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eglep6dtem, amikor Laki Mihaly felkért

e konyv recenzealasara, amelyet a kiado

a boritdn a kortars térténelem, politika és
politologia irant érdekl6dSknek ajanl. Engem érdekel
ugyan a torténelem és a kozpolitikai tanacsadas (érve-
1és?), de kozgazdasz vagyok, nem pedig a modern
amerikai torténelem és politika szakértéje. Az érdek-
16d6k olvassanak, de ne irjanak recenziot. A cimla-
pon ott diszeleg a Kiozgazdasagi Nobel-dij 2008 felirat
(erre még visszatérek), majd a hatoldalon megint:
a szerz0 ,az egyik legismertebb amerikai kommen-
tator (mellesleg [kiemelés télem] a 2008-as kdzgaz-
dasagi Nobel-dij kitlintetettje)”. Igy mar érdekes a
feladat: szerepem egy kommentator kommentatoraé,
aki igyekszik megérteni azt is, mit jelent az a ,,melles-
leg”. Krugman valéban korunk egyik legkivalobb koz-
gazdasza, akinek vélhetOleg ez adta meg a lehetdséget
arra, hogy befolyasos politikai kommentator is legyen.
Nyilvan a kézgazdasagi hozzaértése miatt tulajdonita-
nak kiilondsen nagy jelentdséget a politikardl kozzé-
tett gondolatainak.

Ennek megfelelen az alabbiakban elsésorban arra
fogok koncentralni, hogy mi Krugman kdézgazdasagi
megfontolasokbol addodo hozzajarulasa az amerikai
kozpolitika néhany fontos kérdéséhez. Célom, hogy
jelezzem az olvasdnak, mit hihet el Krugmannek mint
kozgazdasznak, és mit tanacsos legalabbis kétségekkel
fogadnia. A recenzid természetesen nemcsak a konyv
kozgazdasagi aspektusairdl szol, de szandékom szerint
vilagosan elkiilonitem, hol van ,,j6 alapom arra”, hogy
Krugman hozzajarulasat megitéljem, ¢s hol alkalma-
zom az altalanos érdekl6dé nézdpontjat.

MI AZ A LIBERALIS?

Esszerﬁ, ha nem kellemes is, mar az elején tulesni a
nehezén. A konyv magyar cime az eredeti (The Con-
sctence of a Liberal) majdnem szé szerinti forditasa: A
liberalis lelkiismeret. KézenfekvGbb forditas nemigen
adodik. Mit jelent azonban a liberalis Magyarorsza-
gon, ¢€s a liberal Amerikaban? Sokan tudjak, de attdl
tartok, a potencialis olvasdk egy jelentOs része nem

tudja, hogy Amerikaban a lhberal (liberalis) jelzOnek
sajatos politikai jelentése van. Nem biztos, hogy min-
den olvaso fel van késziilve arra, hogy itt masfajta libe-
ralis lelkiismerettel (tudattal) talalkozik, mint amit
esetleg megszokott. Nyilvan itt nincs hely és nem is
sziikséges a dolog torténelmi, eszmetdrténeti okairdl
értekezni (erre nem is én lennék a legalkalmasabb),
de talan nem artott volna valahol tisztazni ezt a prob-
lémat, hiszen értelmez6 jellegl forditoi labjegyzetek
vannak a konyvben.

Mi tehat a Krugman altal is képviselt (amerikai)
liberalizmus, melyet néha szocialis liberalizmusnak
(social liberalism) is szoktak nevezni, és melyet egyesek
szerint Franklin Delano Roosevelt vezetett be azzal,
hogy magat liberalisnak nevezte? Az altalanos politi-
kai nézeteket tekintve liberalis az, akinek fontosak az
emberi jogok, a képviseleti demokracia, aki antirasz-
szista, kiizd a megkiilonboztetések minden formaja
ellen, igyekszik az allamot és az egyhazat elvalaszta-
ni egymastol. A listat még folytathatnank olyan néze-
tekkel, amelyek altalaban egyiitt szoktak jelentkezni.
A liberalizmusnak ezek a vonasai idénként felbuk-
kannak a konyvben, de inkabb csak mellékszalként.
Ami a gazdasagi nézeteit illeti, az amerikai libera-
lis hisz a joléti dllam intézményeiben, és a New Dealt
az Egyesiilt Allamok egyik legnagyszertibb politikai
tettének tekinti. Igyekszik megadoztatni a gazdago-
kat, és tamogatni a szegényeket. Az allami nyugdij-,
egészség- €s munkanélkiili-biztositas kiterjedt rend-
szerének hive. Altalaban az allam gazdasagi interven-
cioira nem tekint eleve gyanakvassal, ha ugy tetszik, a
piac ,tokéletlensége” elégséges ok szamara a beavat-
kozasra, nem varja el, hogy elére bizonyitsak be neki,
hogy az adott beavatkozas biztosan jo. Latszik, hogy
Eurdpaban, legalabbis régebben, szocialdemokrata-
nak hivtak az amerikai liberalist. A konyvben kifejtett
legfontosabb akcidterv, az uj New Deal a 1étbiztonsag,
az egészségbiztositas megteremtésére, az egyenlot-
lenség csokkentésére iranyul. A liberalis lelkiismeret
mukodését ezekben a kérdésekben tanulmanyozhat-
juk, és nem, mondjuk, az abortusz megitélésében. A

1 W Természetesen a konzervativ sz6 sem ugyanazt jelenti az
amerikai politikaban, mint Eurépaban.

2 M Eisenhoweri republikanusoknak hivja azokat, akik nem akar-
jak a New Deal vivmanyait tonkretenni. Egyik mai képvisel&jik
Arnold Schwarzenegger.

3 M Més kérdés, hogy Krugman ,jé politikusként” hianyolja a
kompromisszumokra valé hajlamot az amerikai politikai életben.
De ha kdzelebbrdl megnézzik, kiderll, hogy csak a konzervati-
vok hajthatatlansagaval van baja.
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legnagyobb eltérés a liberalizmus amerikai és eurd-
pai valfaja ko6zott gazdasagi téren van: Europaban a
liberalisok sokkal bizalmatlanabbak (6vatosan fogal-
mazva) az allam gazdasagi szerepével szemben. Egyes
amerikai liberalisokat ellenfeleik gyakran szocialista-
nak (vagy néha kommunistanak) neveznek, ami az
europai liberalisokkal, azt hiszem, nem esik meg. Az
amerikai liberalisok hisznek a ,,vegyes gazdasagban”,
ahol a piaci mechanizmusoknak és az allami beavatko-
zasnak egymast kiegészitd
szerep jut. A kilonbséget
az amerikai konzervativok!
és liberalisok gazdasagfilo-
z6fidja kozott jol jelzi az a
konzervativ alaptézis, hogy
az ,allam nem a megoldas,
hanem maga a probléma”.

POLITIKA
ES LIBERALIZMUS

Mint a kényvbdl kitlinik,
a liberalizmus nem azo-
nosithatdé a Demokra-

crer

a Demokrata Part mint-
egy természetes politikai
agense a liberalizmusnak.
Krugman beszél jo és rossz

nagyban visszavett. A cél a kozéposztalyos tarsadalom
visszaallitasa. Didhéjban ez Krugman torténelemin-
terpretacioja és akcidterve.

Krugman tehat tgy viselkedik, mint aki egy iigyet
képvisel (a kozéposztaly Amerikajat), és érveivel ezt
igyekszik elémozditani. Ugy viselkedik, mint egy
ugyvéd, akinek van egy (jelen esetben meglehetésen
absztrakt) tgyfele, akinek érdekeit képviselnie kell.
Be akarja bizonyitani az eskiidteknek — itt: a szavazo-
képes amerikai allampolga-
roknak —, hogy nagy résziik
szamara elfogadhato, ha az
ugyre szavaz. Nem igyek-
szik elméletileg levezet-
ni az igazat, és tudomasul
veszi, hogy vannak ellenér-
dekt felek. Ugy gondolja,
hogy egy modern demok-
raciaban a tobbség dont, és
a tobbségnek igenis érdeke,
habar nem feltétlentil felfo-
gott érdeke, az altala vazolt
reformcsomag. Nem hisz
a kompromisszumokban,
ideoldgiai harcot viv azért,
hogy allaspontja helyessé-

gérél meggydzze az olva-
sokat. (A konyv utolséd
alfejezetének cime: A par-

demokratakrol, és tobbnyi-
re rossz, de néhany esetben
nem nagyon rossz repub-
likanusokrol.2 Az altala
bemutatott liberalizmus
meglehetdsen pragmati-
kus mind elméletét, mind
gyakorlatat tekintve. Nem
annyira teoretikus képz8d-
mény, mint inkabb zsige-
ri. Ellentétben a klasszikus
whig liberalizmussal, nem
az emberi racionalitasra
apellal, és nincs elvont és elméletileg indokolt k6zjo-
fogalma. Egy kozgazdasz legalabbis elvarna valami-
lyen Pareto-optimalitast (azt az allapotot, amelyben
senki sem hozhato jobb helyzetbe anélkiil, hogy vala-
ki mas helyzetét ne rontanank), de Krugman sehol
sem utal arra, hogy politikai javaslatai mindenki sza-
mara el6nyGsek lennének. Egyszerien azt mondja:
»A magam részérdl hiszek a relative egyenld tarsa-
dalomban, amelyet a szélsOséges gazdagsagot és sze-
génységet mérsékld intézményeken keresztiil lehet
megvalositani.” (322-323. old.) Tegylik hozza, azt
gondolja, hogy az amerikai nemzet is alapvetSen ,,bal-
kozép” (17. old.), ha ennek nincs is feltétleniil tuda-
taban. A New Deal és néhany tOrténelmi véletlen
megteremtett egy alapvetéen kozéposztalyi tarsadal-
mat, amelyet azonban a gazdagok altal finanszirozott
konzervativ ellenforradalom felszamolt, de legalabbis

tos kiallasrol.) Felvet6dik
az emberben a kérdés: jo-e
a kompromisszumkere-
sés hianya? Azt gyanitom,
hogy ha Krugman impli-
cit itélete helyes, akkor az
USA polgarai szerencsé-
sek, ugyanis a kompromisz-
szumkeresésnek leginkabb
tisztan tOrzsi politizalas
esetén vannak jo indokai.?
Ha ugyanis hisziink abban,
hogy elegendé szamu sze-
mély van, akinek a nézeteit befolyasolni lehet érvek-
kel, akkor nem kell kompromisszumos megoldast
keresniink, ringbe szallhatunk ideologiai ellenfeleink-
kel a meggydzhetd ,,lelkekért”. Ha a politika torzsi,
példaul etnikai vagy vallasi alapon zajlik, folosleges
érvelni, hiszen a sajat torzsemet tigysem kell meggy6z-
noém, a masikat pedig ugysem lehet. Ilyenkor valdban
a kompromisszumkeresés vezethet a konfliktusok civi-
lizalt megoldasahoz. Ha van kihez apellalni, ha van-
nak bizonytalanok, akkor viszont az a fajta hajthatatlan
érvelési és vitastilus, amelyet Krugman alkalmaz, toké-
letesen helyénvald.

Krugman nem mentes bizonyos machiavelliz-
mustdl sem, amikor a Demokrata Part szerepérdl
ir. Példaul elismeri, hogy a Demokrata Part negy-
ven—Otvenes évekbeli sikerei részben azon alapultak,
hogy a hagyomanyos fehér, déli, demokrata szavaza-
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tok megszerzése érdekében megtlirte a szegregaciot.*
A republikanusok akkor tortek tjra elére, amikor a faji
kérdés liberalis kezelése el6bb-utdbb sziikségképpen a
demokrata politika részévé valt, mert ez hosszu tdvon
a fehér déli szavazatok elvesztését okozta.’ Altalaban
is Krugman a valasztasi eredmények alakulasaban a
faji kérdést tekinti meghatarozonak. Az amerikai poli-
tikai szintér valtozasainak elemzése nagyon érdekes
szamomra, de ismeretek hianyaban nem tudom meg-
itélni, hogy ezt a tézist, amely a konyv egyik alaptéte-
le, mennyiben tamasztjak ala politologiai kutatasok.

A konyv politikai-ideologiai vonulatanak van még
egy nagyon karakteres aspektusa, amelyr6l nem merek
hatarozott véleményt nyilvanitani. Krugman szerint
az amerikai tarsadalmat az egyenl6tlenség felé¢ vive
folyamatokban mindennél fontosabb szerepe van az 1j
konzervativizmus ideoldgiajanak, illetve tobb évtize-
des szervezeti és anyagi tamogatottsaganak — e ponton
Krugman valdsagos Osszeeskiivést szimatol.® Hossza-
san sorolja a tamogatd személyeket és intézményeket.
Nyilvanvaloan személyes ligynek is tekinti ezt, amit a
konyv utolso bekezdése (a kdszonetnyilvanitas végén)
is bizonyit. Az &sszeeskiivés-elméletek egyik sajatos-
saga, hogy nehezen cafolhaték. Mindenesetre érde-
kes lehetett volna megismerni egy alternativ nézetet
az ellentaborbol is, am ilyenekkel Krugman érdem-
ben nem foglalkozik.”

EGESZSEGBIZTOSITAS

Krugman az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb
feladatanak az egészségbiztositas altalanossa téte-
1ét tekinti. Az Otlet és a probléma nem uj keletd.
A semmilyen egészségbiztositassal nem rendelke-
z0 lakossag aranya (15%) nagyon magas mas gaz-
dag orszagokéhoz képest, és ez komoly problémat
jelent. A nem biztositottak bizonytalansagban élnek,
és jelentds anyagi ,lecsuszast” szenvednek el, ha
stulyos egészségi problémaik tamadnak. Példaul a
nem vallalati (személyes) fizetésképtelenségnek az
egyik leggyakoriabb kozvetlen elézménye az, hogy
valaki nem képes kifizetni valamilyen korhazi szam-
lat. 1993-ban Bill Clinton mar prébalkozott az alta-
lanos egészségbiztositas bevezetésével, de kudarcot
vallott. Krugman szerint azonban most eljott az id6.%
Mit is jelent az altalanos egészségbiztositas, és miért
torpeddztak meg ez idaig?

Legel6szor nézziik meg, mit mond a kdzgazdasag-
tan. Ezt teszi Krugman is,’ de kissé masként, mint én
fogom tenni. Az egészség-gazdasagtan viszonylag 0j
keletli diszciplina. Ennek legfontosabb oka az egész-
ségligyi szolgaltatasnak (most ebbe beleértve orvost,
korhazi apolast, gydgyszereket stb.) mint arunak a
jellege. A kézgazdasagtan hagyomanyosan olyan pia-
cokkal foglalkozott, ahol az aru tulajdonsagait mind
a vevOk, mind az eladdk ismerik. Ez a ,,modell” sok
piacra nem alkalmazhato jelentés modositas nélkiil,
ilyen az egészségi szolgaltatasok piaca is. A legnyilvan-
valobb probléma az, hogy a vevik gyakran nem tudjak

megitélni az aru (szolgaltatas) mindségét, még utod-
lag sem, nemhogy a vasarlas pillanataban. J6 gyogy-
szert irt fel az orvos, ha meggydgyultam? A legtobb
betegség magatol is elmulik. Gondoljunk itt a virus-
fertdzés esetén foloslegesen felirt antibiotikumokra.
A vevd sok mas piacon is ,,rosszul informalt”, viszont
az egészségpiacon valdjaban a kinalati oldalon sem
ismerik tOkéletesen az aru mindségét és tulajdonsa-
gait. Aki hallott mar két kiilonb6z6 orvosi diagndzist
ugyanarrol az esetrdl, tudja, hogy mit akarok mon-
dani. Barmennyire nagyok is azonban a szakvélemé-
nyek eltérései, és barmennyire gyakran moédositja is az
orvosi szakma korabbi nézeteit, az egészségiigyi szol-
galtatasok szinvonala a modern korban — és az utobbi
évtizedekben is — bamulatosan emelkedett. Az élet-
kor meghosszabbodasa, a korabban gydgyithatatlan
betegségek kezelése stb. mind ezt bizonyitja. Ugyan-
akkor az egészségligyi kiadasok mértéke az utdbbi
id6szakban rohamosan nétt, a vilagban mindenhol
a jovedelem egyre nagyobb részét koltjuk (vagy kol-
ti az allam) egészségiigyi célokra. Az USA-ban 1970-
ben még csak a nemzeti jovedelem 7,2%-at, 2005-ben
viszont mar 16%-at forditottak egészségiigyi kiada-
sokra (8. tablazat. 274. old.). Ez részben az egészség-
ugyi arak atlagosnal gyorsabb novekedésének, részben
pedig a kereslet névekedésének koszénhetd. A kiada-
sok novekedése felvetette azt a kérdést, vajon valoban
sziikséges-e ilyen mértékd kiadas, az egyének és a tar-
sadalom nem tudna-e olcsdobban meguszni, mikézben
tovabbra is élvezné a haladas elényeit.

Az egészségligyi koltségrobbanas problémaja mas-
ként jelentkezett a kiilonb6z8 orszagokban, annak
fliggvényében, milyen intézményes keretek kozott
mukodik ez a piac. Marpedig az egészségiigyi rend-
szerek igen nagy kiilonbségeket mutatnak még az

4 M Lasd a Dél sajatos szerepe alfejezetet a 4. fejezetben.

5 M Lasd a Polgarjogok és a Dél atpartolasa alfejezetet az 5.
fejezetben.

6 M Lasd A nagy 6sszesklivés alfejezetet a 8. fejezetben.

7 H A Kkonyvben t8bbszor visszatéré gondolat, hogy a hatvanas
évek kdzepétdl a konzervativ ideoldgusok ,elfoglaltak” a konzer-
vativ partot. Errél eszembe jutnak Gore Vidal emlékiratai. Vidal
nagyapja, Thomas Gore szengtor (a Gore név Gore Vidalnal nem
keresztnév, hanem anyai csalddnév) tradicionalis déli (jeffersoni)
demokrata volt, aki vagy 30 évet toltétt a szenatusban, és azutan
kerdlt ki onnan, hogy — véleménye szerint — Roosevelt New Deal
ideolégusai ,elfoglalték” a Demokrata Partot.

8 M |dékdzben Barack Obama belefogott az egészségligy —
meglehetdsen komplikalt — reformjaba. Az Obama-féle reformot
ugy szokas értékelni, mint ami a Krugman altal célként kit(izott
univerzalis biztositas felé mutat.

9 M Lasd a 11. fejezet Az egészseguigyi kbzgazdasagtan alap-
jai cim( alfejezetét.

10 B Az egészségbiztositasi kiadas addmentes ,bérezési” for-
ma.

11 B A kilencvenes évek masodik felében évente ezres nagy-
sagrendben hoztak torvényeket az amerikai allami térvényhoza-
sok ezen a terlleten.

12 B Habéar Krugman idéz olyan konzervativ k6zgazdaszokat
és politikusokat is, akik szerint az amerikai rendszer kivaldan
miikodik. Tovabba egy felmérés azt mutatta, hogy a lakossagnak
majdnem a fele Ugy Véli, hogy az amerikai egészséglgyi rend-
szer a legjobb a vilagon. A republikénus szavazok korében ez a
t6bbségi vélemény.
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egymastol jovedelmi, kulturalis téren egyébként nem
nagyon kiilonb6zd orszagok kozott is. Hogyan jelent-
keztek a problémak az amerikai rendszerben?

Az egészségligy a modern korban szinte sohasem
volt teljesen szabad, mindennem allami beavatko-
zastol mentes piac, mindig is ,,vegyes gazdasag” volt,
de koronként és orszagonként mashogyan vegyitették
a kiillonbo6zd elemeket. Bizonyos egészségligyi szolgal-
tatasok profitérdektdl mentes nyujtasa (allami vagy
egyhazi ,,kozegészségiigy”) mindig is létezett az egyéb-
ként piaci elveken és magantulajdonon alapuld tarsa-
dalmakban is. A mai Amerikaban mas orszagokhoz
képest nagyon kevés az allami korhaz. Persze az orvo-
si tevékenység itt is szigoru allami engedélyhez kotott
foglalkozas, bar példaul Milton Friedman ennek
ésszerliségét is kétségbe vonta. Az allamnak tagadha-
tatlan szerepe volt viszont az egészségbiztositas terii-
letén. Mint Krugman megjegyzi, a politikai vitakban
gyakran elsikkad a kiilonbség az egészségbiztositas és
az egészségligyi szolgaltatasok piacai kozott. Krugman
reformterve nem iranyoz eld kozvetlen beavatkozast
a szolgaltatasi szektorba, bar a reform nyilvan hathat
a szolgaltatasokra (errdl késdbb). Az egészségbiztosi-
tas, mint minden biztositas, potencialisan fontos esz-
koz a nagy veszteségek elkeriilésére. Adott esetben
csak ennek kdszonhetjiik, hogy egyaltalan képesek
vagyunk megvenni valamilyen 1étfontossagu szolgal-
tatast. Ugyanakkor, a lakas- vagy a Casco-biztositas-
hoz hasonldan, egészségbiztositast sem kot mindenki,
ha van dontési lehetdsége. Amerikaban a kimondot-
tan egyéni egészségbiztositassal rendelkez6k aranya
nem nagy, a nem allamilag biztositottak zomének a
munkaltatoja fizeti a biztositast. A rendszer kialakula-
sanak tobb egyedi torténelmi oka van (Krugman errdél
részletes leirast ad). Az egészségiigyi koltségek nove-
kedésére reagalva a vallalatok igyekeztek csokkenteni
az egészségbiztositasi kiadasaikat, ami novelte a biz-
tositas nélkiil él6k szamat.' De az allam is érdekelt
volt a koltségek csokkentésében, mivel tobb allamilag
finanszirozott biztositott vagy allami koltségtéritéssel
miikddo program is volt — nagyjabdl lefedve a szegé-
nyeket, az iddseket, a veteranokat és csaladtagjaikat.
A nyolcvanas évektdl a koltségcsokkentést szabalyo-
zott maganintézmények létrehozasaval és tamogatasa-
val probaltak megvaldsitani, ezt nevezték MCO-nak
(Managed Care Organmization). Ezen intézmények arra
torekedtek, hogy koltséghatékonyan és a szinvonalat
megdrizve nyudjtsanak orvosi szolgaltatasokat a veliik
szerz6d6 biztositottaknak. Nyilvan nem meglepd,
hogy szamos panasz volt rajuk (nyerészkedés példa-
ul), és — mind szovetségi, mind allami szinten — renge-
teg ,betegvédelmi” torvényt hoztak ezen szervezetek
tevékenységének szabalyozasara.!! Az MCO-rendszer
szabalyozott piaci megoldas kivant lenni, de nem ara-
tott osztatlan sikert. Tovabbra is fennmaradt a jelen-
t6s létbizonytalansag, a koltségek tovabbra is ndttek,
¢és sokan elégedetlenek voltak a szolgaltatas szinvona-
laval és eredményességével. A kiilonb6z6 nemzetkozi
Osszehasonlitasok az amerikai rendszert eléggé rossz

szinben tintetik fel (lasd az Amerika a harminchetedik
cimu alfejezetet).!?

Krugman egészségbiztositasi reformja négy fontos
mozzanatot tartalmaz:

1. a szegények tAmogatasa;

2. nem diszkriminativ biztositasi dijak;

3. kotelez6 alapbiztositas mindenki szamara;

4. korlatozott verseny a magan- és az allami bizto-
sitok kozott.

Az 1. pont a jovedelemegyenlOtlenség cimi rész-
hez tartozik, még visszatérek ra. Krugman a 2. pont
mellett alapvet6en szolidaritasi, erkolcsi érveket hoz
fel. Az uzleti biztositok ,,kockazat” szerint rangsorol-
jak a biztositottakat, és akiknél a betegség, és f6leg a
koltségesen kezelhetd betegség valoszinlisége nagy,
csak magasabb dij mellett juthatnak biztositashoz. S6t
bizonyos kockazati osztalyba tartozok iizleti alapon
nem is kéthetnek semmilyen egészségbiztositast. Vél-
hetden a 65 év felettieknek allami biztositast nyajtd
amerikai Medicare rendszer bevezetését is ez indokol-
ta. Az egészségligyi kiadasok nagyon koncentraltak,
az Osszes kiadas 80%-a lakossag 20%-ara forditodik.
Krugman ugy gondolja — és szerinte az amerikaiak
tobbségének is ez az allaspontja —, hogy erkdlcsi-
leg helytelen kizarni a raszoruldokat a gyogykezelés-
bél. Megjegyzi ugyan, hogy vannak ezzel ellentétes,
konzervativ nézetek is. Ez iddig rendben is van, de
elmulaszt egy finom megkiilonboztetést tenni, ami
a kozgazdasagtanban mar majd 50 éve szokasos, €s
amit éppen a biztositasmatematikusoktol tanultunk.
Vannak egészségi kockazatok, amelyeket nem tudunk
csOkkenteni, példaul az 6rokl6dd betegségek, és van-
nak, amelyeket befolyasolhatunk: a dohanyzas és az
alkohol karos az egészségre, a helyes taplalkozas és a
rendszeres mozgas pedig jotékony hatasu. Amikor egy
egészségtelen életmodot folytatd ember megbetegszik,
akkor persze nagyon nehéz eldonteni, hogy a karo-
sodast maga okozta-e, a korilményei vagy a génjei,
vagy egyszerlien csak balszerencsés. Mindazonaltal
ma erételjesen megfogalmazodik az a vélemény, hogy
az egészségi allapotunkkal kapcsolatban nem vagyunk
teljesen tehetetlenek. Ha viszont ez igaz, akkor a nem
diszkriminativ biztositas moralis kockazattal jarhat: a
biztositottak kevésbé torédnek az egészségiikkel, ha
nem kell tartaniuk attol, hogy 0k fizetik meg az arat.
Ha hiszlink ebben az érvelésben, akkor ez legalabb-
is részleges érv a diszkriminativ biztositasi dijak mel-
lett. A kdzgazdaszok tobbsége hisz benne, de persze a
hit nem bizonyossag. J6 volna tudni, vannak-e olyan
kutatasok, amelyek kimutatjak, hogy nem befolyasolja
az életmodunkat, van-e biztositasunk vagy sem. Krug-
man fel sem veti ezt a problémat.

A 3. pont, a biztositas kdtelezd jellegének funkcio-
ja az, hogy ne vonhassa ki senki magat a nem diszkri-
minacios elvbdl adddoé szolidaritas alol. Nem véletlen,
hogy az univerzalis egészségbiztositast sokan jogi
oldalrdl tamadjak Amerikaban. Szolidarisnak lenni
és masokat szolidaritasra kényszeriteni két kiilonb6zo
dolog. Krugman érvelhetett volna az emberek korla-
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tozott racionalitasara alapozva is. Mondhatta volna,
hogy talzottan optimistak vagyunk, és tulbecsiiljik a
jelent a tavolabbi jov6 hatranyara. Ezért nem kotnek
sokan biztositast, ami gyakran nagy utolagos meg-
banassal és szenvedéssel jar — nemcsak az érintettre,
hanem a t6le fiiggd személyekre nézve is. Hasonlo, ha
nem is pontosan ugyanilyen érvek hozhatok fel példa-
ul a kotelezd nyugdijbiztositas mellett. A kdzgazda-
szok sokaig nem engedtek meg ilyen, irracionalitast
feltételez érveket, az wjabb kutatasok azonban egy-
re népszerlibbé teszik, és gazdasagelméletileg is meg-
alapozzak az irracionalis dontések kikiiszobolésének
érvét, és Krugman itt hivatkozhatott volna egy — ha
nem is teljesen elfogadott, de egyre szélesebb korben
elismert — kozgazdasagi felfogasra is, de nem tette.

A kutatasok viszont kimutattak, hogy létezik tul-
biztositas is. Szamos esetben a biztositotarsasagok
kihasznaljak az tgyfél irracionalitasat, esetleg gyen-
gébb kognitiv képességeit, és olyan szerzOdésekre
beszélik ra, amelyek nem allnak érdekében. Nincs
sz0 csalasrdl, egyszerlien csak a biztositasi probléma
tulsagosan komplex a laikus szamara. Nem tudjuk
jol megitélni a kockazatokat, a biztositasi szerz6dé-
seknek olyan bonyolult a struktarajuk, hogy tobbnyi-
re nemigen értjiik, milyen kovetkezményekkel jarnak
szamunkra. Itt a fogyasztévédelemnek volna dolga.
Ezek a tapasztalatok indokoljak azt a megoldasi javas-
latot, hogy a biztositas ne csak kotelezo legyen, hanem
maga a biztositd legyen vagy allami, vagy szigorian
szabalyozott maganbiztosito. Ezzel eljutottunk a 4.
ponthoz, az allami és maganbiztositok szabalyozott
versenyéhez. Krugman nem hasznalja a fenti érve-
1ést az allami biztosité monopoliuma mellett, inkabb
a maganbiztositok relativ koltségességére hivatkozik.
Nem titkolja, hogy szerinte az egyetlen allami biztosi-
t6 lenne az idealis eset, de taktikai megfontolasokbol
belemegy a versenybe, azt remélve, hogy ebben a ver-
senyben a maganbiztositok eltinnek.!® Itt Gjra elér-
keztink a kozgazdasagi hitvitak izgalmas vilagahoz.
Mig konzervativ ellenfelei minden allamilag tizemel-
tetett gazdasagi intézményt a pazarlas melegagyanak
tartanak, Krugman szerint a profit utani hajsza tarsa-
dalmilag haszontalan kiadasokra 6sztonzi a magan-
vallalatokat. (Az én katekizmusomban mindkét allitas
szerepel.) Mivel itt egy liberalis kdnyvrdl van szo,
engedtessék meg nekem, hogy partos legyek, és csak
Krugmant biraljam.

A kérdés sokkal komplexebb annal, semhogy igaz-
sagot tehetnénk. Tegylk fel, hogy van két, egymas-
sal versenyzd biztositonk, egy allami és egy magan. A
maganbiztosito profitot akar szerezni, az allami bizto-
sitd Onkoltségi aron kinalja a biztositast. Az olcsobb
marad a piacon. Melyik lesz az? Minden attdl fligg,
hogy mit értiink profiton. Tegyiik fel, hogy mindkét
biztositd vesz egy irodahazat. Ekkor a maganbizto-
sitd normalis tzleti kalkulacidjaban meg kell jelen-
nie haszonlehetdség-koltségként annak az Osszegnek,
amelyet akkor kapna, ha bérbe adna az irodahazat.
Tehat az arait ugy kell meghataroznia, hogy legalabb

fedezzék az igy ,elmulasztott” nyereséget. Ha a biz-
tositast 6nkoltségi aron kinald allami biztositod szin-
tén figyelembe veszi koltségként az irodahazat, akkor
nincs killonbség a két biztosité kalkulacidja kozott,
és még mindig nem tudjuk, ki fog nyerni. Ha viszont
ez az allami biztositdé szamara nem koltség, akkor az
Onkoltségi ar alacsonyabb lesz, és az allami biztosi-
t6 kiszoritja a maganbiztositot. Az atlagember ebben
nem talalna semmi kivetnivalot, egy kozgazdasz annal
inkabb. Ra kellene mutatnia arra, hogy itt az adofize-
tok fizetnek, mas szdval az allami vallalat rejtett kolt-
ségvetési tamogatasban részesiil. Ha ugyanis az allami
biztosité a ki nem aknazott haszonlehetdséget nem
tekinti koltségnek, akkor valdjaban veszteséges, ami
az allami koltségvetésben az allamadossag novekedé-
seként — és annak a kamatkiadasaval — a koltségveté-
si hiany novekedéseként jelenik meg. Ezt az érvelést
a szlikebb kozgazdasz szakman kivil kevesen értik, és
még kevesebben fogadjak el. Megkockaztatom, hogy
az allami biztositok versenyel6nye, amelyre Krugman
is hivatkozik, gyakran ilyen rejtett timogatasbol szar-
mazik, és meglep, hogy Krugman ezt a problémat fel
sem veti. O inkabb arra hivatkozik, hogy az allami biz-
tositd nem koltene (?) marketingre (292. old.).

Most mar visszatérhetiink ahhoz a kérdéshez, hogy
kiknek all érdekében megtorpeddzni az egészségbiz-
tositas kiterjesztését. Krugman szerint az orvosoknak,
a gyogyszergyaraknak és a maganbiztositdknak. Nem
vitas, az allami biztosito ,,iizletet vesz el a maganbizto-
sitotol”. Mi a helyzet a gyogyszergyarakkal? Vajon az
allami biztositd mint egyfajta nagy vevd leszoritana-e
az arakat, vagy 0szténdzné-e az orvosokat az olcsobb
gyogyszerek felirasara? Ugy tlinik, Krugman ezt gon-
dolja. Bonyolultabb a helyzet az orvosokkal. A jelenle-
gi rendszerben az amerikai orvosok jovedelme magas,
de miért hinnék azt, hogy az altalanos biztositas és az
allami biztositok miatt csokkentenitik kellene az ara-
kat, vagy csokkenne a kereslet? Ezek az érdekes kérdé-
sek valasz nélkiil maradnak. Mindenesetre Krugman
azon allitasaval, hogy a biztositas részleges allamosita-
sa nem érinti az orvoslas maganjellegét, nem minden-
ki értene egyet. Ugy tlinik, sok ,,fogyasztd” elégedett
az eddigi egészségligyi rendszerrel, és sokra becsiili a
valasztas szabadsagat.

Az egészségligyi reformnak potencialisan nagy a
szerepe a jovedelmi egyenlOtlenségek csokkentésében.
A jovedelmi egyenlGtlenségnek nincs egyértelmi
mutatodja, csak killonbo6zd, plauzibilis mérdszamai.
Krugman persze itt nem fogalmaz nyiltan, de abbdl,
amit ir, az tlnik ki, hogy nemcsak a nagyon gazdagok
szamat és gazdagsagat akarja megnyirbalni, hanem
a legalacsonyabb jovedelmiek aranyat is csokkente-

13 M Erre példaja is van, az idések allami biztositéjaval, a Medi-
care rendszerrel nem birtak a maganbiztositok (292. old.).

14 W Err6l szél a 7. fejezet (A nagy egyeniStlenség kora).

15 W Nagyjabdl minden kdzgazdasz egyetért avval, hogy van
egy bizonyos kikiszobdlhetetlen, ugynevezett surlédasos mun-
kanélklliség, de ez Krugman mondanivaldja szempontjabdl
|ényegtelen.
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né ugy, hogy a tipikus az atlagos jovedelem legyen.
Ez egyaltalan nem trivialis, mivel a joléti allamok sza-
mos jelenlegi intézkedése a kdzép megerdsitése helyett
valdjaban a szegények tomegét noveli. Ilyen hatasuak
lehetnek példaul azok a szegényeket tamogatd prog-
ramok, amelyekben a raszorulok, a programba bevon-
tak és abbodl kimaradok kozott szakadék van. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a programbol éppen kima-
raddk rosszabb helyzetbe is keriilhetnek, mint akik
még éppen beleférnek. Az USA egészségbiztosita-
si rendszerében — mint Krugman adatai is bizonyit-
jak — a lakossag nem elhanyagolhatd szazaléka ahhoz
nem eléggé szegény, hogy jogosult legyen a részvétel-
re a Medicaid programban, viszont a jovedelme kevés
ahhoz, hogy piaci egészségbiztositast vasarolhasson,
illetve nincs olyan munkaadodja, amely azt szdmara
fizetné. Az univerzalis egészségbiztositas kialakitasa
részben ennek a folytonossagi hianynak a kiiktatasat
is jelentené. Ilyen folytonossagi hidanyok azonban nem
csak Amerikaban vannak az ado- és ellatasi rendsze-
rekben. Megkockaztatom, hogy a széls6séges politikai
nézetek terjedése gyakran magyarazhato6 azon rétegek
radikalizalodasaval, amelyeket a deklasszalodas veszé-
lye fenyeget.

MUNKA, BEREK ES EGYENLOTLENSEG

Krugman az amerikai torténelem utdbbi évtizede-
it a jovedelemegyenldtlenségek ndvekedése, a gazda-
gok lazadasa koraként irja le.!* 1930 és 1970 kozott
az amerikai tarsadalom koézéposztalyosodott, viszont
1970 6ta a tarsadalom széles rétegeinek jovedelme
alig emelkedett, mikdzben a legmagasabb jovedelmek
soha nem latott mértékben néttek. Az egyenlStlenség
novekedési folyamatanak megforditasat, a New Deal
altal vezérelt kdzéposztalyosodas visszaallitasat tlizi ki
célul az 0j New Deal programja. Amerika problémai
Krugman értékelése szerint részben a munkapiacrol
szarmaznak. Az utobbi 40 évben egyes rétegek mun-
kajovedelme alig-alig emelkedett, vagy talan stagnalt.
Ekdzben az amerikai munkajovedelmek atlagos nove-
kedése meghaladta ugyan a nyugat-eurdpait, de igazi
nyertes ebben csak a legnagyobb jovedelmi 10% volt,
sOt azon beliil is foleg a legfelsé 1%. Krugman szerint
a foblinos az 1j konzervativizmus és hatasara a politi-
kai és a tarsadalmi normak megvaltozasa. A folyamat
megforditasa az egészséglgyi reformon tul az ado-
zas progresszivitasanak novelésétol, a szakszervezetek
meger0sitésétol s a minimalbérek ndvelésétdl varha-
t6. Meg kellene valtozniuk a tarsadalmi normaknak
is. Szamos izgalmas kérdés vetddik fel. Valoban olyan
kevesen ¢€s ennyire keveset nyertek az elmult évtizedek
novekedésével? Miért néttek a jovedelemkiilonbsé-
gek? Mi okozza a legmagasabb jovedelmek bamulatos
noévekedését? Hatasos lenne-e adoztatassal csokkente-
ni az egyenldtlenségeket? Az er8sebb szakszervezetek
és a magasabb minimalbérek segitenének-e ebben?
S végil, valéban sajatosan amerikai jelenséggel
allunk-e szemben, mint Krugman allitja?

Lényeges, hogy Krugman szerint nemcsak az a
gond, hogy né az egyenlétlenség, hanem az is, hogy
bizonyos rétegek jovedelme alig né. Ez utdbbit rész-
ben statisztikakkal, részben benyomasaira hivatkoz-
va tamasztja ala. Az emberek 1970-ben ugy érezték,
hogy sokkal jobban élnek, mint 1930-ban; 2005-ben
viszont nem érezték azt, hogy jobban élnének, mint
1970-ben. Az ilyesfajta, 6nbevallason alapuld boldog-
sagmérést sokan Uzik, de nagyon komolyan nem kel-
lene venni, pontosabban nem vehetjik sz szerint.
Egyes boldogsagfelmérések szerint Nigériaban a leg-
boldogabbak az emberek a vilagon, és Mexikdban
vagy Puerto Ricoban is boldogabbak, mint példaul az
USA-ban. Igen am, de akkor miért mexikoiak van-
dorolnak be illegalisan az USA-ba, és nem forditva?
A statisztikak problémait (realjovedelem-szintek id6-
beli valtozasanak 6sszehasonlitasa) Krugman maga
is megemliti. Nem beszélve arrdl, hogy a mai ame-
rikaiak nem jelentéktelen része viszonylag nem régi
bevandorld, a lakossag nem elhanyagolhaté hanya-
da kalfoldon sziiletett. Az 6 jovedelmiiket az otthon
maradd, hozzajuk hasonlé emberek jovedelmével is
Ossze lehetne vetni, nem csak az 1970-es ,,bennszii-
16tt” amerikaiakéval.

A munkapiacot tanulmanyozé koézgazdaszok a
kilencvenes évekig f6leg amiatt aggodtak, hogy a szak-
szervezetek alkuereje hatékonysagi problémakat okoz
a munkapiacon, amelyek kovetkezménye a tulsago-
san magas bérek és a munkanélkiiliség sziikségesnél
magasabb mértéke lesz.!> Ujabban egyre tobbet halla-
ni arrdl is, hogy nemcsak eladoi piaci erd van, hanem
vevOi is, ami viszont a tarsadalmilag optimalisnal ala-
csonyabb bérekhez, és ezaltal a kinalat csokkenésé-
hez vezet. A kilencvenes évektdl egyre nagyobb teret
nyer az a meggy6z0dés, hogy bizonyos — elsdsorban a
kevesebb képzettséget igénylé — munkafajtak piacan
az eladok, vagyis a potencialis foglalkoztatottak van-
nak ,,gyenge” helyzetben, és a vevik (a vallalatok) ezt
kihasznalva tul alacsony bérért foglalkoztatnak. Ez az
érvelés a kozgazdaszok szamara is szalonképessé tehet
olyan, hagyomanyosan irracionalisnak gondolt szaba-
lyozasokat, mint a minimalbér. Persze hangsulyozva,
amit Krugman is megtesz, hogy a minimalbér tulsago-
san magasra tételével at lehet esni a 16 tlso oldalara.

Krugman szerint az alacsonyabb jovedelmiiek bére
azért maradt le, mert egy tudatos gazdasagpolitikai
valtas kovetkezményeként relative csokkent a piaci
erejik. Ezt pedig két tényezd okozta: a szakszerve-
zetek tudatos elsorvasztasa és a minimalbér erdzioja.
Er6ziorol kell beszélni, mivel nem a dollarban kife-
jezett minimalbér cs6kkent, hanem azt valtozatlanul
tartva hagytak, hogy a realértéke csokkenjen. Krug-
man hangsulyozza, hogy a bérek ndvekvd egyenlot-
lenségének f6 oka nem a technoldgiai valtozas és a
globalizacid, mint azt sokan, valamikor 6 maga is gon-
dolta, hanem az amerikai gazdasagpolitika.

Krugman véleménye itt tobb ponton eltér a koz-
gazdaszok tobbségének felfogasatol, és nem mindig
meggy0z0. A szakszervezetekrdl festett, kedvezo képet
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valdszintleg kevesen fogadnak el, habar kétségtelentil
felhozhatok jo érvek a kdzpontositott bértargyalasok
mellett is, amelyeken altalaban erds, nagy tomegeket
atfogo szakszervezetek kozosen vesznek részt. Ez azért
fontos, mert a csak tagjai érdekeit képviseld szakszer-
vezet elégedett lehet, ha szamukra biztosabb mun-
kat és nagyobb béreket harcol ki, nem térédve a nem
szervezett munkasok vagy mas szakszervezetek tag-
jainak érdekével. Ugyanakkor az amerikai szakszer-
vezetek soha nem voltak olyan
atfogdak és kooperativak, mint
mondjuk az osztrak vagy a skan-
dinav szakszervezetek, ezért
megerdsitésiik a legtobb koz-
gazdasz szerint a munkanélkii-
liség nodvelését, a munkapiaci
alkalmazkodas rugalmassaga-
nak csokkenését eredményezné.
Krugmannek nincsenek igazan
érvei a szakszervezetek meger6-
sitése mellett, legfeljebb az, hogy
csOkkenthetnék a bérek egyen-
16tlenségét. Viszont mi torténne
a munkanélkiiliséggel? A legtobb
kozgazdasz a globalizacid és a
technoldgiai valtozasok termé-
szetével magyardzza az amerikai
bérollo ,,szétnyilasat”. A mini-
malbér emelésének jotékony
hatasardl inkabb csak néhany
specialis esetben vannak empi-
rikus adatok. Krugman is csak a
fiatalok gyorséttermi foglalkozta-
tasanak klasszikus példajat tudja
felhozni, ami aligha nagy szeg-
mense a munkapiacnak.

Krugman azonban egy még jelentésebb mozzana-
tot is elhallgat. Mikézben Eurdpat hozza fel j6 példa-
ként Amerika szamara, elfelejti, hogy Europaban még
nagyobb elégedetlenség 6vezi a munkapiac mikodé-
sét, mint Amerikaban, és nem kevés joggal. Részben
kulturalis, részben politikai okokbol az utobbi néhany
évtizedben az eurdpai munkapiac egészen masképp
reagalt a globalizaciora és a technoldgiai valtozasok-
ra, mint az észak-amerikai. Az USA-hoz hasonlo-
nak szoktak tekinteni Nagy-Britanniat, Eurdépaban
pedig kiilonbséget szokas tenni a nagy kontinentalis
orszagok és a kisebb (régi) EU-tagallamok kozott. (A
kelet-eurdpai helyzet térténelmi okokbol nem Ossze-
hasonlithat6.) Globalizalodas ide vagy oda, az egyes
nemzeti munkapiacok miikddése nagyon eltérd, jelen-
t6sebb kiilonbségeket mutat, mint a tdbbi makrodko-
nomiai jellemzd. Miért is panaszkodik Eurdpa, miért
is talalta ki a lisszaboni folyamatot?

Krugman — szamomra rokonszenves modon —
bemutat egy francia—amerikai Gsszehasonlitast, és
ugy érvel, hogy a latszolag a francidk szamara ked-
vezOtlen kiilonbségek tulajdonképpen a kulturak és
izlések kiillonbozdségébdl szarmaznak. Példaul a fran-
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ciak tébbre becsiilik a szabadid6t, mint az amerikai-
ak. Ez bizonyara részben igy is van. De gondoljuk el
annak a francia vallalkozonak a helyzetét, aki a fran-
cia munkapiaccal és munkapiaci szabalyozassal talal-
kozik. A munkasok felvételének és elbocsatasanak
koltsége magas, és bar egy ora alatt a francia munkas
tobbet termel, mint amerikai kollégaja, joval kevesebb
orat dolgozik. Egyszoval, ha versenyképes akar lenni
a vilag- és a hazai piacon, akkor elgondolkozhat azon,
nem jobb-e valahol mashol pro-
balkoznia. Ha elérhetné, hogy
mindenhol a francia munkapia-
ci szabalyozas legyen érvényben,
akkor maradhatna otthon is, de
ez nyilvan illazié. Vagy gondol-
junk arra a francia politikus-
ra, akinek fontos nemzete vagy
akar az EU nemzetkdzi befo-
lyasa. Szamara a franciak hiaba
nagyon termelékenyek, amikor
éppen dolgoznak, ami szamit,
az az Osszteljesitmény. De ne
csak az ugynevezett ,elit” szem-
sz0gébdl nézziik a dolgokat. A
munkanélkiiliségi szint Europa-
ban, féként a nagyobb orszagok-
ban a nyolcvanas évek masodik
felétdl joval magasabb, mint az
USA-ban.!, Kiilén tarsadalmi
probléma a magas munkanélkii-
liségi rata a fiatalok kérében, aki-
ket nem vesznek fel, mert nehéz
utdna elbocsatani Sket. Kozi-
ik nagyon sokan vannak mar
hosszu ideje munka nélkil, és
gyakorlatilag lemondhatnak a
munkaba valo visszatérésrol. Szamos oka van tehat
annak, hogy valoszintleg tobben irigylik munkapia-
ci szempontbdl Amerikat Eurdpaban, mint forditva.
Krugman err6l nem tajékoztatja olvasojat.

A nagyon magas jovedelmek novekedése izgalmas,
sajatos probléma. Krugman kiemeli azt az egészen Uj
tendenciat, hogy a legmagasabb jovedelmek kozott
ma nagyon sok a munkajovedelem. A topmenedzse-
rek mellett a sport és a szorakoztatoipar sztarjait emli-
ti. Hogyan transzformalodik jovedelemmeé a képesség
és a munka? Ujabban sokan foglalkoznak ezzel, és
gyakran azt talaljak, hogy mig a képességek eloszla-
sat jol leirja a megszokott normalis eloszlas, addig
bizonyos foglalkozasok jovedelme olyan ,,szokatlan”
eloszlasokkal irhat6 csak le, ahol az ,,atlagos™ egyalta-

16 M 2008 ebben valtozast hozott, de itt most az utdbbi évtize-
dek hosszabb tavu térténelmi folyamatairdl van szo.

17 M Itt most nem a bankigazgatdi fizetéseknek az utdbbi ido-
ben cimlapra ker(lt problémajardl van sz6. Abban a valsagnak,
illetve a bankok kdzpénzekbdl vald megsegitésének van donté
szerepe. Ez a kdnyv azonban még a valsag el6tt irddott.

18 M Az addparadicsomok elvben nem jelentenek globalis ado-
csalast, csak azt, hogy olyan helyen vallanak be jovedelmet, ahol
alacsonyabb az adé.
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lan nem tipikus. Példaul konyvek eladasi statisztikait
tanulmanyozva azt tapasztaljak, hogy — bar termé-
szetesen ritka a nagy siker — ha két konyvet véletlen-
szerlien kivalasztunk, nagyobb az esélye annak, hogy
egy nagyon sikeres és egy nagyon sikertelen kony-
vet tartunk a keziinkben, mint annak, hogy két atla-
gosan sikereset. Viszont ha szemiink elé keril két
ember az utcan, sokkal valoszinlibb, hogy két atlagos
testmagassagut latunk, mint az, hogy az egyik Orias,
a masik pedig térpe. Nem cso-
da, ha az irok jovedelme egyen-
16tlen. Tegylk hozza, hogy ezt
a globalizacio novelhette, nehe-
zen hihetd, hogy a Harry Potter-
konyvek akar 50 évvel ezel6tt is
ilyen példanyszamot és kassza-
sikert érhettek volna el. A sztar-
jovedelmek kialakulasanak tehat
lehetnek természetes okai, nem
feltétlenill a konzervativ ideo-
logia elterjedése a magyarazat. PAUL

A szdrakoztatoipar és a sport KRUGMAN
sztarfizetései mellett ott van
persze a topmenedzsereké, az
0 kiemelked¢ fizetésiiket nehe-
zebb megmagyarazni, de elkép-
zelhetd, hogy a sztarosodas
valamilyen altalanos folyamat,
amelynek megértése izgalmas
tarsadalomtudomanyi problé-
ma. (Léteznek erre kisérletek.)
Mindenesetre az egyenlétlen-
ség novekedését vizsgald koz-
gazdaszok foként a tanultsagi
prémiumra koncentraltak, ami
azt jelenti, hogy kinyilt az olld
a képzettek és a képzetlenek munkajovedelme kozott.
Krugmannek igaza van abban, hogy ez énmagaban
nem magyarazhatja a sztirmenedzser-fizetéseket, és
abban is, hogy az USA ebben élen jart a vilagon.'’
Krugman szerint itt a normak valtozasanak volt don-
t6 szerepe, ami az (j)konzervativ ideologia befolyasa-
nak tudhat6 be. Egy biztos, Krugman nem marxista.
Szamara a tudat sokkal inkabb meghatarozza a 1étet,
mint forditva.

Egy dolog azonban az ad6zatlan nyereségek egyen-
l6tlensége, ¢s mas az adozott jovedelmek egyen-
I6tlensége. A konzervativ elnokok addcsdkkentd,
kiilondsen a legmagasabb addkulcsokat csokkentd
politikaja nyilvan szerepet jatszott abban, hogy az
adodzott jovedelmek kozotti kiilonbségek ndttek. A
kérdés az, meg lehet-e forditani ezt a folyamatot, és
ha igen, kinek volna j6? A szorakoztatéipar nagy ame-
rikai exportcikk, a magasabb adok az elvandorlasahoz
vezethetnek. Nemzetkozi adoverseny minden teriile-
ten van, példaul Spanyolorszagban tavalyig létezett a
csak Ley Beckham néven emlegetett jogszabaly, amely
kimondottan a nagy jovedelml sportolok és mene-
dzserek Spanyolorszagba csalogatasat célozta meg.
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Jellemz6 moddon csak tavaly, a valsag kézepén torol-
ték el a torvényt azzal, hogy igazsagtalan. Nem csak
az addversenyrdl van azonban sz6. Krugman mint a
nemzetkozi gazdasagtan egyik legkivalobb muveld-
je természetesen jol ismeri a fizetési mérlegek fekete
lyukaként emlegetett problémat: amikor a statisztikai
hivatalok igyekeznek Osszesiteni a nemzetkozi téke-
jovedelem-aramlasokat, azt taléljék hogy az orsza-

gok osszessege évente tobb szaz milliard dollarral

tObbet fizet ki kalféldre, mint
amennyit beszed. Mivel a Fold
zart gazdasagi egységet alkot, a
kifizetések és bevételek Osszegé-
nek elvben egyeznie kell, ez egy

» " v 2 ._.’-
A LI B E RA I.I s ", alapvetd konyvelési azonossag.
" Sok sejtés van forgalomban, mi

okozhatja a kiilonbséget, de a
lényeg az, hogy a jovedelmek
valahol eltinnek, mas szdval
globalisan egy résziik nyomon
kovethetetlen.'®

Amikor tehat Krugman
arrol beszél, hogy a jovedelmi
kalonbségek novekedése elso-
sorban amerikai probléma, egy
fontos dologrdl elfelejtkezik.
Barmennyire ohajtjak is a sta-
tisztikusok és az allamok, a jove-
delmek, ¢és kiilondsen a nagyon
magas jovedelmek orszagokhoz
rendelése egyre reménytele-
nebb, és talan elvben is értel-
metlen vallalkozas. A statisztika
altalaban nem allampolgarsag,
hanem tartozkodasi hely alapjan
igyekszik az embereket orsza-
gokhoz sorolni, viszont épp a nagyon magas jovedel-
muek esetében a tartdzkodasi hely rosszul definialt
fogalom. Amikor a mai statisztikai rendszereket kiala-
kitottak, ez valdszintileg még nem volt komoly hiba-
forras.

Krugman konyvét olvasva a leginkabb az lepett
meg, hogy a nemzetkdzi gazdasagtan egyik legna-
gyobb hatast kutatdja sehol sem foglalkozik azzal,
ami az utdbbi két évtized egyik legkiilondsebb uj fej-
leménye, egy gazdasagtorténetileg egyediilallo jelen-
ség. Nevezetesen azzal, hogy az USA mara a vilag
legnagyobb ,,addsa” lett, mivel az orszagban évtizedek
ota joval kevesebbet takaritanak meg, mint amennyit
beruhaznak. Ez azt jelenti, hogy az USA-ba allando-
an tobb téke aramlik be, mint amennyi onnan ki. Ki
tudja, van-e ebben szerepe példaul a sztarjovedelmek-
nek és az adokulcsoknak? Megszoktuk, hogy a gazdag
orszagok invesztalnak a szegényebb és ezaltal tOke-
szegényebb orszagokba. Most viszont azt latjuk, hogy
az amerikai beruhazasokat és fogyasztast a kinaiak és
persze a tobbi gazdagabb nemzet megtakaritasaibol
is finanszirozzak. A jelenség okairol, veszélyeirdl, a
2008-as valsagban jatszott szerepérdl sokféle véle-
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meény fogalmazddott meg. Meglepé mdédon Krugman
mélyen hallgat errdl a témarol, mintha az amerikai
gazdasag utobbi évtizedeinek elemzése szempontja-
bdl ez a jelenség irrelevans lenne. A kiviilalld szama-
ra furcsa, de az amerikai makrodkondmusok jelentds
része mindmaig azt az illaziot kergeti, hogy az USA
olyan zart gazdasag, amelynek mikodését a nemzet-
kozi kereskedelem és tOkearamlas figyelembevétele
nélkil is meg lehet érteni. Krugman Amerika-centri-
kus konyve szinte sehol nem elemzi sem a koérnyezd
vilag hatasat az USA-ra, sem az USA hatasat a kor-
nyez0 vilagra — ami talan a ,,liberalis lelkiismerett61”
mégiscsak elvarhat6 lenne...

Tegylik fel, hogy létezé tendencia mondjuk a film-
szinészi jovedelmek széthuzddasa. Hollywoodban
mindig tobbet kerestek, mint mashol, de tegyiik fel,
hogy ma még sokkal, de sokkal tobbet keresnek a leg-
nagyobb sztarok, mint régen. Mivel Hollywood a vilag
minden tajardl vonzza a szinészeket, azt talaljuk, hogy

1. a vilag filmszinészeinek jOvedelemeloszlasa
egyenlStlenebbé valt;

2. az amerikai eloszlas is egyenlGtlenebbé valt;

3. anémet szinészek jovedelemeloszlasa pedig eset-
leg egyenlobbé.

Nem kell feltétleniil arrél beszélniink, hogy Ame-
rika szembemegy a vilaggal. Az egyenlStlenség néve-
kedése Amerikaban és csokkenése Németorszagban
ugyanannak a jelenségnek két vetiilete.

Az el6z6 példanal maradva: a német (vagy a
magyar) egyenldséget novelheti az amerikai szinészek
kozotti egyenl6tlenség. Hasonld folyamatok figyel-
het6k meg a sportban is. A két, legjobban keres6
holland sportold koziil az egyik baseballjatékos, aki
Amerikaban jatszik, a masik egy futballista, aki Ang-
liaban. Lehet, hogy az otthon maradok jovedelme
ekdzben egyenlobbé valt. A szorakoztatdiparon és a
sporton kiviil ugyanez igaz lehet a ,,topmenedzserek-
re” is. Kétségkiviil érdekes, de tovabbi vizsgalodas
nélkil nem eldonthet6 kérdés, hogy ezek a folyama-
tok mennyire gyokereznek az amerikai kulturaban.
Amerika a modern vilagban sok mindenben élen jart,
és az eurdpaiakat mar jo ideje aggasztja az amerikai
befolyas (amerikanizaldodas). Amerika tarsadalma a
XX. szazad elején az eurdpainal gazdasagilag sok-
kal nivellaltabb volt, az eurdpaiak szemében az ame-
rikai volt a kozéposztalyi tarsadalom mintapéldaja.
Példaul a ,,tomegek lazadasanak” nevezett jelenség-
egylittesben is sokan az amerikai befolyast tekintet-
ték dontének Eurdpaban. Ortega y Gasset viszont
ezt csak latszatnak tartotta, és inkabb azt hangsu-
lyozta, hogy az amerikai torténelmi viszonyok miatt
ezek a jelenségek Amerikaban hamarabb jottek 1étre,
de el6bb-utobb mindenfajta amerikai befolyas nélkiil
is megjelennének Eurdopaban is. Egyedi torténelmi
jelenségek ,,0ksagi” kapcsolatait megallapitani persze
elég reménytelen. Az azonban biztosnak latszik, hogy
az amerikai gazdasag megértéséhez lehetetlen csak
Amerikaban gondolkodni, a ,,gazdagok lazadasa”, ha
létezik, nem lehet pusztan amerikai jelenség.

AKONYV MINT EGESZ:
KIKNEK IRTAK ,
ES KIKNEK FORDITOTTAK LE?

A konyv egészében nagyon jol megirt, vilagosan fel-
épitett mu, bizonyitvan, hogy nem véletleniil van
jelentés Krugman-kereslet a médiaban. A magyar
forditas a 2009-es kiadas alapjan késziilt, mig az elsd
valtozat 2007-ben jelent meg. Az amerikai politikai
valtozasok nyilvan indokoltak egy hosszabb kiegészi-
tést, amely egy 4j el6sz6 formajat dltdtte, bar utdszo
is lehetne. Ezutan a szubjektiv hangvétell elsé feje-
zet indokolja és exponalja a kOnyv témajat. A kovet-
kezd négy fejezet kivaloan megirt, tomor XX. szazadi
amerikai torténelem a hetvenes évekig, a joléti allam
problémajara 6sszpontositva. Majd négy fejezet tartal-
mazza a dramat, az egyenlGtlenségek novekedésének
torténetét, megint csak nagyon élvezetes leirasban. A
blnds (a konzervativ mozgalom) bemutatasat az j
egyenl6tlenség tényeinek bemutatasa és magyarazata
koveti. Az ezt kovetd két fejezet kiillondsen politolo-
gusoknak vagy a politologia irant érdeklédSknek lehet
érdekes: hogyan is hozta létre a politika az egyenl6t-
lenséget, és hogyan manipulalta a valasztokat azért,
hogy ehhez felhatalmazast adjanak? Négy fejezet szol
az uj New Deal politikajarol, érveket sorakoztat {6l
mellette, illetve bizonyos megvaldsithatosagi kérdé-
sekkel is foglalkozik. Fenti megjegyzéseim foként az
Uj egyenlétlenség elemzésére és az G New Deal koz-
gazdasagi megalapozasara vonatkoztak, de sok mas is
van ebben a kdnyvben, amin érdemes elgondolkozni.

Kérdés, kinek is sz6l a kbnyv. Mint mar mondtam,
alapvet6en Amerika-, s6t tulzottan Amerika-centrikus
alkotasrol van szo6. A fiilszoveg a torténelem és a poli-
tologia irant érdekldddket emliti potencialis magyar
célkozonségként. A kiadd nyilvan nem specialistakra,
hanem az altalanos olvasokozonségre gondolt. Ezért,
bar a kényv kiadasa és forditasa elismerést érdemel,
nem lenne j6 sz nélkil elmenni a konkrét megvalo-
sitas néhany problémaja mellett.

Formai probléma, gondozott szdvegrol 1évén szo,
hogy kicsit sok a ,,bettthiba”. Még lényegesebb, hogy
a forditas tobb helyen nyilvanvaldan téves, illetve
nem koveti a bevett magyar szohasznalatot. A spa-
nyol anyanyelvli amerikai lakossag (angolul Hispa-
nic) megjelolése néhol Aispan (pl. 252. old.), ami bar
suta, de nem feltétleniil félrevezetd. Mashol viszont
azt olvassuk, hogy a konzervativoknak gondjaik van-
nak a spanyol és azsiai bevandorlokkal (237. old.).
A spanyol sz6t magyarul nem szokas latin-amerikai
értelemben hasznalni, és az Ibériai-félszigetrdl érke-
zOk aligha okoznak sok fejfajast Amerikaban. A 234.
oldalon szerepel az ,evangélikus Pat Robertson”.
Az angol evangelical sz6 nem fordithaté magyarra
evangélikusnak, mivel az Magyarorszagon a luthera-
nus felekezet neve, mig Amerikaban az evangéliumi
(azaz evangelical) bizonyos protestans teoldgiai irany-

19 M Robertson tdrténetesen baptista.
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zathoz tartozo felekezetek gyGjtOneve, amelyekhez a
lutheranusok hatarozottan nem tartoznak hozza.'
A fordité nagyon helyesen labjegyzetekkel igyekszik
kisegiteni az amerikai torténelemben és kulturaban
nem feltétleniil jaratos honi olvasét, de ebben a tekin-
tetben tobbet is lehetett volna nyujtani. Példaul el6-
szOr nagy meglepetéssel olvastam, hogy az 1993-as
Clinton-féle egészségiigyi reform kompromisszumos
valtozata Hillary Clinton ellendllasan bukott meg
(247. old.). Oszintén szélva el6szor hibara gyana-
kodtam. Azonban utdnaolvasva az elvetélt reformki-
sérletnek, megtudtam, hogy Hillary Clinton, akkori
First Lady vezetésével mukodott a reform elékészi-
tésén munkalkodd szakértdi testiilet. Krugman az
ehhez hasonl6 partikularis tények ismeretét adott-
nak veszi, de a magyar kiado6 taldn ezt mégsem var-
hatja el a magyar olvasoktol. Tobb olyan politikus
neve szerepel a konyvben, akik a magyar kzonség
el6tt tobbé-kevésbé ismeretlenek, és akikhez tarto-
zik labjegyzet. Nem volt azonban labjegyzet az Gjra
és yjra el6bukkan6 Jim Crow-hoz (pl. 43., 92., 112-
114. old.). A 92. oldalon példaul az olvashato, hogy a
Demokrata Part ,,hallgatolagosan elfogadta Jim Crow
személyét”. A kiilonboz6 szoveghelyek alapjan azt
sejtettem, hogy Crow talan a XX. szazadi apartheid
egy — szamomra eddig ismeretlen — vezéralakja. Per-
sze aki az internet kozelében olvas, manapsag egy-
két kattintassal ellendrizheti a sejtéseit. Az eredmény
meglepett: Jim Crow nevi politikus nem létezett,
viszont sok talalatot kaptam Jim Crow-térvényekre
(Jim Crow Laws). Az 1965 el6tti szegregacios tor-
vényeket nevezik igy gyUjténéven. Jim Crow pedig a

fekete amerikaiak ginyneve volt a XIX. szazadban.
Igy utdlag persze a Crow is vilagos.

Végil még egy megjegyzés. A konyvkiadas nem
joléti tevékenység, de bizonyos olcsé marketingfoga-
sok alkalmazasat a Gondolathoz hasonlé vallalkoza-
soktdl nem vartam. Konkrétan arrdl az aprosagrol van
sz0, hogy a cimlapon a jobb fels6 sarokban, arany-
keretben szerepel a ,,Kozgazdasagi Nobel-dij” fel-
irat. Tavol a szerz6 nevétdl, és kozelebb a cimhez.
Leszamitva az ilyen, tisztan izlésbeli ellenérzéseimet
a stilussal szemben, ma a vilagban egyre szigorubban
veszik a fogyaszté megtévesztését, és ez annak miné-
sithetd, hiszen a tajékozatlan vasarlo, aki nem feltét-
lentil 6nmaganak vasarol, akar azt is hiheti, hogy a
szerz6 Nobel-dijat érdeml alkotasardl van szo.

Osszességében a konyvet érdemes elolvasni, érde-
kes és élvezetes olvasmany. Szép példaja egy olyan
politikai kommentatori, zsurnalisztikai stilusnak,
amelyrdl szerintem példat vehetlink. Oszintén szolva
engem nem zavar a szerz6 egyértelmi partossaga, az,
hogy nyilvanvaldéan nem akar a politikai ellenfeleinek
tetszeni, nem akar senkit sem meggy06zni az ellenta-
borbdl. Elég, hogy ugy érzi, van olyan kozonség, ame-
lyet érdemes meggydznie, és ezért komolyan érvelnie.
Az érvelés ugyanis komoly, becsiiletes. A szerzo ,,sza-
balytalansagaiért” szerintem nem jar sem piros, sem
sarga lap. Persze, ahogyan a futballban is, a szabaly-
talansagok megitélése emberenként mas és mas. Mint
ahogy sokakat talan jobban vonz egy kevésbé zsigeri,
elméletibb politikai vitairat, az én szamomra pedig az
volt uditd, hogy a szerz6é nem hisz a mindenki szama-
ra jo politikai megoldasokban. (1




