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gott is;' egy-egy publikacidjaban Kovacs Arpad, az
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rosszabb a helyzet Beinhocker miivével, amely a hazai
szakma szamara jéforman ismeretlen.?

Mindkét szerzd — jol megokolt, megszoritasokkal
gondosan korulbastyazott és illd szerénységgel kozolt
— végsd lizenete az, hogy napjainkban az Egyestilt
Allamok nyujtja a demokratikus elvek és a kapita-
lista gazdasag O6tvozodésének legsikeresebb példa-
jat. Minden mas orszagnal hamarabb alakitotta ki
azt az allaspontot, hogy a gazdasag célja a fogyasztok
kiszolgalasa. Igaz, ez nem a kozgazdaszoknak vagy
a kozgazdasag-tudomanynak koszonhetd. Az egyé-

1 H Major Ivan: Lewis, William W.: A termelékenység ereje. Gaz-
dagsag, szegénység és a globalis stabilitas fenyegetettsége.
Kbzgazdasagi Szemle, 2009. 12. szam, 1138-1141. old.

2 W A 2010. julius 23-i allapot szerint. A kivétel Marosan két
ifrasa: Marosan Gyorgy: A proszocidlis értékek evollcidja a
jatékelméleti kisérletek tikrében. Kézgazdasdgi Szemle, 2007.
julius—augusztus; ud: Merre folyik a térténelem? Beszéls, 2008.
aprilis.

ge aranyos az orszag népességeé-
vel. (Kina tehat fontosabb, mint
Luxemburg — bar orszag ez is, meg az is.) Az abran
jol latszik, hogy a Fold lakossaganak minddssze
5 %-a, 340 milli6 ember él abban a 23, kdzepes
jovedelm orszagban, amelyiknek a fejlettségi szintje
az amerikai szint 25-70%-at éri el. Nekiink, magya-
roknak jo latni, hogy mi is benne vagyunk ebben a
23-as listaban, tehat van statisztikai esélyiink a fel-
zarkdzasra. Lewis viszont azt allitja, hogy 1. pokoli
nehéz a felzarkdzas, az igazan szegény orszagok meég
10-20 év mulva is szegények lesznek; 2. a felzarko-
zas sikertelensége jorészt a probléma meg nem érté-
sébdl, illetve a nemzeti kormanyok és a nemzetkdzi
szervezetek altal képviselt helytelen gazdasagpoliti-
kabdl fakad.

VALOBAN NEM MEGY NEKUNK
AFELZARKOZAS?

A valasz attdl fiigg, hogy térben és idében mit tekin-
tink &sszehasonlitasi alapnak. Ha idében 1960-ig —
azaz nagyjabol a Kadar-korszak kezdetéig — megyiink
vissza, és magunkat a vilag 150 fejl6d6 orszagahoz
akarjuk hasonlitani, akkor nincs ok aggodalomra. A
vilagtorténelmi kivételnek mondhat6 Japan és Dél-
Korea esetétdl eltekintve, az 1960-2006 kozotti 1d6-
szakban a 150 orszag kozil minddssze négy (Kina,
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Thaifold, Malajzia és Indonézia) haladta tul Magyar-
orszag 3,4%-os atlagos novekedési titemét!®

Sokkal rosszabb a helyzet, ha Ausztriaval hason-
litjuk 6ssze magunkat. Stark Antal nemrég megjelent
munkajaban Magyarorszag teljesitményét a szom-
szédos Ausztridéval vetette Gssze. A bonyolult sta-
tisztikai eljarasokkal elGallitott mutatok is azt jelzik,
amit a magyar atlagpolgar errdl a folyamatrdl gon-
dol: ahogyan a rendszervaltas eldtti két évtizedben,
ugy az 1989-et kovetd két évtizedben sem sikeriilt
ledolgoznunk semmit viszonylagos lemaradasunkbal.
Vasarloer6-paritason szamitva 1970-ben és 1990-
ben Magyarorszag egy fore jutd6 GDP-je a megfeleld
osztrak adatnak valtozatlanul 51%-a volt. 2007-re ez
arany 48%-ra csokkent.*

Janossy Ferenc szé szerint ugyanazt a metafo-
rat alkalmazta,” mint Lewis, aki hegyekrdl, domb-
sagokrol, a hegy labahoz mar elérkezett orszagokrodl
(ide tartozunk mi is) és a reménytelen helyzetl sik-
sag orszagairol beszél. Legendas trendvonal-konyvé-
ben Janossy az egyes orszagok fejlodési utjat egy olyan
bonyolult domborzati hegy megmaszasaként abrazol-
ta, amelyen az emberiség szazadok ota igyekszik fel-
jebb és feljebb jutni. A hegy csticsan Janossynal is az
Egyestlt Allamok tronolt, oldalan pedig olyan orsza-
gok kapaszkodtak felfelé, mint India vagy Ceylon,
amelyek munkatermelékenysége 1/30-a volt az ame-
rikainak.®

A hasonldosag a legkevésbé sem véletlen, jollehet
nincs jele, hogy Lewis ismerte volna Janossy ango-
lul is kiadott fé6muvét.” Janossy a munka-értékelmélet
bazisara épitette fel novekedési elméletét, amelynek
koézéppontjaban egyfeldl az élomunka termelékenysé-
gének novelésére serkentd erd, a fogyasztas és az élet-
mindség emelése, masfeldl pedig az ezt akadalyozo,
nehezit6, térténelmileg determinalt kulturalis ténye-
z0Ok allnak. ,,[H]a a technikai vivmanyok és a maga-
sabb termelékenység terjedéséhez nem kellene Oriasi
ellenallast lekiizdeni, akkor mar rég nem talalnank a
Fo61ldon olyan embereket, akik az ivévizet ma is a kut-
rol hordjak haza agyagkorsokban a fejiikdon” — irta
Janossy majd négy évtizeddel ezel6tt. Az a tény, hogy
a termelékenység orszagok kozotti kiilonbségei évsza-
zadok éta csak nagyon lassan valtoznak és nem egyen-
litédnek ki, Janossy szerint is ,,azt bizonyitja, hogy az
0j technikai vivmanyok terjedésével hatalmas ereji
ellenallas szegiil szembe”.?

Lewis az un. mainstream — vagy mas megnevezeés-
sel: neoklasszikus — kdzgazdasagtani iskolaval szem-
ben hangstlyozza az éldmunka termelékenységének
jelentdségét. A neoklasszikus kozgazdasagi tankony-
vek logikaja szerint ugyanis a toke (K) és az ¢16mun-
ka (L) a gazdasagi ndvekedés egyenld fontossagu és
— bizonyos ésszerli hatarok kozott — egymassal helyet-
tesithetd Osszetevlje. Az a lényeg, hogy mindkettobdl
minél t6bb legyen: tobb és jobb gép, tobb és képzet-
tebb munkas. Lewis azonban — ugyantgy, mint Janos-
sy — az élémunka termelékenységnovekedését tartja
kulcskérdésnek, amihez a tékeallomany mennyisé-

ge és mindsége — import utjan — viszonylag kénnyen
alkalmazkodik.

Nézziik tehat Lewis példait! Milyen akadalyok all-
nak a termelékenység novekedése® eltt? Magyaror-
szaggal nem foglalkozik ugyan, de a sok bemutatott
példa némelyikét konnya atértelmezni a magyar viszo-
nyokra.

A MERET A LENYEG

Mind az amerikai, mind a magyar olvasé szamara
meglepetés erejével hat, amit Lewis a japan gazda-
sag gyengeségeirdl ir. A legendas mindségu és ala-
csony arakkal mikodd autdipar, elektronika stb.
mellett létezik ugyanis egy ,lathatatlan Japan”, a
mezdégazdasagi kistermeldk, kiskereskeddk, épitdipa-
ri csaladi vallalkozasok, kevés orvossal mikodo kli-
nikak vilaga is. ,,Itt a kicsi nem szép, hanem gyenge
hatasfoka és eredménytelen” — hangzik a sommas
itélet. Ennek kovetkeztében azutan az itt eldallitott
termékek és szolgaltatdsok ara tulsdgosan magas,
a japan fogyasztok csak keveset tudnak mindebbdl
vasarolni. A baj kdzvetlen oka trividlis: a vilagszerte
sikeres japan multinacionalis oriasvallalatok, a Toyo-
ta, a Honda vagy a Canon, amelyekben a termelé-
kenység ugyanakkora vagy akar nagyobb is, mint az
USA-ban, Japan bruttd hazai termékének legfeljebb
10%-at adjak; a nagyobb részét az amerikai szint
40-50%-anak megfeleld termelékenységii szektorok,
a kiskereskedelem, a lakasépités és az élelmiszerfel-
dolgozo-ipar allitja el6. Ezért marad el Japan fejl6-
dése az USA-étol, pontosabban ezért stagnal relativ
— és kozel abszolut értelemben is — a japan gazdasag
termelékenysége immaron két évtizede. Mint korab-
ban, most is igaz, hogy a japanok irdatlanul sokat
dolgoznak, sokkal tobbet, mint az amerikaiak, még-
sem nagyon haladnak eldre.

E megfigyelés magyarazatat a kdzgazdasagi tan-
konyvekben a méretgazdasagossag — vagy mas fordi-

3 M AVilagbank moédszerével, a 2000. évi, USA-dollarban sza-
mitott, egy fére juté GDP-adatok alapjan, Id. Commission on
Growth and Development: The Growth Report. The World Bank,
Washington, 2008. Stat. Appendix, 111. old. Az 8sszehasonli-
tasban — természetesen — csak azok az orszagok szerepelnek,
amelyek 1960-ban is 6nalld nemzetallamok voltak. Magyaror-
szag foldrajzi szomszédjai és egyben versenytarsai kdzll a tébb-
ség nem ilyen orszag.

4 W Stark Antal: R6gds uton. Nemzetgazdasagunk rendszerval-
tas el6tti és utani két évtizede. Akadémiai, Bp., 2009. 166. old.
5 M Janossy Ferenc: A gazdasdgi fejlédés trendvonalardl. 2.
bév. kiad. Magvetd, Bp., 1975.

6 M KUlondsen szembedtlé a hasonlésag Janossy 46. abraja-
val: i. m. 192. old.

7 M Janossy Ferenc: The End of the Economic Miracle.
Appearance and Reality. International Arts and Science Press,
White Plains, 1971.

8 M Janossy: A gazdasagi fejlédés trendvonalardl, 197-198.
old.

9 M Atovabbiakban — a révidség kedvéért — termelékenységen
mindig az élémunka termelékenységét értem.

10 B Ime, egy viszonylag ritkan citalt passzus az 1848-ban irt
Kommunista Kialtvanybol: ,A burzsodzia az 6sszes termelé-
si szerszamok gyors tokéletesitése, a végtelenll megkonnyitett
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tasban: a névekvo hozadék (angolul: economy of scale)
— cim-sz6 alatt kell keresni. Tapasztalati tény ugyanis,
hogy a fogyasztoknak olcsén és garantaltan jé mind-
ségl arukat kinalni csak nagy sorozatban lehetséges.
Csupan nagy termelési volumen mellett tudjak a val-
lalatok széles valasztékpalettan nyuajtani (angolul: eco-
nomy of scope) az adott terméket vagy szolgaltatast.
Gondoljunk csak példaként arra, hogy az IKEA-buto-
rok mellé 8-10 nyelven tud a gyar szerelési utasitast
adni, vagy arra, miért hajland6 egy modern autogyar
50-100 féle variaciot (motorteljesitményt, szint, kom-
fortot stb.) kinalni egyazon markabdl is. ,,A méret a
lényeg” tétel nemcsak Lewisnal, de — mint majd latni
fogjuk — a masik amerikai szerzénél is kozponti szere-
pet jatszik. Azt allitjak, és igazuk is van, hogy a kapi-
talista gazdasag €s az europai tipusu civilizacié félénye
minden mas tarsadalmi rendszerrel szemben végsd
soron a fogyasztok kiszolgalasaért folytatott versenyre
éptl — ahogy azt egyébként, jo 160 évvel ezelott, Marx
is megjovendolte.!°

De térjliink vissza a mai Japanhoz. A foldvasarlas-
sal kapcsolatos jogi korlatozasok, a kisvallalkozokat
preferald ado- és hitelpolitika mesterséges modon,
az aru- és szolgaltatasi piacok eltorzitasaval tartja
életben a kisvallalkozasokat. Ha a versenyfeltételek
egyenlSk lennének, a termelékenyebb nagyvallalatok
gyorsan tonkretennék a kisebbeket. Amde ,,a tarsa-
dalmi egyenl8ség eszméje és az dnbecsiilés megdrzé-
se szinte lehetetlenné teszi, hogy a japanok elfogadjak
a dolgok ilyen alakulasat” (57. old.). Hogy ez a hely-
zet sok tekintetben analdg a magyar viszonyokkal,
azt aligha kell részletesen bizonygatnunk. A rend-
szervaltast kovetéen nalunk is kialakultak és maig
fennmaradtak az alacsony termelékenységli csaladi
gazdasagok (a term6fold-tulajdonosok szama 3,3 mil-
1io!'Y), nalunk is rengeteg a 3-10 embert foglalkozta-
té épitSipari cég, és szazezer szamra mukodnek — mi
igy mondjuk — kényszervallalkozasok a szolgaltatasok
ezernyi részpiacan.

kdzlekedés révén valamennyi nemzetet, még a legbarbarabbakat
is, belerantja a civilizacidba. Aruinak olcsod ara az a nehéztlizér-
ség, amellyel romma |16 minden kinai falat, amellyel kapitulacio-
ra birja a barbarok legmakacsabb idegengyldletét is. Minden
nemzetet rakényszerit, hogy, hacsak nem akarnak t&nkremen-
ni, elsajatitsak a burzsoazia termelési modjat; rakényszeriti 6ket,
hogy meghonositsak maguknal az Ugynevezett civilizaciot, azaz
valjanak burzsoava.” Karl Marx — Friedrich Engels: A Kommunis-
ta Part kialtvanya. MEM 4. két., Kossuth, Bp., 1959. 445. old.
lasd még: www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/com-
munist-manifesto/chO01.htm#s1.

11 M Lasd Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszter nyilatkoza-
tat arrol, miért kéri a magyar kormany Brisszeltdl, hogy tovabbi
harom évvel hosszabbitsak meg a féldforgalom jogszabalyi kor-
latozasat. Népszabadsag, 2010. julius 22.

12 M Lewis szerint az orosz fogyasztoi piacon arusitott vodka
tébb mint 30%-a hamisitott (206. old.). Erdemes végiggondolni,
milyen hatasa lesz nalunk annak, hogy 2010 nyaran a magyar
kormany tovabb lazitotta a hazi palinkafézés szabalyait!

13 B Gabor R. Istvan: Kisvéallalkozas Magyarorszagon — virul
vagy satnyul? (Torténeti és kontextudlis meghatarozottsagok
Osszehasonlitd nézépontbdl). Kézgazdasagi Szemle, 1994. 7-8.
szam, 709-719. old. Sz6 szerinti idézet, a révidség kedvéért
mondatkdzi kihagyasokkal: 716. old.

Amikor Lewis és munkatarsai Braziliat és Oroszor-
szagot vizsgaltak, egy elsé pillanatra szamunkra is
leragott csontnak tind problémahoz, a rejtett gaz-
dasaghoz jutottak el. Azt tapasztaltak, hogy a nagy-
méretd, legalis vallalkozasok egy-két évtizednyi gyors
fejlodés ellenére sem képesek kihasznalni magasabb
termelékenységiiket. Vagyis nem tudjak csokkenteni
araikat, s emiatt nem tudjak novelni piaci részesedé-
siiket — mégpedig azért nem, mert a fekete és sziir-
ke gazdasag vallalkozasaival ellentétben addznak a
foglalkoztatas, a hozzaadott érték (afa), a forgalom
és a nyereség utan is. Brazilidban a rejtett gazdasag
azért és csak azért versenyképes a nagyokkal, azért
tud a versenyben fennmaradni, mert nem vesz részt a
kozteherviselésben. Oroszorszagban — az elébbieken
tulmenden — még az is ront a helyzeten, hogy a kis-
kereskedOk, az utcai bodéarusok vam nélkiil becsem-
pészett kulfoldi arut, illetve a markas cikkek olcsé
utanzatait arusitjak.!?

Figyelemre méltd, hogy a magyar kisvallalkoza-
sok aranytalan elburjanzasa, illetve az, hogy milyen
nehéz lesz ezt a kedvezdtlen folyamatot visszafordi-
tani, egy ¢les szeml magyar kdzgazdasznak a rend-
szervaltast kovetOen igen hamar feltint. Gabor R.
Istvan 1994-ben megjelent tanulmanyaban olvas-
hatjuk: ,,Ahogy sokasodtak és zsugorodtak a vallal-
kozasok, ugy valhatott a gazdasagos méretminimum
egyre kevésbé effektiv belépési korlatta. Minél job-
ban sokasodtak és minél kisebbre zsugorodtak a
vallalkozasok, annal kénnyebbé valhatott a jéve-
delemeltagadas, ami a gazdasagi hatékonysagtol
fuggetlen védelem a nagyobb szervezetekkel mint
versenytarsakkal szemben. Minél aprobba valtak,
csekély mértékiiknél fogva annal kevésbé lehettek
képesek tizleti expanzidora, mikdzben a zsufoltsag
a nagyobb tdkeereji potencialis versenytarsakra is
elriasztdéan hatott.”!® Bar Lewis konyvében nincs
adat arra, hogy az altala vizsgalt orszagokban, illetve
Magyarorszagon mekkora a rejtett gazdasag aranya,
mas tudomanyos forrasbol ezek az adatok kénnyen
elébanyaszhatok (1. tablazatr).

1. tablazat: A rejtett gazdaséag aranya 2006-ban

Orszag A GDP %-aban
USA 9,1
Japan 12,0
Magyarorszag 26,6
Lengyelorszag 28,9
Brazilia 40,8
Oroszorszag 51,7

Forras: Friedrich Schneider — Andreas Buehn — Claudio E. Monteneg-
ro: Shadow Economies All Over the World: New Estimates for 162 Countries
from 1999 to 2007. Facultad Economia y Negocios, Universidad de Chi-
le, Departamento de Economiya. Serie Documentos de Trabajo, 2010. 322.
szam, 3.3.7 tablazat.
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Visszatérve Lewis gondolatmenetére, alljon itt egy
megallapitas, mely a hazai vitakban ritkin hangzik
el: ,,A gazdasagok kezdeti fejlédési szakaszaban valo-
szinlileg mindig jelen van a rejtett rész is. Amikor az
Egyesiilt Allamok a XX. szazad elején a mai Brazilia
szintjén volt, ott is jelentés mértéki rejtett gazdasag
mukaodott. A killdnbség abban rejlik, hogy Braziliaban
ma sokkal tobb adot fizetnek a legalis vallalatok, mint
csaknem szaz évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamokban.
Az adok pedig azért magasabbak, mert Braziliaban
nagyméreti a kormanyzati szektor, mig a 100 évvel
ezelotti Egyestilt Allamokban kisméretd volt.” (166.
old.)!* Ugye nem nehéz megtalalni a magyar parhuza-
mot? Ezt az §sszefiiggést nevezte Kornai Janos ,,kora-
szulott joléti allamnak”. !>

A Nyugat-Europaval vald 0Osszehasonlitas is
tanulsagos lehet szamunkra. Ami itt egy amerikai
elemzOnek a leginkabb szemet szurt, az a magas
minimalbérek és a vallalkozasok mutkddésének
adminisztrativ korlatozasa. A kiskereskedelem pél-
daja kilondsen megvilagitd erejli szamunkra, mert
Magyarorszagon az egyik akadalyt mar sikeriilt
leklizdeni. Miért dolgoznak — az aranyokat tekint-
ve — kétharmad annyian a francia és német kiskeres-
kedelemben, mint az egyesiilt allamokbeliben? Az
els6dleges valasz: ebben a két eurdpai orszagban két-
szer olyan magas a minimalbér, mint az USA-ban.
Ha az alacsony képzettségli munkaerd draga, akkor
nincs, aki segitsen a pénztarban kifizetett teli bevasar-
lokosar 6sszecsomagolasaban, ettdl lassabban halad
a pénztarsor, kisebb lesz a nagy uzletek forgalma,
vagyis végeredményben alacsonyabb lesz a boltok
termelékenysége. Németorszagban a termelékenysé-
get tovabb csokkenti, hogy a hatésagok korlatozzak
az Uzletek nyitva tartasat. Nalunk ilyen korlatozasok
1990 ota nincsenek. Feltehet6en ez az egyik legfon-
tosabb oka annak, hogy a Metro, a Tesco, a Cora
stb. oly gyorsan tudta névelni a piaci részesedését. 1°

Lewis és munkatarsai azt talaltak, hogy Nyugat-
Eurdpaban csak a hollandiai lakasépités termelé-
kenysége éri el az amerikai szintet, a franciak 20,
a németek 30%-kal vannak lemaradva. Az egyik f6
magyarazat az, hogy Hollandidban az ingatlanfejlesztd
cégek egyszerre tobb csaladi hazat épitenek. Igy jelen-
t0s koltségeket lehet megtakaritani, mert alacsonyab-
bak az épitéssel kapcsolatos adminisztrativ koltségek,
jobban kihasznalhat6 a munkaerd, hasonlok az épité-
szeti tervek. Megint csak kézenfekvo a magyar példa,
elég, ha Gjonnan épild lakdparkjainkra gondolunk.!’

A HELYES GAZDASAGPOLITIKA FONTOSABB,
MINT AZ OKTATAS

Lewis szerint az oktatas fontos, de nem a legfonto-
sabb tényezdje a felzarkdzasnak vagy a lemaradasnak.
Major Ivan emlitett recenzidjaban némi ingeriiltség-
gel hivatkozik a nemzetkdzi és a magyar munka- €s
oktatas-gazdasagtan kutatasi eredményeire — koztik
Kertesi Gabor és Koll6 Janos munkaira!® —, akik

kvantitativ elemzések soraval tamasztottak ala azt a
vélekedést, hogy a megfelel6 korosztalyok egészére
kiterjedd alap- és kdzépfoku oktatas nélkiil nincs mod
a teljes foglalkoztatasra, igy Osszességében a termelé-
kenység és a GDP megfelelS titem névelésére sem.'®

Nem vagyok ennek a kérdésnek szakértdje, min-
denesetre Lewis érvei meggy0lztek, pontosabban
elbizonytalanitottak korabbi — lényegében Kertesi és
Koll6 véleményét kritika nélkil elfogadd — allaspon-
tom helyességét, érvényességi korének kiterjedtségét
illetGen.

Az egyik érv Brazilia és Oroszorszag dsszehasonlita-
sa. Iparagi és vallalati szinten vizsgalva az orosz termelé-
kenység szintje egységesen alacsonyabbnak mutatkozik
annal, amit a brazil gazdasagban lehet mérni, pedig
Brazilia oktatasi rendszere egyértelmiien elmarad
Oroszorszagétol.® A mai orosz gazdasig piacai még
a braziliaithoz, s6t az egykori tervgazdasagi rendszer-
hez képest is torzak, korruptak, feliilrdl iranyitottak:
»Oroszorszag bebizonyitotta, hogy egy piacgazdasag
is teljesithet rosszabbul, mint egy kozponti tervgazda-
sag.” (190. old.) Ezen a probléman nem segit az, hogy
az orosz dolgozok atlagos képzettsége magasabb.

Lewis masodik érve: az amerikai épitdipar jelen-
t0s aranyban foglalkoztat olyan mexikdéi munkasokat,
akik semmivel sem képzettebbek, mint az atlagbra-
ziliai, és sok esetben még angolul sem tudnak. Az
amerikai épitGipari nagyvallalatok feszes munkarend-
jében mégis kifogastalan mindségben dolgoznak. A jol
miikddd brazil bankokban a termelékenység kdzel van
a vilagszinvonalhoz, és a Honda braziliai leanyvalla-
latanal vagy a francia Carrefour hipermarketlancnal
dolgozo6 atlagbrazilok teljesitménye is a japan, illet-
ve a francia szinthez kozeli. Ha ez lehetséges, akkor
nalunk miért csak 37%-os a foglalkoztatottsag az alta-
lanos iskolat végzett, munkaképes koru lakossag koré-
ben, mikdzben ugyanez az arany az OECD-orszagok
atlagaban 57%, és még Csehorszagban is 47%??! Es
vajon milyen tipusu cégektdl varhatjuk, hogy holnap-
t6] munkat kinaljanak tobb szazezernyi aluliskolazott
polgartarsunknak? Valoban az lenne a megoldas, hogy

14 B Szamokkal kifejezve: 1913-ban az USA-ban az allami
bevételek aranya a GDP 7,5%-anak felelt meg, mig az évezred-
forduld tajan a megfelelé amerikai és brazil adat nagyjabol egyen-
16 volt: kerekitve 38%. (188. old.).

15 W Kornai Janos: Posztszocialista atmenet és az allam. Gon-
dolatok fiskélis problémakrol. Kézgazdasagi Szemle, 1992. juni-
us. A kérdéskor aktualitasardl lasd Mihalyi Péter: A joléti llam
le- és atépitése. Elet és irodalom, 2009. marcius 13.

16 B Minthogy Lewis nem vizsgalta Magyarorszagot, nem tud-
hatjuk, mekkora a magyar kiskereskedelem lemaradésa. A 2000.
évi lengyel adat azonban szerepel a kényvben: az USA-hoz
viszonyitott termelékenységi indexe 2% volt. (254. old.)

17 B A masik magyarazat a telekarakkal figg 6ssze. Német-
orszagban, Franciaorszagban — s6t, mint Lewis utal ra, egy
sor naluk jéval fejletlenebb orszagban is — a varosok kdilsé dve-
zeteiben kevés beépithetd terllet all rendelkezésre. Mivel az
onkormanyzatok nem vethetnek ki komoly addkat az ingatlan-
fejlesztbkre, illetve a mar megépllt ingatlanokra, abban sem
érdekeltek, hogy a szUkséges infrastruktira (utak, vizvezetékek,
iskolak) kiépitésével viszonylag olcsobba tegyék a lakasépitést.
Ebbdl is van mit tanulnunk.

18 M Kertesi Gabor: A tarsadalom peremeén (Romak a munka-
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szivjak fel ezt a munkaerot a kis- és kdzépvallalatok?
Lewis példai alapjan ez nemkivanatos, mert makro-
szinten minden bizonnyal megakasztana a termelé-
kenység novekedését, az orszag felzarkozasat.

Es fontos az amerikai szerz6 harmadik, Dél-Koreara
vonatkozé példaja is. Ebben a sok gazdasagpolitikus
altal irigyelt azsiai orszagban az 1960-as évektol a kor-
manyzat hallatlan mennyiségl eréforrast mozgositott
a kozép- és felséfoku oktatas fejlesztésére. 1995-ben
az altalanos iskolainal magasabb végzettséggel rendel-
kez6k aranya Dél-Koreaban 80% volt — szemben az
1960-ban mért 20%-kal —, ami mar alig jelentett elma-
radast az amerikai 90%-t6l. Az egy fore juto6 GDP
tekintetében Korea mégis csak az amerikai szint felé-
nél tart, pedig a koreaiak 40%-kal t6bbet dolgoznak!

Lewis szerint az allami eszkozokkel erdteljesen
tamogatott oktatasnak a felzarkdzas szempontjabol
vett jelentéségét nem annyira a konkrét ismeretat-
adas vagy a készségek fejlesztése adja, hanem az, hogy
az orszag gazdasag- és politikacsinaloi, kozvélemény-
formaloi felismerik, mi a helyes gazdasagpolitika, és
ennek megfeleld torvényeket, szabalyokat, 6sztonzo-
ket alkotnak. Az oktatasi rendszerre — és ezen beliil
kiilondsen az alapfoku képzésre — harul az a feladat
is, hogy megtanitsa az embereket az egyéni jogok tisz-
teletére. Olyan tarsadalmakbol, amelyek nem tiszte-
lik az egyéni jogokat, nehezen vagy sohasem lesznek
fogyasztoi tarsadalmak, és igen nagy a valdsziniisé-
ge, hogy az elitek az orszag er6forrasait értelmetlen
modon elpazaroljak.

AZ ANTI-EQUILIBRIUM UJRATOLTVE

Beinhocker konyve sok tekintetben Kornai Janos Anri-
equilibrium ciml monografidjanak® folytatasa: polé-
mia az altalanos egyensulyelmélettel (AE) és kisérlet
a paradigmavaltasra. Ahogy Kornai b6 400 oldalas
konyvének legutolsé lapjan irta: ,,Rendkiviil impozans
az a csucspont, amelyre az egyensulyelmélet felért, s
lehet, hogy mai tovabbfejlesztéi képesek lesznek még
egy magas kilatot is épiteni a csucspont tetejére. Még-

erépiacon és az iskolaban). Osiris, Bp., 2005.; Kollé Janos: A
palya szélén — Iskoldzatlan munkanélkiliek a posztszocialista gaz-
dasagban. Osiris, Bp., 2009.

19 W Ez volt a végsd Uzenete az Un. Oktatasi Kerekasztal két-
éves munkajat 6sszefoglald Z6ld kdnyvnek is: Fazekas Karoly —
Koll6 Janos — Varga Julia (szerk.): Zld kényv 2008. A magyar
kbzoktatas megujitasaért. Oktatas és Gyermekesély Kerekasz-
tal, Bp, 2008.

20 M Es akkor még nem is vettlk figyelembe azt a tényt, hogy
a mai Oroszorszag munkaképes lakossaganak jelentds része a
Szovjetunié iskolarendszerében tanult a hatvanas—nyolcvanas
években, amikor — az akkori Brazilidhoz képest — még nagyobb
volt az orosz oktatési rendszer félénye.

21 W 2001-es adatok. Lasd Kall6: i. m. 22. old.

22 B Kornai Janos: Anti-equilibrium. A gazdasagi rendszerek
elméletérdl és a kutatas feladatairdl. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1971 (Angol kiadasa: Anti-equilibrium: On Economic Systems The-
ory and the Tasks of Research. North-Holland, Amsterdam, 1972).
23 W Uo. 402. old.

24 M Magyarul: Brian W. Arthur: Pozitiv visszacsatolasi mecha-
nizmusok a gazdasagban. Kézgazdasagi Szemle, 1993. 138-
148. old.

is, ugy vélem, most le kell ereszkedni a csucspontrol
a lapalyra, s egyeldre sokkal alacsonyabb szinvonalrol
indulni egy masik, meredekebb, de magasabb csucs
megmaszasara.”?

Kornai mar 40 évvel ezel6tt is elhibazottnak tartot-
ta az AE képviselGinek azt a térekvését, hogy a koz-
gazdasagtant a fizika és a matematika rendszereihez
hasonlé modon épitsék fel. Szamara sokkal terméke-
nyebbnek tlint ,,az €16 organizmus analogiaja”, ame-
lyet kdnyve kozepén, a 13. fejezetben vezetett be (A4
rendszer vegetariv miikodése). Az ott kifejtettek sze-
rint mind az egyes ember, mind a gazdasagi szer-
vezetek — a csalad, a vallalat, az allam — bioldgiai
kényszerek hatasa alatt all, ezért él6lényként igyekez-
nek alkalmazkodni a folyton valtozo, elére pontosan
soha ki nem szamithat6 valtozasokhoz. Ennek soran
adaptacios és szelekcidos folyamatok mennek végbe.
Ugyanez a bioldgiai — pontosabban, mint majd latni
fogjuk: evolucidelméleti — megkdzelités a legf6bb 1ji-
tasa Beinhockernek is, aki Gjra meg jra szembeallitja
egymassal a hagyomanyos (mainstream) kdzgazdasag-
tant és a komplex rendszerek kozgazdasagtanat (com-
plexity economics).

Brian W. Arthur a Science cimi, népszeri tudoma-
nyos folyoiratban megjelent irasaban olyan definiciot
fogalmazott meg, amely még kozvetlentl visszautal az
egyensuly, illetve az egyensulytalansag problémajara:
»A complexity economics nem pusztan iddéleges kiege-
szitése a statikus kdzgazdasagi elméletnek, hanem egy
altalanosabb elmélet a nem egyensulyi (out-of-equilib-
rium) rendszerek leirasara.” 2* Irasabdl kivilaglik, hogy
Kornai munkajat kozvetlen formaban sem 6, sem
Beinhocker nem ismeri — jollehet az ,,anti-equilibri-
um?”, illetve az ,,out-of-equilibrium” kifejezések igen-
csak hasonlitanak egymasra. Persze lehetséges, hogy
hallhattak az 1968-ban Stanfordban dolgoz6 magyar
kollégardl Kenneth J. Arrow-t0l, aki személyesen hiv-
ta meg Kornait kutatointézetébe.

Beinhocker a mainstream kozgazdasagi modellek
kritikai elemzéséhez 1ényegében ugyanazokat az épi-
tékockakat hasznalja, mint Kornai. Megallapitasai
féként arra vonatkoznak, hogy a gazdasagi cselekvok
(agents) — tehat a fogyasztok, a vallalatok és az allami
dontéshozok — viselkedésérdl milyen kiinduld feltéte-
lezésekkel élunk (2. tablazat).

Beinhocker nagy teret szentel annak bemutatasara
is, hogy a gazdasagi folyamatok nem irhatok le linea-
ris fiiggvényekkel, mint ahogyan a hagyomanyos koz-
gazdasagtan — a konnyebb matematikai kezelhetdség
és a szamitogépes modellezés érdekében — altalaban
feltételezi. Ez egyfeldl ugyanaz a gondolat, amelyet
Lewis termelékenységi elmélete kapcsan mar lattunk
(,»a méret a lényeg”). Masfeldl viszont nemcsak a ter-
mészetben, a gazdasagban is gyakran el6fordul, hogy
a valtozast kivaltd okok és a kovetkezmények kozott
nincs aranyossag. Vagyis kis valtozasok is okozhatnak
nagy elmozduldsokat, akar valsagokat is. De ugyanez a
nem linearitas érvényesil a pozitiv iranyu folyamatok
esetében is. Az alkalmazkodas és a verseny innovaciot
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2. tablazat: A hagyomanyos kézgazdasagtan és a komplex rendszerek kbzgazdasagtananak kiilénbségei

Hagyomanyos kdzgazdasagtan

Komplex rendszerek kézgazdasagtana

Tékéletes racionalités Realista racionalitas
Deduktiv logika Tapasztalatokon alapuld, egyszer, induktiv déntési szabalyok
Onérdekkévetés Erds reciprocitas

Tokéletes informaltsag

Tékéletlen informaltsag

Végtelen kalkulaciés képesség

Véges kalkulacids képesség

Nincs tévedés, elfogultsag

Tévedések, elfogultsgok

Nincs tanulas

[dével tanulas

Atomizalt cselekvok

A cselekvdk halozatosan kapcsolédnak ssze

Interakciok csak a piacon keresztill

Interakciok a haldzatokon keresztil

Inform&ci6: arak és mennyiségek

Informacio: barmi

Intézmények: atomizalt (walrasi) piac

Forras: Eric D. Beinhocker: A New Economics for the Real World. Eléadas a brit miniszterelntki hivatalban, 2007. apr. 13. www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffi-

ce/strategy/assets/eric_beinhocker.pdf.

Intézmények: két- és tdbboldall megallapodasok,
nagy gazdasagi szervezetek stb.

Megjegyzés: Kornai tablazatos formaban dsszefoglalt kritikaja az altalanos egyensulyelméletrdl Anti-equilibrium cimé kdnyvének 50. oldalan talalhato.

szll, amelynek a termelékenységnoveld, profitgenerald
hatasa sokszorta nagyobb lehet, mint amennyi rafordi-
tasra az innovacid érdekében sziikség volt.

Vannak persze kiillonbségek is. Kornainal — mint a
konyv alcime is jelzi — a kutatas targya, a kozvetleniil
megmagyarazando kérdés az volt, hogyan mikddik a
XX. szazad utolsé harmadaban a kapitalista és a szo-
cialista gazdasig. Kornai érvrendszerében az egyik
adu-asz éppen az volt, hogy az AE éppen itt mond
cs6dot: mindkét rendszerre inkabb az egyensulytalan-
sag, mintsem az egyensuly a jellemzd, csak ez maskép-
pen jelentkezik. A kapitalizmusban munkahelyekbdl
van hiany (munkanélkiiliség), a szocializmusban meg
fogyasztasi cikkekbdl (aruhiany).

J6 masfél évtizeddel a szocialista gazdasagi rend
Osszeomlasa utan Beinhocker mar nem a két rend-
szert, hanem a gazdasagi fejlédést allitja a kdzép-
pontba. Indité példaja két ,,toérzs” gazdagsaganak
Osszehasonlitasa. Az egyik a Brazilia és Venezuela
hataran €16 janomam indidn térzs, amelynek viszonyai
antropologiai kutatasokbol jol ismerheték. A masik
,»torzs” csak képletes, a mobiltelefont hasznald, kapu-
csinot iszogatd New York-iak alkotjak. 2001-ben a
yanamamok egy f6re esO éves jovedelme 90 dollar
volt, az atlag New York-ié 36 ezer. Beinhocker 6 alli-
tasa: a fejlettség, vagyis a két torzs életszinvonalanak
kiildnbsége nem abban all, hogy a New York-iaknak
400-szor tobb a pénziik. Ha egy indian megkapna ezt
a 36 ezer dollart, sok hazat, barmot, feleséget vasa-
rolhatna, mégsem élne lényegesen jobban, példaul
valoszintileg a varhatd élettartama sem néne. A fej-
16dés lényege az, hogy a modern tarsadalom embere
0sszehasonlithatatlanul nagyobb aru- és szolgalta-
tashalmazbol valogathat. Ha a két torzs gazdagsaga-
nak kiilonbségét egy hagyomanyos kiskereskedelmi

mértékegységgel, a cikkszammal® mérjik, akkor az
indianok belsd piacan beszerezhetd termékek szamat
az antropoldgusok néhany szazra, legfeljebb néhany
ezerre (10°) becsiilik. Ezzel szemben az atlag New
York-i altal megvasarolhaté arucikkek szama 10'°-en
nagysagrendd. A kiilonbség tehat nem 400-szoros,
hanem szazmilliészoros!?¢

HOGY SZULETNEK MANAPSAG
AZ IGAZAN NAGY KONYVEK?

W. W. Lewis tisztviselOként kezdte palyajat. Dolgozott
az amerikai Védelmi, majd az Energiatigyi Miniszté-
riumban, azutan a Vilagbanknal. Partnerként kozel
két évtizeden at egyik vezetdje volt a magantulajdonu
McKinsey & Company tanacsadoé cégnek, ezt kove-
téen pedig 1990-t8], egészen nyugdijba vonulasaig,
alapité igazgatdja volt a McKinsey Global Institute
(MGI)-nak, amely viszont egy maig eredményesen
mukddd, non-profit kutatokozpont.

A szintén amerikai szlletési Eric D. Beinhocker
palyafutasa soran az akadémiai és az tizleti vilag kozott
ingazott. Volt vezérigazgato egy software-fejlesztd cég-
nél, mikodtetett kockazatitGke-vallalkozast, de volt a
Harvard Business School és az MIT Sloan School of
Management kutatoja is. Jelenleg Londonban él, és az
MGI f6munkatarsa.

A kozgazdaszok tudomanyos, egyetemi vilagaban
az elmult évtizedekben a publikacios kényszer egyre
inkabb a folyodiratcikkek és konferenciapaperek irasa
felé terelte a szakma legkivalobbijait és a palyakezdd-
ket egyarant. Valodi konyv irasara csak igen kevesen
vallalkoznak, ezért ritka is, hogy nagy miivek sziiles-
senek. Lewis és Beinhocker konyvei nem a szabalyt
erdsitd kivételek. Masrdl és tobbrol van sz6. Ugyan-
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is nem egyetemi kutatok, és nem egyediil kutatnak,
miként az Adam Smith 6ta szakmank bevett gyakor-
lata. Egymastdl fuggetleniil, mindketten az MGI kere-
tein beliil folytattak az adatgytjtést és jelentették meg
eredményeiket. Lewis konyve 12 (!) év csapatmun-
kajara épilt, e munka kozbiils6 termékeként 1992
és 2001 kozott 19 orszag- és iparagtanulmany latott
napvilagot.?” Beinhocker mar inkabb egyediil dolgo-
zott, de az, hogy konyvének eldszavaban 21 McKin-
sey-s kolléganak mond koszonetet a tanacsokért és az
anyaggyujtésben vald kozremtikodésért, jelzi, hogy itt
is tobbrol van szo6, mint egyéni teljesitményrdl. A kol-
légak Osszegyujtottek és feldolgoztak szamara tobb
szaz cikket és papert a kisérleti kozgazdasagtan, a neu-
robioldgia és a jatékelmélet teriiletérdl. Egyediil egy
mégoly tehetséges és szorgalmas kozgazdasz kutatd
sem lett volna soha képes ekkora teljesitményre.

POLITIKAI BAL ES JOBB

A komplex rendszerek kozgazdasagtanaban a fejlo-
dés, az egyén és az orszag gazdagsaganak gyarapoda-
sa a termékek és szolgaltatasok korének exponencialis
boviilésébol fakad. Ez azonban nem volna lehetséges
az egyének, a vallalatok és a kilonféle intézmények
Ujabb és ujabb alkalmazkodasi stratégiai, valamint
az egyuttmikodést és a szelekciot szolgald tarsadal-
mi technoldgiak ugyancsak exponencialis iitemben
boéviild halmaza nélkiil. Erre a harom kulcsfogalom-
ra épilil Beinhocker evoltcids elmélete, valamint arra,
hogy a millié és milliard lehetséges technoldgiat, val-
lalati Gizleti elképzelést végsd soron a fogyasztok tesz-
telik (fitness test). Ami életképes, az elterjed.

Nagyon fontos azonban hangsulyozni, hogy az evo-
lucids logika mogott nincs sem tervezés, sem politi-
kai értékitélet, vagy barmiféle garancia arra, hogy egy
adott pillanatban életképes termékek, tizleti model-
lek vagy tarsadalmi technoldgiak a jovOben is sikere-
sek lesznek. Sem a dinoszauruszok, sem a mamutok

25 B Angolul: stock keeping unit (SKU). Ha egy Uzletben 6tfajta
kék farmert arulnak, akkor annak mértékegysége 5 SKU.

26 W Els6 hallasra ezek az aranyok tulzénak tlnhetnek. De gon-
doljunk csak bele, egy jobb Wallmart aruhazban tébb mint 100
ezer arucikket kapni, a New York-i kabelteleviziok 200 csatornat
kinalnak, a Barnes & Noble kdnyvaruhaz énmagaban is 8 mil-
li6 féle kdnyvet tart raktaron stb. (Beinhocker: i. m. 8-9. old.). Es
akkor még nem vettlk szamba az interneten keresztll, a vilag
barmely orszagaban megvasarolhatd aruk végtelen halmazat.
27 B Az elkészUlt tanulmanyok jegyzéke a konyv 337. oldalan
talalhato.

28 W Kézenfekvd és aktudlis példaja ennek, ami mostanaban
kerdlt napvilagra Gordgorszag sulyos pénzlgyi valsaga nyoman.
Mikdzben a goérdg turizmus és vendéglatas — jorészt — a csaladi
foglalkoztatasi rendszernek kodszénheti versenyképességét, az
allami szférat mérhetetlendl tulterhelte az urambatyam-mentali-
tas. Még altaldnosabban megfogalmazva ugyanezt a problémat,
Beinhocker Fukuyamat idézi, aki a reciprocitast kétéld fegyver-
nek nevezi (magyarul: Francis Fukuyama: A bizalom. Eurdpa,
Bp., 1997.). A nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzések tanusa-
ga szerint ugyanis minél erésebb az Gsszetartas a csaladban,
annal kisebb bizalommal viseltetnek tagjai a kulvilaggal, a csala-
don kivili szerepl6kkel szemben, ami azutan a tarsadalmi szintd
reciprocitas legfébb akadalyava valik.

evolucids sikere nem tartott 6rokké, mint ahogyan
kiszorultak a gézmozdonyok, elavultta valt a vezeté-
kes telefon és a videomagno is.

Ezen a ponton megint talalkozik a két konyv gon-
dolatmenete. Mindkét amerikai szerz6 megemli-
ti, hogy az aluliskolazott emberek foglalkoztatasat
szamos orszagban a csaladok, ismer6sok, rokonok
kozotti egyuttmiakodés oldja meg. A csaladi vallalko-
zasokban — igaz, rendszerint alacsony bérszinten —,
munkat lehet adni a tul fiatal, tal 6reg vagy barmilyen
okbol versenyképtelen munkaerének. Ez egyszerre
rugalmas és humanus megoldas. Ennek a kétségtele-
niil elterjedt tarsadalmi technologianak mégis komoly
kockazatai vannak. A rokonok kozotti, tarsadalmilag
elvart reciprocitas ugyanis rendszerint nem korlato-
z6dik a magantulajdonu kisvendégldk, paraszti gaz-
dasagok vilagara. Mint azt a magyar olvas6 Moricz
Rokonok cimi regényébdl is jol ismerheti, a rokonok
kotelezd segitésének maximaja az allami szektorban is
érvényestl, indokolatlanul noveli a foglalkoztatast, és
megagyaz a korrupcionak.?

A komplex rendszerek kozgazdasagtana értel-
metlenné, alaptalanna teszi a francia forradalom
ota kikristalyosodott megkilonboztetést ,,bal-” és
»jobboldal” kézott. A tradicionalis baloldal ember-
képe arra a feltételezésre épiil, hogy az ember ere-
dendben Onzetlen, mig a jobboldal az 6nzést tekinti
az ember bioldgiailag determinalt alapjellemzdjének.
Beinhocker kényve tobb fejezetet is szentel az 1980
ota eltelt évtizedek neurobiologiai, pszicholodgiai, ant-
ropologiai, jatékelméleti, viselkedés-kozgazdasagta-
ni stb. eredményeinek, amelyekbdl kivilaglik, hogy
az evolucio logikaja — az adott kortilményektdl és fel-
tételektdl fiiggben — az atlagemberre rakényszeriti a
kooperacidt, a kdlcsonds segitséget (reciprocitast),
de azt is, hogy a kooperaciot elutasitoé potyautasokkal
szemben kiméletleniil 6nz6 legyen. Ha nem igy ten-
ne, akkor a potyautassag, a csalas, a kooperacio eluta-
sitasa evolucids értelemben kifizet6d6 stratégia lenne,
és el6bb-utobb mindenki ezt valasztana.

Ebben az 1j fogalmi keretben mind a teljesen kdz-
pontositott, szocialista tervgazdasag, mind az allami
beavatkozas nélkiilinek elképzelt, tiszta piacgazdasag
elhibazott és utdpisztikus. A complexiry economics 6
érve: a modern gazdasag tulsagosan Osszetett ahhoz,
hogy egyetlen szellemi kézpontbdl lehessen iranyita-
ni. Még a legmodernebb szamitogépekkel sem lehet-
ne kiszamolni, hogy 10'° nagysagrendil fogyasztasi
cikkbdl ki mennyit szeretne megvasarolni. Az allami
beavatkozas nélkuli piacgazdasag pedig azért elkép-
zelhetetlen, mert az evolucid altal kikényszeritett
kooperacid és versengés elvileg is feltételezi kiilonfé-
le tarsadalmi beavatkozasi technoldgiak (jogrendszer,
addzas, fogyasztovédelem, trosztellenes szabalyozas
stb.) meglétét. Eppen a legfejletlenebb afrikai orsza-
gok példaja igazolja, hogy ilyen tarsadalmi intézmé-
nyek hianya vagy gyengesége kovetkeztében mind a
kooperacid, mind a verseny gyenge marad a gazdasa-
gi szereplok kozott.
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Max Weber 6ta tarsadalomtudomanyi kézhely — Bein-
hocker is utal ra —, hogy a gazdasagi noévekedés és a
tag értelemben vett kultira kozott szoros Osszefiig-
gés van. Az Gjabb empirikus kutatasok alapjan ugy
tlinik, hogy evoltcids szempontbdl az a kultara sike-
res, amelyben egyidejlleg tekintik értéknek a kemény
munkat, az egyittmukddést és az innovaciot, a jovot
pedig ugy fogjak fel, hogy alakitasa nagymértékben
az egyéntdl fiigg.

A baloldali felfogas szerint az egyén szempontjabol
egyfajta lottd az, hogy milyen tarsadalmi-kulturalis
kozegbe sziiletik. Ha jo orszagba, jo csaladba, akkor jo
eséllyel jo géneket, magas IQ-t, anyagi vagyont, meg-
felel6 kulturat 6rokol. Am nem mindenki ilyen szeren-
csés. Eppen ezért az allam feladata, hogy az egyenld
esélyeket még a vesztesek szamara is biztositsa. Nyil-
vanvalo, hogy a gazdag és jol szervezett allamoknak
van lehetOségiik ilyesfajta beavatkozasra — példaul az
ado- és tamogatasi rendszeren keresztiil —, de az ilyen
tipusu redisztribtciot egy képviseleti demokraciaban
nem konnyd, s6t sokszor lehetetlen keresztiilvinni a
tObbség akarata ellenében. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a tarsadalmak akkor miikédnek evolucios
szempontbol eredményesen, ha az alapvetd értékek
dolgaban viszonylagos k6zmegegyezés van. Egy etni-
kailag és kulturalisan kevert tarsadalomban — mint az
Egyestlt Allamok vagy szamos nyugat-eurdpai orszag
— a k6z0s normak elterjesztése nehéz feladat. De nem
lehetetlen. Az emberek ugyanis valtoznak. Méghoz-
74 gyorsan, gyorsabban, mint sok politikus gondolja.

ESZMEK ES ERDEKEK

Napjainkban a vilagon sok helyiitt, igy Magyarorsza-
gon is elterjedt vélekedés, hogy végs6 soron minden-
kit — a tarsadalmi ranglétra legalso és legfelsé fokain
allokat egyarant — az érdekek mozgatnak. Az itt ismer-
tetett két szerz6 mélyen meg van gyézodve ennek
ellenkezdjérdl. Beinhocker konyve bevezetésében
Keynest idézi: ,,A kozgazdaszok és politikai bdlcse-
16k nézetei — akar igazuk van, akar tévednek — sokkal
nagyobb hatasuak, mint rendszerint hissziik; valoja-
ban mindennél jobban hatnak vilagunk sorsara.”?

A magyar politikusok, szocioldgusok, szakszerve-
zeti vezetOk, Ujsagirok tobbsége nem 6nzd szandékok
miatt folytat, képvisel vagy hirdet rossz gazdasagpo-
litikat — mint sokan gondoljak —, hanem azért, mert
rosszul tudja, ,,merre van az elére” a vilag élvona-
lahoz felzarkézni kivand Magyarorszag szamara. A
koziigyek irant érdekléd6 polgarok jelentGs része elé-
gedetlen a demokraciaval, rossz véleménnyel van a
piacgazdasagrol, a versenyr6l, az Eurdpai Uniorol és
az Egyesiilt Allamokrol. A magyar tarsadalom tobb-
sége nem érti, hogy 6nmagaban a termelés ténye, a jo
szandék, a szorgalom nem képvisel értéket. Ha vala-
mire a fogyasztok nem tartanak igényt — legyen az a
legendas magyar narancs vagy a napjainkban is dra-
gan eldallitott magyar tej, a mellékvonalakon iresen
kozlekedd vonat vagy a hallgatd nélkiil marado vidéki

féiskola —, akkor azt tovabb termelni hagyni, mikod-
tetni az élémunkaval valo sulyos pazarlas, amiért az
arat végso6 fokon azzal fizetjiik meg, hogy nem tudunk
felzarkozni az eldttiink jarékhoz.

Természetesen ostobasag lenne azt remélni, hogy
a magyar valasztok statisztikailag mérhet6 hanyada
hirtelen kedvet kap a két fentebb bemutatott, egé-
szen kivalo, napjaink aktualis problémaiba is bevi-
lagitd konyv elolvasdsahoz. De taldn nem irrealis
feltételezés, hogy e két konyv néhany éven beliil ott
fog szerepelni a jobb magyar kozgazdasagi egyetemek
kotelez6olvasmany-listajan. [

29 B J. M. Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a pénz altala-
nos elmélete. Forditotta: Erdés Péter, Kbzgazdaséagi es Jogi, Bp.,
1965. 407. old.




