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A FORDITAS

Négy éve, 2006-ban jelent meg
Sartre els6 nagy filozofiai muve, A lét és
a semmi teljes magyar forditasa. Nem-
csak a fordité Seregi Tamas, hanem
a kontrollforditok (Angyalosi Gergely,
Dékany Andras és Moldvay Attila) is
tiszteletre méltd6 munkat végeztek.

Joggal vethetd fel a kérdés, mi
sziilkség van egy forditas biralata-
ra négy évvel a megjelenése utan. A
valasz A fordité utészavaban keresen-
dé: A terminusokat [csupan] javas-
latnak szanom, amely raadasul csak
Sartre-ra vonatkozik.” (740. old.) Az
elmult évek Seregit igazoltak; javas-
latait érdemes elfogadni, mivel az
egzisztencialis fenomenoldgia hazai
kutatasa és muvelése szamara kiilo-
nosen alkalmas és jol kezelhetd, egy-
séges terminoldgiat teremtenek.

A fordité urészavat kilon ki kell
emelniink. Sokan gy gondoljak, hogy
egy nagyobb mu leforditasakor a szo-
veg magyarra Ultetésével ki is meril a
fordité (vagy a konyv 6sszeallitdinak)
feladata, és a forditoi utdszot melldz-
hetd mifajnak vélik. Sok terjedelme-
sebb miinél el is marad, s helyette csak
néhany, a forditasi nehézségekre vagy
sajatossagokra vonatkozo megjegyzés
szerepel. Seregi Tamads viszont tartal-
mas utoszot irt, roviden bemutatva a
hazai Sartre-recepcio fontosabb fej-
leményeit és a korabbi terminologia
fejlodését.

A korai Sartre-forditdsok nagy
fogyatékossaga volt, hogy nem vették
kell6képp figyelembe a szerzd feno-
menoldgiai iranyultsagat; a késob-
bi forditék, mint Tordai Zador és
Fehér M. Istvan (még a ,,marxista”
éraban), egyre inkabb akceptaltak
Sartre fenomenologiai beallitodasat.
Seregi tamaszkodik ezekre az eldz-
ményekre, de részben eltér tolik. A
forditas terminoldgiaja 6nalld, meg-
szilardult koncepciét tiikroz. Példa-
ul a ma két f6szerepldje, az en-soi
és a pour-sot Tordainal ,,6nmaga-
ban-létez6” és ,,0nmagaért-létez6”,
Fehérnél ,,magabanvalé” és ,,maga-
értvald” volt. Némiképp kombinalva
e két megoldast, Seregi az ,,6nma-
gaban-valo” és az ,,Onmagaért-vald”
terminust alkalmazza. Indoklasa sze-
rint a ,,s01” kifejezésnek — erés antro-
poldgiai toltetet is hordoz Sartre-nal
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az ,,étre-pour-soi” kontextusaban —
inkabb megfelel az 6nalléan jobban
megall6 ,,6nmaga”, mint a ,,maga”. A
francia fenomenoldgia els6 nemzedé-
kének masik két, kimagaslo szerzdje,
Lévinas és Merleau-Ponty egyarant
rendkiviil szép, poétikus nyelven
irt, noha egyikiik sem volt szépiro.
Viszont a szépirodalmi téren is kivalod
Sartre filozofiai mtvében meglehetd-
sen szaraz és szikar, tobbnyire nehéz-
kesen d6c6gd, csikorgd metafizikai
nyelvezetet hasznalt — és ez okozza
a forditasaban az egyik f6 nehézsé-
get. Természetesen vannak benne iro-
dalmi jellegti leirasok, st egyenesen
lirainak mondhaté, valéban gyonyo-
ra részek, de a gondolatmenet nagy
része ezzel egyiitt hatalmas intellek-
tualis eréfeszitést kovetel absztraktsa-
ga és sajatos logikai struktaraja miatt

1 M Az eredetiben: ,Le néant n’est pas, le
néant «est été»; le néant ne se néantise pas,
le néant «est néantisé».” Fehér M. Istvan
megoldasa: ,est été” = léteztetve van”; ,est
néantisé” = ,meg van semmisitve”.

2 MW A magyar szbvegben: ,A létezni igét
tranzitiv értelemben értve, inkabb azt kelle-
ne mondanunk, hogy a tudat a testet létezi. A
test-nézépont dolgokhoz vald viszonya objek-
tiv viszony, a tudatnak a testhez valé viszonya
pedig egzisztencialis viszony. Mit értslink ezen
az utobbi viszonyon? El6szdr is nyilvanva-
16, hogy a tudat csak tudatként képes testét
|étezni. Sgjat testem tehat tudatom egy tuda-
ti strukturaja.” (398. old.). A francia eredeti:
LI faudrait plutét dire, en se servant comme
d’un transitif du verbe exister, qu’elle existe
son corps. Ainsi la relation du corps-point-
de-vue aux choses est une relation objective
et la relation de la conscience au corps est
une relation existentielle. Que devons-nous
entendre par cette derniere relation ? / Il est
évident, tout d’abord, que la conscience ne
peut exister son corps que comme CONsci-
ence. Ainsi donc mon corps est une struc-
ture consciente de ma conscience.” (Sartre:
L’Etre et le néant. Editions Gallimard, Paris,
2009. 369. old.).

(nem beszélve a néhol eléfordulo
kovetkezetlenségekrdl).

Sartre sajatos gondolkodasi stilu-
sat tiikrozik nyelvtanilag meghdkken-
t6 megoldasai, alkalmi neologizmusai.
Vegyiik példaul a semmire, illetve a
tudat-test kapcsolatra vonatkozod
elemzéseit. Az el6bbivel kapcsolatban
gyakran emlitik Heidegger Mi a meta-
fizika? cimi eladasat, amely éppen
a semmit taglalé részei miatt nagy
hatast gyakorolt Sartre-ra, aki francia
forditasban olvasta. A ,,semmi sem-
mizik” fordulatra szoktak hivatkozni,
mint amibdl Sartre inspiraciot meri-
tett volna, pedig kifejezetten elége-
detlen volt a heideggeri megoldassal;
szerinte a ,,semmi semmizik” kifeje-
zés mar eldfeltételezi, hogy a semmi-
nek valamilyen modon 1éteznie kell
ahhoz, hogy ,,semmizhessen”. Csak
nagy Ovatossaggal és kell6 tavolsag-
tartassal mondhato egyaltalan, hogy
a ,semmi semmizik” (vagy inkabb
semmisit, illetve semmit, néantiser); a
semmirdl ilyenforman csak mult id6-
ben beszélhetiink: a semmi sohasem
rendelkezhet az 6nall6 aktualis 1étezés
statusaval, amit az dnmagat semmi-
t6 semmi kifejezése sugall (Heideg-
gernél). ,,A Semmi nincs, a Semmi
»létezve vanq [,,est été”’]; a Semmi nem
semmiti dnmagat, a Semmi »semmit-
ve van« [est néantisé]” (58. old).! A
semmi Onallotlan, csak egy létezd,
az emberi valosag (,réalité-humain™)
altal johet a vilagra; és a vilagba lépve
mégis egészen ratelepszik a dolgokra.

A masik jellemz6 sartre-i nyel-
vi megoldas vagy inkabb lelemény a
tudat és a test viszonyanak, vagyis a
tudat megtestesiilt voltanak a leirasa.
A tudat nem birtokolja, hanem ,,1éte-
zi” a testét.” Els6 olvasasra — noha ez
a ha, betl és értelem szerinti fordi-
tasa a francia szovegnek — némiképp
meglepdnek talaltam Seregi megol-
dasat; muveltetd szerkezetet éreztem
volna megfelelébbnek (a tudat a tes-
tét ,,létezteti”), annal is inkabb, mivel
Sartre olykor hangsulyozza, hogy a
tudat képes tavolsagot teremteni sajat
testétSl. Késobb azonban meggydzdd-
tem eredeti elképzelésem helytelensé-
gérdl (azon tul természetesen, hogy
a muveltetd szerkezet a franciaban is
masként hangzana). A tudat ugyanis
csak megtestesiilt tudatként, inkarna-
cidként képes létezni. A test egyfeldl
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az 6 fakticitdsa, bizonyos értelem-
ben véve multbeli dimenzidja, amely-
t6] bizonyos modon el tud tavolodni.
Masfeldl azonban a vilagban csak tes-
ti modon létezhet és fordulhat eld. A
test a tudat vilagi léte — és ez utdb-
bi tekintetben teljesen talald a ,,tes-
tét létezi” kifejezés. ,,Qu’elle existe son
corps”, yelle vit sa vie” — a tudat ugy
1étezi az 6 testét, ahogy az ember ¢li az
életét. A tudat élete a test élete.

A francia és a magyar szdveg Ossze-
vetése soran nem akadtam sulyosabb
forditasi hibakra. Idénként eléfordul-
nak betlihibak és elirasok (amelyek
feltehet6en a nem kell6képpen ala-
pos nyomdai korrektiramunkalatbol
erednek), de a konyv befogadasaban
és élvezetében semmiféle fennakadast
nem okoznak.

AMU

Noha abban minden kutat6 egyetért,
hogy Sartre els6 korszakaban a feno-
menoldgiai filoz6fia dominalt, korant-
sem teljes az 0sszhang a tekintetben,
minden tovabbi nélkiil fenomenolé-
giai munkanak vehet6-e A4 lét és a sem-
mi. Dermot Moran® amellett érvel,
hogy Sartre itt alapvetden kartezianus
ihletésti, a szo klasszikus értelmében
spekulativ metafizikat mavelt, termé-
szetesen erds fenomenoldgiai moti-
vumokkal. Gregory McCulloch? és
sokan masok viszont fenomenologiai
ontologianak tartjak, amely a vilagban
vald létezés kiillonb6z8 aspektusait
mutatja be.

A tobbségi vélemény mindeneset-
re az, hogy Sartre filozofiaja — ebben
az els6 korszakaban legalabbis —
mindenképp egy sajatos értelemben
vett, mégis markansan fenomenold-
giai filozofia. Igy latom én is — azzal
a kiegészitéssel (amellyel ritka kivé-
telnek szamitok a Sartre-értelmezok
kozott), hogy szerintem a fenome-
nologia a szerzé egész munkassagat
meghatarozo modszer és szemlélet,
tehat még A dialektikus ész kritikdja-
ban, sOt az utana irott mivekben is.
A lét és a semmi egész szemléletét és
gondolatmenetét a spekulativ meta-
fizikai motivumok, valamint az erd-
sen kartezianus gondolkodasmadd
ellenére, vagy inkabb azzal egyutt, a
fenomenologia uralja. Ha el akarjuk
donteni, vajon A lét és a semmi inkabb

fenomenologiai mu, vagy pedig tra-
dicionalis értelemben vett metafizika,
akkor harom diszciplina — a fenome-
nologia, a metafizika és az ontologia —
egymashoz viszonyitott helyzetét kell
meghataroznunk a ma kontextusan
beliil. Az ontoldgia Sartre-nal husser-
li értelemben vett lényegtan, mely a
1ét altalanos régidival, valamint a 1ét a
priori strukturalis vonasaival foglalko-
zik. A metafizika ezzel szemben a léte-
z¢s végso, redukalhatatlan, de a szerz6
szerint végs6 soron kontingens ténye-
ivel foglalkozik. Sartre-nal metafizika
csak mint a kontingencia, az esetle-
gesség metafizikaja lehetséges. Veégiil
a fenomenoldgia — amely végs6 soron
iranyt szab mindezeknek az ontolo-
giai és metafizikai vizsgalatoknak —
Sartre-nal is 1ényegileg deskripcié: az
adott olyan leirasa, amely felszinre
hozza a benne rejt6z6 a priori viszo-
nyokat, illetve a végsd, abszolut tény-
szerlségekre utald jelzéseket. Sartre
komolyan gondolta a ma alcimét (Egy
fenomenologiai ontologia vazlata), az a
metafizika és ontologia, amelyet mun-
kajaban prezental, a fenomenoldgiai
szemléletmdd nélkiil elképzelhetet-
len. Az ontologiailag és metafizikailag
meghatarozohoz ugyanis kivétel nél-
kil a mindennapi konkrét szituaciok
deskriptiv elemzésén keresztil jut el.
A ml négy nagy része kozil az
elsé a Semmi problémajat taglalja, a
masodik az Onmagaért-valdval, a har-
madik a Masikért-valoval foglalkozik,
a negyedik pedig a birtokolni, csinalni
¢és lenni fogalmak viszonyaival. Sartre
abbol indul ki, hogy a modern filozé-
fia a létez6t megjelenések, fenomé-
nek sorozatara redukalta. Husserlnél
az észlelésben megjelend targy min-
dig csak bizonyos aspektusaiban lehet
adva, és valamiképpen transzcendalja

3 W Dermot Moran: Introduction to Pheno-
menology. Routledge, London — New York,
2000. 354-390. old.

4 M Gregory McCulloch: Using Sartre. An
Analytical Introduction to Early Sartrean
Themes. Routledge, London — New York,
1994, 3. old.

5 W Sartre: Az eg0 transzcendencigja. Latin
betlik, Debrecen, 1997. 11. old.: ,[Alz egd
sem formalisan, sem materiélisan nincs ben-
ne a tudatban, kivll van a vilagban, ugyanugy
a vilag létezbje, mint masvalaki egoja.”

6 M Heidegger, Martin: Seminare. Gesamt-
ausgabe Bd. 15. (Hg. C. Ochwadt). Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1986. 273—
274. old.

azokat az aspektusokat, amelyekben
megjelenik. Mégsem értelmezhe-
t6 azon megjelenések Osszegeként,
amelyekben egyaltalan megmutat-
kozhat. Sartre elfogadja a Heideg-
ger altal javasolt megkiilonboztetést
lét és 1étezd kozott: a létezd léte tul
van a létez6 megjelenéseinek soroza-
tan. A 1ét transzfenomenalis, mondja
Sartre. Ezzel jelent8sen atértelme-
zi lét és létezd heideggeri kiilonbsé-
gét: mig Heideggernél a vizsgalodas
a létnek mint létnek az értelmére
iranyult (Sartre értelmezése szerint
ennyiben szemantikainak volt tekint-
hetd), addig Sartre-nal a ,1ét” értel-
me erdteljesen kozelitett ahhoz, amit
Heidegger meglétnek vagy kéznéllét-
nek nevezett. A létezének a tudat-
hoz képest transzcendens létérdl volt
Sartre-nal szo; illetve, a tudat oldala-
rol, a tudatnak arrdl a jellegzetességé-
r6l, hogy mar mindig is transzcendalta
Onmagat is és a targyat is, amelyre ira-
nyult.

Sartre allitdlagos kartezianiz-
musanak bizonyitékat szoktak latni
abban, hogy nala az 6nmagaért-vald
és Onmagaban-valé két, egymassal
kommunikalni képtelen régiod — ,,deux
régions incommunicables” (a forditas-
ban: ,,Két, egymassal kozvetithetet-
len régi6”, 29. old.). Csakhogy Sartre
Husserlre és Heideggerre tamaszkodé
fenomenologiai szemlélete radikali-
san atformalja ezt a metafizikai képet;
athidalhatatlannak tlinik a kiilonbség
az Oonmagaért-valdo és Oonmagaban-
vald sartre-i ontoldgidja, valamint a
descartes-i szubsztancia-metafizika
kozott.

Sartre elfogadja Husserlnek a
transzcendentalis tudatrél alko-
tott felfogasat, elutasitja azonban a
transzcendentalis egora vonatkozé
elképzeléseit. E tekintetben toretlen
a folytonossag korai fenomenologiai
tanulmanya, Az ego rranszcendencidja,
valamint A lét és a semmi kozott. Sze-
rinte a transzcendentalis ego elnehezi-
ti a tudatot, megtori attetszOségét; O a
tudatot tiszta transzcendenciaként, a
létez6hoz viszonyitva tigyszolvan sem-
miként szeretné felfogni. Szamara a
tudaton tul csak egy empirikus és pszi-
choldgiai egd létezik, amely viszont
»a vilag lakoja”.” Az egd odakint, a
vilagban van: ez azt jelenti, hogy az
egd az, ahogyan a tobbi ember sza-
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mara megjelenik, ahogy a tudat eltar-
gyiasitja magat a vilagban. De mivel
Sartre szerint az egd csak targy lehet
kint, a vilagban, ezért a tudat transz-
cendenciaként mar eleve tal van rajta.
Az egd az, ahogyan a t6bbiek beszél-
nek rélam: én megbizhatatlan vagyok,
feledékeny, néha hajlamos vagyok az
Onzésre, jo érzékem van a rajzolas-
hoz, de a matematikaban csapnival6
vagyok stb. A tudat mindezt mar ele-
ve maga mogott hagyta.

Sartre szerint a husserli fenome-
noldgia alapveté gondolata az inten-
cionalitas, de Husserl félreértette
legsajatabb gondolatat, amikor zaré-
jelbe akarta tenni a vilagot. A tudat
intencionalitasként eleve a létnek a
tudata; valami olyannak van tudata-
ban, ami nem &; és a tudat 1étét hami-
sitjuk meg, ha zardjelbe rakjuk azt,
amire a tudat intencionalitasként ira-
nyul. Masfeldl Sartre az intencionali-
tast (eltavolodva Husserlt6l) vagyként
hatarozza meg, s ezzel mar jelzi inten-
cionalitas-felfogasanak masik alapve-
t6 aspektusat: a tudat amellett, hogy
prereflexiv cogitoként mindig egy
olyan létnek a tudata, ami nem 0, egy-
szersmind megtestestilt tudat. A tudat
Sartre-nal eredendGen megtestesii-
Iés. (Az intencionalitasnak vagyként
valé felfogasa majd Lévinasra gyako-
rol nagy hatast).

Sartre szerint tehat Husserl azal-
tal, hogy a tudat strukturajava teszi
az egot, nem szabadul meg a filozéfia
régi veszélyétdl, a szolipszizmus csap-
dajatol; masfeldl azaltal, hogy a léte-
z0t megjelenések sorozatava oldotta
fol, nem tudta kell6képp garantalni a
vilag 6nallosagat, s ily modon inkabb
fenomenalistanak, semmint fenome-
nologusnak volna nevezhetd. A 1étezé
léte tul van a megjelenések sorozatan;
Sartre ebben a tekintetben, Heideg-
gerhez csatlakozna. Heideggerrel
szemben azonban nem kevésbé kri-
tikus, noha ekkoriban mar inkabb
Heidegger hivének érzi magat. Mint
Haborus naplojaban irja az Undor-
rol: ,,Regényem tisztan husserlianus,
amit meglehetdsen lesujtonak érzek,
tekintve, hogy most inkabb Heideg-
ger szOvetségese vagyok.”

Szandékaival ellentétben meégis
inkabb a husserli tudatfilozéfiat kove-
ti, mikozben olyan motivumokat vesz
at Heideggert6l, mint a hangulatok

létfeltaro szerepe (vagyis azt a gondo-
latot, hogy bizonyos kitlintetett han-
gulatok, mint a szorongas, az undor
vagy a mély unalom, képesek meg-
nyilvanitani a 1ét alaptermészetét). De
egy alapvetd ponton eltér tdle: hiba-
nak tartja, hogy Heidegger elvetette
a tudat (a ,cogito”) fogalmat, sze-
rinte nem lehet e fogalmat mell6z-
ve szamot adni az emberi valosagrol.
Raadasul Heidegger ugy utasitot-
ta el a tudat fogalmat, hogy implicit
modon tovabbra is eléfeltételezte.
Két, egymastdl alapvetSen kiilon-
boz6 1étezd van: az onmagaért-valo és
az 6nmagaban-valo. Az 6nmagaban-
valdo harom alapvetd jellegzetessége:
6nmaga, tomor (,,massif”) és az, ami.
Az dnmagaért-valot pedig ezzel ellen-
tétes tulajdonsagokkal: nem 6nmaga
(abban az értelemben, hogy mindig
tul van 6nmagan), teljesen attetszo, €s
nem az, ami. Az onmagaért-vald maga
az emberi valdsag mint testet Oltott
szubjektivitas. A tudat az a mod, aho-
gyan az emberi 1étez6 viszonyulhat a
vilaghoz. Mivel a tudat viszony, a sz6
szigoru értelmében nem is létezd. Az
6nmagaban-valé mint Lét (,,I’Etre”)
sartre-i fogalma sok ponton analdg
a magaban valé dolog kanti fogal-
maval. Noha nincs az emberi tudat-
tol abszolut elzart magaban valo, és
hogy a megismerés az Abszolutum elé
allit benntinket, jollehet egy sajatosan
emberi (igy torténetileg, tarsadalmi-
lag, sot testiink természete altal meg-
hatarozott) perspektivaban tekintett
Abszolatum elé, Sartre hangsulyo-
san elkiiloniti a szdmunkra megjele-
né Abszolatumot attol, ahogyan ez az
Abszolatum a megjelenésen tal van.
Magat a Létet a szerz6 a Semmihez
vagy a tudatként értett Gnmagaért-
valéhoz képest irja le: az Gnmagaban-
val6 létteljesség, nincs benne cséppnyi
hely sem a semmi szamara. Onmaga-
val valo teljes egybeesés, tavolsag nél-
kil. Aktivitas és passzivitas, tavollét és
ittlét, de még tér és id6 kiillonbsége-
in is innen. Mindezek csak az embe-
ri valosag altal 1éphetnek a vilagba.
Maga a vilag is csak az ember altal
sziilethet meg. A vilag totalitasként
rendezddik el az ember koril, de az
6nmagaban-valdé nem totalitas. A
térbeli és iddébeli viszonyok azok a
moddok, ahogyan az ember szabad-
saganal fogva elrendezi maga koriil a

vilagot. Az bnmagaban-valonak sziik-
ségképp vilagként kell megjelennie az
ember szamara, de csak azért, mert az
ember a semmités képességével ren-
delkezik, és mar eleve transzcendalja
ezt a létteljességet egy olyan totalitas
felé, amely emberi teljesitményként
mar tul van az énmagaban-valo atha-
tolhatatlan, homalyos tomorségén.

Mig Heidegger éppen abban lat-
ta a Lét és 1do kiillonleges jelentdségét,
hogy a modern filozofia torténetében
elészor szabaditotta ki a filozofiat ,,a
tudat bortdonébdbl”,% Sartre szerint
Heidegger ezzel tévuton jar: a tudat
egy bizonyos (kartezianus-kantianus-
neokantianus) felfogasahoz ragasz-
kodik, ami viszont egyaltalan nem
szliikségszert. Nem latja, hogy mind-
az, amir6l az ,ittlét 1étmodjai” cim-
szava alatt beszélt, alapjaban a tudat
létmodjaval bir: a megértés, a szoron-
gas, de a gondoskodas és a gondo-
zas is mind lényegileg ,tudat”, mint
a vilaghoz (vagy énmagunkhoz) vald
viszonyulas. Sartre a tudatot ereden-
dbéen aktivitasként, szabadsagként
fogja fol. A tudatfilozofia mellett a
masik fontos pont, ahol kozel keriil
Husserlhez, éppen a tudat értelem-
és érvényességkonstitualo szerepének
a hangsulyozasa. A vilag megjelené-
sének minden egyes mozzanata a sza-
badsag keze nyomat viseli magan.

Mivel Sartre az emberi valdsa-
got alapvetden a tudat terminusai-
ban értelmezi, nagyon dvatosan kell
kezelnlink a két, egymastol herme-
tikusan elkilonild 1étrégid képét. A
tudat ugyanis lényegileg transzcen-
dencia: szabadsag, tagadas, semmités
— a sz0 szigoru értelmében véve olyan
régio, amely nem régid. Egyszer csak
repedés keletkezik az Gnmagaban-valo
tomorségében: ez a repedés a tudat. A
két régid kapcsolatnélkiilisége, kozve-
tithetetlensége abbol all, hogy a tudat
eredendlen transzcendentalis tudat;
mindig tal van az empirikus valosa-
gon, és ennélfogva semmiféle empi-
rikus adottsag nem kényszeritheti.
A tudat szabadsag; vagyis egyetlen
aktusa sem vezethetd le az dnmaga-
ban-vald egyetlen fejleményébdl sem.
Ebben az értelemben kilonil el az
Onmagaban-valotdl; viszont mivel
magat csak az ezzel a 1étezdvel vald
viszonyban tudja megvaldsitani, szer-
vesen Ossze is fonodik vele.
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Igaz, Husserl és Heidegger filozofi-
ai nézeteit Sartre mar eleve a maga
er0s metafizikai vizidjan atszir-
ve fogadta be. Egyik legfontosabb
metafizikai el6feltevése az abszolut
szabadsag kétségkiviil kartezianus
motivuma volt. De metafizikai, onto-
logiai elképzeléseit mindig konkrét
¢élethelyzetek fenomenolodgiai elem-
zésén keresztiil mutatja be. Elemzé-
sei helyenként erésen koncepcidzusak
és tendencidzusak, tobbnyire viszont
egyedilallo fenomenoldgiai érzé-
kenységrdl tanuskodnak. Helyenként
Sartre kozelebb jut ,,magukhoz a dol-
gokhoz”, a fenoménekhez, mint akar
Husserl, akar Heidegger.

Hogyan keriil a vilagba a sem-
mi? Ez a konyv els6 részének egyik
iranyadd kérdése. A logika hagyo-
manyos valasza erre az, hogy a raga-
das aktusa altal. A tagadast csak egy
eredenddbb semmi teszi lehetséges-
sé, amely magahoz az emberi vald-
saghoz kot6dik, valamint ahhoz,
ahogyan ez a 1étezd egyaltalan viszo-
nyulni képes, és mar mindig is viszo-
nyul a vilaghoz: a tudathoz. Ezt Sartre
a kavéhazi talalkozas ismert példajaval
vilagitja meg. Talalkozot beszéltem meg
Pierre baratommal a kavéhazba, de
késve érkezem. Egyetlen pillantas-
sal felmérem, hogy Pierre nincs ott.
Noha a kavéhaz egy létteljességként
mutatkozik meg, ahol egy szemernyi
hely sincs Pierre tavolléte vagy hianya
szamara, tekintetem mégis feltarja ezt
a tavollétet, ezt a semmit.

Az ember lényegéhez tartozik,
hogy mindig meghaladja a dolgokat,
a vilag aktualis allapotat; az ember
tervekben, kivetiilésekben létezik.
Az a hangulat, amely feltarja szama-
ra, hogy szabadsagat semmiféle kiil-
s6 er6 sem kényszeritheti, a szorongas
(amit Kierkegaard és Heidegger nyo-
man Sartre ¢lesen megkiilonboztet a
félelemtdl, amely mindig konkrét dol-
gokra vagy eseményekre iranyul). A
szorongasban az ember sajat szabad-
sagatol szorong; jobban mondva attol,
hogy hogyan fog élni szabadsagaval. A
katona félhet a halaltdl; de szoronga-
ni csak akkor fog, amikor arra gondol,
képes lesz-e helytallni a csataban. Ez
a jovOre iranyuld szorongas. Létezik a
multra iranyuld szorongas is, amikor
az tudatosul bennem, hogy semmiféle
szlikségszerliség sem kényszerit arra,

hogy hii maradjak multbéli elhataro-
zasaimhoz. Sartre ezt Dosztojevszkij
A jarékos ciml novelldjanak példajan
mutatja meg. Amikor a jatékos, aki
megfogadta, hogy nem jatszik tobbé,
a rulettasztalhoz 1ép, akkor atéli don-
tésének tOkéletes hatastalansagat a
jelen helyzetre. Ujra el kell dontenie,
akar-e jatszani, vagy sem. Ugyszolvan
meg kell Gjitania azonossagat egykori
énjével, amelyet maris meghaladott.

Az ember persze megprobalhat-
ja elleplezni maga eldtt szabadsa-
gat, azt, hogy dontéseiért egyedil 6
a felel6s. Ezeket az elleplez6 maga-
tartasmodokat nevezi Sartre ,,rosszhi-
szemuségnek”. A ,,rosszhiszemuség”
fogalmaval a freudi cenzurara keres
alternativ fogalmat. Meggy6zddése,
hogy a pszichoanalitikus elmélet, ami-
kor az emberi lélek organikus volta-
rol beszélt, valami alapvet6t fedezett
fel. Elutasitja viszont a freudi pszicho-
analizis allitélagos determinizmusat.
A determinizmus is csak a rosszhisze-
mi magatartasmodok egyike: donté-
seink terhét megprobaljuk atharitani
mindenféle rajtunk kiviili okra — tar-
sadalmi, bioldgiai, rejtett pszicholo-
giai vagy egyéeb tényezdkre.

A MASIKERT-VALO

A mul hése tehat els6 pillantasra az
Onmagaért-vald, a megtestesiilt tudat-
ként felfogott emberi valosag, a szerzd
olvasataban egy ,diaszporikus” lény
abban az értelemben, hogy folyama-
tosan elszakad és eltavolodik énma-
gatol, tehat alapvetden szabad. Sartre
az aktivitas terminusaiban értelmezte
az emberi létezést; a passzivitast min-
denestiil az embert koriilvevd targyi
szféraba utalta. Ugy gondolta, ha bar-
milyen csekély teret is engednénk az
emberben a passzivitas szamara, akkor
az embert menthetetleniil eldologiasi-
tanank, létmodjat egy ko 1étmddjahoz
kozelitve. Ez a meggydzOdése helyen-
ként elképesztd kovetkeztetésekhez
vezette: tagadta példaul az érzetek
létezését; az ,,érzet” fogalmat pszicho-
logiai agyrémnek, mer6 kitalacionak
tartotta. Amit a hagyomanyos empi-
rikus pszichologia érzetnek nevez,
az szamara a vilag dolgainak targyi
mindsége; valami, ami ,,odakint” léte-
zik a vilagban, és semmi esetre sem
»bent” az észleld szubjektum fejében.

Merleau-Ponty és Lévinas foként
éppen a passzivitasrol vallott felfo-
gdsa miatt kritizalja Sartre-t. Mer-
leau-Ponty mar A lér és a semmi utan
harom évvel megjelend, Az érzékelés
fenomenologiaja (1946) cimli muvé-
ben az emberi 1étezésen beliilre veze-
ti passzivitas és aktivitas killonbségét;
az emberi létezést e kettd jatékaként
értelmezve. Lévinas pedig (Masként,
mant lenni, avagy tul a Léten [1974]
cim@ kényvében) ugy hatarozta meg
a Masikkal szembeni sajat szubjek-
tivitast, hogy az ,,egy minden pasz-
szivitasnal passzivabb passzivitas™.
Néhany ponton viszont épp Sartre
segitette tovabb e két szerzd kutata-
sait. Filozofiai prekoncepcioi ellené-
re néhany témaban mégis engedte,
hogy ,,a fenomének kényszere sodor-
ja”, és igy elemzéseiben lathato-
va valt a passzivitdas fenoménje.
Harom ilyen téma van a kényvben:
az érzelem (amit Sartre mar korabbi
muvében, az Egy emdcié-elmélet vaz-
lata cimi munkajaban is behatdan
vizsgalt), a test és mindenekeldtt a
Masik.

Noha Sartre az érzelmet a vilag-
hoz vald valasztott viszonyulasi mod-
ként hatarozza meg, raadasul magikus
viszonyulasi modként, amely nem
alkalmazkodik a vilag realis-eszkoz-
szerl viszonyaihoz, s igy céljaink
objektiv eléréséhez tobbnyire alkal-
matlan, ebben a mlben mégis ugy
beszél néha az érzelmekrdl, mint ame-
lyek urra lesznek rajtunk, hatalmuk-
ba keritenek benniinket. Egyszertien
betornek életiink természetes mene-
tébe, s onnantdl megvalaszthatjuk
ugyan, hogy a benniink éppen fel-
bukkand érzelemhez miként viszo-
nyulunk, de maganak az érzelemnek
a felbukkandsaért nem az elhataroza-
sunk a felelGs.

A testet Sartre egzisztencialéként, a
tudat egy strukturalis mozzanataként
értelmezi. A test lényegileg a sajat
test. Eppen ezért lehet egzisztencia-
1é. Az ember sziikségszerlien bele van
zarva egy nézOpontba, egy perspek-
tivaba. A test az a nézOpont, amely-
lyel szemben nem lehet nézépontot
felvenni, amelyt6l nem lehet eltavo-
lodni. A tudat testi modon létezik a
vilagban; a test a tudat fakrucitasa, az
a forma, amelyet esetlegességem sziik-
ségszerten felvesz.
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A test, némiképp meglep6 modon,
a konyv harmadik részébe keriilt (A4
masikért-valo). Sartre szerint a test a
tudat ,hatoldalahoz” tartozik, ame-
lyet magamtol nem tudok megismer-
ni; erre a hatoldalara csak a Masiknak
nyilik ralatasa. (Sartre kissé kovetke-
zetleniil hasznalja a ,,Masik” fogal-
mara az ,,autrui” €s ,,autre” szavakat,
és ezeket kis, illetve nagy kezddbe-
tlvel). Testemet csak a Masik altal
ismerhetem meg.

Ahol Sartre nyiltan elismeri, hogy a
szabadsag passzivva valik, az a Masik
szabadsagaval valo talalkozas. A sza-
badsag hatarat egy masik szabad-
sag alkotja. A szabadsag traumaja az,
hogy egy masik szabadsag eltargyi-
asitja. Targgya valok a Masik tekin-
tetében. A Masik jelenléte a vilagban
egyszerre lehet0ség és fenyegetés az
onmagaért-valé szamara. LehetOség,
mivel az dnmagaért-vald szorongatd
tényként éli meg sajat esetlegességét,
és a Masik felbukkanasaban lehet6-
séget lat arra, hogy sajat kontingens
létét a Masikkal alapozza meg. Mas-
feldl fenyegetés, hiszen a Masik eltar-
gyiasitja 6t tekintetével, és szorongato
hatarok kozé szoritja szabadsagat.

Olvasatom szerint A lér és a sem-
mu titkos fészereplGje a Masik (ahogy
értelmezésemben az Undor titkos
féhdése Annie). Az 6nmagaért-vald a
Masikbol sziiletik (faktikus-empiri-
kus, metafizikai és ontologiai tekin-
tetben egyarant), és a halalban a
Masikba tér vissza (halalom utan
létezésem értelmérdl egyoldaltian
a Masik rendelkezik). Sartre vita-
ba szall Husserlnek az ,analogi-
kus apprezentaciordl” a Kartezianus
elmélkedésekben bemutatott elméle-
tével, amely szerint a Masikrdl soha
nem szerezhetek abszolut bizonyos-
sagot, csupan kozvetett modon ira-
nyulhatok a Masikra, mivel az éppen
massaganal fogva kiviil reked ,,sajat-
szertiségem szférajan”. Sartre szerint
ezzel szemben, ha meg akarjuk halad-
ni a szolipszizmust, akkor a Masikra
iranyuld cogitonak ugyanugy apodik-
tikusnak kell lennie, mint a sajat 1éte-
zésemre iranyulonak. Sajat 1étezésem
legmélyén kell a Masikra bukkan-
nom. ,,A masikkal talalkozom, nem
konstitudlom 6t.”

A tekintet fenoménje az, ami apo-
diktikusan feltarja szamomra a Masi-

kat. Amikor atélem nézettségemet,
akkor azt tapasztalom, hogy egy
Masik néz engem, és ez szigoruan
apodiktikus természetd tapasztalat.
Barmi lehet tekintet: egy ag zordii-
lése az erdében, az ajtd nyikorgasa,
egy levél a postaladamban. Az ese-
ti csalédasok (almok, hallucinaciok,
amikor egy zOrejt tévesen egy Masik
felbukkanasanak tulajdonitok) nem
cafoljak meg a mindenkori konkrét
Masik 1étezését; épp ellenkezdleg:
csak azért lehetségesek csalddasok
és félreértelmezések, mert mar eleve
nézett vagyok; mert 1étezésem legelsd
pillanatatdl kezdve kisér a vilagban a
Masik tekintete.

A Masikkal valé viszonyom
viszont lényegileg konfliktusos, mivel
lehetek targy a Masik szemében (és
ekkor létezésem ugymond teljesen a
Masik hatalmaba keriil) vagy eltar-
gyiasithatom a Masikat (ami viszont
egy rosszhiszem( magatartasi mod,
hiszen azt jelenti, hogy elsz6kdm a
Masik szabadsaga eldl). Sartre elé-
gedetlen az egytttlét heideggeri
értelmezésével, mivel az a Masikat
»akarkiként” (das Man, ’on) értel-
mezi, s igy a Masikkal valo egyetlen
konkrét viszonyt sem képes megma-
gyarazni. Marpedig az interszub-
jektivitas Sartre-nal mindenekeldtt
egy konkrét Masikkal valéo konk-
rét viszony. A Masikkal valé konk-
rét viszonyokat a konyv aszerint
csoportositja, hogy targyként ala-
vetem-¢ magam a Masiknak, vagy
megprdbalom 6t eltargyiasitani. Ez
tehetetlen, elkeseredett birkozasba
torkollik a szerzénél: a tudat nem
Iépheti at sajat hatarait, metafizikai
okoknal fogva lehetetlen az 6nma-
gaért-valo és a masikért-valo, én és
Masik fuzidja. Az 6nmagaért-vald
azon probalkozasai, hogy sajat kon-
tingens létét a Masikkal alapoztas-
sa meg, kudarcra vannak itélve; az
6nmagaért-vald megmarad kontin-
gens lénynek; ,,az ember egy hiaba-
valo passio” — irja a szerzo0.

7 W Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie
der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nach-
lass. Zweiter Teil. 1921-28. (Husserliana XIV).
Hg. Iso Kern. Martinus Nijhoff, The Hague,
1973. 1564-155. és 159. old. és Dritter Teil.
1929-35. (Husserliana XV). Hg. Iso Kern.
Martinus Nijhoff, The Hague, 1973. 366., 371.
és 386. old.

A KONTINGENCIA METAFIZIKAJA

A mil negyedik része szabadsag és
fakticitas Osszjatékaval foglalkozik.
Ezek az elemzések megeldlegezik
Merleau-Pontynak az embert aktivi-
tas és passzivitas egyiittmozgasaként
vagy egyuttmukddéseként bemutatod
felfogasat. A szabadsag csak egy szi-
tuacion beliil, csak egy faktikus ellen-
mozgassal vagy ellenallassal szemben
nyilvanulhat meg szabadsagként. Ha
minden vagyam azonnal valéra val-
na, ha akaratom minden rezdiilése
maris valdsag volna, akkor nem len-
nék szabad. Isten, ha létezik, nem sza-
bad — mert tal van a szabadsagon. A
szabadsag csak szituacioban lehetsé-
ges; a maga muveit a szituacion, sajat
fakticitasan munkalja ki. (Fakticita-
som: esetleges térid6beli helyzetem a
vilagban, tarsadalmi poziciom, csala-
di helyzetem, testem stb.) Az embe-
ri egzisztencia eseménye szabadsag és
fakticitas egyiittmozgasa.

Sartre leirasai a fenomenoldgia
egyik alapvet6 célkitlizéséhez igazod-
nak: a szubjektivitds vagy az embe-
ri létezés a priori elemzését szeretné
nyujtani; olyan belatasokat szeretne
felmutatni az emberi valosaggal kap-
csolatban, amelyek bizonyos értelem-
ben id6tlen érvényességre tartanak
igényt. Az esetlegesség, a kontingen-
cia metafizikajat akarta kiépiteni: az
egzisztencia végsd, redukalhatatlan
tényszertségeinek — hogy az ember
véges, testi, interszubjektiv és torté-
neti lény — metafizikajat. Ennek érde-
kessége az, hogy ezen a téren Sartre
tokéletesen raérzett a husserli filozo-
fia késObbi (altala nem ismert) fejle-
ményeinek iranyara. Husserl ugyanis
szintén megfogalmazott egy meta-
fizikai koncepciét, amely ,,az Osté-
nyek metafizikajaként” jellemezhetd
(féként Husserliana X1V, XV).” Az
ostények (Urfakia) a létezés, illet-
ve a szubjektivitas végs6 adottsagai,
melyektSl nem lehet elvonatkoztat-
ni. Ilyen S8stények voltak nala, hogy
minden tudatfolyamhoz hozzatar-
tozik egy atéld szubjektum, ennek a
szubjektumnak a megtestesiilt volta,
a szubjektum ,,vilaghordoz6” (Welt-
trager) volta; hogy a szubjektum
torténelmi és tarsszubjektumokkal
rendelkezd 1ény. Ennek a metafizikai
koncepcidnak egyik legelsé felbukka-
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nasa az Eszmék elsd konyvében talal-
hatd, ahol Husserlnek van egy elejtett
megjegyzése arrol, hogy ,a cogito
mint faktum egy szikségszeriség”.8
Ebbdl alkotta meg Sartre a ,,tény-

sziikségszerliség” (mécessité de fair)

kifejezést, amely metafizikajanak sar-
kalatos pontja lett.

A lét és a semmi alapvetd modon
hatarozta meg az egész francia feno-
menologia késobbi torténetét. A hazai
filozoéfiai és fenomenoldgiai kutatasok

8 M Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologische Philosophie, (Hus-
serliana lll/1). Erstes Buch: Allgemeine Ein-
fihrung in die reine Ph&nomenologie. 1.
Halbband: Text der 1.-3. Auflage — Nach-
druck. Hg. Karl Schuhmann. Martinus Nij-
hoff, The Hague, 1977. 98. old.: ,Offenbar ist
die Seinsnotwendigkeit des jeweiligen aktu-
ellen Erlebnisses darum doch keine pure
Wesensnotwendigkeit, d.i. keine rein eide-
tische Besonderung eines Wesensgesetzes;
es ist die Notwendigkeit eines Faktums.”

szamara hatalmas nyereség e mu teljes
magyar forditasa, melyet remélhet6en
a kozeljovoben a francia fenomenolo-
giai mozgalom tovabbi alapmiveinek
forditasa kovet. ]
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