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Téved, aki azt hiszi, hogy a lengyel
térténelem miatt mi mentesek volnank
a birodalmi gondolkodas kategoriaitdl.
A mi térténelminkrél is szl Edward
Said lengyelll nemrég kiadott, Kultdra
és imperializmus cimU konyve.

A tébb mint tizenét éves muvet
még ma s (és alighanem még j6 ideig)
az imperialista kulturardél sz616 legmé-
lyebb tanulmanynak tartjak. Egybdl
lathatd, hogy a szerzdt egyaltalan
nem a gazdasagi folyamatok, a kato-
nai hoditasok vagy a cordon sanitaire
és az egész népességet veszélyeztetd
kérokozoék globalis bearamlasanak
kérdése érdekli. Said egész pontosan
a nyugati — féként az angol, francia és
amerikai — prézat vizsgélja: a Robin-
son Crusoe-t, a David Copperfieldet,
A sotétség mélyént, A mansfieldi kas-
télyt. Olyan szerzdket, mint Shake-
speare, Defoe, Conrad, Jane Austen,
Naipaul. Leginkabb az Afrikat, Indiat,
a Tavol-Kelet orszagait, illetve Auszt-
raliat és a Karib-térséget érinté vonat-
kozasok foglalkoztatjak. Ugyanakkor
amilyen kénnyl elfogadnunk, hogy
Shakespeare Caliban vagy Conrad
Kurtz alakjaban a birodalmi gondol-
kodas reprezentansait dllitotta elénk,
ugyanezt nehezen tételezzik fol a
féuri vilagrol vagy az angol nemes-
ségrél szolo regények kapcsan.

Said kovetkezetesen nyomaté-
kositja, hogy nemcsak azért olvas-
sa Camus-t és Shakespeare-t, hogy
»a legjobb dolgokkal” kerUljon érint-
kezésbe, ,amelyeket csak ismerUnk,
amelyeket eddig kitalaltak”, hanem
hogy bepillanthasson az e muveket
megszulé kulturaba. E kultdra pedig
— féként a XIX. és a XX. szazad-
ban — menthetetlenll és agresszi-
van 8sszekapcsoldédott a nemzettel
vagy az allammal. A mi és az 6k
kozotti hatarok folépitésére 6sztdon-
z6tt, megszabta a normalitast és a
devianciat, nagy harci erejd identi-
tdsmodulokat szolgaltatott. A kuta-

16 feladata tehat, hogy 6sszekdsse
»a rabszolgasagnak, a gyarmati vagy
faji elnyomasnak, mas népek birodal-
mi leigazasanak kételyeket ébresztd
gyakorlatat” az ,e gyakorlatot folytatd
tarsadalmak koltészetével, irodalma-

Az egyik legsulyosabb félismerés,
amelyre a kodnyv irasa soran raesz-
mélt, vallja Said, az, milyen nagy volt
a konformizmus uralma. Szamos, ma
is csodalt mlvészben volt ellenér-
zés hazaja gyarmatositd gépezetével
szemben. A kritikai mivészet ideje ter-
mészetesen csak késébb érkezett el,
mégsem lehet elvalasztani az alkota-
sok mUlveészi nagysagat szerzdjuknek
a rasszizmusrol vagy a rabszolgasag-
rél vallott nézeteitdl. Mar csak azért
sem, mert mUveik nem pusztan tik-
rot tartottak a birodalmi ideoldgianak,
de — jelentdéségliknek kbszonhetben
— legitimalték is azt. Carlyle és Rus-
kin esztétikai elméleteinek régota
egymast kovetd értelmezései alig for-
ditottak figyelmet arra, hogy mon-
dandojuk a gyarmatositott népek
alacsonyabbrend(iségérdl alkotott
meggy6zddéseket is alatamasztotta.
Dickens a kereskeddi szellemiségrdl
és a korlatlan gazdasagi terjeszke-
désrdél irva olyan ,érzelmi strukturat”
vazol 8, amelyet az imperialista vilag-
nézet normai alapoztak meg. Kultura
és imperializmus viszonya ugyanakkor
nem minden esetben jelent meg ilyen
fatyolos, dntudatlan, szubtilis médon.
Hiszen Kipling, a birodalom egyik leg-
tehetségesebb trubadurja, hatalmas
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
India lakosait szolgai és egyéb s6tét
szerepekben mint egyUttmikoddésre
képtelen bennszlilétieket szemlélje a
vilag. E nyugati mi nagysagaval elérte
esztétikai és filozdfiai céljait — tekinté-
lyével azonban egyuttal a tarsadalmat
is megnyerte a gyarmatosito terjesz-
kedésnek.

Said meggy6z6 és a leggyak-
rabban szomorlan igaz. Kitartd
elemzése nemcsak a mlvészeti sza-
lonokroél alkotott széplelkl nézete-
ink folllvizsgalatara késztet, hanem
a jelent illetéen is kérdéseket vet
fol. Hiszen éppen ennek az irodalmi
kanonnak az 6rokosei vagyunk. Ezzel
a hagyatékkal egyttt vajon a vele jard
gondolkodasmaddot, az imperialista
Lerzelmi strukturat” is atvettlk?

AZ ELMARADOTT KELET

Edward Wadie Said jelképesen egye-
sitette magaban az uralkodo és az
Juralt” vilag jegyeit. Mar a nevével is:
keresztneve az angol kirdlyok kdzott
is kedvelt volt, vezetékneve jellegze-
tesen kozel-keleti. Az anglikan egy-
hazhoz tartozd palesztinként az arab
és angol nyelvben egyforman jara-
tos volt. Jeruzsdlemben szliletett
1935-ben, 1948-t4, Izrael allam meg-
alakulasatél fogva Kairéban nevelke-
dett, majd Nyugaton él6 palesztin
arab menekdltként lett az dsszeha-
sonlitd irodalom tuddsa. 2003-ban
New Yorkban bekdvetkezett hala-
laig aktiv tudomanyos és politikai
életet élt. Orientalizmus cimU kony-
vének megjelenése utan nevezték el
a posztkolonializmus elméleti meg-
alapozoéjanak. Ha elfogadjuk, hogy
az un. Uj humanisztika (a gender stu-
dies és a cultural studies) alapjaul a
posztkolonializmus szolgal, azt is elis-
merjuk, hogy ez az 1978-ban kiadott
koényve nyoman alakult igy.

Said ebben amellett érvel, hogy
a Nyugat az egész Keletet, lakosa-
it, kldnféle kulturait és egymastdl
eltérd torténeti Utjait egy kalap ala
veszi, és a valdsagot teliesen eltaka-
ré képzetek leszdkitett gyUjteményét
bocsatja helyettlk rendelkezésiink-
re. A Nyugat politikai, tarsadalmi,
hadi, ideoldgiai, de még tudoma-
nyos és muivészeti szempontbdl is
megalkotta a maga Keletét. Homé-
rosz muUveitél kezdve Nervalon,
Flaubert-en, Chateaubriand-on és
Kiplingen at megszamléalhatatlan
emlékiratirdig, koltdig, irdig, festdig.
A Kelet 6sid6k ota az emlékezetink-
be vésddd kalandok, térténetek hely-
szine, magukkal ragado tajképek,
egzotikus lények hazaja. H8ség, por,
larmas piac, kurtizanok, harem, zsar-
noki hatalom, fénylizés a diskurzus
f6 kliséi. A ,titokzatos Kelet” képei
kdszdnnek bennuk vissza, a kinai és
arab szellemiség olcso atsz(irédése,
a civilizacié kiterjesztésének gondo-
lata, valamint a testi erészak alkalma-
zasanak kényszere, mintha a Kelet
lakoi nem akarnanak helyesen visel-
kedni, vagy pedig allanddan lazon-
gananak. Barmit gondoljunk is roluk,
[évén masok, mint mi, uralkodni kell
folottuk.
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Said szamara nem volt kétsé-
ges, hogy a mlveészek és a haderd
ilyes egyuttmikodése olyan hely-
zetet teremtett, amelyben ,a Kelet
joforman kizardlag eurdpai kitalal-
mannya”, ,a »Kelet« és a »Nyugat«
ontoldgiai és ideoldgiai megkuldn-
boztetésére alapozott gondolkodas-
maodda” valt. A Nyugat szemében
a Kelet a paradigmatikus Masik, az
alteregd, melyben testet 6lt mindaz,
amitél a nyugati emberek félnek, vagy
amit szégyellnek magukban. A Kelet-
rél szOl6 kdzbeszéd egyfeldl lehetévé
tette a Nyugat uralmanak igazolasat
(olyan tanacstalanok, 6nallétlanok,
fatalistak, elmaradottak...), masfeldl
Eurdpa a gyarmatositott Kelet vissz-
fényében lelhette meg dnmeghata-
rozasat, mintegy a Kelet arcképe,
eszméi, jellege, tapasztalatai ellen-
pontjaként.

Az elemzések Uj modelljét az - oly-
kor burkolt, szivszaggatd verssorok
kodzott vagy nagy festéi mlvek vasz-
nan rejtéz6 — uralmi mintak vizsgalata
adta, amelyet Said kezdeményezett.
Indiai térténészekbdl, politoldgusok-
bdl és antropolégusokbdl — Subal-
tern Studies Group néven — hamar
megalakult az indiai gyarmatok leg-
alsé tarsadalmi rétegét érintd diskur-
zust vizsgald csoport. A témaban
Gramsci subalternita kifejezése bizo-
nyult kulcsfogalomnak, a latin alapszé
els@sorban beosztott, alacsonyabb
rangu tisztet jelent, tagabb értelem-
ben pedig fliggésben 1&v, alarendelt,
néma személyt, aki alaveti magat a
hegemonianak, és maga is annak a
terméke mar. Az indiai subalterneket
rendre figyelmen kivll hagyta a hiva-
talos — mind a gyarmatositd, mind a
flggetlenségre torekvd — indiai elitek
torténetirasa.

Ebben az 6sszeflggésben a sati
szertartasanak magat alavetd indiai
bzvegyasszony valt jelképes alak-
ka: a né, aki férje holttestével egytt
onként elégeti magat a maglyan.
Gayatri Chakravorti Spivak Can the
Subaltern Speak? cimd, hires, 1988-
as cikkében neki kisérelt meg han-
got kolcsdndzni. A megdzvegyllt
nd politikai képviselet hijan maradt,
mind a brit igazsagszolgaltatas,
mind a Rigvéda és a Dharmaszaszt-
ra hagyomanyos szdvegei a maguk
szdjize szerint kezelték. Mas-mas

modon mindkét uralmi ag atvette
folotte a hatalmat. ,A fehér férfiak
védik a barna nét a barna férfiaktol”
— igy fejezték ki jelképesen a szokas
1829-es betiltasat. ,A n6 maga is
meg akar halni”, szdlt a hagyomany
utmutatasa. Lényegében mindkettd
teljesen sUket az 6zvegyasszony
hangjara.

A FANATIKUS BALKAN

Milica Baki¢-Hayden, a balkani és dél-
azsiai vallasok és tarsadalmi rend-
szerek kutatoja figyelt fel arra, hogy
a Said altal rekonstrualt orientalizmus
sok mas imagoldgiai — f6ként az iro-
dalmi képzelet talajan allé — diskurzus
modelljéul szolgalhat. Emiatt beszél-
a vilag egyéb részein.

Az atlagos médiafogyaszté nem
kerUlhette el a talalkozast a Balkant
cimkéz8 Ujsagirdi leirdsokkal: kat-
lan, az 6reg kontinens alhasa, a tor-
zsi haboruk terllete. Természetesen
vannak még tovabbi, hasonld kézhe-
lyek: fanatikus focidrukkerek, nacio-
nalista turbofolk, vérbosszud, minden
atmenet nélkll a fogyasztéi posztmo-
dernitasba forduld oszman kozépkor.
A Balkant még a komoly megkdzelité-
sek is az eurdpaiva valas rogds utjat
taposo, kvazikeleti, nem egészen civi-
lizalt régioként mutatjak be. Aldemok-
racia és mdliberalizmus. Ohatatlan
szUkség mutatkozik hat — akarcsak a
Keleten — a modernizacios folyamat-
ra és a nyugati szakértdi felligyeletre.
A balkani régi6é eurdpaizalddasahoz

1 B Juliusz Gebethner és Michat Zamoyski
(utébbi a ,Polangola” lengyel gyarmati tarsa-
sag képviseldjeként is): ismert lengyel telepe-
sek. (A labjegyzetek a forditd megjegyzései.)
2 B Lengyelll: Kresy. A régi Lengyelorszag
keleti, ma a volt szovjet tagallamokhoz tarto-
76 terUleteit, valamint hatarvidékik kézvetlen
szomszédsagat jeloli.

3 B A magyar ,szittya” megfelelgje.

4 M Sleporod: ukran teleptilés. Lengyel jelen-
tése: ,vak torzs”, ,vakon szlletett”.

5 M Orzawiec (Oravec) és Csertomlik: pata-
kok Ukrajnaban.

6 B Ukran Felkel6 Hadsereg: 1942-44
kozo6tt mUkoédd ukrajnai nacionalista haderd,
egyszerre klzdott a németek és a szovjet
partizanok ellen.

7 M Lengyelorszagot az egyes régioi fejlett-
ségi szintje alapjan belf6ldi kutatok hagyoma-
nyosan A, B és C kategoriara osztottak. Az A
a nyugati, a B a jelenlegi keleti részt jeldli, a
C pedig a masodik vilaghaboru utan elcsatolt
részeket.

foltétlen szlkség van a nyugati szab-
vanyok — a racionalizmus, a szeku-
lariz&cid, a szabad kereskedelem és
ipar — bevezetésére. Maria Todoro-
va, A képzelt Balkan (1997) szerzbje
imponaldan foglalja 6ssze a Balkanrdl
sz0l6 nyugati diskurzust. Kévetkezte-
tései hasonldéak ahhoz, amit Said az
Orientalizmusban fogalmaz meg: ,A
Balkan Eurdpa hodoltjava, anticivili-
zacidjava, alteregdjava, sotét oldalava
valt, amely raklapnyi hatranyos cimkeé-
re szolgalt ra, s amellyel szemben az
»europai« »Nyugat« megalkotta hizel-
g6 Gnarcképét.”

Mindazonaltal ami a Balkant meg-
kUldnbozteti a Kelettél, az a realita-
sa: e terllet a torténelmi és foldrajzi
valdsagban is létezik, ami a ,Keletrdl”
nem jelenthetd ki ilyes bizonyossag-
gal. Mi tobb, a balkanizmus todoro-
vai rekonstrukciéja nem viszonylag
tavoli, hanem egyenesen szomszé-
dos régiot érint, autdval egynapi jaras-
ra Lengyelorszagtdl. Vajon a lengyel
torténelemre és kulturara illenek-e a
posztkolonialista elméletek?

Lengyelorszag nem volt gyarma-
tositd orszag. Ez a bevett allaspont,
amely ugyanakkor kevéssé veszi
szamitasba az egykori lazas igye-
kezetet, hogy a Lengyel Koztarsa-
sag tavoli terlletek és népek folott
uralkodd birodalomma valjon. Emlé-
kezetes Stefan Sztolc-Rogoziriski
1882-es kameruni expedicidja. Hiva-
talosan félfedez6 Ut volt, valodi célja
szerint azonban lengyel telepek sza-
mara keresett helyet. Mindennek az
1885-0s berlini szerz6dés szabott
hatart, amely egész Kamerunt német
fénnhatésag ala vonta. Lengyelor-
szag visszanyert flggetlensége fol-
szitotta a nagyhatalmi t6rekvéseket.
1927-ben perui telepek Iétesitésével
kisérleteztek, 1929-ben Ultetvénye-
sekbdl (pl. Gebethner és Zamoyski)!
allé csoport utazott Angolaba, 1934-
ben Libériaban létesUlt is néhany len-
gyel Ultetvény, a kormany Iépéseket
tett Togo vagy Kamerun megszerzé-
sére is. A Mariusz Zaruski iranyitasa
alatt all6 Tengerészeti és Gyarma-
ti Tarsasag (Liga Morska i Kolonial-
na) a haboru eldestéjén kbzel egymillié
tagot szamlalt. Jelentékeny telepes-
csoportot mégis egyedul a braziliai
Parana allamban sikerUlt letelepiteni.
Gyarmatroél sz6 sem lehetett.
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A POKOLI KELETI VEGEK®

Jollehet a térténelmi anyagban nincs
a gyarmatositok oOrokségével rokon
elem, az érzelmi struktlra egyaltalan
nem all tavol attol. A ,szarmata”™ Len-
gyelorszag szamara a Kelet ugyanis
a kdzvetlen szomszédokat jelentette,
nem pedig hosszu hadjaratok célpont-
jat, mint London, Réma vagy Brisszel
szamara. A keleti érdeklédés nyoma
tetten érhet6 az irodalomban, a szin-
hazban, az operaban, a festészetben,
a gyUjtészenvedélyben, a szokasok-
ban, a szakacsmUvészetben, hatasa
érvényesll az Unnepélyek, jelmez-
béalok, paradék szervezésében, a
féveges fuvoszenekarok, valamint
gardak alapitasaban. A mindenképp
a Kelet blvkorébe vonddd alkotok
egyike, Jan Matejko 1872-ben vets-
dott el Isztambulba, ahol elmeséltek
neki egy torténetet egy lengyel kato-
na és egy haremhdolgy tiltott szerel-
meérdl, amely a hitszegd nd haldlaval
végz6dott. Ennek ihletésére festette
meg a Boszporuszba fojtott né cimi
képét, amelynek szellemisége nem-
igen Ut el attdl, amit Said az orienta-
lizmus fésodranak tekint.

Senki sem foghatdé mindazon-
altal Henryk Sienkiewiczhez, aki
alkalmasint a legnagyobb lengyel
yorientalista”. Ha Said ismerte vol-
na a Tlzzel-vassalt, bizonyara még
élesebben fogalmazott volna. Miért?
Sienkiewicz folottébb meggy6z6 erd-
vel kapcsolta dssze a mitikus és a
térténelmi idétavlatot: a térténet alap-
vetden a zaporozsjei kozakok székhe-
lye és Varso kozott jatszodik, e taviat
enyészpontja pedig a pokol, vagy-
is Lengyelorszag keleti végei. Jeremi
Wisniowiecki herceg egyszer olyan
.,néma léptekkel” merészkedett el a
végekig, ,hogy mar a nyomat sem
lehetett észrevenni az embernek?”;
akik a hadjarat élén haladtak, meg-
eskldtek ra, ,mintha mar latni vélnék
ama finest, ahol az orbis terrarium
véget ér’. Foltehetjlk tehat, hogy
ha nem maga a pokol is, legalabb-
is a pokol tornaca forog széban; ezt
a benyomast erésitik a pompasan
megvalogatott helységnevek: ellen-
séges pogany szentély, Slepordd,*
Orzawiec, Orddg-szoros, Csertomlik.®
A keleti végek a szellemek és kisérte-
tek, ,csuszoémaszok, labatlan gyikok,

tiz kbnyék hosszu, férfikar vastagsa-
gu, orias vakkigyok” birodalma.

Sienkiewicznél a keleti végek benn-
szUlottjei a kultlra és a természet, a
civilizacié és a vadon, a Nyugat és
a Kelet kozotti ellentét negativ olda-
lat személyesitik meg. Wisniowiecki
orszagaban meég a puszta tgj is virag-
zott, utakat épitettek, szabalyozték a
folyokat, ,rend, béke, igazsagossag
és bdség uralkodott az 8sszes herce-
gi foldén”. Azon tul, a modernizacio
hatosugarat elhagyva, minden toké-
letesen masként volt. A vad mez8kdn
félig emberi, félig allati teremtmé-
nyek, emberszabasu, am vallastalan
lények élnek, akik még a halottaikat
sem temetik el. A megnevezések fél-
reérthetetlenek — teljesen vad és okta-
lan ,csobanok”, ukran ,kocsisok”,
,csavargok”, ,jottmentek”, kozakok.
Valamint a ,horda”, a teljességgel
egyénietlen és egyénitetlen, millio-
szamra folbukkand ,barbarok” fogal-
mi ernydje.

Sienkiewicz tobbszdr bemutatta a
horda szokasait: ,a lerészegult hor-
da szorny( slvitéssel vetélkedett egy-
massal, hogy melyikik férkézzék kdzel
az aldozatokhoz, majd labbal tiportak
Oket és testUket darabokra tépték”;
Korsunban ,a horda testcafatokért
Olte egymast, kéjesen kenték be arcu-
kat és mellUket a vérrel, nyakuk koré
tekerték a még gdzdlgd beleket. A
férfiak labanal fogva megragadtak a
zsido kisfiut, és 6rilt nevetés kdze-
pette darabokra tépték”; Czehrynben
»a kasas Ustot dvezd tlzben legyilkolt
nék teste hevert, éjjel tivornyat jartak
folétte, [...] a harc utan gulat formal-
tak a legyilkolt és megsebesitett kato-
nak fejébdl”; Prochorowcénél ,furéval
kifurtak a nemesek szemét, fejliket
pedig kdvek kdzé préselték”...

Figyeljunk fol a kdzponti jelentéségl
koértlményre: Sienkiewicz képei
beidegzédtek az altalanos képze-
letbe, az & leirasaibol szlletett meg
az a kanon, amelynek szellemében
az egész XX. szazadban nevelték
és oktatték a fiatal lengyel polgaro-
kat. A posztkolonidlis érzelmi struk-
tdra — hisz a ,keleti végek” mintegy
az anyaorszag gyarmatait jelentették
— nagyon er6s és latvanyos alapokra
tdmaszkodott. A hatasa kénnyen tet-
ten érhetd, nem véletlen az Ukran Fel-
kel6 Hadsereg hordainak tulajdonitott

kegyetlenkedésekrdl szold térténetek
meghokkentd hasonlatossaga Sien-
kiewicz apokaliptikus latomasaihoz.®

A politikai elit ama - nyilvanvalo-
an humanista indittatasu — elkép-
zelése, hogy mi — azaz a nyugati és
eurépai szakérték — segitsik a fehér-
orosz, ukran, majd az iraki és az
afganisztani atalakulast, a posztkoloni-
alis szemlélet mai megnyilvanulasa. A
fels6bbrendliség érzése, a kildetéstu-
dat, a paternalizmus, az a meggy6z6-
dés, hogy mi uraljuk a vilagunkat,
amazok viszont 6nalléan képtelenek
életfeltételeik megteremtésére, a biro-
dalmi ideoldgia alapvetd tételeit terme-
li Ujra. Ugyanebbdl a sémabdl nétt ki a
keleti hatarvidék, a B és a C Lengyel-
orszag,” a XXI. szazadi Lengyelorszag
egyfajta belsd Keletének képe. Ezek a
mai, fiktiv keleti végek: az atalakulas-
ra folkészUletlen terlletek és népek,
régi korok maradvanyai, él6 kdviletek,
csak a mi eréfeszitéstinkkel emelhetdk
ki az elmaradottsagbdl és kdzelitheték
a nyugati atlaghoz.

»+Az imperializmus legrosszabb és
legellentmondasosabb hagyoma-
nya — mutat ra Said —, hogy elhitet-
te az emberekkel: kizardlag fehérek
vagy feketék, nyugatiak vagy keleti-
ek leteznek.”

EEWALDEMAR KULIGOWSKI
Pdalyi Mark forditasa




