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XX. szazad vége felé tortént, hogy egy kuta-
t6 Olimpiaba latogatvan, atoktablak irant
érdeklodott. Vendéglatoja, az asatasokat veze-
té régész, alig leplezte felhaborodasat: de kérem, ez
itt a Zeusz-szentély! A torténet pontosan jelzi azt a
magiafelfogast, amely lényegében XVIII. szazadi meg-
alapitasa ota jellemezte az 0kortudomanyt. Eszerint a
magia ,,valami”, aminek a lényege gondos kereséssel
megtalalhaté. S barmi legyen is ez a ,,valami”, alapja-
ban idegen az oliimposzi gorogségtol és romai 6roko-
seitdl. Kiviilrdl érkezd sotét erd, amelyhez az ,,igazi”
Hellasz jobbara a hires epikuroszi téredék mintaja-
ra viszonyult: az igazi Hellaszban nincs magia; amint
gyOkeret ver, a gérogség elvesziti ,,igazi” 6nmagat. Ez
a — tipusaban annyi korszakbol és kulturabdl ismerds
— abrandkép az elmult két évtized intenziv kutatasai
nyoman madra az okortudomanyban is annyira €rvé-
nyét vesztette, hogy lassan a felidézése is anakronisz-
tikusnak tinik. Fritz Graf kényve mérfoldko ebben a
paradigmavaltasban.
A konyvnek két f6 valtozata van. Az elsé 1994-ben
jelent meg franciaul (La Magie dans ’Antiquité gréco-
romaine. Idéologie et prarique. Les Belles Lettres, Paris),

1 M Lasd C. R. Phillips lll irasat, Bryn Mawr Classical Review,
98. 3. 15 (lasd http://bmer.brynmawr.edu/1998/98.3.15.html)
2 M Kdzvetlen tudomanyos fogadtatasa jol lemérheté a Numen
vallastudomanyi folydirat szervezte vitan: Panel Discussion.
Numen, 46 (1999), 291-325. old.

3 W Magiakutatasaibdl ma is teliesen érvényes példaul a varazs-
gemmak beavatasardl (kb. installdlasardl) irt tanulmany: Die
magischen Gemmen und ihre Weihe. Symbolae Osloenses,
15-16 (1936) 57-85. old.

a masodik, alaposan atdolgozva, 1996-ban németiil
(Gottesnihe und Schadenzauber. Beck, Miinchen); leg-
gyakrabban idézett, angol kiadasa a francia alapjan
készult (Magic in the Ancient World. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1997.).!

A konyv masfél évtizeddel ezel6tt irédott — adod-
dik tehat, hogy a német kiadasbol készitett magyar
forditashoz kapcsolodo értékelése soran a hatasara
Osszpontositsunk, az antik magia kutatasaban azota
megtett utra. Annal is inkabb, mert ezt a hatast nehéz
volna tulértékelni.?

El6szor is az ujdonsagat kell kiemelni. A magyar
kiadas boritdjan olvashaté megallapitas, ,az antik
magia kutatasanak els6 6sszegzése”, 1ényegében helyt-
allo. Elég atfutni a kdnyv végén az irodalomjegyzéket,
hogy lassuk, az el6zd szintézis, Theodor Hopfneré
(Griechisch-dgyptischer Offenbarungszauber. H. Haes-
sel, Leipzig, 1921.), az 1920-as években jelent meg,
€és ,csupan” a csaszarkori magiat targyalta. A konyv-
nek tehat hatalmas Grt kellett athidalnia. S ez még
inkabb igaz, ha belegondolunk, hogy az azoéta élt
harom nemzedék mekkora tudomanyos sorsfordulat-
nak volt tanuja. Lattak, hogyan jutott fel az 6kortudo-
many szellemi jelent6ségének eddigi csucsara, majd
hogyan zajlott le egyeldre feltartoztathatatlan szétap-
rozodasa — ezzel parhuzamosan pedig érdemi: azaz a
mesterség kozvetlen hatarain tal is visszhangot keltd
— mondanivaldjanak egyel6re szintén feltartdztatha-
tatlan Osszezsugorodasa. Az antik magia tanulmanyo-
zasa viszont ettdl gyokeresen eltérd utat jart be. A
konyv tomor kutatastorténeti dsszefoglaldja alig harom
oldal, holott minden lényeges nevet tartalmaz (egyet-
len sulyos hianyossagot nem szamitva, amelyr6l alabb
lesz sz0), raadasul jelentds része a kortars kutatasokrol
sz6l. A megel6z6 korszakok bemutatasara két oldal is
elegenddnek bizonyult. Csupan két mozzanatra kellett
kitérni: a XX. szazad masodik harmadabol egyetlen
kutatd, Samson Eitrem (1872-1966) munkassagara,’
korabbrol pedig egyetlen nemzedékére. Ennek palyaja
a XX. szazad elején indult — képviseldi a jelek szerint
az elsd vilaghaboruhoz vezet6 korszak atmoszféraja-
ban aktualisnak érezték a magia forrasainak tanul-
manyozasat, a ,,barbar, jelentés nélkiili istenneveket”
(barbara, aszéma onomata), a killonféle 1ények testré-
szeibdl Osszerakott, szOrnyszerl istenalakokat. Graf
nyoman négy nevet kell kiemelni. Elséként Albrecht
Dieterich (1866-1908) vallastorténészét, az alapitd
héroszét, aki el6szor volt bator szeminariumot tartani
gorog varazsszovegekrdl — dvatossagbodl semleges cim-
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mel (Egyes gorog papiruszok), hiszen akkoriban a tudo-
manyos kozfelfogas akar a pusztulasukat is kivanhatta,
»mert megfosztjak az okort attdl a bizonyos klasszikus
csillogastdl”. 1903-ban megjelent elemzése egy varazs-
papiruszrdl (Eine Mithrashithurgie) pedig f6leg abban
volt uttdrd, hogy a széveget nem primitiv (= magikus)
zagyvasagnak tekintette, hanem egy elpusztult Mith-
rasz-liturgia rekonstrualhat6 valtozatanak.? Richard
Wiinsch (1869-1915) elkészitette az attikai atoktab-
lak szovegkiadasat; egy targyegyiittes, a ,,pergamoni
varazskészlet” elemzésével pedig maig érvényes példat
mutatott arra, hogyan lehet kontextusokba
helyezni a magika régészeti emlékeit,’ és
tudomasom szerint 6 volt az elsd, aki
folismerte az antik magia torzéneré-
nek dont6 fordulatat, a ,,nemzet-
kozi” magia megsziletését az i.
e. I. szazadban.® Auguste Audol-
lent (1864-1943) az atoktablak
alapvet6 korpuszat adta ki.” A
varazspapiruszok monumen-
talis gyljteményét pedig — az
Albrecht Dieterich altal meg-
kezdett munkat tobbedmagaval
befejez6 — Karl Preisendanz-
nak (1883-1968) kdszOnhet-
juk.® Ma is az 6 teljesitményiik
jelenti a kutatas szilard alapja-

it. Munkajuk azonban nemze-
dékeken at joszerével folytatas
nélkil maradt. Jelképesnek tekinthetd a Preisendanz-
korpusz indexkdtetének sorsa: a Teubner kiaddonal
mar az utolsd korrekturaig jutott kézirat 1943-ban
egy bombatamadasban megsemmisiilt; csupan néhany
levonat maradt meg, fénymasolataik ékortudomanyi
szamizdatként terjednek.” A munka ujrakezdésére
maig nem akadt vallalkozo.

A XX. szazadi 0kortudomany tehat az antik magiat
jellemzden a kutatni nem érdemes témak kozé sorolta
— ennek a korszaknak volt szimbolikus lezarasa Fritz
Graf konyvének megjelenése. S ez akkor is igaz, ha
figyelembe vessziik, hogy az évezred végén néhany
tovabbi ma is megjelent, ami szintén fontos szere-
pet jatszott a magiakutatas rehabilitalasaban. Els6ként
Hanna Philipp 1986-0s berlini varazsgemma-katald-
gusat kell megemliteni, amely elsd izben (!) alkalmaz-
ta a klasszika-archaeologia mddszereit a dragakdre
vésett amulettek leirasaban.!® A Hans Dieter Betz altal
iranyitott chicagdéi munkacsoport 1992-ben adta ki a
gOrog varazspapiruszok angol forditasat, ami — egy
mértékado vélemény szerint — az antik magiakutatas
amerikai nyitanyanak tekinthet8.!! Végiil 1994-ben
valt hozzaférhetové Roy Kotansky remekmtive, a fém-
lemezekre irt amulettek korpusza.!?

Konyve megjelenésekor Fritz Graf mar a gorog
vallastorténet egyik elismert alakja volt; tudomanyos
tekintélye Onmagaban is legitimaloan hatott: a vallas-
tudomany sancai k6zé emelte a magika tanulmanyo-
zasat. A konyv felszabadité hatasa azonban messze

7
i\j

Voros jaspis fogadalmi gemma, valoszinlleg
halottidézés abrazolasaval. Szépmivészeti Mlzeum,
Antik Gy(itemény, Matyus Laszl6 felv.

tulmutat ezen. Az antik vallastudomanyban ugyan-
is Graf mondta ki — tavolrdl sem elséként, de a leg-
nagyobb hatassal —, hogy a gérog-rémai vilagban sem
érvényes a Nagy Dichotomia, vallas és magia univer-
zalisztikus szétvalasztasa. Ez a felismerés dnmagaban
még nem magyarazza a konyv hatasat, hiszen a leg-
kevésbé sem volt ujnak mondhatd. Ludwig Wittgen-
stein példaul mar fél évszazaddal korabban kimutatta e
szétvalasztas tarthatatlansagat,'® hazai példaként pedig
elég Marot Karoly munkassagara utalni. Alighanem a
megfeleld pillanat, a kairosz tette Graf konyvét ekkora
hatasuva: jokor és jo helyrdl nyujtott segit-
séget. Az 1980-as évek végén kezdte
ugyanis tudomanyos palyajat az a
nemzedék, Richard Wiinschék ota
talan az elsd, amely sajat érdek-
16désétdl vezérelve fordult az
antik magia forrasai felé, jobba-
ra a mainstream €évodd-gunyos
kommentarjaitol kisérve.!* Ezek
a kutatdk hamar szembesiiltek
a Nagy Dichotdémia sulyosan
problematikus voltaval. Graf
konyve pedig széles horizonton
mutatta be, hogy a szétvalasz-
tas valoban érvénytelen. A ma
igy kettOs értelemben is katali-
zatorként hatott: szalonképessé
tette a témat, és ujabb kutata-
sokra 6sztonzott. Eléreszaladva
azt mondhatjuk, fontosabb, mint amennyire jo.

A konyv nyolc fejezetbdl all. A Bevezerés a mar emli-
tett kutatastorténet mellett a forrasokat, valamint a
magia és a vallas viszonyat tekinti at. A varazslo nevei
a cimnél joval tobbet tartalmaz. Els6, gorog részében
olvashato ugyanis a gorég magiafogalom megsziileté-
sének elemzése, csirajaban e fogalom mai értelmezése.
Eszerint a gorog kultura korai szakaszaban nem lehet
értelmes modon kilonbséget tenni vallas és magia
kozott. Az Ihasz els6 énekének hires jelenete példaul

4 M A papiruszok elpusztitasarél széld torténet a konyv 15. olda-
l&n olvashato. Dieterich mivének legutobbi atfogo értékelése: Hans
Dieter Betz: The ,Mithras Liturgy”. Text, translation and commenta-
ry. Mohr Siebeck, Tubingen, 2003.

5 B Inscriptiones Graecae II-ll. Berlin, 1897; Antikes Zaubergerat
aus Pergamon. 1905 (Jahrbuch des Deutschen Archdologischen
Instituts, Erganzungsheft 6). Ertelmezésének csupan az utdbbi id6-
ben akadt alternativéja: R. Gordon: Another View of the Pergamon
divination kit. Journal of Roman Archaeology, 15 (2002), 188-198.
old.

6 B Archiv fur Religionswissenschaft, 12 (1909), 19. old.

7 B Defixionum Tabellae. Albert Fontemoing, Paris, 1904. Az
interneten is hozzaférhet6: http://www.archive.org/stream/
defixionumtabel00audogoog#page/ni2/mode/1up.

8 M Karl Preisendanz (Hg.): Papyri Graecae Magicae. Die griechi-
schen Zauberpapyri. Teubner, Leipzig—-Berlin, 1928-1931 (A PGM
masodik kiadasa 1973-1974-ben jelent meg A. Henrichs gondoza-
séban).

9 M A SzépmUivészeti MUzeum Antik Gydjteményének kdnyvtara-
ban 1évé példany példaul David Jordan ajandéka; ¢ Morton Smith-
t6l kapta; hozza Otto Neugebauertdl jutott, neki pedig Preisendanz
adta.

10 W Hanna Philipp: Mira et magica. Ph. von Zabern, Mainz am
Rhein, 1986.
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ugy is leirhato, hogy a Khriiszész imajat joindulattal
meghallgatd Apollon jarvanyt kelt a gérog taborban,
és ugy is, hogy Khriiszész egy rontd isten megidézésé-
vel pusztitd atkot szor a gérogokre.'® Ez a fogalmi
differencialatlansag a klasszikus korra bom-
lik fel. Magia és vallas kettGssége Platonnal
mar kifejtett formaban talalhatd, de talan
Hérakleitoszig is visszavezethetd. A val-
lasi ritualé korabban egységes felfogasa
a ,,mi vs. a masik” dichotémidja men-
tén valt ketté. A poliszhoz kapcsolédo
vallasi hagyomanytdl kiilonvalasztanak
olyan ritusokat, amelyeket idegennek,
a sajatjuktol kiillonbozonek tekintenek.
Ezeket a ritusokat 6nallé kategdria-
ba kezdik rendezni, amelyet (nagyon
is jellemzo!) szintén idegen, mégpe-
dig perzsa szoval neveznek magianak.
A kiilonbségtétel tehat kulturalis (,,a
klasszikus kori Athénban a vallasi van-
doriparosok tevékenységét elkezdték a
vallasuktdl idegennek tekinteni”), és
nem esszencialista (,,a rontds magi-
kus, az ima viszont vallasi”). Egy ritus-
rol 6nmagaban nem mondhaté meg,
»vallasi”-e, vagy ,magikus”. Mas-
honnét vett példaval: ,,Ugyanazok a
szavak, mozdulatok, melyek a pornd-
lapokban vannak, egy szerelem csoda-
jaban megszentelddnek.” (Esterhazy
Péter). A fejezet romai része a romai
koztarsasag-kor magiafogalmat mutat-
ja be, majd Plinius magiakoncepciojat
és — inkabb csak felvetésként — a romai

tének néhany f6 mozzanatat.

A 3-4. fejezet a magus alakjaval foglalkozik
(Hogyan lesz valakibél varazslo — Kiviilrdl?, illetve ...
Beliilrol?), és egylitt targyalhat6 a hatodikkal (Szerelmi
magia és magikus joslas az irodalom tiikrében). Alapjuk

11 W Hans Dieter Betz (ed.): The Greek Magical Papyri in Translation
Including the Demotic Spells. University of Chicago Press, Chica-
go-London, 1986; méasodik, javitott kiadasa 1992. A témavalasztas
ekkor még indoklasra szorult: ,Of course, it is all deception” (xlviii.
old.). Mintha Zsorzs Bengalszkij szavai visszhangoznanak a Mester
és Margarita szinhazjelenetébdl: ,Mi persze valamennyien jol tudjuk,
[...] hogy fekete mégia nem létezik, ez nem egyéb, mint babona.”
12 M Roy Kotansky: Greek Magical Amulets. The Inscribed Gold,
Silver, Copper, and Bronz Lamellae. Part |: Published Texts of Known
Provenance. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1994.

13 W Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen Uber Frazer’s Golden
Bough. Synthese, 18 (1965), 236-258. old.

14 M Ellenpontként egy hazai példa: Szilagyi Janos Gyorgy egy
1988-as levélben ezt a megjegyzest flizte egy gorog varazsszéveg
elemzéséhez: ,Ez mar az (j generacio hangja.”

15 B Agamemndn durvan megsérti Khriiszeszt, Apollén papjat, aki
az istenhez fohészkodik. Iméja nyoman Apollon halélos jarvannyal
sUjtja a gérogoket.

16 M Egyetlen példa: Philipp: i m. 5. old.: ,Erst im 5. Jh. v. Chr,,
zunachst in abgelegenen Gebieten wie Thessalien, und im Zusam-
menhang mit den Erschitterungen durch die Perserkriege verstarkt
sich wohl die Hinwendung zur Magie.”

17 B Lasd http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/targy.
php?id=1038.

Haematit varazsgemma emésztési
panaszok gyogyitasara; elélap.
Szépmivészeti Mlzeum,
magiafogalom megirasra varo torténe-  Antik GyCjtemény, Matyus Laszl6 felv.  aspekiusai) a filoldgus Graf elemzi a

ugyanis a magia kiilsé és belsd forrasainak megkii-
lonboztetése — az a felismerés, hogy az irodalom és a
magikus praxisz két kiilon dolog. Theokritosz a sze-
relmi varazslasrol irt nagy versében (2. eidiilli-
on) példaul ,,nem valdsagos szertartast ir le,
nem jatssza az etnoldgust, hanem mozaik-
szerlien felépit egy »szuperritualét«, amely
az olvasoban minden lehetséges asszo-
ciaciot felkelt a magiaval kapcsolatban.
[...] Képet ad arrodl, hogyan képzelték
Theokritosz olvaséi — az alexandriai
litteratusok — a magiat, anélkiil, hogy
pontos képzeteik lettek volna réla.”
(133-134. old.) A ,,szuperritualé” ritu-
aléként éppugy nem milkodoképes,
ahogyan a Csillagok haboriganak repii-
16 gépei alapjan sem tudnank trhajot
épiteni. S ezen a ponton érdemes visz-
szautalni a konyv hatasanak kérdésére.
Az a felismerés, hogy a mlivészet sajat
vilagot alkot, magatol ért6d6, am az
antik magia teriiletén nagy szlikség volt
a kimondasara. Egyetlen példa: mint
sz6 volt rola, a ,,magia = idegen ritu-
alé” képzete a gordg kulturaban ala-
kult ki; ennek jegyében szarmaztattak a
varazslast ,,kiviilr6]”, példaul Thessza-
liabol. Am a szakirodalomban a kozel-
multig torténeti tényként maradt fenn,
hogy a gorég magia példaul Thessza-
liabol ered.!®
A konyv talan legjobb része az 6t6-
dik és a hetedik fejezet. Az el6bbi-
ben (Defixiok és varazsbabuk: a rontds

rontas f6 forrascsoportjat, az utdbbi-
ban pedig (Szavak és tetrek) a vallastorténész Graf
foglalja Gssze az antik magia legfontosabbnak itélt saja-
tossagait. Az el6bbibdl az atoktablak elemzése végén
levont kévetkeztetést emelem ki: ,,az 5. szazad végérdl
mar Attikabol is annyi defixio szarmazik, hogy elvethet-
jik azt a gondolatot, amely szerint a magia gyakorlasa
csak a 4. szazadban kezd8dott, és a gorog felvilagoso-
das felbomlasanak jele lett volna.” (125. old.) Az utdb-
bibdl pedig annak a szivds vadnak a cafolatat, hogy a
magus kényszeriteni akarna az isteneket. Graf kimu-
tatja, hogy ez a vad is a Kklasszikus korban meriil fel
elészor, hogy aztan az okeresztény irodalom kozvetité-
sével egyik kdzponti eleme legyen Sir James G. Frazer
magiakoncepcidjanak.

A magyar kiadas boritojara valasztott fénykép a
Szépmuvészeti Muzeum Antik Gyljteményének egyik
hires gemmajardl (1. kép) emblematikusan foglalja
Ossze a konyv f6 allitasat magia és vallas viszonya-
rol. Feliratanak tanusaga szerint ez a gemma istennek
szant fogadalmi ajandék volt; a korbe ravésett, képre-
gényszerl jelenetsor viszont alighanem halottidézést
abrazol.!” A kotetet Németh Gyorgy Osszeallitasaban
irodalomjegyzék zarja (Az antik magiarol magyarul).
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A konyv tehat uttoéro jelentdségl, lattuk, hatalmas
art kellett athidalnia. Ebbdl kovetkezik két legfonto-
sabb hianyossaga is: magiaképének egyoldaliisaga ¢és
a torténeti szempont alarendelt szerepe. Ami az els6t
illeti, a filologus-vallastorténész Graf a magika szdve-
ges forrasaival dolgozott: a varazspapiruszokkal és a
— féleg David Jordan munkassaganak kdszonhet6en
folyamatosan kutatott!® — atoktablakkal. A fémlemezre
irt szoveges amulettek mar lényegében kiviil maradtak
a konyv horizontjan — Roy Kotansky emlitett konyve
ehhez alighanem tul késdn jelent meg, az antik magia
képi forrasai, els6sorban is a varazsgemmak pedig tel-
jesen hianyoznak. Bar a maig legjobb mG!° 1950 6ta
hozzaférhetd, ez a sz6vegkdzpontusag a legutobbi id6-
kig jellemezte a magia kutatasat — nem véletlen, hogy
a képi forrasok a Graféval egy id6ben megjelent masik
szintézisbdl, William Brashear hatalmas gyGjteményé-
bdl is teljesen hianyoznak.?’ Az egyoldalu forrashasz-
nalat pedig egyoldala képet eredményez: Graf konyve
féleg a rontasra Gsszpontosit, holott az antik magia
elsGsorban gyogyitd, bajelharité és wellness-magia
volt. A masik probléma a térténeti szempont alaren-
delt szerepe. Mint a tartalmi attekintésbdl is latszik, a
kb. masfél évezredet atfogd konyvben a magia idot-
lennek tinik — azaz mintha volnanak 4llandé vonasai,
mintha mégis ,,valami” lenne. Erdemes itt utalni a két
f6 kiadas cime kozotti 1ényeges kiilonbségre. A maso-
dik, atdolgozott valtozat cime (Gorttesndhe und Scha-
denzauber) az antik magia két széls6 polusat igyekszik
megragadni: az istenséghez eljutas spiritualis igényét
és a ,,d6goljon meg a szomszéd tehene is” elemi 6szto-
nét kiszolgald rontast. A szerzé tehat megvaltoztatta az
eredeti, atfogd cimet, amely még a magiardl szolt, azaz
mégis valamiféle univerzalis magiafogalmon alapult.

A konyv megjelenése ota az antik (féleg a csaszar-
kori) magia kutatasa 6nalld tertiiletté valik.?! Ez persze
nem azt jelenti, hogy a magiafogalom megsziinteté-
se utan intézményes keretek alakulnak a kutatasara,
hanem kisérleteket az 1j paradigma mentén megnyi-
16 utak bejarasara. Hiszen a magia szoénak ma Kettds
jelentés tulajdonithatd. Ervénytelenné csupan az egyik
valt, az univerzaléként vald hasznalat; a masik, a koz-
napi jelentés ma is jol hasznalhat6. Annal is inkabb,
mert a kozkulturaban a Nagy Dichotomia mar rég
elenyészett. Csupan két meghatarozo példat emlit-
ve: Mihail Bulgakov Mester és Margaritaja (az elmebe-
teg diktataraban igazsagot oszto feketemagus — maga
a Satan — alakjaval), egy kovetkez6 nemzedék szama-
ra pedig Joanne K. Rowling Harry Potter-szagaja (az
emberivel egy id6ben és parhuzamosan él6 varazsvi-
lag megteremtésével) plasztikusan tette érvénytelenné
a merev szétvalasztast.

»[A] gorog-romai magiaval valo foglalatoskodast
az antikvitas utan fennmaradt szévegek tanulmanyo-
zasaval kellene folytatni” — irja kdnyve epilogusaban
Fritz Graf (168. old.). Joggal, hiszen a magia a longue
durée szférajaba tartozik, a hagyomanyozas hajszal-
gyokereiben szazadokon at bukkanhatnak fel azonos
elemek, szerkezeti tipusok. E helyttt elég egyetlen

példat emliteni. Carnuntumban (Bécs kozelében), a
romai katonai temetd egyik, III. szazadi sirjabol kertilt
el6 egy sokkal korabban készitett amulett, eziistle-
mezre irt gorog szoveggel: ,,Fejgorcs ellen. Antaura
[a betegség démona] kijott a tengerbol. Feluvoltott,
mint egy szarvas, felb6gott, mint egy marha. Szembe-
jott vele az epheszoszi Artemisz: Antaura, hova viszed
a fejgorcsot? Csak nem egy n6hoz...?” A sz6veg tore-
dékes ugyan, de parhuzamos példakbdl jol rekonstru-
alhat6 a befejezése: az istenné a démont az emberen
kiviili vilagba lizte — ahogyan egy XX. szazadi csango
raolvasasban is torténik: ,,Megindula a Boldogsagos
Szlz Maria... Talalta a gonyosz igizetet. Hova mész,
te gonosz igizet? Menyek Annanak szépsége latogata-
sara, csontja hasogatasara, piros vére megivasara. Térj
vissza, te gonosz igizet. Menj el hegyeknek vogyeknek,
késziklaknak hata mellé.”?? Ennek a kontinuitasnak
a jegyében merhetek egyaltalan irni a kézépkorkuta-
t6 Lang Benedek konyvérdl,?> amelynek targya azon-
ban nem a fenti példaval illusztralt ,,népi varazslas”,
hanem a ,,tud6s magia” iratai Kozép-Eurdpa kozépko-
ri kdnyvtaraiban. Témaja pedig két probléma: melyek
a ,tudos magia” fennmaradt vagy dokumentalhatd
kéziratai, és hogyan rekonstrualhaté hasznaldik kore
az elemzésre valasztott régidban, a cseh, a lengyel és a
magyar kiralysagban?

A kOnyv elsé része (Magic. Definitions and Classifi-
cations) elegansan oldja meg a kotelezd szembenézés
feladatat a magia meghatarozasaval. Imponalo és az
antik magiafogalomra is kitekint6 korkép utan Lang
Benedek leszdgezi, hogy a magia fogalma kisiklik min-
den definicios kisérlet eldl, hiszen dinamikus szellemi
konstrukcid, valtozékony hatarokkal, valamint — aho-
gyan erre mar sokan utaltak — a sz6 pontosabban jel-
zi a hasznaldjat, mint magat a magiat. A masodik rész
(Texts and Handbooks) a ,,tudds magia” kézirattipu-

18 B A legutébbi attekintés: David Jordan: New Greek Curse
Tablets (1985-2000). Greek, Roman and Byzantine Studies, 41
(2000), 5-46. old.

19 B Campbell Bonner: Studies in Magical Amulets. University
of Michigan Press, Ann Arbor, 1950.

20 W William Brashear: The Greek Magical Papyri: an Introducti-
on and Survey; Annotated Bibliography (1928-1994) a Wolfgang
Haase szerkesztette Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt sorozatban (Il 18:5), De Gruyter, Berlin, 1995. 3382-3684.
old. A képi forrasok csak az évezredforduld utan kezdtek — job-
bara inkabb: kezdenek — egyenranguva forrassa valni. A leg-
utébbi attekintés a varazsgemmakrol: Paolo Vitellozzi: Gemme
e magia. Effe, Perugia, 2010.

21 B Tudomasom szerint ezt elséként Gabriella Bevilacqua irta
le: ,la magia sia diventata ormai quasi una disciplina autonoma.”
Scrittura e magia. Quasar, Roma, 2010. 13. old.

22 M Salamon Aniké: Gyimesi csangd mondak, raolvasasok,
imak. Helikon, Bp., 1987. 191. és 177. sz.

23 W Egyetlen recenzidjat ismerem: J. G. Lidaka: The Medi-
eval Review, 2009. 12. 11. (https://scholarworks.iu.edu/dspace/
handle/2022/6658). Lang Benedeknek a témaban mar magya-
rul is megjelent egy konyve: Mdgia a kézépkorban. Typotex, Bp.,
2007.

24 M Nicolas Weill-Parrot, Les ,images astrologiques” au Moyen
Age et a la Renaissance: spéculations intellectuelles et pratiques
magiques (Xlle -XVe siecle). Honoré Champion, Pris, 2002.

25 W 197. old.: | would not exclude the possibility...”; 207. old.:
»He simply brought his demonic books...”
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sainak osztalyzasat, részletes jellemzését és Kozép-
Europaban fennmaradt példanyai attekintését nyujtja.
Ot csoport kiilonithetd el: a természeti és a kepma—
gia, a joslas, az alkimia, végiil az Un. ritualis magia.
Ez utébbi modern kifejezés, a tobbit viszont a kdzép-
kori szakirodalom is hasznalta. A harmadik egység
(Readers and Collectors) harom lehetséges kontextus-
ban vizsgalja a kéziratok hasznaldinak korét: az egy-
hazi, az udvari és az egyetemi szféraban. A konyv 6
eredményeinek Osszeg- .

zése és a zaroOfejezet T
(Epilogue: When Cent-
ral Europe Was Finaly- &H r r
ly Close to Becoming a

Center for Magical Stu-
dies) utan két fuggelék,
hosszti irodalomjegy-
z¢k és mutatdk kovet-
keznek. A két utobbi
kozott talalhatd a dol-
gozat alapjaul szolgalo
kataloégus, a konyvben
elemzett, zOmmel lati-
nul, ritkan cseh nyel-
ven irt kéziratok listaja,
a masolora, a masolas
idejére és a tulajdonosra
vonatkoz6 adatokkal kiegészitve (Description of Selec-
ted Manuscripts).

Ami az elsé problémat illeti, a kézépkori tudos
magia alapkérdése a ,tilalmas” és az ,engedélye-
zett” kozotti hatar meghuzasa volt: az el6bbi ugyanis
a démonok mive, ezért 6nmagaban karhozatra itél-
tetett, a masik viszont a természet rejtett erdit allit-
ja az ember szolgalataba. Lang Benedek két szerzdre
Osszpontosit, elsdsorban Nicolas Weill-Parrot ezerol-
dalas disszertacidjara®* tamaszkodva: az egyik Auverg-
ne-i Vilmos parizsi plspok (kb. 1180-1249), f6leg a
De legibus és a De universo cimd irasai révén, a masik a
Speculum astronomiae ismeretlen szerzdje, akit korab-
ban Albertus Magnussal azonositottak. Céljuk, hogy
levalasszak a tiszta tudomanyt a tilalmas necromanti-
ardl. Az elérhetd szovegeket annotalt bibliografiaba
rendezték cim, mu, incipit szerint, és arnyaltan oszta-
lyoztak. Mindketten siettek kitérni a kérdésre, honnan
ismerik mindezt: fiatalkorukban maguk is foglalkoztak
ilyesmivel. A Speculum {6 témaja példaul a hatékony
képek mtikddése; a kimondott cél itt is a tiszta asztro-
logia és a sotét, mert démonoktol eredé magia kozotti
hatar meghtzasa. Ez azért is nehéz, mert az utob-
bi szerz8i gyakran meritenek alcaként tudomanyos
mivekbdl. A képmagianak itt harom csoportja van: a
gyalazatos, az utalatos és az elfogadhatd. Az el6bbi ket-
t0 forrasai a démonok, az utdbbié a természet. Vizva-
laszt6 a fistolés (suffumigatio) hasznalata — hiszen ez
ritualis elem, azaz démonok megidézését jelzi. A Spe-
culum szerzOje csupan két mivet sorol a harmadik
csoportba, amely kizardlag égi forrasbdl taplalkozik,
és hatékony képek, az imagines astronomicae hasznala-
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Papiruszamulett 14z ellen (P. Gaal).
Szépmivészeti Mlzeum, Antik GyGjtemény, Méatyus LaszI6 felv.

tan alapul: az egyik a De imaginibus (a talizmanokrol),
Thebit ben Corat irasa, a masik a pszeudo-ptolemai-
oszi Opus imaginum. Mindkett6t — csakugy, mint a til-
tolistara tett iratokat — arabbdl forditottak latinra a
XII-XIII. szazadban. Ezek alkotjak a kézépkori her-
metica korpuszat, szemben a reneszansz idején (a XV.
szazadban) ismertté valé mutvekkel, a Corpus Herme-
ticum traktatusaival, amelyeket f6leg Marsilio Ficino
forditott gordgrdl latinra. Az arab kulturabdl Euré-

paba jutdé kozépkori

AR N tudoés magia fémive, a
Picatrix ekkor még nem

,\_;a Wra volt ismert, hiszen csak
‘V 1256-1258 kortil fordi-

tottak kasztiliaira, majd
latinra Bolcs Alfonz
kiraly udvaraban. S
hogy Kozép-Eurdpa
milyen kincseket rejt a
kozépkori magia kuta-
téinak, jol mutatja egy

1460 Kkorill 0Osszeal-

litott krakkoi kodex

(BJ 793), amely egyéb
magikus iratok mel-
lett a Picatrix egyetlen
illusztralt példanyat tar-
talmazza. Lang Benedek részletesen elemzi a kddex
kompozicidjat, és Ovatos érvekkel helyezi valdszinii
kontextusba, a krakkoi egyetem kozegébe. S a jelek
szerint épp az egyetemek szféraja volt a tudés magia
6 kozege Kozép-Eurdpaban. S6t itt nagyobb tiirelem-
mel viseltettek a magika irant, mint a nyugati régio-
ban; az 1398-as parizsi tilté rendeletnek itt nem akad
megfeleldje. A konyvtar csendjében olvasé tanar-kuta-
té archetipikus alakja a jellemzd, aki nem tlnik fel a
hatdsagoknak — ismerds kép...

A konyv egyik nagy erénye a regionalis megkozeli-
tés (az orszaghatarok kozé zarkozas helyett), ami per-
sze a kozép-eurdpai nyelvek hasznalatat is feltételezi.
Egy masik a megkdzelités elevensége. A szlikos for-
rasanyag gondolkodasra sarkallta a szerzdét. A tudos
magia hasznaldi korének elemzéséhez példaul — a gyér
kozvetlen utalasok és a kodexek szerkezetének anali-
zise mellé — kitalal egy harmadik mddszert is: egy-egy
konyvtar szerkezetének rekonstrualasat. Végil pedig az
ovatossag a kovetkeztetések levonasaban. Mintaszer(i
példaul az emlitett krakkoi kodex elemzése: a Picarrix
masolasanak félbemaradasa utalhat a szerz6 Ovatos-
sagara, hogy kihagyta a démonoldgiai szempontbol
sokkal veszélyesebb 3. és 4. konyvet, de ez egyeldre
csupan feltevésnek tekinthetd. (Egyetlen ellenpélda:
egy bécsi kolostor, a Schottenkloster magikus kézira-
tait elészor csupan feltételesen, késObb viszont mar
biztosan tekinti egy megtért nigromanticus adomanya-
nak).” Jellemz6é még a parlando stilus, latszik, hogy
elolvasasra, ¢s nem pusztan hasznalatra szant konyv
ez. Arnyoldala ennek, hogy a bels6é hivatkozasoknal
csupan a fejezet van megadva, oldalszamok nélkiil,
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illetve hogy egy-egy torténet néha kétszer is el6fordul
— példaul a Bellifortis cim, katonai magiaval foglalko-
z6 mu szerzbjének, Conrad Kyesernek (1366-1405) a
kalandos palyaja (71-78. és 211-212. old.).

S amire ¢ helyltt még feltétleniil utalni kell: a Lang
Benedek megrajzolta széles panoramabdl lehetséges
kapcsolddasok sora rajzolddik ki az antikvitas és a
kozépkor kozotti szakadék athidalasara. A képmagia
antik és kozépkori forrasokbdl egyarant ismert ikono-
grafiai receptjei, kozépkori amulettleirasok és a fenn-
maradt darabok 6sszevetése, vagy éppen a gorog, arab
¢s latin valtozatban ismert szévegek parhuzamos vizs-

galata — csupa igéretesnek latszo uj feladat. Ez a torté-
net csak most kezdddik.
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