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»En nem tudom, hogyan kellene irodalmat tanitani,
de szerintem a magyartanarok, ha id6t, pénzt és sza-
badsagot kapnanak, kitalalnak” — fogalmazott Par-
ti Nagy Lajos 2010. aprilis 17-én a Magyartanarok
Egyesiiletének budapesti konferenciajan.! Szokatlan a
kortars szerz6 bizalma: a magyartanaroknak mostan-
sag inkabb szamonkérésben, kritikdban van résziik,
egyre tobb ,elvaras”, kovetelmény fogalmazodik meg
veliik szemben, a Parti Nagy altal (is) felsoroltak hia-
nyaban azonban nagyon nehéz ezeknek megfelelni.
Mivel nem kaptak, s valoszinileg a kdzeljovoben sem
kapnak munkajuk szinvonalasabb ellatasahoz elég
»1dOt, pénzt és szabadsagot”, el is harithatnak a fele-
16sséget. A nehézségekkel, a fokozddo eredménytelen-
séggel viszont leginkabb az osztalyokban, az 6rakon, a
dolgozatokat javitva lehet szembesiilni, a tanitasi gya-

1 M Konferencia és szakmai nap a mai magyar kisprézarol
(,Beviszlek az orara, j67?7)

2 W Ugyanakkor évrdl évre kevesebben véllalnak felkészulést,
illetve felkészitést magyar nyelv és irodalom tantargybdl emelt
szint( érettségi vizsgara...

3 M Vekerdy Tamas fejezte igy ki magat az A la Carte cim( tele-
vizibs misorban. M1, 2008. oktéber 15.

4 W Lasd egy miskolci gimnaziumigazgaté véleménye: www.
fn.hu/belfold/20080520/Iebutitottak_erettsegit/?

5 M Toébbek kdzott: Kerber Zoltan: A magyar nyelv és irodalom
tantargy helyzete az ezredforduldon. Uj Pedagdgiai Szemle, 2002.
10. szam; Kerber Zoltan: A magyar nyelv és irodalom tantargy
tanitasa a kdzépiskolaban — a 2003-as obszervacios felméres
tapasztalatai, http://www.oki.hu/cikk.php?kod=kozepfoku-Ker-
ber-magyar, (letéltés: 2010. marc. 18.); Kerber Zoltan: A tantargyi
obszervacié néhany tanulsaga http://www.ofi.nu/tudastar/tan-
targyi-obszervacio (2010. marc. 20. ); Kerber Zoltan: A magyar
nyelv és irodalom tantargy problémai az ezredfordulon, www.ofi.
hu/tudastar/tantargyak-helyzete/magyar-nyelv-irodalom (letoltés:
2010. marcius 15.); Vari Gyorgy: Kanon és kompetencia. Elet és
Irodalom, 2008. szeptember 26.

korlat kudarcai 6szton6znek leginkabb a megujulasra.
A kozépiskolai magyartanarok koziil is mar sokan tud-
jak, mit és hogyan kellene tanitani, de a fenti feltételek
hianyaban a valtozas valoban nem akkora, mint amek-
kora kivanatos volna.

Az oktatasiranyitas — a megszokott modon — elssor-
ban a kimenet feldl probal beavatkozni a folyamatok-
ba (nem biztos, hogy kell6en atgondoltan, a kiillonbo6zo
célokat egyeztetve, megfeleléen rangsorolva), a tani-
tas-tanulas feltételeinek megteremtésére pedig kevés
figyelmet fordit. Problémat jelent a kétszintli érett-
ségi Oszvérjellege: egyre kevésbé egyeztethetd Ossze a
hagyomanyos tananyag-elsajatittatasnak ¢és a sokféle
kompetencia fejlesztésének igénye — az adott orake-
retek kozott, csoportbontas nélkiil. A nehézségeket
noéveli az altalanos iskolai irodalomtanitas konzervati-
vizmusa: a sok évtizede rogzilt tananyag, az €letrajz-
tanitas megmaradt presztizse, az ebben az ¢letkorban
leginkabb hatasos szovegértés-fejlesztés elhanyagolasa.

A szakmai megosztottsag kozépiskolai szinten is
megfigyelhetd: az elitgimnaziumokban tanitok sza-
mara a tanuldi kompetenciahiany kevésbé érzékelhe-
t6, igy sok esetben a muveltségelemek nem megfeleld
szamonkérését kifogasoljak a kozépszintli érettségi
esetében is.2 Nem lehet azonban elfeledkezni az érett-
ségizOk aranyanak ugrasszert ndvekedésérol, figyelem-
be kell venni ennek és az erGltetett integralt oktatas
hianyzo feltételeinek a negativ kovetkezményeit is. Ma
mar nemcsak az adott korosztaly elitje, 3-5 szazalé-
ka (mint 100 éve), nem is 35-40 szazaléka (mint husz
éve), hanem 70-75 szazaléka jar érettségire felkészi-
t6 kozépiskolaba. Sarkitva: a ,,somogyi bicskasok” is,
akik régen a kocsmaban estek egymasnak, bekeriiltek
az iskolapadokba.’? ,,Ugyanazon az ajton nem lehet
attuszkolni kétszer annyi embert.”*

A magyartanitas megvaltoztatasanak sziikségessé-
gét természetesen az informacidszerzés, a szabadidd
eltoltésének Uj lehetdségei, az olvasas — és az irodalom
— tarsadalmi szerepének megvaltozasa is indokolja. A
tantargy helyzetére vonatkozoan rendelkezésre allnak
megbizhaté mérési eredmények, megtortént a problé-
mafeltaras,” megszilettek a tanitasi gyakorlat meguju-
lasat segit6 elképzelések, iranyok, modszerek, s ezek
hasznositasaban is vannak mar részleges eredmények.

UJ TANKONYVEK

Pethéné Nagy Csilla példaértéktien kidolgozott,
kiprobalt modszertana és erre épiil6é tankényvsoroza-
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ta® egyre szélesebb korben valik elfogadotta. A szerz6
szakmai tajékozottsaga, pontossaga elismerésre mél-
10, tankonyveiben szdmos kreativ-produktiv feladatot
ad, bevonja a tarsmuvészeteket, raimutat a motivikus
kapcsolatok szerepére, igényesen dolgozza fel a kor-
tars szovegeket. Pethoné kotetei munkatankonyvek:
feladatrendszertk, felépitésiik, kérdéssoraik lehetd-
vé teszik az RJR-modellnek megfelel6 alkalmazast, a
kooperativ tanulast, a tanuldéi kompetenciak fejlesz-
tését. Valodi tudasbazisnak tekinthetdk, enciklopédi-
kus teljességiik azonban — kozépiskolai tananyagként
— tulzott mértékd.

Nagyon igéretes a tankonyvsorozat atdolgozasanak
els6é eredménye, a kézelmultban megjelent Irodalom
9.7 Az 1j kiadvanyok a régi kiadas értékeit (tartalmi
gazdagsag, modszertani tudatossag, felépitettség) is
megorzik, de konnyebb eligazodast tesznek lehetd-
vé az ismeretanyagban. A komplexitas igénye mind
a legfontosabb irodalomtérténeti korszakok, mind a
»szOvegvilagok” bemutatasaban megmaradt, ugyan-
akkor az érdeklédést noveld motivikus Osszefiiggé-
sek még nagyobb szerepet kaptak, s az 1j kotetek
még tobb modszertani segitséget nyujtanak tanarnak
és diaknak egyarant. Figyelemre mélto, hogy a szer-
z6 a tankonyvsorozat tanulasi modszereit, technikait
6nallé mellékletben mutatja be a didkok szamara is:
feltételezve, hogy egyenrangu félként vesznek részt az
irodalmi szovegek feldolgozasanak munkafolyamata-
ban. A ,,beavatas” fontossagara az irodalomtorténe-
ti tananyagot megel6zd bevezeto fejezetek is utalnak.
Az elemz0, értelmezd, bemutatd szévegek szakszera-
sége nem valtozott, de nyelvezete egyszertisodott. A
kérdések és feladatok megfelelnek a kompetenciafo-
galom — nem véletleniil kozolt — teljes értelmezésének,
sot a differencialas igényének is. A munkatankdnyv-
ként vald hasznalatot megkoénnyiti a kétkotetes, de
az olvasando irodalmi szemelvényeket is tartalmazo
megjelenés. Hasznos Uj elem a koteteket zard név- és
kiejtésmutato6 is. Mindezek mellett korszertisodott a
forma, a tipografia is: a mindségi papiron a megfele-
16 méretli és immar szines képek, illusztraciok, repro-
dukciok hatasa jobban érvényesiil, a grafikai szervezok
és jelzések alkalmazasanak kore is kibdviilt.

A magyartanitas megujitasanak masik iranya a tan-
anyagtartalom korszerGsitése. A hagyomanyos kro-
nologikus irodalomtanitas pozitivumaként szoktak
megnevezni a didkok rendszerszemléletének fejlodé-
sét, a killonb6zé muveltségteriiletek kapcsolodasanak
kiemelhet6ségét. A mai magyar kdzoktatasbol azon-
ban hianyzik az egyes szaktargyak (torténelem, miivé-
szettorténet stb.) tananyaganak 6sszehangolasa, illetve
a tananyagban valo el6rehaladasnak a szinkronizaldsa.
Erre a problémara hivja fel a figyelmet, é¢s ennek meg-
oldasara tesz kisérletet Kappanyos Andras A magyar
trodalom képes atlasza cimi segédkonyvében.?

Az irodalomtérténet-centrikussagnak tehat jelen-
leg inkabb a hatranyai érvényesiilnek. Nyomasztoan
szarazza, oromtelenné és eredménytelenné valik az
irodalomtanitas, ha az irodalomtorténeti tudas egé-

szének kozvetitésére torekszik. Megfelel6 idOkeret és
tantargyi koncentracio nélkil pedig nem vallalkozhat
a teljesség igényével a human miiveltség Osszefliggés-
rendszerének feltarasara sem. Eppen ezért a torténe-
ti megkozelitésmod helyett/mellett Araté Laszlo, a
Magyartanarok Egyesiiletének elndke (példaul a hat-
osztalyos gimnaziumok szamara irt tankonyvek® egyik
szerzOje) is a tematikus-motivikus kapcsolatokra, a
mifaji és kulturalis kontextusokra épiild, a tomeg- és
szubkulturakra is nyitott megkozelitésmaod 1étjogosult-
sagat, hasznossagat képviseli, a kanonikus irodalom-
tanitassal valo szakitas sziikségességét bizonyitja. A
mu- és problémakdzpontu tanitasi modellek!® viszont

6 B Peth6éné Nagy Csilla: Széveggydjtemény, 9-12. Korona,
Bp., 2001.; Pethéné Nagy Csilla: Irodalomkdnyy, 9-12. Korona,
Bp., 2004.; Pethéné Nagy Csilla: Mddszertani kézikényv. Koro-
na, Bp., 2005.

7 M Pethéné Nagy Csilla: Irodalom 9. I-Il. Nemzeti Tankodnyvki-
ado, Bp., 2010.

8 M Kappanyos a fennallé helyzetrdl a kbvetkezbket irja: ,Meg-
torténik, hogy valaki elmond példaul egy tokéletes Balassi-palya-
képet, de arra nem tud felelni, hanyadik szézadban élt. [...]
Kontextus hijan azt sem tudja megitélni, mekkora teljesitmeny
valdjaban ez a fennmaradt életmd — kovetkezésképp aligha talal
benne barmiféle élvezetet vagy tanulsagot.” (A magyar irodalom
képes atlasza. Holnap, Bp., 2008. 5. old.)

9 M Aratd Lészlo — Pala Karoly: Bejaratok — Irodalmi
széveggydjtemeny, Atjarok — Irodalmi széveggydjtemény, Kitérék
— Irodalmi széveggydjtemény (A szdveg vonzasaban I-lI-IL.),
Callibra, Bp., 1995-1999. /Calibra kényvek/

10 W Lasd Nézépontok, motivumok, Irodalmi témakdrok. Szerk.
Feny6 D. Gyorgy, Kronika Nova, Bp., 2001

11 M Pl. a Latasmoédok témakorein belll — a cimmel ellentétes
maédon — ugyanlgy meghatarozott életmivekbdl, egy kanoni-
kus névsorbdl kell valogatni, mint az Eletmdvek témakdrben, a
kovetelmeények leirasa nem teszi lehetéveé a tematikus, motivikus,
mUfaji 6sszehasonlitasok tételként valé megfogalmazasat, még
a szokvanyosnak tekinthetd Himnusz — Szozat 6sszehasonlitas
is csak kapcsolédo feladat lehet.

12 W Szévegértés, Suli Nova programcsomag: http://www.suli-
net.hu/tanar/kompetenciateruletek/1_szovegertes/index.html
13 B A megrendelheté munkaflizetek dragak, a hazi nyomtatas,
fénymasolas lehetésége korlatozott.

14 B E kdnyv irasakor arra térekedtem, hogy munkam sza-
modra ne legyen unalmas. Szeretném, ha az irodalom segitene
Téged 6nmagad minél mélyebb megismerésében, szeretném,
ha az irodalom kézelebb vinne az emberi létezés legfontosabb
céliaihoz, a szabadsaghoz, a boldogsaghoz és a szeretethez.
Ebben reménykedve kivanok sok éromet az olvasasban, az iro-
dalomrdl valé beszélgetésekben — és féképpen sok sikert majd
az érettségink!l”

15 M Lasd Eletminéség (Mérei Ferenc és Somogyi Téth Sandor
dialégusa). In: Az életmodrdl. NépmUvelési Propaganda Iroda,
Bp., 1983.

16 M F6szerkeszt6: Sipos Lajos, Krénika Nova, Bp., 2006.

17 M Ismer6s pl. egy Baudelaire-t &brazold pdlo fotdja is.

18 M Kiemelhet6k a kovetkezék: Flizfa Balazs: A szbvegértés —
vilagértés? Forduldpont, 2001. 2. szam; ,Az irodalomnak a nem
is oly tavoli jovében foler6sodik a miértelmezes, a szévegértés
megtanulasa melletti tagabb, »vilagértelmezési« funkcidja. Ezért
mar ma sem egy kdédot, egy kanont kellene tanitanunk elsésor-
ban, hanem kodértést és kanonértést! Mas széval: minéségér-
tést. Egy szoval: vilagértést.” Flizfa Balazs: Iskola a hataron (A
szbvegertés — vilagértés? Il.). Kényvtari levelezé/lap, 2001. 10.
szam. Flzfa Balazs: A magyartanarképzés osszeomlasarul (A
sz@vegertes — vilagertes? |Il.). Kényvtari levelezd/lap, 2001. 11.
szam.

19 W Tobbek kozott A hangzo vers vildaga cimd, illetve a Hajnali
részegség feldolgozasat bemutatd tankonyvfejezetekben.

20 M Osszehasonlitasként: Beke Laszlé Mdalkotasok elemzése |I.
ciml mivészettdrténet-tankdnyve (Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp.,
2002.) is csak harmadaval tébb illusztraciot tartalmaz.
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nehezen egyeztethetOk Gssze a tantargyi eldirasokkal,
az érettségi kotelez6 témakoreinek szabalyozasaval. A
kevésbé kanonikus (pl. kortars) miivek nagyobb ara-
nyu beépitését a tételek kdzé még mindig korlatozzak
az érettségi-elGirasok.!!

A magyartanitds megujitasanak ez a két iranya
azonban csak egyltt, egymast erdsitve — és a meg-
feleld torvényi valtozasok bekovetkeztével — valhat
igazan sikeressé. A készségfejlesztést elOsegitd, mel-
lékesen tudasnodvelés-
re is 0sztonzé modszerek
és a megfeleléen szelek-
talt (nem feltétlentil csok-
kentett!), érdekesebben
Osszeallitott tananyag csak
egyiitt hozhat pozitiv val-

Fuzfa Balazs tamaszkodik lektora, Kerber Ferenc
obszervacidos meéréseinek és tankonyvkritikajanak
tanulsagaira, a kotet szerkesztéjeként hasznositja az
Irodalomtanitas a harmadik évezredben ciml tanul-
manygyijteményben!é szerepld kutatasi eredménye-
ket, esetenként az el6z6ekben bemutatott korszeri
tananyagok szoveg- és témavalasztasat, néhany jo
Otletét!'” is. A szerzd tehat a modern és posztmodern
irodalomtanitasi modellek alapos ismerdjeként, a f6is-
kolai magyartanarképzés-
ben szerzett, tobb évtizedes
tapasztalataval kezdte meg
a zaro kotettdl visszafe-
1é haladva a kozépiskola-
soknak szant tankonyvek
megirasat. Korabbi pro-

tozast a tanuloi attitidok

vokativ, problémafeltard

és eredmények terén. Az —

szandéku megszolalasail®

Osszefogasra, egyuttmu- ———=

utan feltehetSleg a problé-

kodésre példa a HEFOP

mak megoldasanak mod-

(TAMOP) 3.1.1 palya-

jat szeretné bemutatni. Az

zathoz kothetd ismeret-

é¢lménykdézponta iroda-

és feladatrendszerében,

lomtanitas muveldjeként

felépitésében is korszerd,

korabbi kisérleteire is fel-

valdoban kompetenciafej-
lesztd tananyagcsomag.!?

e

hivja a figyelmet.! Dekla-
raltan meg akar felelni a

Hatasa papirigénye miatt

kor kihivasainak, a modern

|

() nem terjed a prog-

irodalomtudomany (lasd

ramban részt vevo iskolak —

korszakolas, fogalom-

korén tal, a hasznositasnak

hasznalat, a kanonhoz,

az internetes elérhet8ségen
kiviili technikai, anyagi fel-
tételei nem biztositottak.!? —

FUZFA BALAZS

TANKONYVEI —

Jo eszkozok nélkil pedig

nem lehet jo munkat

végezni. A tankonyvirdk,

tananyagkésziték sincse-

nek azonban kénnyQ hely-

zetben: a rajuk kényszeritett (?) ,,erOltetett menetben”
tul sok varakozasnak kell megfelelnitik, néha szem el6l
tévesztik a kitizott célokat, letérnek a sajat utjukrol.
Fuzfa Balazs 4j tankdnyvsorozataban is megfigyelhet-
jik az irodalomtanitas megujitasanak jarhato és tév-
Qtjait egyarant.

Elgondolkodasra késztet mar Flizfa Balazs tana-
rokhoz és diakokhoz egyarant sz016 elGszavanak zara-
sal is: a hosszu tavua, kevéssé mérhet6é eredmények
rokonszenves megjelolése mellett a rovid tava cél, a
sikeres érettségi kiemelése, az 6romelv és a teljesit-
ményelv 6sszekapcsolasa.!” Vajon hogyan valosithato
meg mindez egylitt a magyartanitasban? Elegenddk-e
ehhez ,,az irodalomrol vald beszélgetések”? Elegen-
dé-e, hogy a tankonyvszerz6 a moderatori szereppel
azonosul? Nem kellene-e a tanaréhoz hasonl6 facili-
tatorszerepet is vallalnia?

— a tomegkulturahoz vald
— viszony), az oktatasiranyi-
— tas (NAT, kétszint(i érett-
ségire vald felkészités) és a
fiatalok feltételezett elva-
rasainak egyarant. Fuzfa
Balazs elkotelezett a kul-
turalis Osszefliggésrend-
szerek bemutatasanak, az
informacidszerzés hagyo-
manyos és modern techni-
kainak bemutatasa mellett
is. Mindezek hatasara a korabbiaktol sok szempont-
bol eltérd tartalmu, felépitésti tananyagot hozott létre.

Az eligazodast a kotetekben segiti az el0szd, illetve
egy mintaoldal is a belsd boritokon. Nagyon jol hasz-
nalhaté a koteteket zard fogalommutatd. (Indokolt
lenne hasonl6 névmutatd és a tartalomjegyzék bévité-
se is: egy cim alatt kétoldalnyi és negyvenharom oldal-
nyi széveg egyarant el6fordul.)

A szerz6 munkai szép, igényes kiviteld kony-
vek, vonzd a sok szines illusztracid és a diakok elso
benyomasat szintén meghatarozo, érdemi szelekta-
lasra utald terjedelem. Kétségtelentiil mas kézbe ven-
ni Oket, mint az ugyanennek a korosztalynak szant
tobbi magyar nyelv- és irodalomtankonyvet. A vizu-
alis jelentésteremtés szerepére jo példa, hogy a 11.
évfolyamos kiadvany tobb mint 140 képzémivésze-
ti, épitészeti alkotast mutat be.?’ Gyakori a szerzék-
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rél készilt portrék, illetve a muillusztraciok kozlése
is. Fazfa Balazs a bemutatott korokhoz, problémak-
hoz, irodalmi miivekhez kapcsolodo filmek kockaibol
is jol valogat, csak a 11. évfolyamnak szdl6 kdtetben
24 film megtekintését 6sztdnzi ily modon. A 12. évfo-
lyamnak szant kétetben pedig a magyar filmmiivészet
torténetével is foglalkozik. Jozsef Attila Oddjanak fel-
dolgozasahoz, interaktiv tabla segitségével hasznosit-
haté multimedialis melléklet is elkésziilt.?! Kar, hogy
a régota és joggal igényelt modern szemléltetGanyag
csak példaértékd, a tovabbi hasonlé anyagok létreho-
zasa mar a magyartanarok informatikai jartassagan s
(megint) az idétényezén mulhat.

Kreativ-produktiv feladatformaként azonban csak
ritkan fordul el6 ,képes” megoldas (lasd a kortars
szerzOkrdl készitett arnyképek kozlése) vagy grafi-
kai szervezd alkalmazasa (lasd az ,,1857”, ,,madar”,
»vasut” kulcsszavakhoz vagy Jozsef Attila Eszméler
cim@ verséhez kapcsolodd motivikus térképek). Az
ezekhez hasonld pdokhaldabrak és mas rendszerez6
tablazatok, Venn-diagramok szama ndvelhetd lenne
akar a jellegtelen, jelentésteremtd szerepet nem jat-
sz6 konyvbemutatd fotok szamanak csokkentésével
is. (A helyenkénti miniatiirizalas az értelmezést, bizo-
nyos hattérszinek alkalmazasa az olvasast neheziti.?)

A valtozatossag gyonyorkodtet a szovegek szint-
jén is: barhol nyitjuk ki a koteteket, taldlunk gon-
dolatébresztonek szant valodi szakszdvegeket, sokféle
tanulmanyrészletet, lexikonszocikket, szerzoi esszét,
ajanlasokat, feladatokat — és verset, prozarészletet. A
legértékesebb szerzoi elgondolas a gyakran kiilonbo-
70 korokban sziiletett irodalmi szévegek be- és Gssze-
illesztése (,,szOvegek egymas kozt”), a ml €s a murdl
irottak egymasmellettisége. Segiti lekiizdeni azt a —
sajnos egyes sziilok és haszonra vagyo kiadok altal
is erdsitett — tanuldi tévhitet, hogy lehet a szévegek
elolvasasa, megismerése nélkiil a szovegekrdl tanulni,
hogy elegend6 megtudni, mir6l sz6l a md... Bar a szer-
z06 kiilon szoveggyljtemény kiadasat is el6készitette,
inkabb ennek a modszernek a kdvetkezetes alkalmaza-
sa javasolhato: esetleg az évfolyamok anyaganak t6bb,
nagyobb formatumu?® kotetre bontasaval is. Kalono-
sen Otletes a jobb felsd lapszélen elhelyezett folytatasos
szoveg,?* e rejtélyes-jatékos megoldas tényleg (tovabb)
olvasasra 6sztonoz, sziikségtelenné teszi a szerencsére
még ma is 1étez6 pad alatti olvasast. A diakolvasoval
valo cinkossag hatasat erdsiti a kozvetlen hangvétel, a
humor? és a sok ©. Az egyes szam masodik szemé-
lyG megszolitasok gyakorisaga ugyanakkor nemcsak
az egyéni megkozelités fontossagara utal, hanem a
frontalis megoldasokéval egylitt a kooperativ tanulasi
technikak, a csoportmunka alkalmazasanak hianyat is
szembetlindvé teszi. Erdltetett motivalasnak tlinnek az
»elobb-utdbb nagyot alkothatnatok” tipusu kifejezé-
sek, a csokival jutalmazas igérete, tl sokszor ismétlod-
nek a csupan megerdsitést varo kérdések (lasd ,,ugye”,
»igen, igen” kdzbevetések).

A tankonyvi struktura megalkotasaban hasznos-
nak tetsz0 kezdeményezés a kozép- és emelt szintd

ismeretanyag, illetve feladatok kilonb6z6 szinekkel,
keretezéssel valo jelzése, az alap- és raadasszovegek
elkiilonitése. A gyakorlatban azonban a szdvegrészek
tartalmilag szorosan Osszekapcsolédnak, gyakran a
kozépszinten érettségizOknek szant sz6veg dSnmagaban
értelmezhetetlen, alatamasztas nélkiili megallapitassor.

A szdbeli érettségi témakoreinek megfeleld, illet-
ve a szerz0 altal koncentrikusnak nevezett felépités-
mod nem szakit, nem is szakithat az irodalomtérténeti
megkdzelitéssel, de nagymértékben oldja merevsé-
gét (nem ragaszkodik a teljes kanonhoz; nem feltét-
leniil targyalja a szerzOk minden jelentds muvét; j,
tobbnyire a didkok szamara izgalmasabb muvekre
helyezi a hangsulyt; érdeklédést kivaltd probléma-
kat allit kozéppontba — példaul szegénység, kozmo-
politizmus, tarsadalmi felel6sség, medialitas, haldzati
kommunikacio). Nem el6zmény nélkiili,?® de diakba-
rat megoldas az irodalmi humor kiilonb6zé formai-
nak kiemelése is.

NEHANY PROBLEMA

Ugyanakkor aranytalansagok is el6fordulnak: mikoz-
ben a kotelez6 életmivek kozil példaul Ady kol-
tészetének elemzése hianyosnak tlnik, Gyulai,
Kemeény vagy Vajda életmtve felértékelédik a szove-
gek részletesebb magyarazataval. A tankonyv szovege
fontos teriileteken nem valik megfelel6 informacios
bazissa, kevés a komplex, mintaadd elemzés, ezeket a
szakirodalmi szemelvények, az esszék nem poétoljak.
(Az atlagdiak nem mindig kap elegendd segitséget
ahhoz, hogy megfeleljen az érettségi kovetelmények-
nek.) Terjedelmes példaul a 11. évfolyamos kotet
Kosztolanyi Hajnali részegség cimi versével foglal-
kozo része, tagadhatatlanul érdeklédést kelt a szer-
z6 egyik kedves témaja irant, de ténylegesen kevés
tampontot ad a versegész megértéséhez. A nem elég
részletesen targyalt mivek feldolgozasat kérdések,

21 M Letoltheték a kiadd honlapjardl a kdvetkezék: Tanari utmu-
taté az irodalom_12 cimd tankényvhoéz (pdf), illetve Interaktiv
tabla az irodalomoran. Minta Flzta Balazs: irodalom_12 cimd
tankényvének egy fejezetéhez (zip) www.kronikanova.hu/letoltes/
22 B Lasd pl. a PIM egyik kiallitasarol készult képet (iroda-
lom_11. 38. old.), illetve mesterséges vilagitasban a 150. oldalt.
23 M Ki tudja, miért: a diakok kedvelik a spirélfliizetet és a hason-
16 méretl konyveket.

24 W Ev végéig valoszinlleg mindenkihez eljut Karinthy, illetve
Ottlik ,Uzenete” (Tanar ur kérem, Iskola a hataron).

25 W Lasd az irodalom_12. 102. oldal térképéhez flizétt meg-
jegyzést: ,Teliesen vildgos, hogy azért tettlk ide ezt a térképet,
hogy soha ne vélj meg irodalomkényvedtél, még a kirandulasa-
idra is vidd magaddal!”

26 M Lasd Araté—Pala-tankdnyvcsalad, Suli Nova-tananyagok, a
Pedellus Kiadd Fenyd D. Gyorgy szerkesztette, szakiskolai tan-
koényvei stb.

27 M Csak két kiragadott példa: Bartok Allegro barbaro cimi
mlve hatasanak, az Uj Zrinyiasz és a Magyar vandor cimu film
kapcsolatéanak érzékeltetése.

28 M Erdemes 6sszehasonlitani pl. a polifénia fogalom megha-
tarozasat és hasznalatat Flizfa és Pethéné konyvében, s enhhez
kapcsoldddan Madach Az ember tragédigia ciml mulvének
elemzését — komplexitas, alternativ értelmezési lehetéségek,
kérdések, feladatok vonatkozasaban is.

29 W Lasd Tanari utmutatd az irodalom_12 cimd tankényvhoz.
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feladatok sem segitik eléggé. Ellenpéldakat is lehetne
sorolni: igényes megoldastiak tobbek kdzt a Moricz-
fejezetek. Altalaban jellemzd, hogy a prézai és dra-
mai mivek bemutatdsa tartalmasabb. A fejezetek
nagy részében sikeriil ugyan 6sszehangolni az idézett
szakirodalmi és szerzOi szovegeket, de érdemes lett
volna szem el6tt tartani a kevesebb tobb elvét mind
a szakirodalmi szemelvények, mind az esszék eset-
ében. A szakirodalmi hivatkozasok helyenként arany-
talanul nagy teret kapnak, és a szerzé szandékaval
ellentétben nem mindig 6sztdndznek tovabbgondo-
lasra, szabad vélemény-
alkotasra. A szakértoi
megallapitasok az 6nalld
jelentésteremtést elGse-
gitd moddszerek (megfe-
lel6 kérdések, feladatok)
alkalmazasa  nélkil
ugyanolyan magolniva-
16va valhatnak, mint a
hagyomanyos tankonyvek
leegyszerisit6, summazo
szerz6i megallapitasai.
Ezek a szovegrészletek
6nmagukban nem fej-
lesztik a szOvegértés, a
muelemzés, a reflektalas
készségeit, nem juttatjak
el a diakot az olvasastol a

jelenik meg ,,kotelez6” témaként, hanem a klasz-
szikus modernség és az avantgard korat bemuta-
to kotetben is szerepel huszonhét (!) kortars szerz6
neve, muve — tobbféle megkozelitésben is. Az érett-
ségire felkésziilést és e korosztaly érdeklddésének
kielégitését egyarant jol szolgaljak az irodalom hatar-
teriileteinek feldolgozasara példakat nyajto fejeze-
tek is.

Altalaban megfigyelhetd a szaknyelv igényes hasz-
nalata, de a strukturalisan is kiemelt definiciok egy
része hely hianyaban vagy egyéb okbdl elnagyolt,

pontatlan (lasd kanon,

szimbolum). Felesle-
gesnek itélhetd példaul
a szovegkorpusz, per-
dita koltészet fogalma-
nak bevezetése, kissé
szokatlan a vilagmivé-
szet kifejezés hasznala-
ta. A denotatum, illetve
a konnotatum fogalma-
nak felcserélése valoszi-
nlleg nyomdahiba. A
muvészeti stilusok meg-
hatarozasa kiilonb6z6
terjedelm és szinvona-
la: valtakozik az 6sszmi-

- Hat ez nagyon durva! Ezek azt képzelik, drakon 4t tudunk

vészeti, az irodalmi és a
képzémivészeti meg-

»vilagértésig”. Raadasul a  folyamatosan koncentralni anélkil, hogy egyszer is megszakitanak  kozelitésmod talsulya.

diakok tobbsége szamara
dekddolasi nehézséget jelentenek. A szakvélemények
atgondoltabb, szelektivebb, kisebb terjedelmi kozlé-
sével is elérhetdk a célok: az érdekl6dés felkeltése, a
problémacérzékenység novelése, a gondolkodas plu-
ralitasanak elfogadasa.

Az irodalomelméleti megalapozottsag igénye
helyenként feliilkerekedik az élményszeriiség szandé-
kan. (Bovaryné torténete helyett csak a ,,Bovaryné”
torténete jelenik meg a tankoényvben: mint narra-
ciotorténeti esemény valik érdekessé.) Az értékelvii-
ség is szembekeriil néha az érdekesség, ismertség,
hiresség vonzerejével: példaul a képzomuvészeti val-
tozasok attekintésekor megnevezett kiemelked6 alko-
tok helyett csak Munkacsy életmiivével, illetve egyik
témajanak mas muiialkotasokban valdé megjelenésével
talalkozunk a folytatasban. El6fordul a tankényv meg-
irasa Ota aktualitasat vesztett hivatkozas is: példaul a
Munkacsy-trilogiaval vagy a Slager Radido Bumerang
cimi adasaval kapcsolatban.

A tananyagtartalom fenti hidnyossagaiért részben
karpotol a sok érdekes kitekintés a kultira mas terii-
leteire, a mindennapi életre: sorolni lehetne a pél-
dakat a tanckulturatol Polcz Alaine munkassagaig.
Ertékes a muvek tobbféle kontextusba helyezése, a
motivikus parhuzamok sokasaganak, a miivek hatas-
mechanizmusainak, a parafrazisok, palimpszesztek
vilaganak megismertetése.?® A posztmodern iroda-
lom sem csak A kortars irodalombdl cim fejezetben

e Crettaepit eay kis plhentetd reklamblokka !

Furcsa egy prézatechni-
kai eljaras bemutatasakor a Bank banra hivatkozas.
Mindemellett a szoveg helyenként az irodalomtanitas
hagyomanyos attittidjeire (a ,,mi koltonk”, ,,irénk”
kifejezések) és a Mohacsy Karoly tankonyveihez kot-
hetd ,,szép mondatokra” is emlékeztet: ,,Ez teszi elfe-
lejthetetlenné a szoveget.” (irodalom_11. 36. old.)

A Fuzfa Balazs-tankonyvek hianyossagainak sora-
ban azonban a legfontosabb, hogy a kdtetek nem
eléggé felelnek meg a kompetenciafejlesztés, a mun-
katankonyv kévetelményeinek. Flizfa Balazs torekszik
ugyan a tanulok foglalkoztatasara, de nincs ,,szokat-
lanul sok”? kérdése, feladatai metodikai megalapo-
zottsaga és kérdéskulturaja is kifogasolhato. Gyorsan
hozzateszem, ennek valoszintiileg az az oka, hogy nem
ismeri az érettségire késziild korosztaly egészét, nincs
tisztaban a kozépiskolasok életkdriilményeivel, moti-
valtsagaval, terhelhetdségével, kompetenciaszintjével,
még informatikai jartassagaval sem.

» e hogyan latod ezt a kérdést?” ,,Ertelmezd...”
»Parhuzamos elemzéseket is készithetsz.” ,,Nézz uta-
na komolyabban...” — Ezek a kérdések tul altalanosak,
sematikusak. Az 6nallo olvasatok kialakitasanak, az
Osszehasonlité elemzések megfogalmazasanak mod-
szereit, fogasait nem kozvetitik. Nem segitik a tanu-
lokat abban, hogy egy alacsonyabb gondolkodasi
szintrdl eljussanak egy fejlettebb, magasabb szintre.
A kritikai gondolkodas mint tanuloéi adottsag, és nem
mint elérendd cél jelenik meg benniik.
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A szerz0 ajanlotta tevékenységi formak gyakran pro-
jekt jellegliek, de megfogalmazasuk nem utal a kiva-
natos csoportos, kooperativ technika alkalmazasara.
A differencialas lehet8sége az ajanlott munka meny-
nyiségében jelenik csak meg, nem a tanulok eltérd
képességéhez igazodo feladattipusokban. A feladatok
az oOran kiviili munkat 6sztoénzik, a tankonyvhoz kap-
csolhaté orai tevékenység korlatozott, s a tananyag-
tartalommal ellentétben egyaltalan nem valtozatos.
A tanithatdsag-tanulhatosag kovetelménye igy nem
érvényesiil megfeleld mértékben. Illuzoérikusnak tiin-
nek példaul a kovetkezd feladatmegfogalmazasok:
»Probalj kidolgozni egy jelhasznalati szotart a négy
vers alapjan...” ,Neked most két lehet8séged van
[...] masold le a Jonas konyvét, csak feleekkora papir-
ra! Vagy tanuld meg a szoveget, hogy barmikor fejbdl
leirhasd, amikor kedved szottyan ra!” ,,Mit gondolsz,
miért akadalyoztak meg politikai okok az 1960-70-es
években Magyarorszagon a modern irodalomelméleti
kérdések, néz6pontok, horizontok, kutatéi modszerek
el6térbe kertilését? Kérdezd meg sziileidet, nagysziile-
idet!” ,,Készitsetek egy powerpointos bemutatét akar
az »egész« posztmodern proézarol is.” (irodalom_11.
26., 122. old.; wrodalom_12. 68., 53. old.) Ez utdb-
bi esetben a szerzd is jelzi, hogy megoldhatatlan a fel-
adat. (Es ha nem, van-e értelme egy sziikségképpen
minimalizalt adat- és képsor kivetitésének?)

A feladatok jelentds része latszolag csak az elekt-
ronikus informacidszerzés technikajanak ismere-
tét igényli, valdjaban azonban a jo megoldasok
fejlett, 6nall6 gondolkodast, 1ényeglatd képességet,
j6 memoriat, tartds figyelmet, sokoldalu tajékozottsa-
got, kitartast, igényességet, szorgalmat is kovetelnek
a diakoktol. A felsorolt példak is jelzik, hogy a felada-
tok jelentds része az atlagdiak orai készségfejlesztése
helyett atlagon feliili érdeklédésti és képességli tanu-
16k 6nallé kutatdmunkajat 6sztonzi. Természetesen az
ora menetébe beépithetd, konkrétabb kérdések, fel-
adatok is talalhatok a kotetekben, de ezekbdl sokkal
tobbre lenne sziikség. A projekt jellegli feladatoknak is
megvan a létjogosultsaguk (pl. a 100 versbdl allo valo-
gatas készitése szép vallalkozas lehet akar a koltészet
napjahoz kapcsolodva is), de csak akkor, ha megold-
hato az 6nallé munkavégzés értékelése, megvitatasa.

Keresd meg a neten, készits SMS-t, prezentaciot,
honlapot, demot... A sok hasonloé feladat kapcsan a
digitalis informaciéhordozok megnévekedett szerepé-
r6l is érdemes elgondolkodni. Valdban fel kell késziilni
arra, hogy a Neumann-galaxis ratelepiil a Gutenberg-
galaxisra. Az informacidszerzés elektronikus formaja
a konyvarakat, a konyvtari ellatas nehézségeit is figye-
lembe véve hamarosan talan nagyobb esélyegyenl-
séget biztosit az 0j generaciok szamara.’® Erdemes
azonban kiprobalni, hogyan kénnyebb megérteni a
haldzatok vilagat, az emberek kozotti hatlépéses és az
informaciok kozotti tizenkilenc 1épéses (kattintasnyi)
kapcsolatteremtés elméleteit: az ajanlott Barabasi-
konyvet elolvasva vagy a halon szorfolve?’! Didkja-
ink vajon jobban ismerik a ,kisvilagokban”, illetve

»a Klaszterezett utakon” vald eligazodas lehetéségeit
nalunk? Eljutnak-e ,,Google és Magog fiaként” 6k is
Karinthy Lancszemek cimi irasatol a ,,kritikustomeg.
org”-ig? Felfedezik-e a linkek kdzotti igazan izgalmas
kapcsolatot?3?

A feliiletes olvasasra, a masok szovegének kriti-
katlan atvételére iranyuld hajlamot a magyartanarok
mar jol ismerik a kiilon felszolitas nélkal is inter-
netes letoltésekre épiild feladatmegoldasokbol. A
hipertextualitas kérdése felveti az informacié mind-
ségének, mennyiségének, mélységének ¢s felszines-
ségének problémait is. Mit lehet tenni a ,,digitalis
linkség”* ellen? E kérdés megvalaszolasa mar nem
csak a magyartanarok feladata.

OSSZEGZES

Mindent 6sszevetve Fuzfa Balazs nemcsak uj, de az
irodalomtanitasi rutin felilvizsgalatara késztetd, kor-
szerli irodalomtankdnyvekkel jelent meg a tankdnyv-
piacon. Ujszerli a megjelent kotetek igényes kivitele,
strukturaltsaga, szines, érdekes 6sszhatasa. Orom,
hogy a szerzd szakit az enciklopédikus teljesség, az
irodalomtorténeti kanon hegemoniajaval, és nyit a
kortars irodalom iranyaba: izgalmas a konyv kultura-
liskaleidoszkop-jellege. Ugyanakkor a munka hianyér-
zetet is kelt: modszertani kidolgozottsagaban elmarad
mind a Suli Nova programcsomagnak, mind Pethéné
Nagy Csilla tankdnyvcsaladjanak szinvonalatdl. Olva-
sasra 0sztonzi a laikust, hogy aztan profiként banjon
vele; olyan kommunikacids készségeket, irodalmi és
vilagbeli jartassagot tételez fel tankonyveinek haszna-
16jardl, amelyeknek a tobbség — kozépiskolas fokon —
nem lehet birtokaban.

Fizfa Balazs munkaja tehat minden magyar-
tanarnak, minden érdekl6donek, minden iskolai
konyvtarnak ajanlhatd, de kiilondsen az emelt szin-
th képzésben, fakultacidés 6rakon hasznosithato. Saj-
nos nem potol egy jo alaptankdnyvet: a szovegértés,
szovegalkotas kompetencidit 1épésrol 1épésre (6rardl
orara) fejlesztd, hasonld kiviteld, érdekes tartalmu
tananyagot. [

30 W Ma még bizony sok hatranyos helyzetl vidéki gyerek csak
informatikadran kerUl internetkdzelbe.

31 M Barabasi Albert-Laszlé: Behdldzva. A haldzatok Uj tudoma-
nya. Helikon, Bp., 2008., illetve ,Lancszemek” — 660 000 talélat,
,Barabasi Albert-LaszI6” 466 000 taldlat!

32 B A kérdések megfogalmazasat a szerz6 Gnmegnevezése,
illetve az irodalom_11. egyik legizgalmasabb fejezete (Karinthy
Frigyes, 224-225. old.) is indokolja.

33 W Mosonyi Laszlo: Maganzsértdlédések a digitalis linkségrdl,
www.tanszertar.hu/eken/2009_03/mi_0903.htm




