AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS
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A profilalkotas a bliniildozésben bevett és legitim
eszkoz a lehetséges elkovetd személyiségtipusanak,
személyiségképének megalkotasara, hogy a nyomo-
z06 hatdsag a rendelkezésre allé hianyos informaciok
alapjan az er6forrasok koncentralt felhasznalasa, vagy-
is a hatékonyabb bliniild6zés érdekében lesziikithesse
a potencialis biinelkovetSk korét. !

A modszer gyokerei egészen a XIX. szazad végeéig
nyulnak vissza. 1888-ban Angliaban a Whitechapel-
gyilkossagok egyik aldozatan talalt sebekbdl és abbol
a ténybdl, hogy az elkévetd az aldozat szerveit preciz
moddon eltavolitotta, dr. George B. Phillips kertileti
renddrorvos arra kovetkeztetett, hogy az elkovetd jol
ismerte az emberi testet. A modern profilalkotas meg-
teremtdje, a kriminalisztika alapitdjanak is tekintett
Hans Gross 1893-ban csoportositotta az ismeretlen
tettes altal elkovetett lopasokat a helyszinen hagyott
jellegzetes nyomok alapjan, illetve a mar ismert tettes
jellegzetességeit Osszekapcsolta az ismert lopasok jel-
legzetességeivel.

Az 1940-50-es években robbantasok hosszt
sorozatat hajtottak végre New Yorkban. Az elkdvetd
tObb tucat bombat helyezett el vasutallomasokon
és szinhazakban. Dr. James A. Brussel, New York-i
pszichiater klinikai tapasztalatai alapjan elkészitette
az ismeretlen elkovetd személyiségrajzat: paranoias,
gyuldlte az apjat, az anyja gyotroen szerette 6t, Con-
necticut allamban ¢él, atlagos testalkatu, kézépkoru,
kiilfoldon sziiletett, romai katolikus, egyediilallo,
anyjaval vagy leanytestvérével ¢él, kétsoros 6ltonyt
visel. Késébb a renddrség elfogta George Metes-
kyt, akire a leiras pontosan raillett, még a kétso-
ros Oltony is stimmelt. Az 1990-es években pedig a
drogfutarok profiljanak megalkotasa soran indika-
tornak tekintették a rovid ott-tartézkodast a jelentds
drogforrasok és a terités helyszinein, a készpénzes
repuldjegy-vasarlast és — kriminalstatisztikai adatok-
ra tamaszkodva — az etnikai hovatartozast, a nemet,
az életkort. (Tudvalevl, a szervezett bindzésben
kulcsszerepet jatszo bandak etnikailag szinte min-
dig homogének.)

1 M Tatar Laszlo: Profilalkotas a blintldézésben. In: Emiékkényv
Irk Albert egyetemi tandr sztiletésének 120. évforduldjara. Szerk.
Korinek Laszl, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor. PTE AJK, Pécs,
2004. 177-181. old.

2 M ECRI’s General Policy Recommendation N° 11 on Comba-
ting Racism and Racial Discrimination in Policing, 22. pont, www.
coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendati-
on_n11/e-RPG%2011%20-%20A4.pdf

A profilalkotas modszere ma deduktiv vagy induktiv.
Az induktiv mddszer a hasonld blncselekmények
elkdvetGirdl rendelkezésre alld statisztikai adatok
alapjan alkotja meg az atlagos elkdveté személyi-
ségprofiljat. Példa: egy 24 éves, fehér borli n6t meg-
erdszakoltak els6 emeleti lakasaban. A husz, nemi
erkolcs elleni blincselekményt sorozatban elko-
vetd személy vizsgalatan alapuld tanulmany szerint
az ilyen elkévet6 altalaban hozza hasonld koru és
ugyanolyan blrszind n6t tamad meg. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd korilbeliil
24 éves, fehér borl férfi. A deduktiv profilalkotas
a (féként a helyszinen talalt) bizonyitékok alapjan
kovetkeztet az elkévetd tulajdonsagaira. Példa: meg-
erdszakoltak és megoltek egy 24 éves ndét. Bizo-
nyiték van arra, hogy a sértett nevén szolitotta az
elkdvetdt, tehat ismerte a tettest. Ezzel a vizsgalo-
das kore szlikithetd.

Mig a profilalkotas a bliniild6zés mintegy kézen-
fekvo eszkoze, az etnikai profilalkotas az etnikai vagy
faji hovatartozas ismérvein alapul6 kivalasztassal jar,
ami a rendészeti gyakorlatban tgy jelentkezik, hogy
az intézkedd renddrok kiilsé jegyek alapjan hata-
rozzak meg, kit igazoltatnak, kit vesznek Orizetbe,
illetve kivel szemben alkalmaznak valamilyen egyéb
intézkedést. A modszer Gsszefiiggést feltételez bizo-
nyos tulajdonsagok és bizonyos blincselekmények
elkovetése kozott, tehat azt vélelmezi, hogy meg-
hatarozott kilsd jegyekkel rendelkez6 emberek
nagyobb valdszinliséggel kovetnek el bizonyos tipu-
su blincselekményeket. Az etnikai profilalkotasnak
nincs egységesen elfogadott meghatarozasa. Ezért
el6szor bemutatom a ,,forgalomban 1év6” defini-
ciokat, majd azokat a fogalmi elemeket, amelyeket
hasznalni fogok.

AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS FOGALMA

A renddrség, a rendészeti és buniild6zo szervek altal
kialakitott gyakorlatok jelentésének tisztazasa soran az
ECRI (European Commission against Racism and Into-
lerance — Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Bizottsag) 11. sz. Altalanos Ajanlasahoz f{izétt pon-
tos policing-definicidt tekintem iranyadonak a tovab-
biakban. Az Ajanlas Magyaraz6 Memorandumanak
bevezetése? azon személyek tevékenységét tekinti
renddri tevékenységnek, akik a jogszabalyok érvénye-
sitése és a kozrend fenntartasa érdekében kényszert
alkalmaznak (illetve akiket a jog kényszer alkalmaza-
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sara hatalmaz fel), amibe természetszertleg beletarto-
zik a blncselekmények megelSzése és felderitése, az
ellendrzés, a megfigyelés és a nyomozas is.

Az etnikai profilalkotas szamtalan létez6 definicidja
mogott eltérd igazolasok és modszertani megfontola-
sok huzodnak meg. A fogalom atfogd analizisét nyujt-
ja Katerina Hadjimatheou disszertacidja* és Papp
Andras Laszlonak az Eurdpai Unid szamara készitett
elemzése;® mindkét szoveg eredményeit felhasznal-
tam a konceptualis vizs-
galat soran.

Katerina Hadjima-
theou meghatarozza,
milyen szempontokat kell
figyelembe venni a foga-
lom definialasakor, ezek
kozill most ketté bizo-
nyul hasznosnak.

1. Ne essen a ,defi-
niciés elditéletesség”
hibajaba, vagyis ne deter-
minalja a fogalom altal
jelolt gyakorlatrol alko-
tott (erkolcsi) itéletet.
Ezzel elkeriilhetd, hogy —
megel6zve minden kuta-
tast és normativ vitat — barmilyen szituacidban eleve
igazolhatonak véljiik az etnikai profilalkotast.

2. Relevans jelenséget irjon le, olyat, amely kiilon-
bozik a kriminologiai profilalkotastol és a diszkrimi-
naci6 hagyomanyos formaitol.

A FOGALMI ELOITELET (DEFINITIONAL BIAS) HIBAJA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagligyi Minisz-
tériumanak meghatarozasa szerint az etnikai profil-
alkotas lényegében a faji vagy etnikai hovatartozas
elitélendd figyelembevételét jelenti az igazoltata-
sok, ruhazatatvizsgalasok és egyéb rendészeti cselek-
mények soran. Azon a téves feltételezésen alapszik,
hogy egy meghatarozott etnikai csoport barmely tag-
ja nagyobb valoszinlséggel kovet el jogellenes cse-
lekményt, mint egy masik etnikai csoport tagja.® A
Nyilt Tarsadalom Intézet (Open Society Institute —
OSI) egyik javasolt definicidja értelmében az etnikai
profilalkotas az egyén etnikai jellemzdinek helytelen
alkalmazasa a gyanusitottak azonositasa érdekében
végrehajtott rendészeti cselekvések soran.” Mindkét
definicié olyan mindsitést hasznal a fogalom meg-
hatarozasaban, amely eleve kizarja a definialt jelen-
ség késdbbi igazolasat, vagyis kétségteleniil mindkettd
elGitéletes definicio.

A finomabb modszerrel €16 definiciok olyan ele-
meket emelnek be a fogalomba, amelyek nem mind-
sitenek ugyan, de negativ vagy pozitiv konnotacioik
— nem konkluziv médon — mégis orientaljak az itélet-
alkotast. Példaul a sztereotipiak alkalmazasanak egyik
modjaként irjak le a profilalkotast. A sztereotipiza-
las, 1évén az altalanositas egy szokasosan nem kedvelt

Bertillon-féle renddrségi fotd, 1911

modja, gyenge alapnak tinik barmiféle rendori cse-
lekvéshez. Ilyenkor az etnikai profilalkotast az etnikai
jegyek figyelembevételeként definialjak — szembeallit-
va azokkal az esetekkel, amelyekben a blincselekmény
»megbizhatd informacid” vagy ,,objektiv informacio”
alapjan kapcsolhatd egy bizonyos etnikai csoporthoz.?
A szembeallitas ugyanis azt sugallja, hogy az igy defi-
nialt gyakorlat eleve nem lehet igazan objektiv és meg-
bizhato.

Azt sem lehet azonban
kizarni, hogy jollehet
az ilyen jelz6k befolya-
soljak a fogalom altal
leirt gyakorlat mindsi-
tését, hasznalatuk még-
is indokolt. Példaul ha
megfelel6 mennyiségi
bizonyiték all rendelke-
zésre annak igazolasa-
ra, hogy az alkalmazas
tipikus formaja minden
egyes esetben etnikai
sztereotipiakon nyugszik,
akkor hiba lenne elvetni
ennek a fogalmi elemnek
a megjelenitését a defini-
cioban. Hogy szerepelhet-e egy ilyen predikatum a
fogalommeghatarozasban vagy sem, attdl fiigg, meny-
nyire megalapozott indok szol mellette.

AFOGALOM SZUKSEGSZERU ALKOTOELEME
AZ ALTALANOSITAS

Az etnikai profilalkotas lényege szamos meghatarozasa
szerint az, hogy egyes etnikai csoportok blinelkdvetési
hajlamaval kapcsolatos altalanositasok strukturaljak,
szemben az olyan hatdsagi cselekvésekkel, amelyek
egyéni vagy egyéniesitett indokokon nyugszanak, mint
példaul a térfigyeld kamerak felvételei, a tanuvallo-
masban adott személyleirds vagy éppen a titkos infor-
maciok. Azzal talan mindenki egyetért, hogy a két
modszer kiillonbsége olyan nagy eltérést jelez a két-
féle cselekvés kozott, amelyet mar szerepeltetni kell

3 W “Police” refers to those exercising (or having by law) the
power to use force in order to maintain law and order in soci-
ety, normally including prevention and detection of crime. [...]
The term refers to control, surveillance or investigation activi-
ties.

4 W Katerina Hadjimatheou: Ethnic Profiling in Counter-Terror-
ism: Justice in Practice. PhD thesis, University of Essex, 2009.
A dolgozat alapvetéen erkolcsfilozéfiai elemzés az etnikai profil-
alkotas jelenségérdl.

5 M Andras Pap: Ethnicity- and Race-Based Profiling in Coun-
ter-Terrorism, Law Enforcement and Border Control. www.ceps.
eu/system/files/old/ProfilingEP.pdf

6 M U.S. Department of Justice Civil Rights Division Guidance
Regarding the Use of Race by Federal Law Enforcement Agen-
cies, June 2003. 1. old.

7 W Ethnic Profiling by Police in Europe, Justice Initiatives. 2005.
7. old.

8 M Az el6z6t az End Racial Profiling Act of 2004 (USA) Title V—
Definitions and Miscellaneous Provisions in Sec. 501. Definitions.
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a fogalomban. Abban azonban mar nincs egyetér-
tés, hogy az altalanositas milyen modon jelenik meg
a gyakorlatban, és mi kdvetkezik bel6le az etnikai pro-
filalkotas igazolhatdsagat illetéen. Egyesek szerint a
»Sztereotipiak” vagy ,,altalanos feltételezések” forma-
jaban kifejez6dé altalanositas mar 6nmagaban is meg-
kérddjelezheté mint barmilyen gyanu alapja, s éppen
ez magyarazza azt, hogy az etnikai profilalkotasnak
stigmatizald hatdsa van. Ebbdl kovetkezden etnikai

tarsadalmi ellendrzésiik indokolt, eredhet erkolcsileg
védhetetlen elGitéletbdl, de szarmazhat megalapozott
kriminoldgiai statisztikakbol is. A tarsadalom védelme
¢és a tarsadalmi forrasok hatékony felhasznaldsanak
céljai kozll pedig egyik sem elitélendd. Masrészt azt
sem szabad elfelejteni, hogy az etnikai profilalkotas
stigmatizalo hatasa és egyéb jarulékos, karos hatasai
nemcsak akkor jelentkeznek, ha blinés szandék huzo-
dik meg mogottiik. Ha egy kozosség azt tapasztal-

profilalkotasrol az effé-
le ,,bunds altalanosita-
sok” esetén beszélink.
Igy gondolja példaul Sha-
ron Davies: a sértd vagy
torvényesen meg nem
engedhetd (illegal) gon-
dolkodasi mintak hatra-
nyosan érintik a célzott
tarsadalmi csoportot,
ha viszont az intézkedés
ala vonanddé személyek
kivalasztasa példaul a
sértettdl szarmazo altala-
nositason alapszik, akkor
ez a hatas mar nem érvé-
nyesiil.® Masként fogal-
mazva: ha azt véljiik valamely etnikai csoport tagjairdl,
hogy hajlamosak nem normakoévetd magatartast tanu-
sitani, akkor barmely, veliilk szemben alkalmazott
intézkedés mintegy kozvetiti ezt a vélelmet, vagyis
az elditélet ebben az intézkedésben manifesztalodik.
Ha azonban a cselekvésiink oka nem elGitélet, hanem
hiteles, megbizhat6 adat, akkor az intézkedés etnikai
aranytalansaga esetén sem stigmatizal.

Ez a felfogas azonban megkérddjelezhetd, mert
tul szliken vonja meg az elemzett jelenség konturja-
it. Egyrészt az altalanositas és altalaban a profilalko-
tas indoka nagyon is racionalis lehet: er6forrasainkat
a lehetd leghatékonyabban kivanjuk felhasznalni. Ez
a szandék egyaltalan nem bulnds. Igy az a kovetkez-
tetés, hogy egyes etnikai csoportok tagjai nagyobb
valdszintiséggel kerlilnek kapcsolatba jogellenes cse-
lekedetekkel, és ezért bizonyos esetekben szorosabb

S. 2132[108] tartaimazza. Az utébbit Bowling Ben és Phillips
Coretta tanulmanya Disproportionate and Discriminatory: Revie-
wing the Evidence on Police Stop and Search. The Modern Law
Review, 70 (2007), 6. szam, 957. old.

9 M Sharon L. Davies: Profiling Terror. Ohio State Journal of Cri-
minal Law, 1 (2003).
10 B US Department of Justice: Guidance Regarding the Use
of Race by Federal Law Enforcement Agencies www.justice.
gov/crt/split/documents/guidance_on_race.php
11 WA faj”, faji hovatartozas énmagaban is tudomanytalan és
sértd, de a jogi nyelviben elterjedt.
12 B Az End Racial Profiing Act of 2004 altal hasznalt defi-
nicié. Cselekményspecifikus faji hovatartozasra hoz példat az
el6z6 jegyzetben hivatkozott Utmutatd: egy bandavezért megdl
egy rivélis banda valamelyik tagja, ezt minden kétséget kizaro-
an tudja a renddrség. A banda minden tagja ugyanazon etnikai
csoporthoz tartozik, igy biztos, hogy az elkdvetd egy meghata-
rozott, ismert etnikai csoport tagja — gyanusitottspecifikus indok
hianyaban is.

Bertillon-féle rendrségi fotd, 1910

ja, hogy a blin6zés elleni
kiizdelem tarsadalmi
koltségeibdl aranytalanul
nagy hanyadot kénytelen
viselni, akkor az aranyta-
lansag mar 6nmagaban
felkelti az elGitéletes-
ség vadjat Ha az etnikai
szempontok beemelé-
se a blUnmegelGzésbe,
a blnuldozési és a kap-
csolédd rendészeti tevé-
kenységbe nem hatékony,
akkor ez az allitas attol
fiiggetleniil igaz, hogy
az etnikai aspektus mér-
legelésére ,tiszta” vagy
»bUnos” szandékbol keriilt-e sor. Az aranytalan teher
és a stigma megmarad, fiiggetleniil az oket eredményezo
gyakorlat végsé motivumarol. Ezért ha azt a jelensé-
get vizsgaljuk, amikor a hagyomanyos gyanuokoktol
eltéré indokkal, altalanositasok alapjan intézkednek
egy tarsadalmi csoporttal szemben (mert tudni sze-
retnénk, mennyire hatékony, igazsagos vagy éppen
jogszerl ez a gyakorlat), akkor az eltér6 banasmadd
indoka irrelevans. A jogi megitélés szerint mindenkép-
pen, mert ha kdzvetett diszkriminacidonak mindsitjitk
ezt a gyakorlatot, akkor az eredménye (,aranytalan
teher”) kimentési ok hianyaban jogellenességet ered-
ményez, fiiggetleniil az aranytalansag okatol. Ezért —
Katerina Hadjimatheou-val egyetértve — azt tartom
helyesnek, ha az altalanositast minden megszoritas
nélkiil, 6nmagaban az etnikai profilalkotas elégséges
fogalmi elemének tekintjiik.

Hogy az altalanositas fogalmat illetéen teljes
legyen az analitikai kép, definialnunk kell. Ehhez jo
kiinduléopont annak meghatarozasa, mit tekintiink
egyéniesitett gyanuok alapjan végrehajtott cselekvés-
nek. Egyéniesiterr gyanuok alapjan végrehajtott cselek-
vés lehet gyanusitottspecifikus, azaz ,,olyan cselekvés,
amely olyan megbizhat6 forrasbol szarmazo specifi-
kus forrason alapszik, amely egy korabban elkove-
tett specifikus blincselekménnyel kapcsolatba hozott
személyre vonatkozik”.!® A masik lehet8ség a cselek-
ményspecifikus gyanuok alapjan végrehajtott cselekvés,
amelynek soran ,a helyszin és az id6 szempontja-
bdl relevans, megbizhato informacié alapjan kap-
csolnak Ossze egy konkrét etnikai csoporthoz, faji
hovatartozashoz,!! vallashoz vagy nemzetiséghez kot-
hetd személyt egy regisztralt blincselekménnyel”.!?
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Ettdl az etnikai profilalkotas abban kiilonbozik, hogy
az etnikai hovatartozas és a buncselekmény kozot-
ti tag altalanositasokon alapszik, vagyis nem szerepel
benne sem gyanusitottspecifikus, sem cselekmény-
specifikus adat. Ilyenre emliti példaként Katerina
Hadjimatheou!® az Egyesiilt Kiralysag terrorizmusel-
lenes szabalyai kdzul azt az igazoltatasokra vonatkozo
egyik el6irast, amely megengedi a rendéri intézke-
dést a terrorista akcidk és az etnikai csoportok kdzot-
ti ,,jol ismert” Osszefiiggések mint gyanuok alapjan:
»helyes lehet az is, ha a renddr figyelembe veszi az
allampolgar etnikai hovatartozasat is annak eldonté-
se soran, hogy kit allit meg, és kit igazoltat egy konk-
rét terrorveszélyre reagald intézkedés soran (példaul
egyes nemzetkdzi terrorista csoportokat meghataro-
zott etnikai csoporthoz tartozd egyénekkel szoktak
kapcsolatba hozni)”.™

Az egyéniesitett és altalanos gyanuok kozotti
kilonbséget természetesen a jog is leképezi. A magyar
jog megkiilonboztet ,,egyszerd gyanut” és ,,megalapo-
zott gyanut”, a brit jog pedig f6szabaly szerint expressis
verbis eldirja, hogy ésszerli indok nélkiil renddri intéz-
kedést végrehajtani nem lehet: ,,az ésszerli gyanu
mindig az eset Osszes koriilményétdl fligg, és nem
alapozhat6 olyan altalanositasokra vagy sztereotipi-
akra, amelyek szerint személyek valamely csoportja a
t6bbinél nagyobb valdszinlséggel hozhatd Osszefiig-
gésbe blincselekményekkel.”?

NEHANY PELDA AZ ALTALANOSITASRA

James Goldston az etnikai profilalkotast az etnikai
hovatartozas és a blin6zés kozott fennalld kapcsolat-
ra vonatkozo sztereotipiaként hatarozza meg: ,,Etnikai
profilalkotason azt értem, hogy az egyéni magatar-
tas helyett faji/etnikai sztereotipiakra tamaszkodnak
rendészeti vagy nyomozati déntések meghozatalakor
a tekintetben, hogy ki hozhat6 Gsszefiiggésbe krimi-
nalis cselekményekkel.”!® Vagy mashol: etnikai pro-
filalkotasnak a faji, etnikai vagy vallasi sztereotipiak
hasznalatat nevezziik hatosagi jogérvényesitési donté-
sek, példaul az drizetbe vétel, az igazoltatas, a ruhazat
atvizsgalas, az adatgy(jtés stb. soran.”"’

Az Egyestlt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma
ugyanezt feltételezve szogezi le, hogy az etnikai pro-
filalkotas ,,egyes etnikai csoportok tagjaival kapcso-
latos altalanos feltételezéseken nyugszik, és azzal a
téves vélelemmel ¢él, hogy az adott csoport barmely
tagja nagyobb valdszintiséggel hozhatd kapcsolatba
blncselekménnyel, mint egy masik csoport tagjai”. 1

2002-ben az Eurdpai Unio6 terrorizmussal foglalko-
z6 munkacsoportja (EU Working Party on Terrorism)
javaslatokat fogalmazott meg a tagallamok szama-
ra a ,terrorista profillal” kapcsolatban, amelyeket az
Eurdpai Unid Tanacsa is felhasznalt a terroristak pro-
filjainak megalkotasarol sz616, 2002. november 28-an
kelt Ajanlasaban.'® Az Ajanlas meghatarozasa sze-
rint a profil ,,olyan testi, fizioldgiai vagy magatarta-
si valtozok egyiittese, amelyek tipikusan a terrorista

tevékenységgel Osszefliggésbe hozhatd személyekre
jellemzdk, és amelyeknek elérejelz6 funkciojuk van”.2°

Eszerint a profil alapjan valamilyen valoszintséggel/
bizonyossaggal eldre lehet jelezni azt, hogy az emlitett
jellemzokkel leirhatd személy kapcsolatba hozhato-e
valamilyen kriminalisan értékelt tényallassal.

Az etnikai profilalkotast az Eurdpai Unio alapjogi
fuggetlen szakért6i haldzata (EU Network of Independent
Experts on Fundamental Rights) az osztalyozassal — egy
tipikus altalanositasi moéddal — hatarozza meg vonatko-
z0 véleményében: ,olyan gyakorlat, melynek soran a
személyeket faji vagy etnikai hovatartozasuk, vallasuk
vagy nemzeti hovatartozasuk alapjan rendszerszertien
klasszifikaljak, és ennek alapjan bannak veltik”.?!

2006. julius 7-én kelt levelében az Eurdpai Bizott-
sag az etnikai profilalkotashoz sorolta minden jogalkal-
maz06 szerv vagy mas, relevans kozhatalmat gyakorlo
szerepld azon magatartasat vagy diszkriminativ gya-
korlatat, amelynek soran az egyénekkel szemben faji,
etnikai, vallasi vagy nemzeti hovatartozas alapjan lép-
nek fel, fliggetlentil att6l, milyen magatartast tanusi-
tottak, vagy illik-e rajuk valamely gyanusitotti leiras.

Az R. v. Richards iigyben,?* melyet az Ontaridi
Fellebbviteli Birdosag targyalt, az Afrikai-kanadai Jogi
Klinika az etnikai profilalkotast sommasan faji alapu
biintigyt profilalkotasként definidlta. Eszerint a faj vagy
bdrszin alapjan kialakitott, altalanositd profilalkotas
arra utal, hogy a tarsadalom egy faj vagy bdrszin alap-
jan kortilhatarolt csoportjanak meghatarozott krimi-
nalis aktivitast tulajdonitanak, aminek eredményeként
a blinuldozo6 szervek ezen tarsadalmi csoport tagja-
it veszik elsGdlegesen célba. Ezzel lényegileg azonos
meghatdrozast tartalmaz az ECRI mar emlitett 11.
szamu Altalanos Ajanlasa is, amely a kovetkez6 ismér-
vet adja meg: ,,a faji hovatartozas, bdrszin, anyanyelv,
vallas, allampolgarsag vagy nemzeti hovatartozas fel-

13 W Hadjimatheou: i. m. 29. old.

14 B UK Police and Criminal Evidence Act 1984 Code A: Exer-
cise by Police Officers of Statutory Powers of Stop and Search,
2005, § 2.25. Hogy a kildnbségtételnek praktikusan milyen
jelentésége van, azt jol mutatja az Egyestilt Kiralysagban végzett
felmérés, amelyben azt vizsgalték, mennyire hatékony az igazol-
tatas akkor, ha etnikai profilalkotas alapjan végzik, és akkor, ha
az etnikai hovatartozast a kivalasztas soran nem veszik figye-
lembe. Az elsd esetben az igazoltatasok 1%-a vezetett Grizet-
bevételhez, mig a masodikban 14%-a. Lasd: HC165-ii House of
Commons Minutes of Evidence Taken Before Home Affairs Com-
mittee: Terrorism and Community Relations. Tuesday 25 Janua-
ry 2005, Question 342.

15 B Police and Criminal Evidence Act 1984, Code A 2.2.

16 B James Goldston: Toward a Europe Without Ethnic Profil-
ing in Justice Initiatives. In: Ethnic Profiling by Police in Europe.
2005. 7. old.; Peter Schuck: A Case for Profiling — A Commen-
tary. The American Lawyer, January 2002.

17 M Ethnic Profiling and Counter-Terrorism: Trends, Dangers
and Alternatives, June 2006.

18 B US Department of Justice Civil Rights Division: Guidance
Regarding the Use of Race by Federal Law Enforcement Agen-
cies, June 2003. 1. old.

19 B Council Recommendation of 28 November 2002 on the
development of terrorist profiles: http://www.consilium.europa.
eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN280.pdf

20 M Ben Hayes: A Failure to regulate: Data protection and Eth-
nic Profiling in the Police Sector in Europe. Justice Initiatives,
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hasznaldsa az ellendrzési, megfigyelési és nyomoza-
si tevékenység soran hozott intézkedések alapjaként.”

A fentiekbdl leszlirhetd, hogy az altalanositas
sziikségszert fogalmi eleme az etnikai profilalkotas-
nak, lényegében minden definicios kisérlet tartalmaz
is valamilyen utalast erre. Mivel azonban az altalano-
sitas indoka irrelevans, azt nem szlikséges szerepeltet-
ni a fogalommeghatarozasban.

A PROFILALKOTAS SZUK ES TAG FOGALMA

Az Open Society Institute legutobbi, a témaban meg-
jelent atfogd tanulmanya szerint®® az etnikai profilal-
kotas azt jelenti, hogy a rend6rség mikodésében faji,
vallasi hovatartozas vagy szarmazas alapjan megalko-
tott altalanositasokat alkalmaz ahelyett, hogy a sze-
mélyek magatartasara, konkrét gyanusitotti leirasra
vagy egyéb forrasbdl szarmazo, hiteles informaciora
tamaszkodna az eljaras vagy intézkedés ala vont sze-
mélyek kivalasztasaban. Ezt a meghatarozast is kétfé-
leképp lehet hasznalni.

Az egyik lehetséges ut az, hogy csak azt a gyakor-
latot tekintjiik etnikai profilalkotasnak, amelyben a
cselekvések kizarolagos meghatarozé motivuma az
intézkedések ala vont személyek etnikai hovatarto-
zasa. Ez a fogalom szik meghatarozasa, evvel él pél-
daul az Amerikai Tarsasag a Szabadsagjogokért nevi
szervezet (American Civil Liberties Union — ACLU).**
Ugyanigy az Europai Alapjogi Ugyndkség (European
Union Agency for Fundamental Rights vagy Fundamen-
tal Rights Agency — FRA) is azt tekinti etnikai profilal-
kotasnak, ha ,,az allam nevében eljar6 szerepl6k (pl.
bevandorlasi hivatal, hatarérség, vamhivatali alkal-
mazottak vagy rend6érok) kizarélag?® aszerint bannak
az allampolgarokkal vagy egyéb személyekkel, hogy
mi a vélt vagy valos faji, etnikai, vallasi hovatartoza-

Open Society Justice Initiative, June 2005, 37. old.

21 W E.U Network of Independent Experts on Funda-
mental Rights: Ethnic profiling. 2006. december, 9. old.,
http://158.109.131.198/catedra/images/experts/ethnic.pdf

22 B R. v. Richards (1999), 26 C.R.(5th) 286 (Ont. C.A.). 15

23 W Ethnic Profiling in the European Union: Pervasive, Ineffec-
tive and Discriminatory, 8. old., www.soros.org/initiatives/justice/
focus/equality_citizenship/articles_publications/publications/pro-
filing_20090526/profiling_20090526.pdf

24 B American Civil Liberties Union: Sanctioned Bias: Racial
Profiling Since 9/11. February 2004, New York. 2. old.

25 B Az én kiemelésem.

26 M European Union Agency for Fundamental Rights Ethnic
Profiling Project (2007), Annex A.1 FRA2-2007-3200-T02 Tech-
nical Tender Specifications/Terms of Reference, 1.1. Ethnic Pro-
filing — Defining the practice.

27 W Hasonld megkllonbodztetést tesz a European Network
Against Racism (ENAR) is az etnikai profilalkotasrél sz6l6 doku-
mentumaban, http://cms.horus.be/files/99935/MediaArchive/
pdf/FS40%20-20ethnic%20profiling.pdf 4. old.

28 B www.mtaki.hu/docs/ter_es_terep_02/t_es_t_02_kallai_
erno_cko.pdf, 121. o

29 W A 2001. évi brit népszamlalaskor 1,6 milliéan vallottak
magukat muszlimnak (UK Office for National Statistics).

30 B Katerina Hadjimatheou egy beszédet idéz, amelyben a
brit biztonsagi szolgalat igazgatdja legalabb kétezerre becsli az
al-Kaidaval kapcsolatban hozhat6 terrorista személyek szamat
Anglidban az MI5 adatai alapjan. Lasd www.mi5.gov.uk/output/
intelligence-counter-terrorism-and-trust.html.

suk vagy szarmazasuk, ahelyett hogy az érintett sze-
mély magatartasara, a gyanusitotti leirasra vagy mas
informaciora alapoznanak”.?® A fogalom szik meg-
hatarozasa csak azon gyakorlatokat fogja at, ame-
lyekben az etnikai hovatartozason tul egyéb motivum
nem jatszik szerepet a hatosag diszkrecionalis mérle-
gelésében.

A masik megkozelités a fogalom tag meghataroza-
sat alkalmazza, és kritériumként megelégszik azzal,
hogy az intézkedések soran az egyik mérlegelt tényezo
az etnikai hovatartozas.?” Ennek alapjan akkor is etni-
kai profilalkotasrol beszél, ha példaul egy igazoltatas
tényleges oka részben az intézkedés ala vont személy
etnikai hovatartozasa, de emellett a napszak (este), a
ruhazat (elnyltt, koszos), az életkor (fiatal), a nem
(férfi) is kozrejatszik a dontésben.

ERVEK A SZUK ERTELEMBEN VETT ETNIKAI
PROFILALKOTASSAL SZEMBEN

A kovetkezékben azt az allitasomat kivanom igazol-
ni, hogy a tag fogalommeghatarozast indokolt valasz-
tani. A lényegi érv a sziikebb fogalommal szemben
az, hogy az altala jelolt mddszer oly kevéssé hatékony,
hogy valdjaban sehol sem alkalmazzak. Egy-egy etni-
kai csoportnak ugyanis rendszerint annyi tagja van,
hogy dnmagaban az etnikai hovatartozas mint karak-
terjegy nem szUkiti le oly mértékben a célzott szemé-
lyek korét, hogy annak alapjan barmilyen intézkedést
valoban hatékonyan végre lehetne hajtani. Példaul ha
Magyarorszagon pusztan a roma etnikai hovatarto-
zas alkotna a profil egyetlen elemét, akkor 800 000
embert?® kellene célba vennie a modszert alkalmazo
intézkedésnek, ami realisan lehetetlen feladat. Vagy ha
a terrorizmus elleni harcban alkalmazott profil pusztan
az iszlam vallast tartalmazna, akkor Nagy-Britannia-
ban 1 600 000 emberrel szemben kellene intézkedni.*
Az pedig nem vilagos, hogy ennyi ember k6z6tt milyen
modszerrel lehetne azonositani a blncselekménnyel
vagy terrorizmussal kapcsolatba keriil6 egyéneket. Ha
azt feltételezziik, hogy néhany ezer iszlam vallasu sze-
mély all kapcsolatban terrorista szervezetekkel,* akkor
a modszer legfeljebb néhany ezrelékes talalati arannyal
jarhat, amit semmiképp sem tekinthetnénk hatékony-
nak. Marpedig a mddszer mellett éppen hatékonysa-
gaval szoktak érvelni. S az bizonyos, hogy a kombinalt
profil nagyobb hatékonysagot eredményez. Mar csak
azért is, mert bizonyos jellemzdk megléte radikalisan
csOkkenti annak valoszinliségét, hogy az érintett sze-
mély kapcsolatban allna blncselekménnyel. Egy id6s
holgy vagy egy nagyon fiatal gyerek esetében ez bizo-
nyosan igaz, amibol az kovetkezik, hogy az életkorral
kiegészitve a profilt, hatékonyabb mo6dszerhez jutunk.
Igy tisztan etnikai profil alapjan eljarni nem pusztan
kevéssé hatékony, hanem nyilvanvaléan ésszerGtlen
is, mert olyan informaciok figyelmen kiviil hagyasat
jelentené, amelyek figyelembevételével jo eséllyel meg-
el6zhetd, hogy artatlan emberekkel szemben intéz-
kedjenek. De nemcsak az alacsony talalati arany miatt
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irracionalis ezzel a modszerrel élni, hanem azért is,
mert az etnikai profilalkotas negativ kdvetkezményei
— a stigmatizacio, az elidegenedés és a bliniild6zéshez
sziikséges informacidémennyiség csokkenése — aranyo-
san feler6sddnek azzal, amilyen mértékben artatlan
egyénekkel szemben intézkediink.

ERVEK AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS
TAG FOGALMA MELLETT

A kombinalt profilalkotast — amely a tiszta profilal-
kotassal ellentétben nem nyilvanvaldéan ésszer(itlen
gyakorlat, és akar hatékony is lehet® — érdemes
kilén vizsgalni, elemezni és alkalmazasat a lehet6
legsziikebb korre korlatozni. Tobb okbol is.

Egyrészt a kombinalt profil egyik eleme olyan tar-
sadalmi csoportot jell, amellyel szemben egyébként
is széles korli tarsadalmi elditélet tapasztalhato. Igaz
ez az Egyesult Allamokban a feketékre, a nyugati
allamokban altalaban a muzulmanokra 2001. szept-
ember 11. 6ta, hazankban a romakra. Az egyenld
banasmodbol és az allam diszkriminacioval szem-
beni fellépésre vonatkozd kotelezettségébdl pedig
egyértelmtien kovetkezik, hogy minden olyan jelen-
ség ellen koteles fellépni, amely az egyenl6 banas-
modot sértd cselekedetek motivaciodit, vagyis az
elbitéleteket erdsiti meg, vagy amely maga diszkri-
minativ eredménnyel jar. Ezért az allam koteles kiilo-
nds gondossaggal eljarni minden, a diszkriminacid
altal sulyosan érintett csoportot célzé megkilonboz-
tetés esetén.’?

Ennek ellene vethetd az az érv, hogy lehetséges:
a megkiilonboztetés elbitéletbdl taplalkozik, am az
is megtorténhet, hogy van ésszerti oka, és akkor a
kombinalt profil alkalmazasa legitim célt szolgal. Az
ellenérv két elembdl all. Egyrészt mar elfogadtuk
azt a korabbi érvet, amely szerint bizonyos meg-
kulonboztetéseket indokolt eredendSen gyanusnak
tekinteni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a megkii-
lonboztetést alkalmazdnak mindig bizonyitania kell,
hogy annak ésszeri oka van (pl. hatékony gyakor-
latot eredményez), tovabba azt is, hogy nincs olyan
modszer, amely megkiilonboztetés nélkial hasonld
eredménnyel jarna. Van azonban egy nem konzek-
vencionalista ellenérv is a kombinalt profil alkal-
mazasaval szemben. Nevezetesen mindig fennall a
veszély, hogy a faji vagy etnikai alapt megkiilonboz-
tetést illegitim célbol alkalmazzak; és a gyakorlatban
szinte lehetetlen elddnteni, mikor mi indokolta a
megkilonboztetés alkalmazasat. Igy érvelt O’Connor
biré is amellett, hogy szigoru tesztet (strict scrutiny)
kell alkalmazni minden etnikai alapti megkiilonboz-
tetés esetén:

»Anélkil, hogy kiilon birdi vizsgalatot ne folytat-
nank minden egyes faji megkiilonboztetésen alapu-
16 intézkedés esetében, egyszerlien nincs arra maod,
hogy eldonthessiik, mely megkiilonboztetések »oin-
dulatiak« vagy »helyesek¢, és melyeket motivaltak a
faji alsobbrendliség vagy egyszerl rasszista politikai

meggy6zodés megengedhetetlen formai. Valdjaban a
szigoru teszt alkalmazasanak célja az, hogy kiszurje a
faji hovatartozas illegitim maddjait azaltal, hogy az csak
akkor engedélyezhetd, ha a térvényhozas eléggé fon-
tos célt kivan elérni ezen rendkiviil gyanus eszkozzel
élve. A teszt azt is biztositja, hogy a valasztott eszkoz
annyira illeszkedjen ehhez a kényszerit6 ereji célhoz,
hogy nagyon csekély vagy semennyi esélye se marad-
jon annak, hogy a megkiilonboztetés indoka illegitim
faji elGitélet vagy sztereotipia.”*

Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a profilalkotast
ebben a kategoridban ,,gyanus eljarasnak” kell tekin-
teni, és esetenként szigoru tesztet kell alkalmazni a
megkilonboztetés legitim voltanak igazolasahoz.

Katerina Hadjimatheou a fentiek mellett vitatkozik
egy sajatos érvvel is, melyet Sujit Chowdhury fejtett
ki.** Ennek lényege a kovetkezd: az etnikai profilalko-
tas kombinalt modjaval szemben valdjaban ugyanazok
az ellenvetések tehetk, mint a tiszta profilalkotas-
sal szemben. Ennek oka, hogy az etnikai karakterjegy
jelent&sége akkor sem ,,higul”, ha a profil tobb elem-
bdl all. Ugyanolyan dont6 jelentdségli marad, mivel
az etnikai elem szerepeltetése azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy két, teljesen azonos magatartast tanu-
sitd személy kozil azzal szemben fognak intézkedni,
aki a profilban kijelolt tarsadalmi csoporthoz tartozik.
Igy az eljar6 hatosagi személy valasztasaban a kombi-
nalt profil esetén is dontd jelentOségli az intézkedés
ala vonhato potencialis alanyok etnikai hovatartoza-
sa. Katerina Hadjimatheou szerint viszont a probléma
mégis veszit sulyabdl, hiszen az etnikai hovatartozas
csak a tiszta profil esetében elégséges oka az intézke-
désnek. A kombinalt profil esetében nem az etnikai
hovatartozas, hanem a profil 6sszes eleme egyiittesen
jeloli ki az intézkedés ala vonandd alanyokat. Ezzel
az érvvel szemben persze felhozhatd, hogy csak eld-
re rogzitett profilok esetében helytallo.*® Az etnikai
profilalkotas ugyanis a gyakorlatban ugy is mikodik,
hogy az intézked6 renddroket széles mérlegelési jog-
korrel ruhazzak fel az intézkedés ala vont alanyok
kivalasztasaban, tehat semmi nem biztositja, hogy

31 W Ezt kifejezetten tartalmazza is az Eurépai Parlamentnek a
Tanacsnak megfogalmazott ajanlasa, lasd: Az Eurépai Parlament
2009. aprilis 24-i ajanlasa a Tanacshoz a terroristaellenes miveletek,
a rendfenntartas, a bevandorlas ellenérzése, valamint a vameljara-
sok és a hatarellendrzések soran felmeriil6, az etnikai vagy faji hova-
tartozas ismérvein alapulé profilalkotas problémajardl, L. pont.

32 B Az érv lényegében a gyanus osztalyok (suspect classes)
megkonstrualasa mogotti indoklas dsszefoglalasa, amely az
amerikai Legfels6bb Birdsag tesztje egyes, védett tulajdonsa-
gokon alapulé megkuldonbdztetések esetén. Ennek értelmében
az a megkUldnboztetés, amelynek alapja példaul a faji hovatar-
tozas vagy a vallas, csak akkor alkotmanyos, ha alkalmazasa
kényszeritd erejl allamérdekbdl torténik. Gyanus esetnek nem
mindsulé megklldnbdztetés igazolasahoz ennél gyengébb a
kritérium, ilyenkor az ésszer( indok meglétét vizsgaljak.

33 B J. O’Connor tbbbségi véleménye a Richmond v. J. A. Cro-
son Co., 493 U. S. 469 (1989) Ugyben.

34 B Sujit Chowdhury: Protecting Equality in the Face of Ter-
ror: Ethnic and Racial Profiling and s.15 of the Charter. In: R. J.
Daniels — P. Macklem — K. Roach (eds.): The Security of Free-
dom: Essays on Canada’s Anti-Terrorism Bill. University of Toron-
to Press, Toronto, 2002. 369. old.
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nem az etnikai hovatartozas hatarozza meg valaszta-
sukat, és dontésiik jogszeriisége nem ellendrizhetd,
mivel nem vethetd egybe pontos szaballyal. Az etnikai
hovatartozas eldrejelz6 értékét bizonyithatéan min-
denki hajlamos tulértékelni,*® igy nem kizart, hogy a
dontés oka valdjaban akkor is az érintett személy etni-
kai hovatartozasa, ha egyébként a profilban mas ele-
mek is szerepelnek.

Azonban ez sem igazolja Chowdhury allaspont-
jat. Egyrészt nem sziikségszerli, hogy a kombinalt
profilban az etnikai
jegy legyen a doén-
t6 elem; ez csak az
egyik lehetséges
kimenetel, amely-
nek valdszinliségét
drasztikusan csok-
kenti, hogy vannak
esetek, amikor az
egyéb jegyek elnyom-
jak az etnikait.>” S6t
azt is meg kell jegyez-
ni, hogy az érv csak
akkor mukodik, ha
az intézkedd rendor
két olyan személlyel
all szemben, akik az
etnikai hovatartozast RAC | AI_
leszamitva minden
tekintetben megfe-
lelnek a profilnak. Ez elég valdszinttlen, s6t minél
tobb elembdl all egy profil, annal kevésbé valoszind,
hogy bekdvetkezik.

Lesley Jacobs Chowdhuryhez hasonléan érvel:
mindegy, hogy az alkalmazott profil egy vagy tobb
elembdl all-e, ha van etnikai komponense, a felmeriilé
problémak ugyanazok. Jacobs szerint a statusegyenld-
ség elve tiltja mindkét modszert, mivel ha a gyanu azon
mulik, hogy valaki melyik etnikai vagy vallasi csoport-
hoz tartozik, akkor a hatranyosan érintett etnikai cso-
port tagjainak egyik sem biztosit egyenld esélyeket.>®

35 B Mint a német Rasterfahndung doéntés (BVerfG, 1 BvR
518/02 vom 4.4.2006) vagy az amerikai drogdilerprofil ese-
tében.

36 B Példaul Sharon Davies (. m. 63. old.) megjegyzi, hogy
pontosabb lett az amerikai drogdilerek profilia akkor, amikor ele-
meinek szamat 43-rdl 6-ra csdkkentették. A megndvekedett
pontossag egyik okanak azt tartjak, hogy a profilbdl kikertlt az
etnikai hovatartozasra utald elem, amelynek elérejelzé képessé-
gét az intézkedd vamtisztek tulértékeltek.

37 B Egyszer( példa: 72 éves roma néni sétal a falu féutcajan.
Nem valoszind, hogy barmilyen intézkedés alanya lenne életko-
ra és nemi hovatartozas miatt.

38 W Lesley Jacobs: Pursuing Equal Opportunities: The Theory
and Practice of Egalitarian Justice. Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.

39 M Ronald Dworkin: What rights do we have? In: ué: Taking
rights seriosly. Harvard University Press, Cambridge, 1977. 266-
278. old.

40 W Legel6szor: 9/1990. (V. 25.) AB hatarozat, azéta a formu-
lat t6bb tucat alkalommal hasznélta a Testulet.

41 B Kiss Alajos v Hungary Application no. 38832/06, 2010.
majus 20.

Ebbdl az allaspontbol — csakugy, mint Chowdhuryé-
bél — az is kovetkezik, hogy a sértett altal adott meg-
bizhatd személyleiras sem lehet rendéri intézkedés
alapja, ha etnikai hovatartozasra utal, hiszen akkor
az lesz az egyik meghatarozé elem a kutakodas soran.
Ez a felfogas azonban mar mindenféle intuicionak
ellentmondani latszik. Mindkét szerzo tévedése abban
gyOkerezik, hogy az etnikai jegyek szerepeltetésének
tilalmat kategorikusnak tekintik, az egyenlé banas-
moad elvét pedig ugy fogjak fel, mint amelybdl minden
tekintetben de fac-
to egyenld banasmod
kovetkezik. Ervelé-
siik 1ényege, hogy ha
egy eljaras valamely
tarsadalmi csoportot
nem Kkezel a tobbivel
egyenloként, akkor
bizonyosan  sér-
ti az egyenl6 banas-
modd kdévetelményét.
Az ilyen kategori-
kus érvelés azonban
kizarja azt a lehet6-
séget, hogy a gya-
korlati érvelés tobb
argumentumot is
mérlegre tesz, ¢és
adott esetben egy
erés érvet is feliil-
irhatnak olyan megfontolasok, amelyek prima facie
soha nem irhatnak felil az egyenld banasmod elvét.
Az egyenl6 banasmod elvének altalam helyesnek tar-
tott értelmezése nem a kovetkezmények, hanem a
mérlegelés modszerében és a mérlegelt szempontok
korében jelent kategorikus eldirast. Ez az equal res-
pect, equal concern dworkini értelmezése,*® melyet a
magyar Alkotmanybirdsag is atvett, és kovetkezete-
sen alkalmaz.*® Lényege, hogy az egyenloként kezelés
feltételezi egyrészt azt, hogy minden embert auto-
nom dontéshozatalra képesnek tekintiink, masrészt
azt, hogy a mérlegelés minden egyén szempontja-
it figyelembe veszi. EbbGl pedig nem kovetkezik,
hogy egy politikai dontés soran mindig olyan elja-
rast kell valasztanunk, amely eredményeit tekintve
kezeli egyenl6ként az egyéneket. Ha kimutathato,
hogy az egyenldtlen eredménnyel jaré dontés soran
egyébként minden érintett tarsadalmi csoport érdeke-
it és szempontjait mérlegelték, és ennek megindokolt
eredménye a kovetkezményeiben eltéré banasmod,
akkor ezzel nem sériilt az egyenlé banasmod elve,*
mert az érintetteket mint egyenldé méltdsagu szemé-
lyeket, érdekeiket mint egyenld tiszteletet és figyelmet
érdemld érdekeket kezeltiik.

Osszefoglalva: az etnikai profilalkotas elvont meg-
kozelitése azért veszélyes, mert az elemzett gyakor-
latrél folyo vitat mar kialakulasakor elfojtja, ugyanis
az egyelemu profil trividlisan ésszerttlen, s éppen
ennek kovetkeztében nem is alkalmazzak. A kom-
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binalt profil alkalmazasa ugyanakkor olyan sulyos
aggalyokat vet fel, amelyek indokoljak a tag defini-
ci6 alkalmazasat, és azt igénylik, hogy a benne foglalt
gyakorlatokat ,,gyanus esetnek” tekintve a hatranyos
megkiilonboztetés igazolasanak kritériumai szerint
itéljiik meg. Vagyis normativ érv szol a tag definicio
elfogadasa mellett.

AZ ADATBANYASZAT MINT A PROFILALKOTAS EGYIK
SAJATOS ESZKOZE

Az adatbanyaszat és
a profilalkotas tar-
gyaban irott jelen-
tés szerzOi szerint a
profilalkotas abszt-
rakt értelemben
informacidk azono-
sitasat, eldrejelzések
tételét s ennek alap-
jan meghozott intéz-
kedéseket jelent.*?
Az absztrakt profi-
lalkotas harom sza-
kaszbdl all. Az els6
szakasz a ,,megfigye-
1és”, melyet sokszor
adatkészletezésnek
(data warehousing) is
hivnak: ennek soran
anonim adatokat gyUjtenek, illetve az azonosithato
személyre utald adatokat anonimizaljak. Példaul egy
bank anonim listat allithat ssze a rosszul fizetd adé-
sair6l, amelyben szerepelteti jellemzdiket is (belsd
adatgy(jtés), de az aruhazlancoktdl szarmazd ano-
nim adatok alapjan egy marketingcég is allithat 6ssze
listat fogyasztdi szokasokrdl (kilsé adatgyGjtés). A
masodik szakasz a szlikebb értelemben vett ,,adatba-
nyaszat” (data mining):** statisztikai eszk6z6kkel kor-
relaciokat, valdszintségi Osszefiiggést allitanak fel a
megfigyelhetd valtozok kozott. Igy példaul egy bank
statisztikai kapcsolatot allithat fel a hosszabb kiilfoldi
tartozkodas ¢és a torlesztorészlet késedelmes megfize-
tése kozott, azaz az ugyfeleket megfigyelhetd jegye-
ik alapjan kategoriakba soroljak, hogy ennek alapjan
azutan a nem megfigyelhet6 jegyekre kovetkeztethes-
senek. A harmadik szakaszban az adatokbol vonnak
le kovetkeztetéseket (inference), s hoznak létre egy uj
adatot valamely konkrét személlyel kapcsolatban.

A tanulmany a profil sz6 fogalomtorténeti vizsgala-
ta soran* mutat ra a gépi adatrogzitésre tamaszkodd
profilalkotas — de altaldban is a profilalkotas — veszé-
lyére. Az sz6 eredetileg azt jeldlte, hogy valakinek
az arcat oldalrol abrazoltak, s ez vette fel késObb az
egyénre jellemz6 egyes karakterjegyek jelentését.’A
modszer veszélye épp abban rejlik, hogy a profil az
egyén absztrakcioja,’® szélsGségesen egyszerisitett
vaza, az egyénnel kapcsolatos dontéseket mégis ezen
»mesterséges identitas” alapjan hozzak majd meg.*’

Az egyén profilja bitorolhatja az egyén konstitu-
tiv énjének helyét, ugyanakkor a dontések magat az
egyént érintik. Eppen ezért tartalmaz kiilén rendelke-
zést az EU adatvédelmi iranyelvének tizen6todik cikke
is*® az automatizalt egyedi dontésekrdl.

A moddszer sokban emlékeztet a magatartas-elem-
zésre. Ott sem az a cél, hogy az egyén motivacioit fel-
tarjak, hanem hogy szoros matematikai sszefiiggést
allapitsanak meg bizonyos egyéni tulajdonsagok és a
»hasonld” személyek, illetve az elére jelezni vagy befo-
lyasolni kivant maga-
tartas kozott.

Az Osléi Egye-
tem professzora,
Lee Bygrave szerint
ehhez képest a pro-
filalkotas két részbdl
all: a profil megrajzo-
lasat koveti az alkal-
mazasa — vagyis az,
ahogyan az egyén-
nel a profil tikrében
bannak.”®

A profilalkotas
fogalma el6szor a
kriminologiai pro-
filokat szerkeszték
képzésében ,jott
divatba” az Egye-
siilt Allamokban. Az
volt a feladatuk, hogy a blincselekmény helyszinén
hagyott nyomok alapjan megrajzoljak a biin6zé sze-
mély karakterét. Az informacios technologia legutobbi
vivmanyainak koszonhet6en ez a tevékenység ma sok-
kal kdnnyebb és egyben kifinomultabb, igy a modszer

42 B Jean-Marc Dinant, Christophe Lazaro, Yves Poullet,
Nathalie Lefever, Antoinette Rouvroy: Application of Conven-
tion 108 to the profiling mechanism, 3. old. www.statewatch.
org/news/2008/aug/coe-profiling-paper.pdf A Convention for the
Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data (Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran) jelentés a Strasbourg-ban, 1981. januar 28.
napjan kelt Egyezmeény altal Iétrehozott Konzultativ Bizottsag sza-
mara készllt. Az Egyezményt az 1998. évi VI. térvény hirdette ki
hazankban.

43 B Az adatbanyaszat a statisztikai adatelemzés és a mes-
terséges intelligencia alkalmazasaval elére meg nem hatarozott
céllal adatokat vizsgal, és Uj informaciot allit eld, amely hasznos
lehet az adat birtokosanak. Més széval ,széra birja a néma ada-
tokat”. Altalanossagban a modszernek két tipusa van, deskriptiv
és prediktiv (az etnikai profilalkotasnak is ezt a két tipusat kilon-
bozteti meg David Harris: Profiles in Injustice. Why Racial Pro-
filing Cannot Work. The New Press, New York, 2003. 10-26.
old. Az els6 esetben a magyarazat a cél, a masodikban az
elérejelzés. Az etnikai profilalkotasban, amikor a blnildézésben
alkalmazzak, a megkulénbdztetés arra utal, hogy a profilt mar
elkdvetett blncselekmények felderitése céljabdl alkalmazzak-e
(deskriptiv), vagy pedig olyan cselekményekkel kapcsolatban,
amelyeket még nem kovettek el, vagy amelyekre még nem dertilt
fény, vagyis amelyekkel kapcsolatban nem rendelkezink sem-
milyen konkrét informéacioval. Ha a megkulénbdztetés helyes,
akkor egyben megmagyarazza azt is, hogy az etnikai profilalko-
tas miért altalanositas, vagyis miért nincsenek a megalkotott pro-
filban hagyomanyos gyanuokok: azért, mert nincs olyan konkrét
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elényei a bliniildozés szamos teriiletén alkalmazhato-
va valtak. Példaul az Egyesiilt Allamokban létrehoz-
tak az ATS-t (Automated Targeting System), amelynek
célja annak meghatarozasa, hogy valaki mekkora
valoszintiséggel terrorista.

A renddrségi, buniild6zési profilalkotas ,,adatbazi-
sat”! multbeli blincselekmények elkdvetdinek karak-
terjegyei alkotjak, melyek kozt gyakran szerepel az
elkovetSk etnikai hovatartozasa, nemzetisége, valla-
sa. Az adatbazist arra hasznaljak, hogy a lefolytatando
eljarasokat vagy alkalmazando intézkedéseket a lehet-
séges elkdvetdi korre szikitsék. Ami az etnikai profil-
alkotast illeti, még olyan orszagokban is mindsitenek
intézkedés soran alkalmazott eljarasokat etnikai pro-
filalkotasnak, ahol etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatot nem is szabad rogziteni, igy ott nem értelmez-
het6 az etnikai adatok gépi feldolgozasa és elemzése.
A folyamat lényegi elemei azonban szamitogép-hasz-
nalat nélkil is ugyanazok: az adatok egy halmaza-
nak elemzésébdl, az elemek kozotti Osszefiiggésekbdl
egy Uj ismeretet allitanak eld, amely azutan a késéb-
bi dontés, cselekvés, alapja. A moddszer rendészeti-
blniildézési alkalmazasa azért vitatott, mert hatdsagi
jogkdr birtokaban, tipikusan kotelezettséget eldirva, s
ezzel a személyi szabadsagot vagy egyéb alapvet6 jogot
korlatozva alkalmazzak.

Az etnikai profilalkotas és a tobbi, valamilyen
mesterségesen kiemelt attributum alapjan torténd
profilalkotas kozott jogilag és erkolcsileg relevans a
kilonbség. Ha példaul a piackutatok megalkotjak a
25-35 éves nagyvarosi lakosok profiljat, akkor ennek
a tarsadalmi csoportnak nincs ,kollektiv identita-
sa”, tagjai nem gondolhatjak, hogy azonositasukra
azért keriilt sor, mert valamely diszkriminalt tarsa-
dalmi csoporthoz tartoznak. Ett6l még ez a gyakorlat

blncselekmeény, illetve konkrét cselekmény, amelyre vonatkoz-
na. lgy sziikségszerten altalanos.

44 W Dinant et al.: i. m. 5-6. old.

45 W Le Trésor de la langue franciase informatisé (TLFI), http://atilf.
atilf.fr/dendien/scripts/tlfivb/advanced.exe?8;5=3843709350
46 B Az absztrakcié pedig a behaviorista médszertan alapjan
szlletik meg: a profil alkalmazéjat nem az adott egyén motiva-
cioi, szandekai érdeklik, hanem kizardlag az egyén fenomenold-
gidja.

47 B Szamomra most nem lényeges, hogy gépi adatrogzités és
szamitdgépes szoftver segitségével zajlik-e a profil megalkotasa
és a dontéshozatal, vagy sem. A két eset killonbsége ugyanak-
kor rendkivil relevans adatvédelmi szempontbdl.

48 M 95/46/EK Iranyelv

49 M A tagallamok minden személynek biztositjak a jogot arra,
hogy olyan dontés hatalya ne terjedhessen ki ra, amely kizaro-
lag automatizalt feldolgozason alapul, és amelynek targyat a ra
vonatkozé személyes szempontok kiértékelése alkotja, mint pél-
daul a munkahelyi teljesitmény, a hitelképesség, a megbizhato-
sag, az életvitel stb.

50 W Lee A. Bygrave: ,Minding the machine”: Article 15 of the
EC Data Protection Directive and Automated Profiling. Compu-
ter Law & Security Report, 17 (2001), 17-24. old., www.austlii.
edu.au/au/journals/PLPR/2000/40.html

51 B Az adatbazis itt jelentheti egy rendér személyes tapaszta-
latat vagy egy rendéri szerv ,kollektiv emlékezetét” is.

52 W A definicié tehat nem tartalmaz utalast a modszer alkal-
mazasanak okara (elditélet, vélt racionalitas), hatékonysagara
sem.

sem nem problémamentes (az adatvédelmi aggalyo-
kat nem oszlatja el), de kdnnyebben védhetd, hiszen
nem von maga utan hatdsagi intézkedést, tehat nem
jar jogkorlatozassal.

Etnikai profilalkotasrol akkor beszéliink, ha a
rendészeti, blnildézési vagy egyéb olyan tevé-
kenység soran, amikor az eljaré személy hivatalos
mindségében, hatdsagi jogkorében jogosult a meg-
célzott személyekkel szemben jogilag kotelezd intéz-
kedést hozni, és az intézkedés ala vonando személyek
kivalasztasara formalisan vagy informalisan meghata-
rozott, etnikai, vallasi elemet is tartalmazo profil alap-
jan kerl sor.>?

Az etnikai profilalkotas potencialisan rendkivil
sok hatdsagi intézkedésben jelentkezhet, az élet sza-
mos teriiletét atszéheti. Rebekah Delsol etnikai pro-
filalkotasnak tekinti azt is, ha ugyanazon jogellenes
magatartasért valamely védett tulajdonsaggal rendel-
kez6 csoport tagjai eltérd szankcidoban részestlnek,
mint a veliik dsszehasonlithat6 helyzetben 1évé tobb-
ségi csoport tagjai. Igy példaul etnikai profilalkotas
eredményének tekinti azt, ha az egyik etnikai cso-
portba tartozé jarmivezetdk figyelmeztetést, mig egy
masikba tartozok birsagot kapnak, vagy ha egyes etni-
kai csoporthoz tartozo fiatalokat feleldsségre vonnak
a csendrendelet megsértéséért, masokat nem. Ezzel
a megkozelitéssel viszont nem értek egyet, ugyan-
is a profilalkotas fogalmi elemének tekintem, hogy
az ,,kivalasztasi technikai” 0sszefliggés alapjan torté-
nik, a felsorolt esetekben viszont nem a kivalasztasarol
(targeting) van sz0, hanem arrél, hogy az intézke-
dés ala vont személyekkel szemben 6sszehasonlitha-
t6 helyzetekben eltéré mdédon bannak. Ez pedig nem
mas, mint puszta kdzvetlen diszkriminacio, minden-
féle profilalkotas nélkil.




