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TONY JUDT

The New York Review of Books
2010. oktdber 14.

Amikor husz évvel ezel6tt Tony Judt-
tal talalkoztam, éppen a vasutallo-
masra tartott, de aztan kicsit mégis
Providence-ben maradt, hogy egyutt
ebédeljen a Brown Egyetem két diak-
javal. Tapintatos palyavalasztasi tana-
csokkal latott el két fiatalembert, akik
nem tudtak dénteni a torténészi és
az Ujsagiroi palya kozdtt, Természe-
tesen nem éllitom, hogy aki Tony-
val ebédelt, mind térténész lett, mint
én, vagy Pulitzer-dijas Ujsagird, mint
Gareth Cook. Tony azonban mindig
végtelen nagylelklséggel szant id6ét
masokra, kildéndsen a fiatalokra, Ha
valaki roviden tanacseért fordult hoz-
z4, kérdésére tobboldalas, mivesen
fogalmazott valaszt kapott. Tucatja-
val irt ajanléleveleket olyanok érdek-
ében, akik hivatalosan nem is az 6
didkjai voltak, konferencidkat szer-
vezett, ahol a palyakezd6k tekin-
télyes tudodsokkal talalkozhattak. A
New York Egyetemhez tartozo, altala
vezetett Remarque Intézet az érdem,
s nem a hirnév szerint valogatta mun-
katarsait.

Tony Judtban valéjaban két torté-
nész lakozott: az egyik az angol zsido
munkascsaladbdl szarmazd marxis-
ta, aki Cambridge-ben, majd a parizsi
Ecole Normale-ban folytatta tanul-
manyait, és négy kivald konyvet irt a
francia baloldalrél, a masik meg az
az illusztris New York-i tudds, aki irt
egy hihetetlendl jo torténeti munkat a
haboru utani Eurépardl, valamint sza-
mos rendkivil szabatos tanulmanyt
olyan mérvadd eurdpai értelmiségi-

ekrdl, mint Albert Camus vagy Leszek
Kotakowski. A kettét dsszekapcsolta
Tony 1992-es kbnyve, a Past Imper-
fect," a masodik vilaghaboru utani id6-
szak parizsi értelmiségi politikdjanak
€kesszolo kritikdja. Ebben latszélag
csak Jean-Paul Sartre kommunizmu-
sanak és a sztélinizmust dics6itd és
kelet-eurdpai kdvetkezményeivel mit
sem torédé (,bal parti”) értelmiség
politikai narcizmusanak alapos elem-
zését nyUjtotta. Valéjaban tobbrdl volt
sz6: egy francia marxista szakitott itt
sajat hagyomanyaival.

Hiszen elsé konyvét még franciaul irta.?
Joggal jegyezte meg a Befejezetlen
muilt egyik francia recenzense, hogy az
ugy hat, mint egy él6 francia értelmiségi
vitdja mar halott tarsaival. Alapjaban ez
a koényv volt Tony elsé kisérlete, hogy
olyan torténelemfilozoéfiat alakitson
ki, amely nem veszti érvényét a mar-
xizmus és a tobbi XX. szazadi, nagy
politikai és gondolati rendszer dssze-
omlasaval. Elhatarolédott a francia
marxistaktol, ugyanakkor elvetette azt
a csabitd lehetdséget is, hogy a mar-
xizmus szellemi tekintélyét egy masik
szellemi forras kijelolésével helyettesit-
se. Mikdzben nemzedékének nem egy
értelmiségi tagja a marxizmus helyébe
annak ellentétét — példaul a piacot —
Ultette, Tony magat a gondolatot uta-
sitotta el, hogy végsé soron minden
torténelmi valtozas ugyanabban az elv-
ben leli magyaréazatét.

A Befegjezetlen mult megszUletésé-
hez az kellett, hogy Tony az 1980-as
években gondolatilag bejarja Kelet-
Eurépat — elfordulva attol is, amit
szUkebb szakterllete sugallt (hiszen a
Nyugat-Eurdpa-kutatok a kelet-euro-
pai politikai valtozasok ellenére sem
tekintettek tul Nyugat-Eurdpan), és
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attél is, amit sajat csaladjanak torté-
nete (az Orosz Birodalombdl nyugatra
vandorld zsidok) rajzolt elé. Ez az intel-
lektudlis 1épés termékenyebbnek bizo-
nyult, még ha kevésbé felkavard volt is,
mint korabbi, drémai talélkozasai a zsi-
do allammal. Mivel ifjukori cionizmusa
részleges lazadas volt a szUulék ellen,
akik azt akartak, hogy Angliaban foly-
tassa tanulmanyait, az utébb Izraelrdl
adott birdlata tdbbek kdzdtt dnkritika
is volt. Ennél érdekesebb részvétele
élete derekan a kelet-eurdpai szellemi
életben, ami lendUletet adott szakita-
sanak a marxizmussal, és Eurdpa egé-
szét atfogd szemlélete kialakitasahoz
vezetett. Az 1948-as szlletésl Tony
egyidds volt a lazado lengyel (sok eset-
ben zsidd szarmazasu) értelmiségiek-
kel, akiket 1968-ban egy antiszemita
kampanyban megvertek, bebdrtondz-
tek vagy szamlztek a kommunista
Lengyelorszagbol. Kozuluk egyesek
(Jan Gross, Irena Grudzinska-Gross
és Barbara Torucrizyk) az 1980-as
években a baratai lettek, és az 6 torté-
nelmik dontd értelemben Tony torté-
nelme is lett.

1968-ban Tony még cionista és
marxista volt. A nemzedékéhez tar-
tozd lengyelek sosem voltak cionistak
(még ha a kommunista rezsim annak
nevezte is 6ket), és gondolkodasukat
mar régdta a marxizmusbdl kivezetd
Ut keresése hatarozta meg. 1968-ban
az akkor huszéves Tony részt vett a
périzsi, londoni és cambridge-i diék-
tUntetéseken; Cambridge-ben egy
haboruellenes tintetést kdvetden egy
renddrrel szivélyesen beszélgetve sie-
tett vissza a King’s College-ba, hogy
még a vacsorara hivd csengd meg-
szolalasa el6étt beérien az étkezébe.
Csak két évtizeddel késbdbb, immar
negyvenévesen ismerte fel, meny-
nyire mas volt ez, mint a gumiboto-
z6 rendBrokrél Varsoban szerzett
tapasztalat. Kelet-eurdpai baratainak
tapasztalatai kiegészitettéek és gaz-
dagitotték a haboru utani Eurépardl
alkotott felfogasat. Belegondolt, hogy
ez az § sorsa is lehetett volna, hiszen
apai nagyapja Varséban szlletett, a
varsoi gettéban is voltak Judtok. Az
1980-as években Tony Oxfordban
tanitott, akarcsak Leszek Kotakows-
ki, az a lengyel filozéfus, aki 1968 len-
gyel didkjainak szellemi ihletéje volt.
Egyik kései tanuimanya, amely e folyo-
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iratban jelent meg, ragyogd elemzé-
se Kotakowski remekmivének (Main
Currents of Marxism), a marxizmusba
vetett hitet a legjobban szétziz6 torté-
neti munkanak.?

Tony annyiban nemzedékének tipi-
kus gondolkoddja, hogy élete derekan
szabadulni igyekezett a struktura-
elméletek, az 6 esetében a marxiz-
mus vonzerejétdl és kényszereitdl.
Annyiban viszont eltért télik, hogy
torténészként a témak, modsze-
rek és igazsagok sokasaganak helyt
ado pluralizmust valasztotta a tére-
dékesség és a bizonyossag kicsiny
szigeteire menekdlés helyett. Sok tor-
ténész Ugy reagalt az atfogé magya-
razatokba vetett hit kudarcara, hogy
egy-egy szUk terUlet szakértGje lett.
Tony viszont a Postwar* megirasa-
ra készllve, az 1990-es években a
legnehezebb utat valasztotta. Akar-
csak egy masik nagy hatasu oxfor-
di tudds, Isaiah Berlin, & is tudomasul
vette, hogy a torténelem valtozatos-
saga nem vezethet§ vissza néhany
Osszeflggésre, és egy harmonikus,
meggy6z8 és igaz elbeszélésben
igyekezett minden kuldnbséget figye-
lembe venni: nemcsak Kelet- és Nyu-
gat-Eurdpat, hanem Skandinaviat és a
foldkozi-tengeri térséget is. Egyforma
szakszer(séggel irt a gazdasagrol és
a tarsadalomrdl, a politikardl és a kul-
tarardl, a szakosodas értékét épp e
kutatasi terlletek oOriasi szakirodalma-
nak feldolgozésaval ismerte el, ami-
kor eredményeiket elegans egységgé
otvozte.

A marxizmus torténeti leirast ad
arrél, hogyan jott létre a jelen, és egy-
ben elbiras arra, milyen legyen a jové.
Az 1980-90-es évek forduldjan, a
Befejezetlen mult irasakor Tony még
agy vélte, egyszerre lehet moralis-
ta és térténész; az 1990-es években
és a 2000-es évek elején, A habort
utant megel6zé és kovetd kutatasa-
it folytatva mar elkllonllt benne e két
hivatdas — mindketté elényére. Meg-
fontoltabb torténész és jelentésebb
esszéista lett. Az Egyesult Allamok-
ba atkoltdzve fejlesztette tokélyre azt
az esszéirdi képességét, hogy jelen
legyen egy vilagban, de mégsem ben-
ne; hogy elfogadja kora és kérnyezete
meghatarozo feltevéseit anélkll, hogy
azok hataroznak meg 6t. Hogy egy rit-
kan idézett példat emlitsek: Tonynak

igaza volt, mar akkor, az iraki habo-
rd melletti kampany hazugsagaval s
az EgyesUlt Allamokra nézve varhat6
rettenetes kdvetkezményeivel kapcso-
latban. Azt vallotta, éppen az, hogy
késztetést érzett az amerikai politika
biralatara, tette 6t igazan amerikaiva.

Tony identitasat tekintve kozmo-
polita volt, de az altala beszélt nyel-
vek sokasaga és a széles kord tudas
mogott némi feszengés bujt meg.
Egyszer egy berlini konferencian az
egykori keletnémet kémfénok, Markus
Wolf gonoszul azt kérte, ismételie meg
a kérdését németdl is. Tony megtette,
am ra nem jellemz& maddon bizony-
talankodva. Miutan az elmult két év
tulnyomd részét vele toltdttem, mert
a XX. szazad eszmetoOrténetét és az
6 szellemi fejlédését targyald kdzds
konyvinkon dolgoztunk, azt hiszem,
tudom, melyik volt az elsé német
mondat, amelyet életében kimondott.
1960-ban, amikor tizenkét éves volt,
a csalad nyari vakacioja szinhelyé-
re tartva, egy éjszakat kénytelen volt
Németorszagban tdlteni. Apai agon
Tony rokonai Belgiumban letelepedett
kelet-eurdopai zsidok voltak, tobblket
meggyilkoltak a holokauszt idejéen. O
maga a nevét apja egyik unokatest-
vére utan kapta, akit Auschwitzban
Oltek meg. Apja képtelen volt raven-
ni magat, hogy németll beszélien a
szallodaportassal, ezért megtanitot-
ta a fianak, hogy mit mondjon: ,Mein
Vater will eine Dusche” — ,Az apam
zuhanyozni akar”. Mint Tony mondta,
neveltetésében a holokauszt mintegy
paraként mindenUtt ott volt, és még-
sem volt sehol.

A holokausztnak nagyjabdl ugyan-
ez a jelenléte és hianya jellemzi torté-
neti munkait is. A francia baloldalrdl
irt mindegyik korai kényve, ha kimon-
datlanul is, azt kérdezi: Be kellett
kovetkeznie? Nem gydzhetett vol-
na a szocializmus a nemzetiszocializ-
mus helyett? Nem kerekedhetett volna
Franciaorszag Németorszag folébe?
Nem lett volna mégis tere a felvila-
gosult politikanak? Tonynak még a
Befegjezetlen mdultoan is kevés mon-
danddja volt a német megszallas fran-
cia tapasztalatairdl, a Vichy-rezsim
blntetteirél. A haboru utanban kihagy-
ta a holokausztot a térténetbdl, csak a
zarszOban jegyezte meg, hogy maga-
rél az esemeényrél nem szolt, csak a

réla vald megemlékezésrél. Mint nem-
zedékének sok torténész tagja, Tony
is sokaig ugy irt, mintha az eszme- és
politikatdérténet nagy témait a holoka-
uszttél fuggetlendl is targyalni lehet-
ne. De ahogy 6 mondta nekem, az
eurdpai zsidok tdmeges lemészarlasa
,mindig belezavar”. Megbetegedése
idején épp arra készUlt, hogy olyan XX.
szazadi eszmetorténetet irjon, amely-
be a korszak legnagyobb tragédidja is
beletartozik. Csak a legvégén, haldlos
betegsége alatt irott munkajaban zar-
ta be ezt a kort.

Az ALS borzalmat Tony arra hasznal-
ta, hogy attdérie megmaradt szellemi
korlatjai némelyikét. 2008-ban, amikor
betegségét diagnosztizaltak, még pro-
fesszor volt, intézetigazgato, elismert
torténész és ird. Mindezt sajat szaba-
lyait kbvetve érte el, lazadott, akkor és
az ellen, amikor és ami ellen neki tet-
szett, és mindig kivllallonak vallotta
magat. Bar az odatartozé és a kivil-
allé megkuldnboztetését egész élet-
ében fontosnak tartotta, azt hiszem,
betegen ennek egyre kevesebb jelen-
t6séget tulajdonitott. Sajat testének
foglyaként tullépett 6dnmagan, mint
még soha. Tony, aki a rakkal folytatott
korabbi harca utan sokat adott kulsé
megjelenésére, és mindig is diszkrét
ember hirében allt, most kdzszemlé-
re tette ronccsa lett testét és bonyo-
lult életrajzat.

2008 vége felé megallapodtunk,
hogy segitem egy hosszu kényv meg-
frasdban az életérdl és a XX. szaza-
di gondolkodas torténetérdl. A XX.
széazad f6bb eszmedramlatait bemu-
tatd kdnyv szerintem barmely korab-
bi irasanal tébbet lattat abbdl, milyen
széles korl tudasa volt a szellemi élet-
rél. Mikdzben a kdényvdn dolgozott,
hatalmas blszkesége 0Osszefogott
hatalmas alazataval. Fél éven at tar-
tottak beszélgetéseink, s ezutan Tony
ismét egyedul latott munkahoz, tollba
mondva a New York Review of Books
szamara irt rovid esszéket, a szocial-
demokraciardl szol6 elbadast, ame-
lyet nyomban koényvvé bévitett.® Idén
juliusban pedig, néhany héttel a hala-
la el6tt befejeztlk a Thinking in the
Twentieth Century cim( kdnyvet.

Utoljara, nem sokkal a halala
elétt akkor irtam Tony Judtnak, ami-
kor hazaértem ausztriai utazasom-
rol. Mivel egyik fiaval Tony is megtette
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az utat Bécsbdl Kremsbe és vissza,
e-mailben cseréltink eszmét arrdl,
milyen egy kisfiival vonatozni a Duna
mentén. A Thinking in the Twentieth
Century ugyanis csak egyike annak
a két kényvnek, amelyet Tony még
meg akart irmni. A masik, Locomotion
cimmel, a vonatkdzlekedésrél szolt
volna. Londonban zsidoként atélt
gyermekéveivel kapcsolatban csep-
pet sem volt szentimentalis, annal
tébb nosztalgiaval gondolt a brit vona-
tokra. Az iskola épllete a Victoria és
a Waterloo palyaudvart &sszekdtd
két vasuti sin kdzott allt, képzeletbeli
menekUlési Utvonalakat kinalva. Tizen-
évesen vette a kerékparjat, és vonat-
ra szallt, egész napos felfedezdutakra
indult. Akkoriban ugy érezte, elszdkik;
id6vel belatta, hogy masok tarsasa-
gaban utazott. Mint mondta, a vasuti
kozlekedéssel a tarsadalom dnmaga-
rél gondoskodik, és Utkézben maga-
ra talal. Betegségének egyik szomoru
velejardja, hogy soha tébbé nem allhat
a peronon, Uti céliaban bizonytalanul,
de a haladas bizonyossaganak tuda-
tédban. Tony mégis mindig mozgas-
ban volt, akkor is, amikor mar csak az
emlékezetében 6rzott konyvek parat-
lan kényvtaraban jarkalt, majd ide-oda
lépegetve emlékezetében, a legjobb
nézdpontot keresve csodalatos élete
attekintéséhez, mindig felfedve masok
korlatait, de mindig példat is mutatva
a maga korlatainak meghaladasaval.
I TIMOTHY SNYDER
Bobory Dora forditasa

A NAGY LOPAS

NZZ online, 2010. oktdber 6.

A szovjet id6k ota rengeteg kidllitasi
targy tlnt el az oroszorszagi muze-
umokbdl. Az dsszes orosz muzeum
allomanyanak éatfogé leltarba vétele
utan nemrégiben kiderdlt, hogy mint-
egy 250 000 kiallitott targy eltlnt.
Aligha nyugtat meg benninket, hogy
,csak” 24 500 targyrol bizonyosodott
be, hogy elloptak, a targyak tovabbi
90 szazaléka pusztan leltartechnikai-
lag ,nem lathatd” (nincs réla sem foto,
sem leiras). Legaldbbis a muzeumigy
terlletén a totalis blrokracigjarol és
ellenérzési maniajardl hires Szov-
jetunié nem felelt meg a rdla kialaki-

tott képnek. Egyes muzeumokban a
negyvenes évek 6ta nem volt leltaro-
zas! A szentpétervari Ermitazs orosz
mdvészeti osztalyanak allomanyat
1978 6ta nem ellendrizték, mig azutan
a négy évvel ezel6tt kiderdlt hianyok
oriasi botranyt kavartak, és éaltalanos
leltarellenbrzéshez vezettek.

MUZEUM ES EPITKEZESI
HELYSZIN

Az orszagos leltérellenérzés harom
évig tartott, kiterjedt az orosz muze-
umok 97 szazalékara, tehat mintegy
73 milli¢ targyra. Oroszorszag nem-
csak nagy, de bdségesen el van latva
muzeumokkal is — a 242 000 hianyzé
targy a teljes adllomanynak minddssze
0,33 szazalékat teszi ki. Persze ez is
tul sok. Kérdés viszont, hogy valo-
ban a nem kielégitd ellenbrzésnek
kdszdnhet6-e ennyi lopas. Ha igen,
akkor a baj gytkere a szovjet idbkre
nyulik vissza. Ha nem, akkor viszont
a hianyok a kilencvenes évek vadka-
pitalizmusaval magyarazhatok.

Az 1917. oktodberi forradalom el6tt
az orosz muzeumok vilaga lénye-
gében nem kulénbozétt a Nyugaton
ismertt6l. A carnak az Ermitazsban
lathatd, hatalmas gyUjteményébdl
fokozatosan éllami szimbodlum lett.
A népnevelés érdekében Uj muze-
umok léteslltek vidéken. A gazda-
gok megnyitottak gyUjteményUket a
kozdnség eldtt. A XX. szazad elején
a milliomosok — mint Morozov vagy
Scsukin — nagy mennyiségben vasa-
roltak nyugati és orosz mUtargyakat,
€s maganmuzeumokat nyitottak.

Az Uj hatalom kisajétitotta a cari
csalad vagyonat, és ,népi tulajdon-
ba” adta a maganmuzeumokat. A
petrogradi és moszkvai palotékat
megtoltdétte mdlkincsekkel és ,az
elmult korszak anyagi kulturajanak
példanyaival”, azaz butorokkal, 8lt6-
zékekkel, étkészletekkel, hadd lassa
a proletar, hogyan élt egykor az az
osztaly, amelyet legy6zott, s amely-
nek 6rokose lett. A huszas években
a leningradi Téli Palotaban (itt kapott
helyet az Ermitazs gyUjteménye is)
meg lehetett tekinteni az egykor a
Romanov-csalad magantulajdonaban
allo targyakat, s6t egy-két aprosagot
meg is lehetett vasarolni. Egy kiska-
nal, egy csésze, egy szalvéta — hogy

orult az Uj kispolgar! A harmincas
években azutan véget vetettek ennek
a gyakorlatnak, mert egy Uj elképze-
lés vert gydkeret: a multbdl mind-
az, aminek nincs koze a felépitendd
szocializmushoz, mizeumba valé. A
Szovjetunio tehat elvileg két zonara
tagolddott: épitkezésre és muzeum-
ra. Moszkvaban, az ,Uj vilag” féva-
rosdban persze a ,régi” gyakran a
révidebbet hizta; Leningrad, a carok
egykori székhelye viszont csak meg-
szoritasokkal adott teret az Ujnak:
Pétervar varosmagja meg08rzddott.
Ami a muzeumba kertilt, egyben szak-
ralizalodott is. Az a gondolat, hogy az
ember a muzeumbdl lopjon, a legtébb
szovjet polgar szemében nemcsak
szentségtorének, de értelmetlennek
is tlnt. Minek? Az allamhatarok zar-
va, magan-régiségkereskedelem mar
nincs, és gazdagok sincsenek, akik
vagyonukat fitogtatnak. Tul kordl-
ményes, tul veszélyes és nem is kifi-
zet6édd. Marmint a maganembernek,
de nem az allamnak! A szovjet allam
ugyanis hamarosan bizonysagat adta
annak, hogy a tulajdonat (avagy zsak-
manyat) igencsak uralkoddi mddon
értelmezi. 1928 és 1934 kozott az
Ermitazs tdbb ezer mdtargyanak —
kdztlik Rembrandt, Tiziano, Raffaello,
Van Eyck, Botticelli és Rubens képe-
inek — eladasabdl fizette ki a nyugati
orszagokkal szemben fennallé ados-
sagat. Ez a kiarusitas a kéztudatban
mélységes elbizonytalanodast keltett
a ,népi tulajdond muzeumi vagyon-
nal” kapcsolatban, amely egyszerre
volt érinthetetlen és kikezdhetd.

Ez azutan legendagyartashoz — a
hatalmuktél megfosztottak termé-
szetes reakciojahoz — vezetett. Sza-
juk elé tett kézzel még a hetvenes
években is arrél meséltek, hogy a
szovjet kormany a hivatalosan eladott
mtargyakon kivil még jé sok Remb-
randt- és Tiziano-képet is eladott,
amelyeket azutan titokban egy mes-
terhamisitd zsenialis masolataival
helyettesitettek. A hamisitomivész
allitdlag az Ermitazs muihelyében
dolgozott, majd nyomtalanul eltint,
s ma mar az Ermitazs dolgozdi sem
tudjak, mi hamis és mi eredeti a
gyUjteményben. Ime, a posztmoder-
nitas szliletése a sztalinizmus szel-
lemébdl! Néha magam is voltam olyan
balga, hogy az Ermitazsban dolgozé
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barataimtél megkérdezzem: Ez igaz?
Duhtdl villamlé szemmel, undorodva
utasitottak el pimasz kérdésemet.

Az allamot és vezetbit azzal is
Ujra meg Ujra meggyanusitottak,
hogy magancélokra is hasznaljak a
muzeumokat. A hetvenes években
az a torténet keringett Leningrad-
ban, hogy a part varosi vezetéje (aki
mulatsagos modon a carok csaladi
nevét és Raszputyin keresztnevét
viselte, tehat Grigorij Romanovnak
hivtak) lanya eskivéjére kikdlcsdndz-
te az Ermitazsbdl a cari étkészletet.
A két évvel ezel6tt, 85 éves kordban
elhunyt Romanovnak élete végéig
cafolnia kellett a térténetet: Nem, nem
is tehette volna, elgondolhatatlan! A
part egyik vezet6jérdl, aki éveken
at a Szovjetunid egyik legnagyobb
hatalmu embere volt, az embereknek
gyakorlatilag semmi mas nem maradt
meg az emlékezetében, csak ez a
talan soha meg nem tortént étkészlet-
kdlcsdnzés az Ermitazsbdl. Azt sut-
togték, hogy versenytarsa a Kremlért
folyd kizdelemben, Gorbacsov volt
az, aki ezt a legendat Romanov karri-
erjenek tonkrezlzasara hasznalta fel —
mert ekkora mar tabunak szamitott a
muzeumi tulajdon, az utolsd, ami még
atélhetéen a nép tulajdona az allami
tulajdon orszagaban, ami senkié.

Aztan a Szovjetunio hirtelen eltdint,
mintha nem birt volna a cari edé-
nyek okozta zlrzavarral. A lakossag
tudataban a szovjet idék magatdl
értetédéségei az elbjelek egyszeri
megforditasaval vigan éltek tovabb:

E SZAMUNK SZERZO)I

ami korabban perverz étlet, lehetetlen-
ség volt, az a kilencvenes évek elején
természetes, sét hésies lett. Az allam-
tél mindenUtt elszedték a vagyonat: a
kapitalizmus Uttoréi par fillérért gyara-
kat, hajogyarakat, olaj- és gazmezdket
kaptak — ugyan miért épp muzeumo-
kat ne? Eddig azért mégsem fajultak
a dolgok, am az Ermitazsban dolgozd
enyveskezlek Gszintén hitték, hogy
joguk van egy-egy targyat eladni a
rajuk bizott gyUjteménybdl, pontosan
ugy, ahogy a kilencvenes években az
orosz katonék is meg voltak gy6zédve
arrél, hogy joguk van pancélosokat
és agyukat maganuton eladni a leg-
tébbet igérd vevonek. Ezek az évek
a bahtyini értelemben vett karneval
id6szakat hozték el Oroszorszagban:
olyan vilagot, amelyben a mindennapi
normak ellentéte az ur.

A putyini reform sok tekintetben
az éallami szervezet ezen csaknem
teljes felbomlasara adott valaszt,
am kérdéses, hogy az allamappara-
tus és a burokrata uralom kilsédle-
ges megerdsitése véget vethet-e az
orosz elitek belsé demoralizalddasa-
nak, amely mar a szovjet id6k vége
felé megkezdddott. Mindenesetre
az ezredforduld utani elsé években,
a tarsadalmi légkér megvaltozasaval
az Ermitazsban hosszu évek 6ta tar-
t6 lopkodas 2006-0s feltarasa olyan
felhaborodast valtott ki, amely egy
évtizeddel korabban elképzelhetet-
len lett volna. Az emberek Ugy Vélték,
ismét helyredllt a rend, s vele egyUtt a
muzeumi vilag szakralitasa.

FRIVOLITASOK

A muzeumok oly erételjesen szak-
ralizalodtak, hogy az orosz ortodox
egyhaz szemmel lathatéan verseny-
tarsnak tekinti éket, és kiméletlentl
klzd deszakralizalasukért. S ebben
sikereket is elkdnyvelhet: muzeumi
tulajdonbdl egyre gyakrabban adnak
at templomépuleteket és ikonokat
az egyhaznak. Ezzel az éallam meg-
takaritja a fenntartasi koltségeket, s
egyben tamogatdkat nyer az egyhaz
és az id6kdzben befolyasossa valt,
ortodox szemléletl értelmiségiek és
vallalkozok koérében. Az egyik legdur-
vabb esetre 2009 decemberében
kerllt sor: a pétervari Orosz Muze-
umbdl, a restauratorok tiltakozasara
fittyet hanyva, az egyik legrégebbi
ikont félévre kolcsdnadtak egy villa-
negyed Ujonnan épullt templomanak
Jistentisztelet” céljara. A kolcsénzé-
si id6t nemrégiben egy Ujabb félév-
vel meghosszabbitottdk. Még az is
lehet, hogy ez a frivol gyakorlat hosz-
szU tavon nagyobb veszélyt jelent
az orosz muzeumokra nézve, mint a
kdzdnséges lopkodas. Azt ugyanis
viszonylag kdénnyU felszamolni; nem
kell mas, csak pénz a modern bizton-
sagi berendezésekre és a rendsze-
res ellenérzésre. A legutébbi atfogd
leltarellenérzés megrazd eredményei
minden bizonnyal erre 6szténdznek.
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