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vilag elbeszéléseinek se szeri, se szama” —

mutat korbe Roland Barthes a narratolo-
» gia egyik Osszovegének nyitdmondataban.
— »Az elbeszélés jelen van a mitoszban, a legenda-
ban, a mesékben és a tuddsitasokban, az eposzban, a
torténetirasban, a tragédiaban, a dramaban, a komé-
diaban, a pantomimben, a festményen [...] ativel
nemzeteken, torténelmen és kulturakon — adott, akar
az élet.”! A Bevezetés az elbeszélés strukturalis elemzésébe
cimi, 1966-ban kozzétett tanulmanyanak 6 tézise: a
mindeniitt jelenval6 narrativitas lényege nem ,,néhany
valtozat szerény leirasaval”, hanem az Arisztotelész
ota feltételezett k6zOs narrativ forma mint egyetemes
tény szerkezetének feltarasaval ragadhaté meg. Ter-
mészetesnek tlinik, hogy a strukturalizmus ezen torek-
vése — hogy ,urra legyen a szavak végtelenjén”, s a
lehetd legpontosabb fogalmakkal és képletekkel irja le
a létrejottiiket iranyitd nyelvi rendszert® — a szentiras-
tudomany miuhelyeiben is kedvezd fogadtatasra talalt.
A Strukturalis elemzés és bibliai exegézis cimU tanul-
manygyUjtemény kapcsan, amelyet 1971-ben tob-
bek kozt Jean Starobinski kozremiikddésével maga
Barthes allitott 6ssze, egy tekintélyes francia egzegéta
,»valosagos kaprazatrol” beszélt. Az univerzalis mod-
szertan Kiterjesztése a zsido és a keresztény hagyo-
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many alapito textusaira — tul ,,a meglepd szokészlet
frissességén” — azzal kecsegtetett, hogy a generativ elv
és a cselekményszerkezet Osszefliggésének tanulma-
nyozasa kozelebb visz majd a kinyilatkoztatas nyelvi
mukodésének megértéséhez: hittudomanyi kontex-
tusban is értelmezhetOvé teszi a szovegben keletkezd
jelentéstobblet 1étesitd energiajat.

A poétikai-retorikai bibliaolvasas uj korszakat koz-
tudottan Erich Auerbach Mimézisének két nevezetes
esszéje inditotta el,* a strukturalista technikak alkal-
mazasa teoldgiai szempontbol azonban egyes szaka-
szok irodalmi értékének felmutatasanal messze tobbet
igért: lehetdséget a vallasi szemantika megujitasara,
elmélyitésére és korszer( ujrakonfiguralasara. Ezek a
kezdeményezések — mint avant la lettre narrativ teo-
logiai kisérletek — a minden elbeszélés irant érdekld-
do kultaratudomany és a Biblia elbeszéld mivészetét
is egyre inkabb méltanyold poetoldgia nézépontjabdl
nyilvan nem szorultak igazolasra, de bizonyos érte-
lemben élénk teologiai fogadtatasuk is egy evidenciat
erdsitett meg. Olyan el8zetes sejtést tamasztottak ala
preciz fogalmi apparatussal, amely mar a bibliakutatas
ujkori torténetének korai szakaszaban szohoz jutott —
a tavoli el6zmények kozil emlitést érdemel Philipp
Gabler altdorfi székfoglalo eléadasa (1787), amely a
Szentirasbol meritendd biblikus teologia sziikségessé-
gét hangsulyozta, szemben a hellenizalodott dogmati-
kaval. A narratoldgia eredményeit hasznosité kutatok
(eleinte legalabbis) kevésbé az egyhazi tanrendszer
eltavolodasat rottak fel az Irasoktol, sokkal inkabb
a modern bibliatudomany klasszikus paradigmajat
itélték talhaladottnak. Nézépontjukbol ,,a torténeti
kritika ismétl6d6 kérdéseibe belefaradt sz6vegmagya-
razat” — a verseng? hipotézisek bizonyithatatlansaga,
a részmozzanatok hagyomanytorténetére és referenci-
alis tartalmara iranyuld, ekként viszont az ,,egésztol”
elforduld érdekldédése, a torténet(ek) végsd formaja-
nak teologiai koherenciajaval szembeni gyanakvasa
folytan — elégtelennek tnt. Ezzel szemben a bibliai
elbeszélés mint elsédlegesen irodalmi-teoldgiai forras
Gjraolvasasa soha nem latott mértékben megnovel-
te az ,apjatol, a szerz6tol megfosztott, az értelmezd
kozosség fogadott gyermekévé valt” szoveg revela-
tiv erejét.’

Mindazonaltal a vallasok és felekezetek, régiok és
kulturak szerint tagolt s jol elkiilonithetd alakzata-
in beliil is iranyzatokat egyesit6 keresztény’ gondol-
kodasban a narrarive turn teoldgiai recepcidja nem
jart paradigmavaltassal, és nem befolyasolta dont6-
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en a teoldgia tapasztalati horizontjat alkotd hivé pra-
xist. Ahol hatasa kimutathato, ott beépiilt az egzegézis
rétegzett modszertanaba: korantsem helyezte hata-
lyon kiviil azokat az eljarasokat, amelyekkel retorika-
ja (idénként harciasan) szembefordult. A kutatasban
végiil a kezdetben ellentétesnek tetsz6 poziciok kol-
csOndsségének posztulatuma valt széles korben elfo-
gadotta. ,,A torténeti kritika — irja John Barton a
kozelmult vitait sszegezve — mindvégig jobban hason-
litott az irodalmi értelmezéshez, mint rendszerint
vélik, hiszen mindenfajta olvasas elGzetes elrendezést
feltételez és megértésstruktirakat helyez a szovegre.”®
Nem véletlen, hogy az evangéliumok narratologiai
elemzéseiben a ,,szemantikai innovaciot” (Ricoeur)
gyakran épp szerkesztés-, hagyomany-, fogalom-,
motivum-, vallas- és tarsadalomtorténeti vizsgalddas-
sal felderitett jelentéselemek szavatoljak.® Ugyanakkor
az id6kozben posztklasszikus szakaszaba 1ép6 narrato-
l6gia 0j 6sztonzéseket kapott mas human tudomanyos
agazatoktdl (az etikatdl, a kognitiv pszichologiatol, a
tarsas nyelvészettdl vagy épp a posztstrukturalista és
feminista elméletektol és a posztkolonialis kritikatdl).
A formalis elemzés lassacskan Osszefonddott azzal,
amit Ansgar Niinning ,,a legltalanosabb értelemben
vett kultartorténetnek” nevez.!° Ujabb valtozataban
a narratologia ,,kindtte sokaig uralkodo strukturalis-
ta szemléletét és egydimenzidsan kontextualizalt olva-
satait”;!! ezeket tematikus és diakron szempontokkal
egészitette ki, mikdzben egyéb tudomanyteriileteket
is behivott vizsgalodasaba.

ligha tulzas azt allitani, hogy valamely hitta-

ni el6feltevésektdl (elvben legalabbis) mentes

kulturatudomanyi diskurzus a tanitas rend-
szerezésére szakosodott hittudomanynal nem kevésbé
illetékes abban, hogy a narrativitas teologiai relevan-
ciajarol nyilatkozzék, és felmérje, milyen kapcsolodasi
pontok adddnak — mintegy elutasithatatlan ajanlat-
ként — a biblikus hit dnreflexidja és a narrativitas elmé-
letei kozott. Hiszen azok a tendenciak, amelyek a
hit térténeteit allitjak a teoldgiai eszmélodés kozép-
pontjaba, hagyomanykoétddésiiket és hermeneutikai
diszpozicidjukat tekintve nagymértékben kiilonboz-
nek, sot részben Osszebékithetetlenek, és az elbeszélés
fogalmat is mas-mas jelentéssel hasznaljak. A ,,kiils6”
tekintet ezért szabadsagot élvez az 6sszkép megalkota-
saban, miként annak megitélésében is, hogy elbeszélés
és interpretacidé 6sszekapcsolasanak mely mddozatai
adnak érvényes valaszokat a kinyilatkoztatas-tradi-
c6 megértésének jelenkori feltételeit firtaté kérdések-
re. Ha barmely valogatas egyben értelmezés is, akkor
a narratologia teoldgiai hasznositasanak repertoarja-
ban a kulturatudomanyi érdeklédés mindenekel6tt a
koncepciok sokféleségére és a szovegelemzd eljarasok
sikeres applikacioira figyelhet fel. Egy reprezentativ
szOveggyljtemény igy elsGsorban az Onmagat meg-
Ujitani képes hagyomany dinamikajara, az ujraolva-
sott bibliai torténetek hatastorténeti elevenségére és

a narrativ teologia fogalmanak valtozatos tartalmaira
vilagithat ra. Sajatosan teoldgiai nézépontbdl viszont
megkeriilhetetlen az Istenr6l vald beszéd hitelességé-
nek kérdése: milyen elbeszéld konfiguracidkban és az
olvasas milyen alakzataival 6sszhangban kdzvetitheti
a hagyomany — mint a zsidd és keresztény emlékezet
szocialis formaja — a transzcendenciatapasztalat lehe-
t6ségét? Hiszen a megértésszituacionak mar szitkség-
képpen részei egyfeldl a ,,keresztény torténelemre” €s
a bibliai eredet(i vallasok tarsadalmi-politikai szerepé-
re rakérdezd, masfeldl ,,a narracid és a narrativa mint
olyan hatartalan erejét”!? és altalanosabban a vallasi
nyelv referencialitasat kétségbe vond kritikai diskur-
zusok. (A legismertebb dilemmak: hasznalhatd-e még
az ,udvtorténet” egységes cselekményivet jelold, XIX.
szazadi fogalma? Hogyan haladhaté meg — gyakorla-
ti konzekvenciakkal — a bevett keresztény Oszovetség-
teoldgia diadalmas helyettesitéselmélete, az a tézis,
hogy az egyetlen és végérvényes 1j szovetség, s vele az
Ujszovetség vallasa, egyszertien levaltotta a régit? Es
van-e értelme Istenrdl mint az idvosség torténetének
mindenhaté cselekvo alanyarol beszélni Auschwitz
utan?) Vagyis amikor az egzegézis poetizalddasa utan
a spekulativ igényQ narrativ teoldgia is szinre lépett,
akkor kritikai teoldgiaként 1épett szinre. Az egzegeti-
kai tudomany pozitivizmusanak kizarolagossagaval,
az igehirdetés — szdmos esetben torzitdan — leegysze-
rasitd allegorézisével és az Irasok dogmatikai instru-
mentalizalasaval szembefordulva, kimondatlanul is
meghaladni igyekezett ,,a teoldgia és a logocentrizmus
enciklopedikus védekezését az iras darabokra szag-
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gat6 hatasa, aforisztikus energiaja ellen”.!* Muvel6i
mindenekelStt Jézus élettorténetében és példazatai-
ban talaltak ra arra a metaforikus alakzatra, amely az
idegenséget €s az Isten-beszéd jeldltjének transzcen-
dencigjat (vagy differencialitasat) tette hangsulyossa:
nem az idétlen tan allegdriajanak ,képi Osszetevo-
jét”, hanem a keletkezé jelentés felforgatd erejét.
Ennek jegyében mondhatta, a dogmatikus kriszto-
logiai formulak és a narrativitds viszonyardl szdlva,
az iranyzat legnevesebb
képviseloje, Hans Frei,
hogy ,,Jézus azonos sajat
torténetével”.!* De ugyan-
ezért fogalmazodhatott
meg vele szemben a kriti-
kus kérdés is: vajon a tor-
ténet azonos-e dnmagaval?

Talan e vazlatos atte-
kintésbdl is kittinik, hogy
az elbeszélés elsGbbségé-
re alapozott teologiakat
egymastol kezdettdl fog-
va szogesen eltérd eldfelte-
vések vezérelték. A foként
Ricoeur metafora- és elbe-
széléselméleti belatasai-
ra tdmaszkodo dialogikus

Onazonossaganak és az eszkatologikus tidvosségrol
kifejtett tizenetének elbeszéldi és gyakorlati alapmeg-
hatarozottsaga” mellett kivan ,,sz0t emelni”.'® Metz-
nél és kovetdinél kiemelkedd szerephez jut a Biblia
»Kis torténeteinek” kanonikus olvasatat legitimalo
»nagy torténet” teoldgia- és ideoldgiakritikai feliil-
vizsgalata. Hiszen ha Krisztus egyetlen aldozatanak
vilagmagyarazatta emelése ,a szenvedés ugyszolvan
mitikus univerzalizacidjaval megtori az igazsagtalan-
saggal szembeni ellenallas
lendiiletét”,'” akkor nyil-
vanvalo, hogy ez a lendi-
let csak az emlékezés, az
elbeszélés és a szolidaritas
kategoridjanak ,beveté-
sével” nyerhet6 vissza, és
allithat6 munkaba ,,a fej-
16dés és a gyOztesek meg-
hatarozta torténelem
rendszerébe soha be nem
foghat6 emberi szenvedés-
torténetek nyelvi azono-
sithatosaga érdekében”.!s
Ezzel szemben a ,,purista”
valtozat — az Eszak-Ameri-
kaban mozgalomma szer-
vezO0dott narrativ teoldgia

iranyzat szerint — amely a
strukturalista irasmagya-
razatnak is hermeneuti-
kai hatteret biztositott — a

— arra a hipotézisre épil,
hogy a kinyilatkoztatasra
adott valasz a ,,targyiasito”
filozofiai és tarsadalomtu-

torténetek kozld képes-

domanyi diskurzusoktdl

ségér6l az egzisztencia-

elszakadva Olthet hiteles

lis tapasztalat és elsajatitas
doént a tudas mas teriilete-
irdl, elsésorban a human
tudomanyokbol szarma-
70, ésszerl és elvben bar-
ki szamara elfogadhaté
kritériumok alapjan. (,,Az
elbeszélés Onmagaban
nem létezik: valaki min-
dig olvassa, igy mindig valamilyen perspektivaban
jon létre”.!®) Maga a narrativ teologia szokapcsolat
azonban — amint Thomka Beata is utal ra az alta-
la létrehozott és a magyar kultiratudomanyi tajéko-
z6das szamara immar megkeriilhetetlen Narrativak
konyvsorozat kilencedik, elbeszéléskutatas és teologiai
gondolkodas egytittmtkodését bemutatd kotetének
els6 tanulmanyaban (Elbeszéld hitvallas, bibliaértelme-
20 narratologia) — az el6bbiektdl eltérd szovegkornye-
zetben honosodott meg az 1970-es években. Annak
az 0j politikai teoldgianak a programjaba illeszkedett,
amelyet Johann Baptist Metz német (katolikus) fun-
damentalteologus szintén a tudomanykozi parbeszéd
jegyében, nem a szoros olvasas egzegetikai gyakorla-
tabol kiindulva, hanem a vallas és a szekularis valo-
sag viszonyara iranyuld kérdés globalis horizontjaban
dolgozott ki, és amely ,,a kereszténység torténelmi

format, s ez nem egyéb,
mint a bibliai térténetek

ismételt ujraelbeszélése,
illetve el6adasa a felekeze-
ti igehirdetés és a szertarta-
sok sajatos nyelvjatékaban.
Legismertebb szorgal-
mazoi, a Yale-iskolahoz
tartozo, dnmagukat poszt-
liberalisként is definialé (protestans) teoldgusok, akik
Ricoeurrel szemben, a hivé onértés szempontjabdl
egyenesen félrevezetOnek tartjak ,,a jelenkori életvilag
és kultura fenomenoldgiajanak”! teoldgiai haszno-
sitasat, kovetkezésképp a bibliai elbeszélés befoga-
dasanak torténeti és tarsadalmi szituacidjaval mint
értelemalkoté tényezdével csak korlatozott mértékben
vetnek szamot. Az ily modon egymassal is vitazo olva-
sasi stratégiak mellett emlitést érdemelnek tovabba
azok a biralatok, amelyek tagadjak az ,,6nmagaért
beszél6” torténet episztemologiai folényét, és olyan
szintézist javasolnak, amely — az olvasas mindenkori
kulturalis feltételezettségére és az ujramegszolaltatott
szovegeknek a hagyomanyt is kihivo értelempotenci-
aljara Osszpontositva — visszahelyezi jogaiba a tanbeli
folytonossag megdrzésében érdekelt angolszasz teo-
logia féarama altal mell6zhetének vélt eljarasokat: a
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szOvegtorténeti megkozelitést, a befogadasesztétikai
felismerések munkaba allitasat és a ,bibliaidegen”
kritikai-érveld diskurzusok jelentségének mérlegelé-
sét. Végil pedig megkiilonboztetett figyelem illeti meg
azoknak a zsido értelmezdknek a munkassagat — els6
helyen Meir Sternberg és Robert Alter bibliapoétikai
monografiait?®® —, akik elbeszéld forma és figurativitas,
»organikusan kreativ emlékezet” (Martin Buber) és az
olvasot egyiittmtkodésre hivo tobbértelmiség vizs-
galataval a judaizmus kultirajanak hatarain messze
tulmutaté ¢€s a keresztény teologiat is inspirald dsszeg-
zéseket alkottak.

A Narrativ teolégia ciml tanulmanykotet hiany-
potlo volta miatt sem szoritkozhatott a ,,szigoruan”
teoldgiai kérdésiranyok konfliktustorténeti néz6pon-
tu rendszerezésére. A Biblia ,,alapvetden fabularis és
figurativ korpusza” mint ,,k6z0s civilizacios forras”
(16. old.) teologiailag is jelentds irodalmi arculata-
rél viszont szemelvényes voltaban is arnyalt képet ad.
Kinyilvanitott szandéka, ,,hogy a bibliai textusokban
a nyelv 4j vilagot artikulalé erejére, s [...] az irodal-
mi, teoldgiai paradigmak lehetséges parbeszédére hiv-
ja fel a figyelmet”, ugyanakkor ,,a narrativ teoldgia
és a parabolakutatas korai, a kutatasok iranyvonalat
kijel6l6 kérdésfeltevései” (13. old.) mellett ,,a diskur-
zust kibontakoztatd elsé munkak nyoman fellendald
— egzegetikai iskolak szovegértelmezésének 1j tavlatai-
rol” (11. old.) is szamot adjon. Az ,eredeti” elbeszéld
teoldgia — mint kiillénbo6zd teologiai hagyomanyokkal
szemben kritikus mozgalom — szamos dokumentuma,
Metz programadé (de modszerében a legkevésbé sem
narratologiai) munkassagat kivéve, bekeriilt a teolo-
giatOrténet archivumaba: alkotoik tobbiranyu kiiz-
delme olyan belatasokat sziilt, amelyek utan ma mar
komplexebb képletek segitségével folytathato ,,a torté-
net és a magyarazat viszonyanak ajragondolasa” (23.
old.). Ezért talan targyszeribb volna a bibliai narra-
tologia fogalma ala vonni a kdtet szdvegeit, amelynek
cime mégis helytalld: ami a szerkeszték nézOpontjabdl
narrativ teoldgianak mutatkozik, az egymast is olvasé
tanulmanyok szekvenciajaban legnagyobbrészt csak-
ugyan azza formalddik. Igy a valogatast megalapozé
poétikai-teologiai erudicid hozzajarul a narrativ teolo-
gia — a dolog természeténél fogva atmeneti — korulira-
sahoz, €s ez a nemzetkozi teoldgiai kutatas szorvanyos
magyarorszagi hatasat figyelembe véve nem csupan a
tudomanykozvetités szinvonalas teljesitményeként,?!
hanem a rokon kultiratudomanyi agazatoknak tett
értékes szolgalatként is felfoghatd. Mind a poetologia,
mind a teoldgia az ujralétesiil, rendszerezhetetlen
érintkezések inkabb eseti, mintsem definitiv leira-
sat tekintheti feladatanak, ezért a képzelet munkaja-
ra is szamot tartd parbeszéd kodolt bizonytalansagai
nem akadalyozzak, ellenkezdleg: kifejezetten segitik az
elképzelhet6 kapcsolatok létrejottét.

Ha az 0sszeallitas szerkezetét ismertetd, Thom-
ka Beata és Horvath Imre altal jegyzett elészoban
egyrészt azt olvassuk, hogy ,,nem a teoldgianak van
sziiksége a narratologiara, hanem e kutatasi terii-

let gyarapodik a bibliai sz6veghagyomany vizsgalata
altal” (10. old.), masrészt azt, hogy ,,a narrativ kor-
puszok poétikai vizsgalata a teoldgiai reflexid szama-
ra megkeriilhetetlen” (13. old.), akkor az okfejtésnek
ez az Onellentmondasa éppugy jelzi a szerkesztok-
szerzOk alazatat a bibliai kinyilatkoztatas interpreta-
cidjanak tekintélyes hagyomanyaval szemben, mint a
teologia sajatos dilemmajat. Mert igaz ugyan Dietrich
Ritschl axiomatikus kijelentése, hogy a teoldgidnak —
noha ,lényege szerint torténetekkel foglalatoskodik
— nem torténetekben kell megnyilvanulnia, maga a
teoldgia ugyanis regulativ és nem narrativ beszéd,?
de nem létezik (néhany — alkalmasint narrativ — teo-
logus vélekedésével ellentétben sem) a kontextusok
szOovedékébdl kimetszett, és még kevésbé a Bibliatdl
figgetlenithetd teologia. A poétikai kozelités is elide-
genithetetlen mozzanata tehat a hitrdl vald eszméld-
désnek, e ,,szakadatlan, bevégezhetetlen és mddszeres
kisérletnek arra, hogy minden valaszt, barki, barhol
adja is, azonnal Ujra kérdéssé tegyiink”.? A vallasi
nyelvbe, amelynek alapito elbeszélését, miként Osszeg-
z06 tanulmanyaban Thomka Beata fogalmaz, ,,az ese-
ményszerd létmegértés és -értelmezés jellemzi” (15.
old.), az értelem megtorténésének lehetoségfeltétele-
ként épiilhet be a szovegekkel valo esztétikai kommu-
nikacio intenziv tapasztalata.

Egyetlen kotetben a par évtizedes tudomanyag
néhany reprezentativ szovegének kozlésére, az ira-
nyok érzékeltetésére nyilik mod: ,,egyfajta attekintésre
a narrativ teologia, a narrativ retorika, a bibliai para-
bola és a metaforahasznalat kérdéskorét érintd iroda-
lomelméleti-teoldgiai kiinduldopontokrdl” (11. old.).
A tematikai egységek szerinti felosztas azonban nem
csupan afféle els6 tajékozddast tesz lehetové a kuta-
tas szerteagazd problematikajaban — azok latokorét
is szamtalan 1j felvetéssel tagitva, akik Fabiny Tibor
jovoltabol a Hermeneutikai Kutatékézpont kiadva-
nyaiban magyarul is olvashattak mar néhany hasonlo
témaju irast —, hanem az Osszefiiggések megragada-
sahoz is elegendd fogodzot nyujt. Mind altalanossag-
ban, mind a kétet vonatkozasaban megkockaztathato,

20 B Meir Sternberg: The Poetics of Biblical Narrative: Ideo-
logical Literature and the Drama of Reading. Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1985; Robert Alter: The Art of Biblical
Narrative. Basic Books, New York, 1981; ud: The Art of Biblical
Poetry. Basic Books, New York, 1985.

21 B A kotet szamos forditasi hibaja és az olvasészerkeszté
figyelmének néhol érzékelheté kihagyasa dacara.

22 B V0. Dietrich Ritschl: Logik der Theologie. Kurze Darstel-
lung der Zusammenhénge theologischer Grundgedanken. Kai-
ser, Minchen, 1984. 51. old.

23 W Karl Rahnert idézi Thiemo Rainer Peters: Mehr als das
Ganze. Nachdenken (ber Gott an den Grenzen der Moderne.
GrUnewald, Ostfildern, 20102. 20. old.

délyes biralata Ricoeur bibliai hermeneutikajarél: Biblical narrative
in the philosophy of Paul Ricoeur. A study in hermeneutics and
theology. Cambridge University Press, New York etc., 1990.

25 M Frei: i. m. 140. és 115. old.

26 W Uo. 147. old.

27 B V0. Hans Frei: The Eclipse of Biblical Narrative. Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1974. 51. old.
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hogy Paul Ricoeur filozofiai és biblikus értekezéseinek
lebegd viszonya (mint ismeretes, a francia bolcseld til-
takozott az ellen, hogy miivét teologiai épitményként
értelmezzék, mikdzben tagadhatatlanul e két tudasfor-
ma egyfajta szintézisének vonzasaban alkotott) kivalt-
képpen felszabaditotta a szoban forgd hatarteriilet
kutatéinak képzelGerejét, az iranyzat ortodox protes-
tans kotédésti, amerikai képviselSi pedig jorészt vele
szembefordulva definidltak a narrativ teoldgia néze-
tlk szerint teologiailag korrektebb jelentését.?* Thom-
ka Beata Elbeszélo hirvallas, bibliaértelmezd narratologia
cim, rendkiviil informativ bevezetésének — amely az
egyuttmkodés torténetét felvazolva a még bejarat-
lan tartomanyok felé is kitekint — gondolati szerkeze-
te a Ricoeur enciklopédikus gazdagsagu filozofiajaban
megformaldédott aranyossagon nyugszik. A keresz-
ténység kériigmatikus esszenciajanak ujraelsajatitasat
katalizal6 bultmanni hermeneutika folytonossagaban
Ricoeur olyan modellt kinalt fel a vilag elbeszéléseiben
megnyild egzisztencialis értelemajanlatok szabadsaga
és az evangéliumok hagyomany szentesitette jelen-
téscentruma kozti mediaciora, amely nem a birtokol-
hat6 igazsag rendjét igyekszik (erével) érvényesiteni,
hanem a beszéd megannyi regiszterének, a cselekvés
legkiilonbdzdbb szférainak és eltéré narrativ Ossze-
fuggéseinek kozos jatékaban mutatja lehetségesnek a
bibliai ,,hatartapasztalatok” bevonasat a tarsadalom-
etikai reflexioba. A kotetben Ricoeur Egyik szovetségrol
a mastkra cim irasa nem csupan a kozvetités kiillon-
b6z6 biblikus jelentéseinek artikulacidjara szolgal szép
példaval (a kozvetitésre O- és ujszovetségi teologia,
figurativ és spekulativ nyelv, Isten-fogalom és metafo-
rikus megnevezés, képtilalom és manifesztacio, elbe-
sz€lés és interpretacid, a transzcendenciatapasztalat
fenomenologiaja ¢s etikai kérdései kozott), hanem a
konyvet létrehozo poétiko-teologiai elgondolas szemé-
lyes mintazatat is beirja a kotet anyagaba.

Ricoeur mtvének bizonyos értelemben ellenpontja
az iranyzat torténetében — és a kotetben is — Hans Frei
értelmezéselmélete, amelynek koriiltekintéen megala-
pozott diskurzusa egy mondhatni végletesen egyszeri
hermeneutikai toposzt fon koriil. Frei az Iras bet( sze-
rinti értelme, a sensus literalis maradando érvényének
igazolasan faradozik, megforditva a ricoeuri ,,maso-
dik naivitas” értelmét: nem az interpretacio kotelezd
»hosszabb utjan”, hanem épp ellenkezdleg, a nézete
szerint ,realista és irodalmi-deskriptiv jellegli” — azaz
torténetileg is hiteles — Gjszovetségi elbeszélések ido-
szerkezetének, valamint a szereplok és a cselekmény
paratlan kdlcsonhatasanak ,,felszini leirasaval”? vila-
gitja meg Jézus alakjat és tetteit, az evangéliumok
implicit krisztologiajat, amelyrdl az egyhaz mindig is
tanusagot tett. ,,Az intratextualis interpretacio folya-
mataban a széveg olvasztja magaba a szévegen kiviili
univerzumot”, s nem forditva, mint Ricoeurnél, ahol
a biblikus hit egyedi és helyettesithetetlen tartalma
oldédik fel az emberi 1éthelyzetet értelmez6 filozofiai
fogalmak altalanossagaban.? Kivételes hermeneuti-
kai iskolazottsagaval az egyébként keveset publika-

16 Frei — akit The Eclipse of Biblical Narrative cimu,
1974-ben megjelent kényve tett ismertté — nem keve-
sebbre, mint a legjabb kori hermeneutika mddsze-
res lebontasara vallalkozik, s késGbb a dekonstrukciot
is biralja. Munkajanak f6 mozgatdja az a megitélé-
se szerint dramai elmozdulas, amely a XVIII. sza-
zad forduldjan kévetkezett be a bibliaértelmezésben:
ettdl kezdve mar nem a torténelmet értelmezik a Bib-
lia vildganal, hanem a Bibliat a torténelem fényében,
s a teologia ekkor kezdi kiilonvalasztani a Biblia tor-
ténelmi eseményeit mogottes értelmiikt6l.?” A nor-
mativ vagy érvényes szovegértelem megallapitasanak
E. Donald Hirsch nyoman megfogalmazott szandé-
kat életrajzi inditékok is magyarazzak: a zsido csalad-
bol szarmazo, német kulturaju és foként Karl Barth
teologiajatol ihletett Frei Amerikaban a Yale Egyetem
hittudomanyi muhelyé¢hez kétédve is mindenekeldtt a
keresztény életforma idealis kozosségi megvalosulasat
szerette volna megtalalni, amit azért sziikséges meg-
emliteni, mert az életmavét strukturalé hagyomany-
eszmény értelmében az egyhaz valaha ép €s a jelenben
helyreallitand6 tradicidja hivatott ellendrizni a realis-
ta regény mintajara egyszerre torténelmi ¢s irodalmi
dokumentumként olvasandé ujszévetségi beszamo-
10k értelmezését, és tanuskodni igazsagardl; s viszont:
a narracid tizetes elemzésével visszanyert, Krisztus
(isteni) valosagaban gyokerezd szovegértelem kontrol-
lalja a k6zOsségi praxist, és kezeskedik megujulasarol.
Az igy el6alld korkordsséget Frei ugy probalja kikii-
szObdlni, hogy Wittgenstein alapjan a keresztény gyu-
lekezetet olyan, narrativ struktarara épild, nyelvi és
tapasztalati kozosségként tételezi, amelynek — a szove-
gen beliili és a szovegen kiviili értelem dichotémigja-
hoz hasonldan — két aspektusa létezik. Miként a jelen
kotetben olvashatd, A teoldgia és az elbeszélés értelme-
zése. Hermeneutikai megfontolasok cimi tanulmanya-
ban irja: a kereszténység vallasi specifikuma, amely az
Ujszovetség eredeti értelmén alapszik, filozofiai (kiil-
s0) nézOépontbol hozzaférhetetlen, kizarolag az értel-
mez06 kozosség sajat nyelvjatékaban tarul fel. Mig a
filozofia — igy a vallasfilozofia vagy a filozofiai teold-
gia is — mint ,,megalapoz6” tudomanyag ,,mindenre
kiterjedd érveket és kritériumokat biztosit a jelen-
tés és a bizonyossag szamara”, a teoldgia (mint bels6
diskurzus) ,a vallas és szent szovegei altal az iste-
ni jelenlétrdl alkotott alapvetd és alapvetSen kiilon-
bozonek latszd — sokkal inkabb képzeleti, esztétikai,
mint filozofiai jellegli — »latomasokat« vagy elképze-
léseket foglalja magaba” (124. old.). A keresztény-
ség mint ,,nyelvformald” kozosség csak beliilrdl, szent
szovegeivel parbeszédben hatarozhatja meg viszonyat
a vilaghoz, mivel ,az a nyelv, mely intézményeiben,
gyakorlataiban, doktrinaiban testet olt, alapvetd, le
nem egyszerUsithetd [értsd: masra vissza nem vezet-
hetd] tarsadalmi tény” (128. old.). A sensus literalis
megtalalasa a Szentirasban tehat a mashonnét nem
szarmaztathatd 6nmegértés elengedhetetlen feltétele.
Paul Ricoeur Bibliai hermeneutikajanak az 1jszovet-
ségi példazatok kozvetett referencialitasara vonatko-
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706 tézisét és Frank Kermode The Genesis of Secrecy
cim@ konyvének dekonstruktiv evangéliumolvasatat
részletekbe menden itkoztetve és mindkettd ellené-
ben Frei leszogezi: a szoveg ,nem kozvetiti Istent
—mintha a hiany csatornja lenne. A szdveg nem jel6l-
te Istent, hanem maga lerz az Ur nyelvi jelenlétévé.”
(142. old.) Ami a sz6évegben a megtestesiiléssel ana-
16g nyelvi tény, az a széveget megérté kozosségben
a megtestesiilés nyelven tuli (vagy inneni) valdsaga,
s igy a megelGlegezett és az olvasas altal megerdsitett
értelem nem marad meg a nyelvjaték zartsagaban,
hanem ,,kil6nb6z6 készségek” formajaban hatoerd-
vé valik (uo.): a szdveg ,,az elsajatitas révén kap jelen-
tést, e jelentés pedig performativ vagy egzisztencialis
moddon valosul meg” (143. old.).

A Ricoeurrel vitatkozva, de végiil vele egybehang-
z6an megformaldodo kovetkeztetés azonban csak lat-
szolag egyenesiti ki az argumentacié Onmagaba
visszatér$ ivét. Ha a vallasi kozosségen beliil, mely
megosztja ,vilagat a szoveggel”,?® az interpretaciod
alarendel6dne is a hit és az elfogadas aktusanak, €s
ennyiben a hagyomany szentesitette megértésmod, a
dogmava kristalyosodott ,,realista” olvasat megujuld
Onazonossaga valoban egyfajta kozvetlenséget jelente-
ne, maga a hagyomany természetesen akkor sem vol-
na egyéb kozvetité folyamatnal. Maga a tovabbadas
viszont — az értelem cselekvd tanusitasa, amely Freinél
(is) azonos a voltaképpeni megértéssel — nem auto-
matizmus, hanem, akarcsak az evangéliumokban, fel-
adat. A hagyomany differencialédasanak, kisiklasanak
és felbomlasanak eshetGségével végiil Frei is szembe-
nézett. Belathatd azonban, hogy megkésett kétségeire
a bet(i szerinti értelem robusztus (anti)hermeneutika-
jabol nem kovetkezhetett valasz.

A harmadik emblematikus keresztény szerzd a svaj-
ci Hans Urs von Balthasar, akinek hatasa a valogatas
egyéb irasaiban is kitapinthato — igy a kotetet lezard
két invenciozus szdvegelemzésben: Ruben Zimmer-
mann-nak a Janos-evangélium Krisztus-képeirdl és
Martin Karrernek az Apokalipszis krisztologiai meta-
forairdl sz0l6 tanulmanyaban. Balthasar szép, igaz és
jO egységére, valamint teremtett és teremtetlen szép-
ség analogiajara alapozott gondolatvilagardl a kotet
tarsszerkesztdje, Horvath Imre értekezik (Narrativ
és [teo]dramatikus jelsorok). A dolgozat nagy tavlato-
kat fog at: Isten megnevezhetdségének nyelvfilozo-
fiai kérdésétdl halad Balthasar nagy ivli és szuggesztiv
teoldgiaja felé, amelyet végil egyik lényeges metsze-
te, az itéler tropusaval megjel6lt metaforikus-narrativ
megvaltastan, illetve az azt idGtleniil abrazol? ,,eszka-
tologikus ikon” (40. old.), a kereszt-szimbolum elem-
zésével mutat be.

A kiillonbo6zd teoldgiai elképzelések érvényével
kapcsolatos allasfoglalasokat rendszerint az egyhazi
és felekezeti mult és jelen értékelése is motivalja. A
posztszekularis korban, az egyidejusitett vallasi-kultu-
ralis tradicidk reneszansza idején Balthasar ,,alapvetd-
en german szisztematikus logika alapjan felépitett” €s
vitathatatlanul hatalmas mveltséganyagot mozgatd

rendszere (32. old.) — a katolicizmus doktrinalis rend-
jének panoramikus szinrevitele — nemritkan hitvédel-
mi szovegkornyezetben talal ra méltatéira. (Adrian J.
Walker példaul tudni véli, hogy ,,a mai katolikus teo-
l6gia valsaga két és csakis két lehetséges alapelv, a meg-
tapasztalas és az isteni kinyilatkoztatas konfliktusara
vezethetd vissza”,” s hogy Balthasar ezek koziil az iste-
ni kinyilatkoztatashoz ragaszkodik. Arulkodé, hogy e
szembeadllitas nem hagy helyet harmadik instancia-
nak: az értelmezésnek.) Aki a kotet irodalomtudoma-
nyi perspektivajanak idébeliségét is szem eldtt tartva
olvassa Horvath Imre fejtegetéseit ,,az Okeresztény
hagyomany tanitasaval megalapozott itéletteologia”
(42. old.) metaforikus megjelenitésérdl, ohatatlanul
beletitkozik a balthasari latomas aktualitasanak kér-
désébe. A dramatizalt megvaltastani elbeszélés, ame-
lyet a calderoni vilagszinhaz teljességreprezentacioja
és az allegorikus egzegézis mddszere ihlet, csakugyan
»narrativ jeloléket” alkalmaz a szisztematikus teologia
elemeiként (34. old.). Am a helyettesitd és kiengesz-
tel6 aldozat (vitatott) tételének megérzékitése csak
fenntartasokkal hozhat6 kapcsolatba a narrativ teolo-
giaval. A ,,nagyszabasu kollazs”*® a befogadoi aktivi-
tast a hit engedelmességére korlatozva tiikrozi vissza
— a kézépkori dicta probantia (bizonyitd ereji széveg-
helyek) moddjara — a hagyomanyos tanitast, melynek
megingathatatlansagardl 1étrehozoja el6zetesen mar
megbizonyosodott. Felveti tovabba a kérdést: hogyan
viszonyul az 6nallonak vélelmezett teologiai esztétika
egyetemességigénye az esztétikai és a hermeneutikai
gondolkodas modernségbeli fejlodéséhez?
Kozvetetten erre is valaszt ad a kdtetben az iro-
dalmar Harald Weinrich a narrativ teoldgia egyik
korszaknyité — magyarul sajnos kevésbé élvezhetd szo-
vegl — irasa (Narrativ teologia). A Tempus és a Léthé
ismert szerzojének diagnodzisa szerint a nagyegyha-
zak teologiatorténetében ,,nem a Logosz narrativi-
zalodott, hanem a bibliai torténetek lettek alavetve
a logikanak” (65. old.). A ,narrativ artatlansagat”
elveszitett kereszténység Oroksége ezért a radikalis
demitologizacié utdidejében csak masféle — idegen
— torténetekre hallgatva, ,az elbeszélt élet- és tidvta-
pasztalatok fokozatos halmozasaval” jarulhat hozza a
»vilagi bolcsesség” gyarapitasahoz (64. old.), mikdz-

28 W Uo.

29 M Adrian J. Walker: Love alone: Hans Urs von Balthasar as
a master of theological renewal. Communio 32 (2005. tavasz),
517-539. old., itt: 519. old. (Kiemelés: M. M.)

30 M Herbert Vorgrimler: Theologische Positionen Karl Rah-
ners im Blick auf Hans Urs von Balthasar. (El6adas, Karl-Rah-
ner-Akademie, 2000. januar 12.), www.kath.de/akademie/
rahner/04Vortraege/01 print/inhalt-online/_vorgrimler-rahner.html
(allapot: 2010. 09. 14.).

31 B Maria Duffy: Paul Ricoeur’s Pedagogy of Pardon. Conti-
nuum, London — New York, 2009.

32 B Duffy Ricoeur-interpretacioja szerint a bibliai torténetek
bln és kegyelem, igazsagossag és igazsagtalansag, szeretet és
k6zOdmbdsség egymassal élesen szembedllitott , karakterisztiku-
mait” tarjak elénk (uo. 78. old.).

33 B Amos N. Wilder: Early Christian Rhetorics. The Language
of the Gospel. SCM, London, 1964.
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ben e tapasztalatokat parbeszédbe vonja sajat idegen-
ségével. Weinrich kissé meghdkkentd konkluziora jut
abban a kijelentésben, hogy a keresztényeknek, ha
egyszer ,a husvéti esemény torténetét hallgatoként
elfogadtak, és magukat ebben a mindségben [...] a
keresztény elbeszéldi kozosség tagjaiként felismerhe-
tOvé is teszik”, mar csak ezt, Krisztus feltamadasat kell
Ujra elbeszélnitik, rajta kivill ,,egyetlen mas bibliai ese-
ményt sem — ami fontos felmentés egy posztnarrativ
korban” (65. old.). A kettGsség — a vilag torténeteinek
sokasaga versus a feltamadasrol sz616 hiradas kizardla-
gossaga — akkor valik valamelyest érthet6vé, ha feltéte-
lezziik, hogy az Gjszdvetségi hitvallas koncentratuma,
a husvéti kérligma, a remény pragmankdjanak is vég-
s6 tavlata. Azaz a horizont nincs végtelentil messze a
hit szubjektumaitoél, hanem az eszkatologikus iizenet
forditasainak fogalmi és narrativ szévegrendje, ezen
beliil az O- és az Ujszovetség iratainak és egymashoz
vald viszonyanak, s tagabban zsidosag és keresztény-
ség dramai kapcsolattorténetének tjragondolasa kdz-
vetiti a megértés készségéhez. Nem szamolja fel tehat
az 0sszes tobbi torténetet, hanem atrendezi viszonyai-
kat, és igy a bibliai grand récit kanonikus és kozkeletd
olvasatait, legféképpen pedig nyilvanos ,,operaciona-
lizalhatosaganak” kérdését is ujra mozgasba hozza.
(Ugyanezért nem vadolhatd elfogadhatatlan sziki-
téssel Ricoeur evangéliumolvasata, amelyet Maria
Duffy ,,a megbocsatas pedagdgiaja” képletével foglal
Ossze,*! és amely minddssze harom nagyobb szemanti-
kai csomoOpontbdl bontja ki hit és torténelmi tapaszta-
lat interakcidjanak megfontolasra érdemes iranyait.>?)

Az egységes elbeszélés és a mufaji sokféleség dia-
lektikaja biztosit atjarast Weinrich elmélkedésétdl az
élvonalbeli angol biblikus, Richard Bauckham tanul-
manya felé (Hogyan olvassuk a Szentirast koherens [a
tartalomjegyzékben: Osszefliggd] torténetként), amely
a nagy elbeszélések kritikajaval szembenézve éles
hatart von az uralmi diskurzusok legitimacios, a ,,rend
racionalista fenntartasat” (117. old.) célzo térténelmi
narrativaja és a Biblia premodern tidvtorténeti elbe-
szélése kozott. Lyotard hires tételébdl kiindulva — ,,a
[modern] metanarrativa elkeriilhetetlentil autoriter
és elnyomo jellegi” (113. old.) — a szerz6 a gondvi-
seléshit és a megmagyarazhatatlan rossz dialektika-
ja jegyében tobbek kozt a panasz-zsoltarokat és Job
konyvét mint az egység homogén képzetét megza-
varé ,szakadar irodalom” oOszdvetségi példait, illet-
ve a kereszthalal Gjszovetségi abrazolasait idézi fel
annak szemléltetésére, hogy a Bibliaban ,,az artatla-
nok szenvedése a torténet kezelhetetleniil irraciona-
lis része”(114-117. old.). Amikor Bauckham szoba
hozza az egyetemes értékek kisajatitasanak narrativ
praktikait, arra figyelmeztet, hogy ,,a keresztény tidv-
torténet elbeszélését legalabb ugyanilyen mértékben
veszélyeztették az elnyomast kifejez6 torzulasok és
a folyamatszeriség modern mitoszaval vald Gssze-
fonddas” (s hogy nem feledhetd: ,,a modern meta-
narrativak bizonyos értelemben a keresztény tradicid
eldtt tisztelegnek”, 114-115. old.). Az iidvtorténet és

a torténelem alakzatai kozti korrelacio e mélyrehato
elemzése, mikdzben tagadja a kis elbeszélések el6jo-
gat, amellett érvel, hogy a Szentiras teljes texturaja az
igazsagfogalomnak csak kényszermentes hasznalata-
it igazolja vissza.

Az Ujszovetség-kutatas egyik legfrekventaltabb,
nem csak az avatott szakembereket vonzo terilete,
a parabolak interpretacidja nem utolsoésorban éppen
ennek, a jézusi tanitashoz illeszked6 kommunikacids
moddnak meghivo és felszabaditd aspektusat mutat-
ta fel a példazatokban. Két meghatarozo jelentdsé-
gl parabolakutatdé, Norman Perrin és Amos Wilder
egy-egy monografiarészletének kivalasztasa e termé-
keny kutatasi teriilet szakirodalmabol azért volt kalo-
ndsen szerencsés dontés, mert e szdvegek stritetten
teszik lathatova az Ujszovetség centralis irodalmi egy-
ségeire iranyuld kérdezés az 1880-as években Adolf
Julicherrel kezd6d6 szakaszanak hatastorténeti §ssze-
tettségét. Wilder kozel fél évszazada megjelent, az
evangéliumok nyelvezetét targyald klasszikus muvé-
nek® parabola-fejezete a bibliai és az intertestamen-
talis kor beszédalakzataival veti Ossze Jézus olykor
csak ,,rovid tropusként funkcionald”, maskor ,,narra-
tiv képekké” boviild példabeszédeinek ,,retorikai toké-
letességét” (223-231. old.). Vizsgalddasaban a mufaji
és diskurziv el6zmények szintézisét megvaldsitdé mini-
atlr fikciok egyszerre bizonyulnak a ,,metaforak széles
skalajat, hasonlatokat, rejtvényeket, misztériumokat
és illusztracidkat” magaba foglald dszovetségi, illetve
rabbinikus masal (példazatos bdlcsességi tanitas) és a
kinyilatkoztatd tekintéllyel megszolald profécia 6ro-
koseinek. Wilder a racsodalkozas patoszaval szemléli
»az emberi nyelv ezen ékkdveit”, s bar a példazat-
mondod nagy szakértelemmel és irodalmi érzékeny-
séggel rekonstrualt alakjat elhatarolja az esztétizald
Jézus-portréktol, szépirodalmi példakat is felsorakoz-
tatd, élvezetes esszéje nem tagadhatja le, hogy adodsa
a Jézus személyiségének isteni tobbletét hasonlithatat-
lan emberségének €s elementaris erejii koltészetének
egységében azonosito (és persze ezért sem ,,meghala-
dott”) korai modern kritika evangéliumolvasatainak.

A hermeneutikai kozelitések kontextusaban helye-
zi el Amos Wilder hozzajarulasat a parabola retori-
kai és kommunikativ teljesitményének megértéséhez
a Norman Perrin Parabola és evangélium cimQ kony-
vébol kiemelt fejezet (A parabolak és a hermeneutika).
Wilder mive ,,ravilagitott az altalanos irodalomtu-
domany fontossagara, s igy mara a kutatasi teriilet
amerikai diskurzusaban a bibliakritika és az irodalom-
tudomany Osszekapcsolasa egyre dont6bb szerepet
jatszik. Wilder mindezt azért tehette meg, mert nem
csupan a Biblia elismert és vezeté kutatdja, hanem
gyakorld ird és tapasztalt irodalomkritikus is volt.”
(210. old.) Perrin kutatastorténeti szemléje a para-
digmatikus jelentéségii munkak tomor ismertetését
kovetben ,,a szoveg és értelmezdje kozotti dinamikus
interakci6” tudatositasat és elémozditasat tlzi ki ,,az
ember nyelvi [étm6djabol” adddo példazathermeneu-
tikai feladatként (219-220. old.).
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isszatérve Thomka Beata kotetnyitd tanulma-

nyahoz: az utolsdé bekezdés — mar a kultura-

tudomanyi orientacio jegyében — ,,az egyéni
és kozosségi azonossagkonstrukciok sziintelen ujra-
teremtésének” folyamataban latja korvonalazodni a
narrativ teologia kérdéseire is reflektalo narrativ eti-
ka szemléleti hatterét. Az eddig nem emlitett irasok
erészaktétel nélkiil hozhatok fel példakként arra, hogy
a retorikai elemzés a bibliai narracid és (a szabadsag
kérdését elotérbe helyezd) ,,befogadasetika” egymasra
utaltsagat is megvilagithatja. Klaus Seyboldtdl két ala-
pos értekezés is olvashat6 a gylijteményben (Tanitdsi
célok és Beszédcélok), s az utdbbi, mely az Oszovetség
narrativ retorikajat rendszerezi, sok mas, tanulsagos
észrevétele mellett a bibliai iréniat ,,hatékonysaga-
ban a metaforaval rokon, és ezaltal kiillondsen alkal-
mas teologiai beszédformaként” jellemzi. (198. old.)
Seybold szerint az irdénia az ,isteni latas (szemlélet)
és az emberi vilag eseményei kozott” feszuld dialek-
tikus ellentmondas trépusa. Hogy ez milyen messze
hato6 kovetkezményekkel jar a kinyilatkoztat6 szoveg-
hez fiz6d6 viszony vallasetikai vetiiletére nézve, azt
csak egészében szemléltethetné a héber Biblia iras-
muveészetét feldolgozo jeles kutatd, Meir Sternberg
monumentalis miive,** amelynek teljes magyar for-
ditasat joggal hianyolhatja a kotet Narrativ modellek
cim fejezetének olvasoja. A bibliai szerz6ség kérdését
taglald szovevényes eszmefuttatasa végén Sternberg
biralja Hans Frei realizmuselméletét amiatt, hogy
»atlép azokon a kérdéseken, melyek a sugalmazott-
saggal és a tOrténetiséggel kapcsolatos reménytelen
ellentmondasokbdl fakadnak” (100. old.). Szerin-
te a realista szemléletmdd vagy a tOrténetszerliség
»soha nem hat »a jelentésre, illetve az interpretacio-
ra«, hiszen a realizmus mast jelent a torténetiras, és
mast a fikcid kontextusaban [...] A bibliai szerz6 —
természetfolotti legitimacioval — vagy a fikcionalis
kommunikacié ténusaban szoélal meg, vagy a nagyon
is emberi vilagon belil maradva a (valdsagos vagy
szinlelt) tényszerliség benyomasat kelti. Roviden: a
mivészi megjelenitéshez sajatos episztemologiai pri-
vilégium tarsul, ugyanakkor a szerz6i hitelesség korla-
tozd tényezoként jelenik meg.” (100-101. old.) Ami
végeredményben azt is jelenti, hogy a ,narrativ teo-
logia” szokapcsolat tagjai — elbeszélés és hivo értel-
mezés — kozott, amiként Isten szava és az emberi sz0,
a szOvegtapasztalat és a transzcendenciatapasztalat
vagy (masfeldl) semmire sem kotelezd Isten-hivatko-
zas és az eredeti latomashoz hi tanitas kdzott is olyan
feltételek mellett létesiilhetnek kapcsolatok, amelye-
ket a hiteles cselekvés és az ennek ellenére megmara-
do polaritas folyamatos tudatositasa (a bibliai ironia)
teremthet meg. A kdtetben ezért végz6dhet Hermann
Timm paradésnak mondhato eldadasa a Mark-evan-
gélium ellentétezd elbeszéldi eljarasairol (Sub contra-
rio — Mark evangéliumanak krisztopoétikdja) McLuhan
szalloigévé valt mondatanak variacidjaval: This medi-
um 1s the message (248. old.). Hiszen ahhoz, hogy az
lizenet kilépjen dnmagara visszautald poétikai koze-

gébdl, meg kell maradnia benne, kisajatithatatlanul
és ujra kézbe adhatoan.®

34 M The Poetics of Biblical Narrative. L. 23. |abj.

35 W ,[A] »husvét a kézben« [...] arra a meghatarozé eltérés-
re mutat ra, amely a protoevangelistékat a koévet6iktél, azaz
Lukacstol, Matétdl és Janostdl megkilonbozteti, tudniillik a
végérdl hianyzd megjelenés-tdrténetre. Ehelyett, a hianyt poto-
landd, magat az irast [...] adjak az olvasok kezébe.” (245. old,
kiemelés: M. M.)




