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azankban 6kofilozoéfiai targyt munka még jo

ideig nemigen jelenhet meg az e téren meg-

nyilvanulé lemaradasunkra és a miel6bbi
hianypdtlas sziikségességére utald megjegyzések nél-
kiil. Az 6koldgiai problematika tarsadalmi és filozofiai
aspektusaira érzékeny kozonség éppen ezért fokozott
varakozassal tekint a hianypotlas enyhitésére tett min-
den Ujabb kisérletre. Ennek megfeleléen Lanyi And-
ras tavaly publikalt konyvét az emlitett k6z6nség némi
csalodottsaggal vegyes megelégedéssel nyugtazhatja.
A csalodottsag oka az, hogy a kotet elvétve tartalmaz
eddig publikalatlan irasokat, tobbségiik nem csupan
elszorva, nehezen hozzaférhetd folydiratokban, hanem
a szerz6 korabbi tanulmanykéteteiben is megjelent
mar. Az 4j kOnyv tizennégy irasabol hat az Egyiirtélés-
tan,! harom pedig a Lérezik-¢?? ciml kotetben is fellel-
hetd, és mindossze harom olyan tanulmanyt tartalmaz,
amely most jelenik meg elGszor.

Az ember faj a foldnek ugyanakkor tartalmi szem-
pontbol magas szinvonald, jol argumentalt, a szerzo-
t6l mar megszokott nyelvi igényességgel jellemezhetd
irasok gyljteménye. Aki most talalkozik el6szor Lanyi
okofilozofiai irasaival, netan hosszabb id6 utan ujra-
olvassa Oket, annak minden bizonnyal megelégedé-
sére szolgalhat a kotet, még ha nem ért is feltétleniil
mindenben egyet a szerzével. Lanyi ugyanis az 6ko-
filozofiai gondolkodas iranyzatainak legjavat 6tvozi és
viszi tovabb, éspedig gy, hogy tobbé-kevésbé sikeriil
elkertilnie az 6kofilozofia szokasos buktatéit. Az 6ko-
filozofia iranti gyanakvas ugyanis csak részben magya-
razhatd a filozofus-mozgalmarok ténykedését 6vezd
altalanos — Lanyi altal is megemlitett — szkepszissel: az
antihumanizmusnak, a felvilagosodas- és tudomany-
ellenességnek és az Osszeeskiivés-elméleteknek nehe-
zen ellenalld kiilonb6z6 z6ld aramlatok és ideoldgiak
maguk is sokat tettek e kedvezétlen reputacio kiala-
kulasaért. Lanyi azonban tudataban van ezeknek a
veszélyeknek és sajat, mélyokologiainak is nevezhe-

1 M Lanyi Andrés: Egydttéléstan, Liget, Bp., 2002.
2 W Lanyi Andrég: Letezik-e? Hanga — Uj Mandatum, Bp., 2003.
3 M Luc Ferry: Uj rend: Az 6koldgia. Eurdpa, Bp., 1994.

té allaspontjanak kialakitasakor mindvégig reflektal
rajuk. Azért is fontos ez, mert kis tulzassal elmond-
hatd, hogy — Luc Ferry konyvének forditasa révén® — a
magyarul olvasok el6bb ismerhették meg a mélydkold-
giai iranyzatok kritikdjat, mint magukat az irdnyzato-
kat. S bar Ferry kdnyve fontos meglatasokat tartalmaz
a z01d ideolodgiak lehetséges veszélyeirdl, leegyszertisi-
tésekre és altalanositasra hajlamos megkozelitésmodja
azt a latszatot kelthette, hogy a humanista, emberkoz-
pontu okofilozdfia sziikségképpen ,,sekély”, s csakis egy
tobbé-kevésbé instrumentalizalt természetkoncepcion
alapulhat, amelynek egyetlen alternativja a kiméletlen
Okofasizmus. Lanyi Andras tanulmanyai azt mutatjak
be, hogy ennek nem feltétleniil kell igy lennie.

A kotet négy részre tagolodik. Az elsd rész irasai az
antropoldgiai és ontologiai el6feltevéseket targyaljak; a
masodik rész foglalja magaba az etikai fejtegetéseket,
a harmadik rész a zold politikai filozofia problémait
targyalja, mig a zard tanulmanyok az 6kologiai gon-
dolkodas nyilvanos megjelenésének, tudat- és cselekvés-
formalo erejének lehetGségeit és korlatait veszik szamba.

ANTROPOLOGIA

»Hogy az ember miképpen banik természeti kornyeze-
tével, szinte kizardlag azon mulik, hogy mit tart sajat
magarol, pontosabban azon, hogy kinek tartja magat”
(52. old.) — ezért aztan az Okofilozofianak nem termé-
szetfilozofiaval, hanem filozofiai antropologiaval kell
kezdddnie. Az o6kofilozofia alapjaul szolgald filozofiai
antropoldgia modelljét két, egymastol torténetileg, tér-
ben és id6ben elkiiloniild diszciplina szolgaltathatja: a
humanokoldgia chicagdi iskolaja és a fenomenologiai-
hermeneutikai filozofiai hagyomany. A két megkdzeli-
tésmod az emberi létezést egyarant eredendden tarsas
egyuttlétként fogja fel, amelyhez képest az elszigetelt
individuum pusztan utélagos absztrakcid. A humandko-
logia korai miveldi John Dewey nyoman abbdl a felis-
merésbol indultak ki, hogy az ember nem csupan tarsas
lény, hanem ember mivolta voltaképpen tarsas mivolta-
ban, egy kozosség részeként realizalodik. Az egyén nem
eleve adott épit6kove a tarsadalomnak, hanem tarsa-
dalmi kdzvetitések, széles értelemben vett kommunika-
cids aktusok révén nyeri el 6nazonossagat, melyeknek 6
maga egyszerre targya és alanya. ,,A torténelmi vilagnak
az ember annyiban alkotoja és szuverén térvényhozo-
ja, amennyiben dnmagat mint e masokkal kdzds valo-
sag — a kozos tudas vilaganak — részét képes felfogni. Igy
tesz szert a személyiség ontudatara a kolcsonds megér-
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tés reményében folytatott parbeszéd soran.” (4 chicagor
laboratériumeol a Romai Klubig, 19. old.) Ez a meghata-
rozas mar Onmagaban is azt sejteti, hogy a kozdsségelvi
filozofiai antropologiabol kovetkezd szabadsagfelfogas
nem a masoktdl valo fiiggetlenség mértékén, hanem ,,a
kolcsonos megértés reményében folytatott parbeszéd”
sikerén all vagy bukik (lasd késobb).

A transzperszonalis 6kologia, tallépve a mélydkolo-
gia eredeti, naiv bioegalitarizmusan, a fenomenoldgia
és a hermeneutika belatasaira épitve kivanja ujraér-
telmezni az ember viszonyat ember- és lénytarsai-
hoz, illetve tagabb kornyezetéhez. A nyugati filozofia
objektum-szubjektum, kiilsé-belsé szétvalasztasanak
fenomenologiai és heideggeri kritikaja az 6kofilozéfia
szamara is tanulsagokkal szolgal. ,,Bebizonyosodott,
hogy az ember kilétére vonatkozo filozofiai kérdés utja-
ban a szubjektum dologszerl, »korpuszkularis« felfo-
gasa allt, amelyet ujabban a »hullam-természetli«, az
interszubjektivitas jelentéségét hangsulyozo elméletek
valtanak fel. [...] A vilagban a megértés modjan létezd
személy nem ragadhaté meg masként, mint azokban a
jelentésteli megnyilatkozasokban, amelyekkel 6 maga
hirt ad magardl, s bejelenti igényét, hogy a megszoli-
tott tarsakkal kozos valdsag tars-alkotojaként vétessék
figyelembe.” (A test — nyilas, 39. old.) Martin Buber
és kulonosen Emmanuel Lévinas dialogus-filozofia-
ja perdontd a transzperszonalis 6kologia megalapoza-
sa szempontjabdl. A megértés, a lenni hagyas attitidje
ontologiai sziikségszerliség, ami azt jelenti, hogy az eti-
kai nem valami jarulékos, levezetett mindség, hanem az
ember léthelyzetében eleve adott mozzanat. ,, Tehat az
etika eredenddbb az ismeretelméletnél, az etika a pri-
ma philosophia, és a lét-kérdés erkdlcsi kérdés. Nem
arra vonatkozik, hogy mik vagyunk, hanem arra, hogy
mit kell tenniink, mert létezésiink a vilagban cselek-
v6 egyiitt-lét masokkal, akikkel egy testi — értsd: nem
dologi és nem szellemi — valdsagban érintkeziink.” (Uo.
49. old.) Ontoldgia, etika és politika hagyomanyos,
diszciplinaris hatarai elmosodnak.

Lanyi parhuzamossagot vél felfedezni az interszub-
jektiv fenomenologia és a természettudomanyokban
lezajlo ,relacionista fordulat” kozott. Az élet ebben
a felfogasban alapveten dialdgusszerkezetet mutat,
amennyiben egyed és kornyezete nem egymastol egy-
szer s mindenkorra elhatarolt: ,,az élettevékenységet
elvileg ne mint a szervezetben, hanem elsésorban mint
a szervezet és a kiilvilag kdzorr mikddo kolesdonhatasok
rendszerét fogjuk fel. Ezek nemcsak az organizmust
alkotjak és alakitjak sziintelentil, hanem a kérnyezetét
is. Az €16 rendszerek autonomiaja (az 6nvezérlés képes-
sége) és nyitottsaga egy és ugyanaz.” Az autondmia —
az €16 szervezetek tagan értelmezett autonémiaja — nem
independencia, hanem interdependencia (A kdrnyezet
fogalma a humandokolégiaban, 27. old.). Hogy mennyi-
re beszélhetiink relacionista fordulatrdl az élettudoma-
nyok teriiletén, az persze kérdéses. A Lanyi altal adott
vitalisztikus interpretacid (,nem a szervezet él, hanem
az élet szervez6dik” [A test — nyilas, 50. old.]) biztosan
tavol esik az élettudomanyok féaramatol. A felsoro-

lasszertien megidézett James Lovelock Gaia-hipotézise
— finoman fogalmazva — nem valt az 6kologiai orto-
doxia részévé. Viszonylag 4j fejlemény azonban a bio-
l6gia filozofigjaban az egyedfejlodési rendszerelmélet
(Developmental Systems Theory),* amely potencialisan
érdekes lehet az Okofilozofia szamara is. Az eredeti-
leg a génszelekcionizmus kritikajaként kdrvonalazodo
szemléletmodd szerint az egyéni egyedfejlédési ciklusok
altal mozgositott eréforrasok dichotém megkiilonboz-
tetése (genetikai—kornyezeti, bels6—kiilsd, meghataro-
zott—esetleges) merében dnkényes, mivel a genetikai,
sejtszintd, szervezetszintd stb. szabalyozé mechanizmu-
sok bonyolult dinamikaja olyan interaktiv halézatokat
general, amelyekben egyik szint sem tekinthet6 sem ele-
ve adottnak, sem akar idobeli, akar kauzalis értelemben
els6dlegesnek. A biologiailag értelmezhetd egységek
elkiilonitése maga is a konkrét vizsgalat szempontjai-
tol és 1éptekétal fiigg. ,,[A] soksejtl szervezet, barmeny-
nyire is triikkds dolog elhatarolni, egyszerre kdrnyezet
a belsd részei szamara, és maga is egy tObbé-kevésbé
kortalhatarolt entitas egy tobbé-kevésbé koriilhatarolt
kornyezetben. A szervezet teste az egyedfejlodési rend-
szerben szigoruan véve nem kdrnyezet a gének szama-
ra, [...] hanem a kozvetlen intracellularis kérnyezet az
[...]; a DNS ugyanakkor kdérnyezet a tobbi sejtalkotod
szamara, és egy bizonyos DNS szakasz része mas szaka-
szok szovegkornyezetének.”® Individuum és kornyezet
nem eleve adott entitasok, hanem egymas kontextusa-
ban realizal6do, interdependens, skalafiiggd jelenségek,
amelyek Osszessége és kolcsonviszonyai hatarozzak meg
egy adott egyedfejlédési ciklus lefolyasat, replikacidjat,
végs6 soron evoluciojat. Az egyedfejlédési rendszerel-
mélet lehetséges 0kofilozofiai relevanciajanak értékelé-
se izgalmas, egyeldre még jobbara feltaratlan teriilet.

ETIKA

A jobb hijan kornyezeti etika néven 6sszefoglalt kiilon-
b6z6 nézetek — a kényszerliségbdl gyakran ide sorolt
allatvédo-allatjogi elméleteket is beleértve — hivei abban
altalaban egyetértenek, hogy napjainkban elkeriilhetet-

4 M P. E. Griffiths — R. D. Gray: Developmental Systems and
Evolutionary Explanation. The Journal of Philosophy, 91 (1994),
6. szam, 277-304. old.; Susan Oyama: The Ontogeny of Infor-
mation: Developmental Systems and Evolution. Duke University
Press, Durham, 2000.

5 B Susan Oyama: Boundaries and (Constructive) Interaction.
In: Eva M. Neumann-Held — Christoph Rehmann-Sutter (eds.):
Genes in Development: Rereading the Molecular Paradigm.
Duke University Press, Durham-London, 2006, 283. old.

6 M A szamos lehetséges hivatkozas kozUl lasd pl. Gary Stei-
ner: Anthropocentrism and Its Discontents. University of Pitts-
burgh Press, Pittsburgh, 2005. 2. old.

7 M Lynn White Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis.
Science, 10 (March 1967), 1203-1207. old.

8 M Jeremy L.Cohen: ,Be Fertile and Increase, Fill the Earth
and Master it” — The Ancient and Medieval Career of an Ancient
Text. Cornell University Press, Ithaca, 1989. Megint mas kérdés,
vajon lehetséges-e sajatosan keresztény 6koetikat mbvelni. Erre
tobb kisérlet is szUletett, lasd pl. H. Paul Santmire: The Travail of
Nature: The Ambiguous Ecological Promise of Christian Theo-
logy. Fortress Press, Minneapolis, 1985.
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lenné valt a nyugati etikai tradicié mélyrehato revizidja.
Az emberkdzpontu etika biralata ugyszolvan kotelezd
kor minden O6koetikai eszmefuttatasban. Lanyi talan
legérdekesebb, legeredetibb, az 6koetika berkein beliil
is provokativnak szamito allitasa az, hogy az altala kép-
viselt etikai néz6épont a szo legteljesebb értelmében
emberkdzpontt, mig a sokat karhoztatott nyugati etika
sokkal kevésbé érdemli ki ezt a megnevezést.

Lanyi azonban elmulasztja tisztazni, milyen érte-
lemben hasznalja az ember-
kézpontusag szot, ezzel
jelentésen megnehezit-
ve allaspontja megértését.
Mint gondolatmeneté-
nek felitéseként irja, nem
helyes ,az etika ember-
kézpontusaganak kérdé-
sét altalaban visszavetiteni
az antikvitas erkolcsi gon-
dolkodasara. Az archaikus
civilizaciok és az antik tar-
sadalmak embere minde-
nestiil hozzatartozik a torzs,
a nép, a kaszt, a varosallam
vilagahoz. [...] Az En vala-
mennyi térekvésében azo-
nosul azokkal a mintakkal,
melyeket az adott kozos-
ség nyujt szamara. Nem
az a kérdés, hogy »én« mit
tegyek, hanem hogy egy

[harcosnak, feleség-
nek, uralkodonak, lévita-
nak, athéni polgarnak] mit
kell az adott esetben ten-
nie. Az egyéni valtoza-
tok és valaszthato jo vagy
rossz alternativak jelentd-
sége ehhez képest csekély,
annal inkabb adodnak egy-
mast kizard, de egyarant
érvényes kotelességek.”
(Emberkdzponti-e az emberkozpontu etika?, 65—66. old.)

Csakhogy az emberkézpontu etika megnevezéssel
egyaltalan nem azokat az etikai rendszereket szokas
jelolni, amelyek az egyén javat minden egyéb értékkel
szemben el6bbre valonak tartjak, vagy amelyek az egyé-
ni valasztasok mindségére helyezik a hangsulyt, hanem
azokat, amelyek az embernek és csak az embernek
tulajdonitanak erkolcsi statuszt.® Ebben a tekintetben
az antikvitastdl az utilitarizmus megjelenéséig csaku-
gyan minden nyugati etikai rendszer emberkézponta
volt. Hogy ez az antropocentrizmus egyszersmind az
élévilag instrumentalizalasat is sziikségképpen maga
utan vonja, az megint csak egy 6nallo kérdés. Lynn
White agyonidézett cikke nyoman’ maig elképzelhe-
tetlen, hogy az etika torténetére reflektalé okofilozo-
fiai iras ne szenteljen egy hosszabb vagy rovidebb, am
altalaban meddd fejtegetést a kereszténység természet-

hez valo viszonyanak. Ha a kérdés az, hogy a Teremtés
konyvének ide vonatkozo passzusait (mindenekel6tt a
Ter 1,28-at) csakugyan a természet kizsakmanyolasa-
ra valo felhatalmazasként értelmezték-e a keresztény
évszazadokban, akkor a valaszt inkabb az eszmetorté-
nészektol, semmint az 6kofilozofusoktol kell varnunk.
Elobbiek valasza nemleges: a rabbinikus, patrisztikus
és skolasztikus egzegézis elsGsorban az ember Istenhez
valo6 viszonyanak szovetségteologiai relevanciaju pasz-
szusaként értelmezte.’

E nehézségek és kitérok
azonban nem szabad, hogy
eltereljék a figyelmet arrol,
hogy Lanyi emberkdzpon-
tisagrél szolé mondaniva-
16ja sokkal eredetibb, mint
amit a szokasos Okoetikai
fejtegetésekbdl ismeriink. A
jol ismert elbeszélés szerint
az ujkori etika kudarca az
En kdzéppontba allitasaban
keresendO, ezt a téves és
koénnyen végzetesnek bizo-
nyuld alapallast kell — az
Okologiai valsag tanulsaga-
it megszivlelve — olyan kon-
cepciora cserélniink, amely
egyenld erkolcsi statusszal
ruhazza fel az allatokat,
noévényeket, Okosziszté-
makat, fajokat, folyokat és
sziklakat (nem kivant tor-
lendd, irja valahol a szer-
z0). Lanyi szerint azonban
az ember valdjaban soha
nem is kertlt az erkdlcsi
univerzum koézéppontjaba,
hiszen a kilétére vonatkozd
kérdést még fel sem tették.
»[A] kiilonféle kisérletek
fogalmi centrumaba, az En
helyére Gjra és ujra valami
mas keriilt: a naturalista és utilitarius iranyzatoknal az
élvezet és a hasznossag, illetve az ezekkel kapcsolatos
képzetek és érziiletek. Spinozanal a sziikségszeriiség,
Kantnal az emberiség fogalma a maga elvont altala-
nossagaban. Végiil a liberalisoknal a negativ szabadsag
betdltetlen iiressége.” (Uo. 74. old.)

A liberalis program azonban ,,szerény, vonzo és meg-
valosithatatlan”, ,,az egyéni valasztasok fliggetlensége
ugyanis képtelenség” (uo.). Itt nem csupan a Mill-kriti-
kakbdl ismert, kozhelyes ,,senki sem sziget” ellenvetés-
sel van dolgunk. Ebbe ugyanis még az is belefér, hogy
a masoktdl valo fiiggetlenség nehezen vagy egyaltalan
nem megvaldsithatéd ideal. Az els6 rész antropologiai
vizsgalodasainak nyoman viszont mar megtudtuk, hogy
a figgetlenség eleve nem lehet a magat személyes kap-
csolataiban elsajatitd egyén java. ,,Hiszen a szabadsag
nem elhatarolodas masoktol, hanem viszony masok-
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hoz.” A ,,valdban emberkdzpontu etika lehetdségét” az
a felismerés teremti meg, ,,hogy a személy csak viszo-
nyaiban Iétezik, és emberkozpontu etika csak ugy lehet-
séges, ha centrumaban nem az En all, hanem a Te”
(75-717. old.). Ezzel visszajutottunk Lévinas dialogus-
filozofiajahoz, ami nem csoda, hiszen tudjuk mar, hogy
a filozéfiai antropologia voltaképpen etika.

Ugy tlnik, innen mar csak egy 1épés valaszt el az ko-
logiailag felel6s etikatol, ,,amely az ember kivaltsagos
lethelyzetét a masokért viselt feleldsséggel azonositja. Ez
a feleldsség nem kovetkezményszerdi és nem is posztula-
tuma valaminek, hanem a tapasztalat kozvetlen ténye.”
(79. old.) Csakhogy az etikai viszonyulas alapstruktara-
ja, a parbeszéd értelemszeriien olyan partner részvételét
feltételezi, aki legalabb a hallgatasaval képes részt ven-
ni a parbeszédben. Lévinas meghaladta ugyan a karte-
zianus filozofia spiritualizald tendenciajat, amennyiben
leszogezte, hogy a parbeszéd a szo szoros értelmében
érintkezés, nem pedig szellemi lények éteri diskurzu-
sa. Nem feltétlentl a Masik hozzank intézett beszéde,
hanem a felénk forduld Arc (visage) latvanya az, ami
raébreszt egymasrautaltsagunkra és a Masik iranti meg-
keriilhetetlen feleldsségiinkre. De milyen tton jutunk
el Lévinas dialogusfilozofiajatol az dkoetikaig? ,,Van-e a
természetnek Arca?” (Kdrnyezer és etika, 97. old.)

Lanyi szerint az ut révid és egyenes. ,,[A] bogar
vergddése, a vagohidra vonszolt barany tekintete,
sOt a meggyalazott, eltorzitott ipari taj kép [sic/] is
ugyanolyan felszolitdé mdodban szolnak hozzank, mint
embertarsaink tekintete: érzéki benyomasainkbdl az
értékitélet (vészjelzés, tiltakozas, undor, rémiilet) el6bb
bontakozik ki, mint a targy képe, s a fogalmi gondolko-
das mar csak tompitja, korrigalja, igazolja vagy cafolja
a kozvetlen tapasztalat felszolitd — erkdlesi — mondani-
valojat.” (Uo.)

Természetesen ez a passzus kérdések garmadajat veti
fel. Mi van, ha valaki a helytelenités felsorolt tiineteinek
egyikét sem produkalja? Ha elitéljik ezért, azt milyen
alapon tessziik? Reakcidink kulturalisan feltételezet-
tek-e legalabb részben, s ha igen, ennek mi a kdvetkez-
ménye? De tételezziik fel, hogy az ilyen tipusu latvanyok
hatasara moralis elutasitasunk csalhatatlanul mikodés-
be lép, még mielott a fogalmi gondolkodas kdde jova-
tehetetlentil elhomalyositana erkoélcsi tisztanlatasunkat.
Mi van azokkal az entitasokkal, amelyeknek egyaltalan
nincsen latvanya (visage), mindazonaltal joggal sza-
mithatnanak az 6kofilozofia tamogatasara? Igazolha-
té-¢ a fajok mint fajok védelme ezen az alapon? Lanyi a
populaciokat, a fajokat és az él6lénytarsulasokat egyén-
feletti szervez6dési szintek kozé sorolja (uo. 92. old.),
noha fajok ide citalasa természetesen tévedés. Nem is
érdemelne kiilonosebb figyelmet ez a vélhetden egysze-
ri eliras, ha nem szembestiilnénk azzal a problémaval,
hogy a fajok védelme nem illeszthetd a transzperszona-
lis alapokon all6 sémaba. A faj taxondmiai kategoriaja-
nak keverése a szervezddési szintekkel talan 6nkéntelen
kisérlet arra, hogy a valamiképpen még vizualizalha-
t6 entitasok (populaciok, tarsulasok) kozé csempészve
bevonhassuk az dkoetika illetékességi kdrébe.

Van még egy problématipus, amellyel a fenti okosko-
das nem tud megbirkdzni. Mi van akkor, ha a kérdéses
entitasnak van ugyan latvanya, am az kifejezetten ked-
ves a szemnek? Példaul: egy szép viragos rétet latunk
— ez azonban a rendszeres legeltetés eredménye, ami a
szukcesszios folyamatot megakasztva nem engedi kiala-
kulni a ritka fajoknak otthont ado6 zarétarsulast. Vagy: a
kihalas szélén all6 novényfaj egyedeit dézsmalja egy ttl-
szaporodott nyulpopulacid, am a bolyhos kis nyuszik
latvanya mégsem valtja ki ugyanazt a reakciot, mint az
Oserd6 mélyén felztigd motoros flirész zaja, vagy a mér-
ges gazokat eregetd gyarkéményeké. Naiv feltételezés,
hogy az 6kologiai problémakrdol minden esetben — vagy
legalabb az esetek tObbségében — kétségbeesett allati
tekintetek és szétroncsolt tajak adnak hirt. Legtobbjiik
egyaltalan nem ,,latvanyos” a sz itt hasznalt értelmé-
ben, a karhoztatott ,,fogalmi gondolkodas” iranymu-
tatasa nélkiil még csak meg sem ismerhetnénk dket.
A problémara talan Aldo Leopold fold-etikaja
jelenthet megoldast. Az Gkoetika nagy Oregje szerint
»JO az, ami az él6lények kozdsségeinek épségét, szép-
ségét s egységét szolgalja, rossz, amit ezek ellenében
tesziink” (92 old.). Igaz ugyan, hogy az ,ember sza-
badon viszonyul” a természet térvényeihez, mivel az
»ontudatos gondolkodas” evolucidés megjelenésével
valami olyasmi jott létre, ,,ami a természet torvényein
tulmutat” (93. old.), ami mindig kiviilrdl tekint a ter-
mészet altal adottra, s mindig felteheti a kérdést: attol
még, hogy igy van, igy is kell-e lennie? Lanyi szerint az
Okoetikusok legfontosabb eredménye, hogy felfedez-
ték: az értékelés az élet alapvet6 funkciodja. ,,Ha pedig
az értékeld viszonyulas az élet és az életben maradas
elemi feltétele, minden kommunikacio alapesete, €s
nem egy értékekrdl mit sem tudo, neutralis vilaggal
kell szembesiteniink a magunk emberi értékrendjét,
akkor mégiscsak okkal feltételezhetjiik, hogy az erkdl-
csi jO a természeti célszerliséggel sszhangba hozhato.
Akkor a lelkiismeret parancsa nem keriilhet ellent-
mondasba a természeti torvénnyel”. (Uo.) A problé-
ma az, hogyan azonositsuk a természet torvényét. A
kis hal vagy a nagy hal érdeke az elébbre valo? Vél-
hetjiik ugy, hogy egyiké sem, de ekkor figyelmen kiviil
hagyjuk azt a természeti tOrvényt, amely a halak sza-
mara eldirja az életben maradast. Vélhetjiik ugy, hogy
az Okoszisztéma ,érdeke” a legfontosabb, amelynek
mindketten a részei, de akkor meg kell indokolnunk,
hogy miért is elsddleges, és szamot kell vetniink az
»erdek” szo6 idézojeles hasznalatanak kovetkezménye-
ivel. De tételezziik fel, hogy mindenki egyetért abban,
hogy az 6koszisztéma elébbre valo az azt alkotd fajok-
nal és egyedeiknél. A t6 feltoltddik, a fiives pusztasag
zarodik, a tarsulasok valtjak egymast, s az 6kologu-
sok, a természetvédelmi teriiletek kezeldi jol tudjak,
hogy ezek a folyamatok gyakran emberi id6lépték-
ben mérhetdk, és sokszor kiszamithatatlan, kontingens
tényezOk egyittallasan mulnak. Melyik 6koszisztéma
»érdekeit” tartsuk szem el6tt? Létezik-e egy maga-
sabb természeti torvény, amely minden esetben csal-
hatatlanul megmutatja, mi a helyes, és megsporolja az
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emberiség szamara, hogy a tények, el6rejelzések, alter-
nativak és kockazatok ismeretében, killonbozd, sok-
szor egymassal konfliktusba kertld értékek és elvek
mérlegelése utdn maga dontson? Ha 1étezik is, felfe-
dezése még az dkologusokra varo, pillanatnyilag meg-
oldhatatlannak tiin6 feladat.

POLITIKA

A kotet politikai targyu esszéinek legnagyobb erénye az
Oszinte szembenézés kisérlete a felvilagosodas 6roksé-
gével. A szembenézés nem jelent feltétlen elutasitast, a
szerz0 nem a felvilagosodas eszményeinek totalis taga-
dasaban és egy talan sosem volt idillikus mult vissza-
hozatalaban latja a kiutat, ugyanakkor a tévedések sem
maradhatnak feltaratlanul, a nézeteltérések kimon-
datlanul. ,,Makacsul ragaszkodnék ahhoz a modern
— tehat kissé 6sdi — feltevéshez, hogy 1étezik jo tarsada-
lom, hogy a tarsadalmi rend legitimitasat csakis josaga
igazolja, s hogy a tarsadalmi rend akkor jo, ha kedvezd
feltételeket teremt ahhoz, hogy az emberek olyan 1ény-
hez méltd6 mdédon élhessenek, akivel, mint Heidegger
fogalmazott, egyediil a szabadsag rendelkezik.” (Nem
valaszt, akit nem valasztanak, 109. old.) Lanyi alap-
tézise az, hogy a felvilagosodas programjat megvalo-
sitani kivano politikai torekvések a szabadsag és az
egyenldség Osszeegyeztetésének feladatat tizték célul,
de mindkét fogalmat félreértelmezték, az egész pedig
a testvériség (szolidaritas) rovasara ment. Az embert
ontoldgiai értelemben tarsas, csakis kapcsolataiban és
kapcsolatai altal 1étez6 lényként értelmezdé antropolo-
giai és etikai fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy az egyén
masoktdl valo fiiggetlenségének terepe csak infinitezi-
malisan kicsiny lehet. ,,Ha tudniillik szabad csak ott és
annyiban lehetek, ahol és amennyiben hataskéromet
masokétdl el tudom kiildniteni, akkor az egyéni sza-
badsagok korének radiuszat elviselhetetleniil kicsiny-
re kell méretezni [...]. Az individualista liberalizmus
autonodmiaeszményével ezek szerint nem az a baj, hogy
tul sok szabadsagot kdvetel az egyénnek, hanem éppen
ellenkezdleg az, hogy tul kevés szabadsagot engedélyez,
aranytalanul sulyos aron.” (Uo.) Egymastol elszigetelt
egyének ugyanis ,csak atmenetileg izolalhatok, borto-
noék maganzarkaiban, szocialpszichologiai kisérletek-
ben, laboratériumi kortilmények kozott.” (Lehet-e a
tarsadalom igazsagos?, 121. old.) Lanyi vilagossa teszi,
hogy a szabad emberhez mélto 1ét feltételeit illeto-
en véleménye eltér az emberi jogi allaspont kozkeletd,
individualista értelmezésétdl, és inkabb az egyéni sza-
badsag és a kozosségi szolidaritas kozotti 1ényegi Gssze-
fiiggést hangoztatd iranyzatokban — a kommunitarius
anarchizmusban és a szabadelvii konzervativizmusban
— ismeri fel szellemi el6képeit.

Az életformak sokféleségének Mill altal is védel-
mezett idealjat azonban ,,elképesztéen rovid idd alatt
sikeriilt kilonféle aruk és szolgaltatasok fogyasztasa-
ra redukalni” (Miért nem miikodnek a tarsadalmi énkor-
rekcio hagyomanyos rendszerei?, 168. old.), és Lanyi
ezt a liberalis demokraciak szamlajara irja, amelyek

a szabadsagok egyenléségét ,,az egyéni kezdeménye-
zések korlatozastol mentes vetélkedése” révén kivan-
tak biztositani (Lehet-e egy tarsadalom igazsagos?, 117.
old.). A szabadsagok egyenldsége helyett a szabadsagok
Osszemérhetetlenségének kiilonbségelv tézisét ajanlja
figyelmiinkbe: ,,Egymastol 6sszemérhetetlentil kiilon-
b6z0 és a kilonbségek fenntartasaban érdekelt lények
kényszermentes kapcsolatahoz a szabadsagok egyenld-
ségének elve nem kinal mértéket. Ami a szabadsago-
kat illeti, azok csakis kulonfélék és dsszemérhetetlenek
lehetnek. Viszonyunk addig szabad, amig a kolcsonds
részvét és joakarat kozvetiti, nem igényli €s nem viseli
el az egyenlGség kényszerét.” (Uo. 125. old.)

A kolcs6nos szolidaritas és a kilonbségek szabad
érvényesiilése nem all kibékithetetlen ellentétben,
ahogyan a modern politikai gondolkodas féaramai
sugalmazzak, hanem éppenséggel egymast erositik.
Természetesen ,,a kiilonbségek dsszemérhetetlenségé-
nek és a segitség kolcsonosségének” kivanalma nem
jelenti ,,barmely kilonbség létjogosultsaganak elis-
merését, ezért az individualista ezen a ponton méltan
fedez fel korlatozast” (uo. 126. old.). Hogy a kultu-
ralis szelekcid hogyan valogat a kiilonbségek kozott,
arra nézvést természetesen nem allithatd fel semmifeé-
le formalis kritérium, hiszen a kiilonbségek definicid
szerint Osszemérhetetlenek. Akiket ez a meggondolas
esetleg aggodalommal téltene el, azoknak sincs okuk
a panikra, hiszen szerencsénkre ,,kényszerti viszonyok
kozott az emberek a kiilonbségek korlatozasat tartjak
igazsagosnak, onként vallalt kapcsolataiktol azonban
a kilonbségek batoritasat varjak” (127. old.). Ha az
Okofilozofusok politikai programja egyszer megvalosul,
reménykedjink majd, hogy antropoldgiai spekulacioik-
ba nem csuszott hiba.

CSELEKVES ES NYILVANOSSAG

Megvaldsulhat-e ez — esetleg valamilyen mas, 6kold-
giai indittatast — a politikai program? Varhatd-e zo6ld
fordulat a politikaban? Lanyi meglehetdsen szkeptikus
ezzel kapcsolatban, méghozza alapvetéen két okbdl.
ElGszor is a politikusoknak, aktivistaknak és gondolko-
doknak a médian keresztiil kellene eljuttatniuk tizene-
tliket a célkdzonséghez. A média azonban nem csupan
az lzenet kozvetitésének kozege, hanem az 6koldgiai
problematika része is. A média — azaltal, hogy virtualis
valosagot épit korénk — eltavolit a valodi problémaink-
tol, s6t magatdl a valdsagtol is. ,,Az ugynevezett 6ko-
logiai tudatossag azt jelenti, hogy felelGsséget érziink
magunk és szeretteink sorsaért, kornyezetiink jovéjéért.
A nyilvanos beszéd mediatizalasa azonban nem csak
abban bizonytalanit el, hogy voltaképpen melyik is a
»mi« kornyezetiink. Felment mindenféle felelGsség aldl,
mert helylinket egy téren és idon kiviili virtualis zso6ly-
lyében jeloli ki, tavol a folyamatoktol, cselekvési lehe-
téség nélkil (persze barmikor kiildhetsz egy SMS-t).”
(Hogyan mondjuk meg nekik?, 185. old.) ,A kornyezet-
barat médiapolitika tehat nem t6bb musoridét kovetel,
hanem a kikapcsold gombot.” (Uo. 184. old.)
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Természetesen a mondanivalojat a médian keresztiil
eljuttatni kényszertl6 kornyezetvédOnek szembe kell
néznie mindazokkal a nehézségekkel, amelyek a kelle-
metlen igazsagok hirndkeire varnak, ha tizenetiik nem
foglalhato 6ssze egyetlen bdvitett mondatban. Kap ra
harom percet, hogy vazolja a globalis klimavaltozas
bizonyitékait, okait és kovetkezményeit, illetve kdrvo-
nalazza a legfontosabb teenddket. A kiegyensulyozott
hirkozlés jegyében pedig a misoridén nagy valdszint-
séggel egy klimaszkeptikus szakemberrel kell osztoznia.
Lanyi szerint még a természettel foglalkozé média-
tartalmak is az okologiai cselekvés ellenében hatnak,
hiszen ,,a varosszéli csenevész erd6” nem versenyképes
»a televizios sorozatban lathatd Gserd6vel” (183. old.)
Az Osszefliggés azonban nem szlikségszerii: Jack Lon-
don regényeinek és filmadaptaciodiknak példaul don-
t6 szerepiik volt abban, hogy a recenzens joval kés6bb
a biologusi palyara lépett (pedig hol volt a szomszéd
torpe snaucere Fehér Agyarhoz képest!), és ezzel alig-
ha van egyedul.’ Tul a szubjektiv tapasztalatokon, a
tomegkommunikacié mégiscsak lehetévé teszi, hogy
egyaltalan eljusson hozzank a legtavolabbi problémak
hire, egymastol elszigeteltnek tind jelenségek kozott
Osszefliggést, terveinkhez tarsakat talaljunk. A média
valdszintleg olyannyira masodik természetiinkké valt,
hogy elonyeit hajlamosak vagyunk természetesnek ven-
ni, és kizarolag karos kévetkezményeire koncentralni.
Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy tdmegkom-
munikacié nélkiil, a globalis 6koldgiai valsag koraban
elképzelhet6-e egyaltalan kornyezetvédelem, melynek
a tavoli jelenségek kozotti Osszefiiggések felismerése
és az 6sszehangolt cselekvés elengedhetetlen feltétele.

Nem art egy pillantast vetni az érem masik oldala-
ra: az arnyalt, jol megalapozott, részletes tajékoztatas
sokszor a kdrnyezetvédelem tigyéért harcold csopor-
toknak sem érdekiik. Mennyivel egyszerlibb né¢hany
jol hangzo szlogennel és indulatokra jatszo, leegyszera-
sitett retorikaval a magunk oldalara allitani a tdmege-
ket. Sok esetben ez talan a médiavilag szabalyai diktalta
kényszermegoldas, semmint szabadon valasztott straté-
gia. Am néhany esetben a sokoldalu tajékoztatas a kor-
nyezetvédok kifejezett érdekei ellen hat. A genetikailag
modositott élolények problémaja tipikusan ilyen. Nincs
még egy olyan gy, amelyben a kézvélemény — egyes
kornyezetvédd csoportok igen hathatés kampanyanak
eredményeképpen — ennyire hatarozott, ennyire eluta-
sito és ennyire tajékozatlan lenne. Hatasosabb minden
észérvnél, ha halfarku, vampirfogu kukoricanak 6ltozve
masirozunk, vagy Frankenstein-alluziokkal operalunk.
Kevesen tudnak azonban megindokolni, hogy egy gén-
modositott burgonya miért lenne inkabb ,,szornyszi-
16tt,” mint a beojtott virag, a brokkoli vagy a ponilo.
Keész szerencse, hogy senki sem kérdezi meg.

Az okopolitikai program megvalosithatdsaganak
masik akadalyat abban latja a szerz6, hogy nincs a lat-
hataron olyan csoportosulas, amely a valtozasok élé-
re allhatna. Forradalmi valtozasokat vagy az uralkodé
csoportok vezetnek be diktatorikus eszkozokkel, vagy
az uralmi rendszeren kiviil allok kényszeritenek ki. A

jelen helyzetben azonban nincsenek globalis kiviilallok,
vagy pedig olyannyira gyengék és marginalisak, hogy
forradalmi cselekvés t6lik aligha varhato. Az ,,uralkodd
osztaly,” pontosabban a ,,globalis technoldgiai-gazda-
sagi elitek” elmozditdsa pedig nem egyszertien valdszi-
nitlen, hanem egyenesen lehetetlennek tiinik. Es nem
azért, mert a globalis elit vasmarokkal tartja kézben az
iranyitast, amivel szemben minden ellenszegiilés eleve
kudarcra van itélve: Lanyi nem hisz az 0sszeeskiivés-
elméletekben. A globalis vilag hatalmi struktirajanak
tehetetlensége abbol adodik, hogy felépitése alapvetd-
en haldzatszerl: ,,A szereplok személyi felelGssége a
haldzati tipust kooperacioban azonosithatatlan (6nma-
guk szamara is). Az elit tagjai szamara pedig ugyanuagy
egzisztencialis kényszer, mint barki masnak, hogy alkal-
mazkodjanak a rendszer logikajahoz, melynek kedvez-
ményezettjei ugyan, de nem urai abban az értelemben,
hogy érdemi valtozasok el6idézésére lennének képe-
sek.” (Miért nem mitkddnek a tarsadalmi onkorrekcié
hagyomanyos rendszerei?, 172. old.) Lanyi tehat minden
antropologiai optimizmusa ellenére borulat6 az 6kold-
giai gondolat jovdjét és lehetdségeit illeten.

anyi Andras kotetének tizenhét (vagy ha az

utolsd négy esszét egységesen kezeljuk, hiszen

eredetileg egyetlen fejezet alfejezeteiként jelen-
tek meg,!° akkor tizennégy) rovid irasa kilonbozé
id6kben és helyeken keletkezett, ennek ellenére egy
meglehetdsen kovetkezetesen felépitett, atgondolt,
koherens 6kofilozofiai rendszer bontakozik ki beldliik.
A koherencia fenntartasat az egyes irasok logikaja és a
logikus szerkesztés mellett egy fontos tartalmi tényezd
is erdsiti: a szerz6 ontoldgiaja és etikaja hangsulyozot-
tan nem valaszthatd szét, az etika pedig voltaképpen
politikai filozofia is.

Lanyi Andras sikeresen elkeriilte az dkofilozofia leg-
népszerlbb, legvonzobb tévutjait. A dialogus-filozofi-
atdl az Okoetikaig vezetd ut azonban még nem eléggé
zOokkendmentes, marpedig aligha kell kiilon hangsu-
lyozni, hogy az Okoetika az Okofilozofia sarkalatos
pontja és a kornyezettudatos cselekvés alapja. Hogy a
valasztott ut tovabbi foltozgatassal, egyengetéssel jar-
hatova tehet6-e, vagy esetleg keriil6t kell majd tenni a
filozofiai hagyomany olyan teriileteire is, amelyeket az
Okologiai gondolkodas eddig jobbara mellézott, az pil-
lanatnyilag még nyitott kérdés.”

9 M Lanyi a kényvekrdl sokkal jobb véleményen van, mint a
témegmeédiardl, mivel az olvasas mozgositja a képzeléerdt, mig
az utobbi elsorvasztja. Mindazonaltal a kdnyvek éppen Ugy vir-
tudlis valdsagot kdzvetitenek, ami — ha Lanyi allaspontja helyén-
vald — érzéketlenné tehet sajat helyi Ggyeink irant. A médianak
kijard kritika ezért részlegesen a konyvekre is ki kell hogy terjed-
jen, és megforditva: ha a kdnyvek potenciélisan felébreszthetik
a kornyezet iranti érzékenységlnket, ezt a lehetéséget a filmek-
t6l sem szabad mindenestul elvitatnunk.

10 W Koérédi Maria (szerk.): Az erészak kultdraja: Fenntarthato-e
a fejlédés? Pallas, Bp., 2009.
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