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ELETMU - 4 FRONTE

adnoti Sandor az els6 konyvét 1974-ben

irta, a két részbdl felépitett ,,muvészetfilozo-

fiai esszében” ,,misztika és lira” kapcsolatat,
illetve Pilinszky Janos koltészetét elemezte.! Ugyan-
abban az évben befejezett egy masik konyvet is, a
Walter Benjaminrodl szolo ,,esztétikai-politikai tanul-
manyt”,? amelyik viszont akkoriban nem jelenhetett
meg, mert barmennyire csak az elvont tarsadalomfi-
lozoéfia beavatottjai szamara irodott, kozponti kérdés-
feltevését senki se érthette félre, Radnoti az uralkodo
»esztétikai-politikai” rendszer Onlegitimacidjanak
alapmondatat, a torténelem fejlodéselvi teleologi-
kus magyarazatat tekintette kétségesnek és igy azt is,
hogy a miivészi alkotasok azért lennének nagyok, mert
ennek a torténelemnek az egyes fazisait tikroznék
vissza. Mindenesetre az akkori olvasé az els6é konyv
fejezeteit folyoiratokban elolvashatta (mert konyv-
formaban csak hét évvel késObb jelenhetett meg), a
tobbé-kevésbé parhuzamos kényvrdl viszont egyalta-
lan nem szerezhetett tudomast, és igy nem is vehette
észre, mennyire szokatlanul kezdddik az akkor fellé-
p6 esztéta palyaja — tekintsiik jellegzetesnek, hogy az
els6 konyvnek példaul Eckhart Mester prédikacioi
és Keresztes Szent Janos versei, a masodiknak pedig

1 M A szenvedd misztikus. (Misztika és lira dsszeflggése).
Folydiratokban hamarabb jelent meg.

2 M Krédo és rezignacio. Esztétikai-politikai tanulmany Walter
Benjaminrdl.

3 M Jelzem, hogy sajnos nem tudtam megtaléini a Recrudes-
cunt kotetet. Viszont réviden utalni fogok két gépiratos eléadas-
ra, JO izIés, rossz izlés és Du muBt cimmel, amelyet médom volt
olvasni .

4 W Emlékeztetoul: ez volt Aczél Gydrgy neves kulturpolitikai
harmas elvének, ,tamogatas — tlrés - tiltas”, kdzépsd kategod-
ridja; gyakorlatilag ide tartozott minden j6 iré.

5 W ,Tisztelt kb6z6nség, kulcsot te talalj...” , 290. old.

6 M A piknik. Irdsok a kritikardl, 143. old.

Bloch és Lukacs parhuzamos korszaka a legfontosabb
referenciai, méghozza ugy, hogy kiilonb6z6 okokbdl,
de mindegyiktdl el (is) hatarolja magat. Azdta meg-
jelent kilenc,> mindig nagyon sulyos konyvét olvas-
va azonban mar bizonyara sokaknak feltlint, hogy az
életmi témavalasztasai gyakran valosaggal egy a cont-
rario szabaly szerint alakultak. Egy beszélgetésben ezt
0 maga is kifejtésre méltonak itélte: ,,Az ugyanis, hogy
a sors és a magyar irodalmi kulttra legjabb valtozasai
ugy hoztak, hogy én Petri Gyorgy kivételével mindig
olyan irokat és koltOket méltattam, akikkel vilagnéze-
ti kozelség nem fzott egybe. Vallastalanként vallasos
muvészeket, baloldaliként konzervativokat, racionalis-
taként irracionalistakat, s — ezt se hallgassam el — tiz
évig allastalan ellenzékiként olyan alkotokat, akiknek
a feje koré a »tlirés«font megérdemelt babérkoszorut.
Mivel a differenciak targyaiva lettek a beszélgetések-
nek és mégsem »kovetkezett« beldlitk a kritika, azért
azt remélem, hogy forditott uton jutottam el egy nem
ideologikus kritikusi pozicidhoz.”” Felejtsiik el a tor-
ténelmi helyzet tobbé-kevésbé esetleges indokat, mert
hiszen a ,,forditott tton” kitizétt témak sora tovabb-
ra is és éppen a leginkabb sulyos kdnyvekben is foly-
tatddott. Radnoti még a nagy muvek eszményénél is
jobban kotddik a nagy, st egységes muvészeti kor-
szak eszményéhez (amelyik hajdan meglett volna, és
a XVIII. szazaddal, vagyis a miivészet szekularizacio-
javal ért véget); konyvet viszont minden nagy ¢s kis
miivészet megcsalatasarol, a hamisitasrodl irt. Tovab-
ba mindig és a lehet6 legszélesebb értelemben fenn-
tartja a klasszikus alkotas térvényteremtd értékét (és
ezt felismeri abban példaul, hogy a Coca-Cola-palack
mintaja Gjra és Gjra megismételtetik,® miként példa-
ul Zavada egyik regényében is, mert az ir6 vallal-
ja »a Kklasszikus regény két fontos elemét, a vilagrol



50

BUKSZ 2011

valé mindentudas kozvetitését és az erkolcsi itéletet”,
és miként példaul Ottlik regényérdl szolo itéletében
is tulajdonképpen ugyanezt allitja: ,,Ebben az érte-
lemben, az erkolcsi vilagrend evidenciajanak értel-
mében, ez a magyar irodalom utolsé ép regénye””),
de annyira fenntartja, hogy a kozvélekedéssel szem-
ben a Kklasszikus korszakokat, k6zottiik mindenek-
eldtt, amit persze a legjobban ismer, a XVIII. szazadi
német, illetve eurdpai mavészetet ,,kivérelesnek” itéli;®
konyvet viszont nem, mondjuk, Lessingrol és Dide-
rot-rdl irt, akik ennek az utolso, ,,kivételesen™ egysé-
ges, normativ korszaknak a teodriajat a teoldgiatol és
a tarsadalomtoérténett6l a mlvészeti kritikaig terjedd-
en kidolgoztak, és sajat mivészetiikben is alkalmaz-
tak; és nem is Schillerrdl, aki mindenkinél élesebben
ismerte fel és hirdette az eszmény nemcsak kivételes,
hanem egyszeri nagysagat ¢és vilagtorténelmien tra-
gikus lehetetlenségét (neki csak egy viszonylag révid
tanulmanyt szentel, amelyik barmennyire fontos meg-
allapitasokat tartalmazzon is, kényszertien csak fiigge-
1ék marad, 429-460. old.); hanem Winckelmannrol,
aki valoban bamulatosan érzerr ra (280. old.) az elko-
vetkezd muivészeti valtozasra, és valoban bamulatos
megszallottsaggal kereste ennek az 0j alkotasnak az
alapigazsagait és az alapmintait, de ennél nem tett,
nem is gondolt soha se tagasabbat, se tobbet, Goe-
the szerint, akinek pedig ugyancsak volt oka hodolni
neki: ,,Tanulni nem tanulunk semmit 6t olvasva, de
valunk valamivé” (280. old.), Radnoéti pedig, noha
el6z6leg hosszt oldalakon elemezte mar, miért nem
értette meg Winckelmann Bernini miivészetét, sziik-
ségesnek tartja kiilon leirni, hogy Winckelmann ,,a
kicsinyes, rossz kritikust testesiti meg” (395. old.),
mert csak a sajat maga altal hirdetett altalanos ismér-
veket kereste és értékelte az individualis miivekben,
miért is tulajdonképpen csak Mengsért rajongott. Es
akkor mar hozzafliz6m, hogy Radnéti tanulmanyt
sem olyan murdl irt, amelyben — mint mondjuk Goe-
the Iphigénia Taurisban ciml dramajaban — a német
grecizalo klasszika eszménye, erkdlcs és esztétika egy-
behangzdan életalkoto ereje, kivételes tokéllyel igazo-
lodott, hanem Jean Paulrdl, aki ezen az eszményen
olyan tOkéletes iréniaval kiviill maradt, hogy annak
késdbbi, Bildungsbiirger valtozatat is, amely szerint az
emberi ¢let a muveltség jegyében értelmesen megal-
kothato, eleve kicsufolta. Igy az is esziinkbe kell jus-
son, hogy Radnoti egyik legels6 révidebb portréjat a
magyar irodalom korébdl Szentkuthy Miklosrol irta,
az a cime: A kiilonc.’ Tovabba Benjamin tétele, mely
szerint a mavekben torvényszerien szétvalik a ,,targyi
tartalom” és az ,igazsagtartalom”, kiilondsen fontos
a szamara, még 1990-ben is visszatér ra;'° a Schiller-
tanulmanyban kiemelten idézi a mondatot, amely sze-
rint etika és esztétika egymastol szétvalnak, és hogy
jobban megértsiik, Sade irasainak példajat idézi (453.
old.); mint ahogy ebben a sorban mar jellegzetes,
hogy Thomas Mannro6l és a liibecki szellemi életfor-
maba vald beleneveltetésrol soha nem irt, viszont arrol
igen, ahogy ennek a depravacidja Kertész regényhd-

sének Auschwitzban osztalyrésziil jutott, és hozza a
tanulmany poénjaban nagy nevek sorozatat melléjiik
idézve arra emlékeztet, hogy mindkét ir6 ,,a polga-
ri kultara” utolsé nemzedékéhez tartozik.!! Emlékez-
tetek ra, hogy Radnoti egyik nagy palyatarsa, Fodor
Géza sem irt (legalabbis tudomasom szerint) konyvet
vagy tanulmanyt arrdl az eszményrol, amelyik a gon-
dolkozasat meghatarozta, de & akar egyetlen opera-
kritikajat is félreismerhetetleniill Wilhelm Meister és
Settembrini szinkretikus szemléletébdl irta; Radno-
tinak pedig, ha akar hasonld szenvedéllyel keresi is
a nagy — legyen: a klasszikus — alkotast, nyilvan mas
szemlélet alapjan kell elemeznie, ha ezt Nadas Péter
test-bacchanalidjaban véli felismerni.

adnoti barmelyik irasanak olvasodja se gondol-

hatja egyetlen percig sem, hogy azért valaszt-

ja igy a témait, mert elkeriilni t6rekszik a
dontd allasfoglalast. Ennek nyilvanvaléan az ellen-
kezdje igaz, legszivesebben minden mondataban alli-
tana vagy legalabbis kérdezne valamit hatarozottan.
»Szllethet-e miivészi forma misztikus eszmébdl?”, 12
igy kezdodik a mivészetfilozofiai esszé, amelyikben
Pilinszky lirajat torekedett megértetni ,A legszebb a
kezdet és a vég Osszekapcsolasa”,!® igy kezdddik Zava-
da egyik regényérdl szold elemzése. Viszont éppen a
legutolsd, ha ugy tetszik, 6modian tudomanyos opus
magnum olvastan lehet megérteni a felette kovetkeze-
tes és semmi esetre sem ,,forditott” logikat, amelyik az
életm témait kivalasztotta. Az egyes elemzések lehet-
nek nagyon fontosak és meggy6zdek; de nem ok nél-
kiil nyilatkoztatja ki a tobb mint 400 oldalas elemzés
els6 mondataban, hogy ,,nem Winckelmann-mono-
grafia” (7. old.). A gondolkozas végsd szandéka sze-
rint Radnétit soha sem csak az egyes témak érdeklik,
hiszen figyelmeztetd gyakorisaggal eleve ellentétekben
fogalmazza meg Oket, de tovabbmegyek, nem is csak
az egyes ellentétek érdeklik: tehat példaul nem csak
Benjamin, illetve Bloch és Lukacs fejlodésének par-
huzamossaga és konfliktusai, miként nemcsak Pilinsz-
ky, illetve Weores lirajanak bizarrnak tiing kozelsége,'*
masképp és ugyanugy, nemcsak a Louvre-ban talal-
hatd, autentikus Apollé-torzd, amelyik Rilke legen-
das versét ihlette (a példara még vissza kell majd

7 WAz Egy és a Sok. Biralatok és méltatasok, 2010. 213. old.
és 53. old.

8 M A piknik, 152. old.

9 M Uo. 167-177. old.

10 B, Tisztelt k6zénség...”, 287. old.

11 W Mdhelymunka, 95. old.

12 B A szenvedd misztikus, 7. old.

13 M Az Egy és a Sok, 199. old.

14 B Mi az, hogy beszélgetés?, 320. old.

15 B Hamisitas, 2883. old.

16 W Uo. 307. old.

17 M Lukacs Gyorgy: Régi kultura és Uj kultdra (1919). In: Torté-
nelem és osztalytudat. Magvet6, Bp., 1971. 34-35. old.

18 B Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl (1940), ford.
Bence Gyorgy. In: Angelus novus. Ertekezések, kisérletek, bira-
latok. Val. és jegyzetek: Radndti Sandor. Magyar Helikon, Bp.,
1980. 966. old.
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térnem), illetve nemcsak a még legendasabb Belve-
derei Apoll, amelyet Winckelmann minden megma-
radt eredeti gorog szobor legtokéletesebbjének tartott,
holott utdébb kideriilt, hogy romai kori kopia, vagyis
hamisitvany, és nem is csak akar Winckelmann-nak,
illetve Lessingnek az ugyancsak eltéré spekulacioi
egymashoz nagyon koézel alléo problémakrdl; hanem,
ahogy maga nevezi, vis a tergo'® indittatassal, ama
altalanos torténelmi-szellemi képz6dményrdl kere-
si a hatarozott allasfoglalas
kijelentéseit vagy legalabb
kérdéseit, amelyben ezek
a jelenségek korrelati-
ve kibontakoztak. A latin
szofordulatot George
Kubler egyik mondata-
bdl idézi tovabb, akinél
azt jelenti, hogy a mogot-
tink 1évé archeologiai
formak, egész pontosan:
formai szekvencidk indit-
tatasara teremtodnek meg
a muvészet mindenkori
0j alakzatai. Az elméletet
bemutaté tanulmanyanak
lezarasaban aztan Radno-
ti leplezetlen lelkesedéssel
idézi maganak Kublernek
a legmerészebb kitekinté-
sét: ,Egy eltint civiliza-

rajardl (a rakovetkezo bekezdések aztan az elkdzelgd
messianisztikus valtozast hirdetik): ,,Mert a kultura
szempontjabol a termelés forradalmasitasa egyfelol
azt jelenti, hogy a termelés folyamata szakadatlanul a
felszinre hoz olyan mozzanatokat, melyek a termelés
menetét és mikéntjét dontden befolyasoljak, anélkiil,
hogy barmiféle Osszefiiggésben lennének maganak
a terméknek — mint 6ncélu alkotasnak — a lényegé-
vel. [...] Masfel6l a piacra termelés kovetkeztében,
ami nélkial a termelés
kapitalista forradalmisaga
elképzelhetetlen volna, a
puszta ujszeriiség, a megle-
po, a feltiind elemek jutnak
érvényre a termék eldalli-
tasaban, minden tekintet
nélkil arra, hogy a termék
igazi, belsd értéke ezaltal
fokozodik-e vagy csokken.
A termelés eme forradal-
misaganak kulturalis vissz-
fénye az a tiinemény, amit
divatnak szoktunk nevez-
ni. Divat és kultura pedig
egymast lényegiikben kiza-
r6 fogalmakat jelolnek.”!”

Masodjara Benjamint,
az 1940-ben irt, A tor-
ténelem fogalmardl cimi,
husz tételbdl alloé soroza-

ci6 érzékenysége pusztan a
formanyelv révén mualko-
tasaiban fennmarad [...],
ha az emberek 1uj forma-
kat hoznak létre, akkor
[...] rabizzak magukat a
régi Osvényekre [...]. Ez
kétségtelenul a kultu-
ra kontinuitasdnak egyik
legjelent6sebb mechaniz-
musa” — és még ennél is
lényegesen tagabban értel-
mezi, Apollinaire neves szembeallitasat is hozzaidézi
»a Kaland és a Rend” vitajardl, hogy leirja, ,,Kubler
elmélete kézhez allo eszkozt ad kezlinkbe [...] a kul-
turak id6ben és térben vald beszélgetésének a megér-
tésére”.!® Talan sehol nem mondja ki ilyen vilagosan,
a fronte, mi érdekelte és érdekli mindig is, mint épp
ebben a cikkben, amelyben egy ugyancsak technikai
jelleggel kifejtett elméletet elemez: a ,,kultira” miben-
léte és sorsa, ahogy ez miivészi vagy elméleti alkota-
sokban megjelenik.

Idézem a harom tanulmany alapkijelentéseit, ame-
lyekben az & szamara (és persze a vele egylitt gondol-
kozok, kozottik a kdzvetlen mesterei, tehat Fehér
Ferenc és Markus Gyorgy szamara) érvényesen meg-
fogalmaztatott.

Els6ként Lukacs 1919-ben irédott, Régi és vy kultu-
ra cimu cikke diagnoézisat a kapitalista korszak kultu-

tanak legnevesebb vizio-
jat arr6l, amiként mult és
jovo egyetlen pont kataszt-
réfajaban megsemmisiti
egymast (pedig akkor mar
visszavonhatatlanul meg-
tudta, hogy a proletaria-
tus kollektivuma nem lett
torténelemformald erd, és
hogy a kulttira mindig bar-
barsagot is jelenthet): ,,Van
Kleenek egy Angelus Novus
cim@ képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne
valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyi-
lik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a tor-
ténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi
események lancolatat latjuk, ott ¢ egyetlen katasztro-
fat lat, mely sziintelen romot romra halmoz, s min-
det a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltamassza a
holtakat és Osszeillessze, ami szétt6rott. De vihar kél a
Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly
erével, hogy nem tudja tobbé 6sszezarni 6ket. E vihar
feltartdztathatatlanul Gzi a jovo felé, amelynek hatat
fordit, mikdzben az égig né elStte a romhalmaz. Ezt a
vihart nevezzlik haladasnak.”!®

Harmadjara pedig Adornoét, az 1944 és 1947 kozott
irt Minima moralia cim@ konyvének (emlékeztetek ra:
a haboru utani évek fiatal német értelmiségének ez
volt az egyik kultikus olvasmanya) egyik kiilonosen
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kesert aforizmajat: ,,Az Ujat a tudat lres helye mint-
egy csukott szemmel varja, az (j mintha az a formula
lenne, amelynek a segélyével az elszornyedésbdl és a
kétségbeesésbdl valamiféle izgatd értéket lehet kicsi-
holni. [...] [Az 4j kriptogramja] pontosan koriilirja a
szubjektum latleletét az absztraktta valt vilagrol, az
ipari korszakrol. Az 0j kultuszaval, a modernség esz-
meényével az ellen tiltakoznak, hogy semmi 4j nincs
mar. A gépi aruk mindenkori egyformasaga, a tarsa-
dalmiasitas haloja, amely a targyakat és a targyakra
vetett tekintetet egyarant befogja és felszivja, barmit,
amit talal, hajdaniva valtoztat, valamilyen fajta vélet-
len példanyava, egy modell masolatava. [...] Az Gj
6nmagaért kerestetik, tulajdonképpen laboratorium-
ban allittatik eld, merev fogalmi sémaba rendeztetik,
és hirtelen megjelenése a régi kényszeres visszatérése
[...]. A fasizmus volt az abszolut szenzacio. [...] Az
emberiség, kétségbeesve 6nndn reprodukcidjanak az
esélyein, a tulélés vagyat ontudatlanul a nem ismert
dolog kimérajara vetiti ra, de ez a dolog a halalra
hasonlit.”*

Radnéti soha nem fogalmaz ilyen apokaliptikusan
(nem is tekinti a sajat korszakat apokaliptikusnak, és
talan nincs is ra oka), de irasainak ez a ,,tétje” (sze-
reti ezt a szot, és valoban jellemzd arra, ahogy barmit
megragad),” ez és nem kevesebb: a kultura lényege
szerint mindenkori dramai meghatarozottsaga a régi
és az Uj ellentmondasaban.?! Nem ok nélkil hivatko-
zik kedvvel Kristellerre és Cassirerre; és (hogy még
két forditorr adalékot emlitsek), nem ok nélkiil maradt
nagyon tavol egyrészrol a marxistanak mondott meg-
oldasoktdl mar akkor is, amikor még sajat maga azt
hitte, hogy azoknak a rendszerében gondolkozik; és
masrészrél Gadamert6l, akire mindig is polemiku-
san hivatkozott.

Erdemes e kettOs eltavolodasanak az alaptézise-
it lakonikusan idézni. Marx kiilonféle tarsadalomtor-
téneti elemzéseire persze sokszor tamaszkodik (nora
bene, leginkdbb a Benjamin-kdnyvben, ahol feltét-
leniil van helye, a Pilinszky-kdnyvben viszont nem
latni, hogy barmiképpen befolyasolta volna), de valo-
ban esztétikai targyu kijelentést csak egyetlenegyet
idéz t6le, visszatérben és teljes helyesléssel, a gorog
gyermekkor nevezetes metaforajat, amelynek segitsé-
gével Marx elavult korok hajdani miialkotasainak ele-
ven hatasat magyarazta; ezt mindenesetre azért idézi,
hogy a folyamatossag és a megtort folyamatossag ket-
tGsségének tételét allapitsa meg.?? Ezzel szemben a
Pilinszky-konyv egyik bekezdésében egyszertien fél-
retolja a mualkotas objektiv kiilsé meghatarozottsa-
ganak a fikcidjat,?’ illetve a Benjamin-kdnyvben tobb
oldalt szentel a magat marxistanak allitd esztétika (e
tekintetben mar csak nagyon kdzvetve hivatkozhat-
tak Marxra) alaptételének, a miivészi alkotas vissza-
tlikr6z6 természetének és hivatasanak megcafolasara,
de kiilon kiemeli, hogy a mivészi alkotas megkdzeli-
tésének kiillonbo6zd szempontjai nem zarédnak Ossze
valamiféle szintetikus egységbe,?* és lathatdan fontos
ellenérvnek tartja, hogy egy olyan, eminensen nem

visszatiikr6z6 eszkdznek, mint az allegérianak az ural-
kodoé hasznalata sem mond semmit példaul Kafka
alkotasainak az értékérdl;*® nota bene, a mi nagysa-
gat soha nem a hegelianus-marxista gondolat szerint,
tehat valamilyen eszme, illetve tarsadalomtorténeti
igazsag megjelenéseként, hanem mar a kezdetei 6ta
Kant konszenzualitas és zseni kategoriainak segitsé-
gével vélte megragadni. Gadamer irasait viszont, ugy
latszik, az elsé pillanattol kezdve egyfeldl Benjamin,
masfeldl Lukacs elsé (a Torténelem és osztalytudartal
lezaruld) korszakanak elmélete feldl és ezért jol arti-
kulalt ellenérvekkel olvasta. A kultura térténelmi ter-
mészetének kdzponti kérdésénél maradva: Gadamer
a ,,mult és jelen horizontjanak Gsszeolvadasat™ tételezi
fel, tételes ellentétben Benjaminnal, aki a térténelem-
ben, miként a muvészetben, ,,a kontinuum szétszaki-
tasat” latta;?% és a kérdésnek a masik vetllete, hogy
Gadamer szerint a mavészi alkotas a virtualitas jaték-
terében megvaldsulo ,,jaték” és ,,iinnep”,?” Radnoti
pedig rendithetetlentil és expressis verbis Gadamer elle-
nében fenntartja az ,,életnek” és a ,,miivészetnek”, az
»elet kritikajanak” és a ,,mu kritikajanak” (20. old.)?
a dualizmusat, illetve azt, hogy egy md, barmilyen
messzire jusson is a torténelmi elvonatkoztatas soran,
mindig tartalmat hordoz; és e polemikus allitas tovab-
bi kifejtése soran leirja egész gondolkodoi palyajanak,
ismétlem, legfontosabb dnmeghatarozasat, illetve leg-
fontosabb terminusat, megallapitva, hogy a tartalmak
»Uj, reflektalt 6sszefiiggésekbe illeszkednek [...] Ez az
Osszefliggés pedig maga a torténeti tudattol athatott
kultira.” (25-26. old.) Kiegészitem a kontextussal:
ez az allitas, illetve a legutolsod, végérvényes formula a
Winckelmann-konyv elvi megalapozasanak a poénja.
Ezt kovetik elemzések az esztétarodl, aki ,.hallucinato-
rikus balvanyozassal” (idézve Mario Praz szavait, 81.
old.) ugy hirdetett kontinuumot, hogy érzéketleniil
tekintette az i. e. V. szazad és a sajat évszazada kozot-
ti tobb mint két évezred mivészetének kontinuumat,

19 B Theodor W. Adorno: Minima moralia. Reflexionen aus dem
beschédigten Leben (1947). Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1984. 316. old. skk.

20 B Az Egy és a Sok, 202. old. és. 214. old.

21 W Az intellektudlis tisztesség kedvéért: a Kublert és vele Apol-
linaire-t is 6sszefoglald mondatbdl kinagytam az ,e békemi
megvalositasara” szintagmat, mert egyszerlen tollhibanak tar-
tom a kdzvetlen szévegkdrnyezetben is, Radnoti egész felfoga-
sat tekintve is.

22 B Krédo és rezignacio, 54. old., A szenvedd misztikus, 45.
old.

23 W A szenvedd misztikus, 8. old.

24 B Krédo és rezignacio, 149. old. skk.

25 M Uo. 68. old.

26 W, Tisztelt k6zonseg...”, 200. old.

27 B Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa T-Twins, Bp.,
1994. 165. old., 283. old. és 46. old.

28 W A piknik, 12. old.

29 B Az Egy és a Sok, 99. old.

30 M Fehér Ferenc: Az antindmiak kéltéje. Dosztojevszkij és az
individuum valsdga. Magvet6, Bp., 1972. 5. old.

31 B Mi az, hogy beszélgetés, 312-313. old.

32 W A szenvedd misztikus, 47. old. és 106-108. old.

33 W Uo. 8. old.

34 B Az Egy és a Sok, 113-146. old.

35 W, Tisztelt k6zonseg...”, 290. old.
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és olyan tartalmakat akart aktualizalni, nevezetesen
az 0gordg szobrokét, amelyekrdl azt hirdette, hogy
soha Ujra meg nem taldlhatjuk 6ket; miért is Radnoti,
miutan hosszan bemutatta hése ugyancsak mesterkél-
ten kidolgozott ,,antiqguario” élet- és latasformajanak
jelentését (61. old. skk. és 104. old. skk.), azzal a meg-
allapitassal zarja a konyvét, hogy a vilag muzeumma
tételével Winckelmann a modern mavészet egyik bel-
s6 konfliktusat elSlegezi (394. old.).

Ekként tekintve mar nem feltétlentl talald a conz-
rario, avagy ,forditott” témavalasztasokrol beszélni.
Sokkal inkabb arrél van szo, hogy Radnotit a kez-
detek ota egy kérdés: a kultura ellentmondasos meg-
hatarozottsaga foglalkoztatja, és ugy valasztotta meg
a témait, hogy ezt minél élesebben lattassa. Megki-
sérlem roviden rekonstrualni a kérdésfeltevéseket €s
a fogalmi szembeallitasokat, amelyek révén a kilon-
b6z6 (még egyszer, utoljara: nagyon is maga kereste)
témait, illetve e témakban a kézponti kérdést megra-
gadni tOrekedett.

kiindulas tehat a Pilinszky-kdnyv. Gondolati

indittatasat Radnoti 35 évvel késobb is ,alap-

vet6 tapasztalatnak”? itélte — és ebben fel-
tétlentil hihetiink neki. Igaz persze, hogy Pilinszky
koltéi nagysaga akkoriban mar kdzkeletlien elismer-
tetett. Azok, akiket kevéssé befolyasolt a mulvészet
marxista értelmezése, minden nehézség nélkil hirdet-
ték a szenvedélyesen katolikus koltd elutasithatatlan
zsenijét, a marxista értelmezések (nota bene, figyel-
meztetd mddon inkabb csak lehatarolt terjedelmu
kritikak, mint valdésagos elemzések) valahogy homo-
logizalni probaltak a mégis kozosnek tekintett érté-
kek (leginkabb az antifasizmus) jegyében; de hogy
jol megértessek, hozzaf(izom: Radnoti idésebb test-
véri mesterének, Fehér Ferencnek a Dosztojevszkij-
konyve, ha egészen mas szinten is, de ugyanebbdl a
torekvésbdl irddott, vilagosan megfogalmazott alap-
feltételezése szerint Dosztojevszkijt azért lehet mar-
xista modon helyesen és egyedil helyesen értelmezni,
mert az ir6 nagy muvészi felismerései egy széles terii-
leten, nevezetesen ,,a polgari individuum” ,,valsagal-
lapotanak” a ,,korképében” kozosek azzal, amit Marx
és kovetdi elméletileg kidolgoztak.>® Radnéti ,,tapasz-
talata” viszont éppen abban bizonyult ,,alapvetének”,
hogy Pilinszky értelmezéséhez eleve és élesen elutasi-
tott barmind homologizalo torekvést (két évvel késdb-
bi tanulmanyaban, Pilinszky dramairdl szolva ezt
hatarozottan ki is nyilvanitotta: ,,e vilagnézetbdl szar-
mazo6 muvek, ezek a formak, amelyek nem cafoljak,
hanem megvaldsitjak eszméjiiket”!) — és azt is, hogy
akarcsak egy félmondatot leirjon, amelyben a felis-
mert nagysagot az értelmez6 magasabb rendlnek vélt
ideologiaja (és ennek elképzelt mavészi megvalodsita-
sa) nevében relativizalja. Elemzése ily mddon kovet-
kezetes és koherens, Pilinszkyt a sajat (a hatalmas
hagyomanyra visszatekintéen rekonstrualt) miszti-
kus ideoldgiaja alapjan elemzi, a mi rendkiviili hata-

sat ennek az ideologianak a kettds, de egybehangzo,
részint id6n kivili, részint apokaliptikusan aktualis jel-
legébdl magyarazza, és még arrdl a (paradox és erds)
feltételezésrdl is meggyoz, hogy ez a rendkiviili mér-
tékben, egy végletesen ezoterikus eszmerendszer sze-
rint meghatarozott lira azért szélhat(ott) mégis sokak
szamara nagyon kozelr6l, mert a misztikus végso gesz-
tusa 6nnodn ideoldgiajanak és vele minden ideoldgia-
nak a kioltasa;*?> de azért tud ilyen koherens lenni,
mert eleve tételezi és fejtegetéseiben tobbszor megerd-
siti, hogy ,,a vilagnézet” és ,,a mtvészi formak” disz-
parat, sét ,,idegen”(1)** természetiiek, és eszerint kell
megitélni 6ket. A 35 évvel kés6bbi 6nkommentarban
kilén megemlitette, hogy akkoriban Vajda Mihaly a
»vilagkép” koztes fogalmat javasolta, de 6 ennek egy
id6 utan nem latta értelmét. A terminus nyilvanva-
léan a Weltanschauung/Weltbild mintajara talaltatott
ki, és nem is feltétlentil inoperativ, példaul az imagi-
natre fonévi értelemben (L’maginaire de ...) gyakran
el6fordul francia tanulmanyok és konyvek cimében.
Annal jellegzetesebb, hogy Radnoti kiilon sziikséges-
nek tartotta, hogy Ujra visszautasitsa, mert ragaszko-
dott egyfeldl a miivon beliil az eszme és a forma teljes
koherenciajanak a lehetdségéhez, masfel6l azonban
ahhoz is, hogy az esetleg tokéletes megvaldsulast elfo-
gadva is szamon tartsuk a kettd diszparat megitélésé-
nek lehetéségét. Ezt tételezte a Pilinszky-portréban, és
ezt tételezte, illetve interpretalta Ujra és ujra a tovabbi
konyvekben, a monografiakban épptigy, mint a mtivé-
szetelméleti esszésorozatban és az aktualis kritikak-
ban (egy nem is extrém példa, amelyben az ¢ hossza
gondolatmenetét zanzasitom: mi egynemiibb, mint egy
Nadas-mondat egy vizeldei testi 6rjongésrdl? — egy-
szersmind: mi idegenebb egy atlagos olvasod szamara,
mint az ird ideoldgiaja a vilagrdl és annak erotikaja-
rol?).3* Mégis nyomatékosan tobbet kell mondanunk:
ennek atgondolasaban és atgondolasaért irta meg,
minden latszolagos a contrario téman at, a félreérthe-
tetleniil egységes életmiivét — és ezt még annak aran
is, illetve éppen annak segitségével, hogy 1990-ben,
tehat mar jelentékeny és legnagyobb részben affir-
mativ kritikai irasok utan (emlékeztet$iil néhany név:
Csanadi Imre, Nemes Nagy Agnes, Kalnoky Lasz-
16, Oravecz Imre, Juhasz Ferenc [6 ebben a sorban a
kivétel, hatarozott kételyt fogalmaz meg vele kapcso-
latban], Tandori Dezs6, Esterhazy Péter) kijelentse,
mindenki koziil, akikrdl irt, Petri az egyetlen, akivel
»vilagnézeti kozelség” flizte egybe.>

Ahogy a bevezet6 mondatokban utaltam ra, a
Pilinszky-kdnyvvel egy idében irédott a Benjamin-
konyv is. A ketté kapcsolata azonban nem pusztin
kronolodgiai, hanem ideolodgiai is, csak a marxizmus
tarsadalomtorténeti eszkatologiajanak kétségbevona-
saval juthatott Radnoti minden megengedd korlatozas
nélkiili megallapitasokra misztika és lira kapcsolatarol,
illetve a koltéi mtialkotas visszautasithatatlan nagysa-
ga vezette arra, hogy rivalis rendszert keressen azzal
szemben, amelyik ezt a fajta nagysagot elvileg képte-
len elismerni. Még talan az a bombasztikusnak tind



54

BUKSZ 2011

fordulat se lenne eltulzott, hogy tobbé-kevésbé egy
idében irt konyvet az apokaliptikus koltérol és az apo-
kaliptikus gondolkodérdl. Mert a Benjamin-elemzés
kiilonféle rétegeiben ezt és mindenekfelett ezt lattat-
ja meg, kiilondsen, ha belevonjuk a csak kicsit késébb
irt 6sszefoglald kiilon tanulmanyt, amelyik jelenté-
keny részben Benjamin és Gadamer szembeallitasara
épul:*® mindennem kontinuitasok felrobbantasanak,
a ,,botranynak” és az ezek utan talan elkovetkezhetd
»megvaltasnak” a gondolkodojat.’” Benjamin, ahogy
Radnoéti latja 6t, mindenekel6tt 6nnoén térténelmi-
politikai ideoldgiajat is skizmatikusan gondolta el,
hiszen meggélte, hogy a marxista mddon elképzelt kon-
zisztens valosag lerombolddott, de annyira, hogy a
fasizmus valt tdomegmozgalomma, és annyira, hogy
a kontinuus kultura a fasiszta barbarsag diszkonti-
nuitasahoz vezetett; miért is 0 a torténelmet és vele
egylényeglien a mutialkotast pdlusok, példaul: torténet-
filozofia és esztétika, kaosz és transzcendencia, eszme
és jelenség, torténelmiség és maradandosag Gsszebé-
kithetetlen, még erdsebb széval, megvaltatlan, esetleg
megvaltast reméld ellentétében irta le. Egy félmon-
datban utaltam mar ra, milyen szivosan idézi vissza
Radnéti a megkiilonboztetést, amelynek révén Benja-
min magaban a mialkotas belsd tartalmaban tételezte
»igazsagtartalom” (Wahrheitsgehalr) és ,targyi tarta-
lom” (Sachgehalt) allandod kettésségét.>® Nehéz lenne
altalanosan megitélni, mi a megkiilonbdztetés értéke.
Benjamin tanulmanya Goethe regényérol, emlékezte-
tek ra, a két vilaghabora kozotti eurdpai szellem egyik
maig sem halvanyuld allécsillaga, és benne az olda-
lak, amelyeken (azt hinnénk, a legkezdetén teoreti-
zalt megkiilonboztetés alapjan) egyes dolgok, mint a
»Viz”, a ,haz” vagy a ,,kert” jelentését elemzi, minden
fenomenologiai iranyzatu (és egyébként joval késébb
kibontakozo) elemzés iskolapéldai.*® A megkiilonboz-
tetés fogalmi értéke viszont végiil bizonytalan marad,
mivel Benjamin ezeket az elemzéseket egy masik ter-
minus, a ,,Ding”, illetve a ,,dinghaft” (dolog, dologi)*
korébe utalja, a ,,targyi tartalomrol” azt allapitja meg,
hogy bar sehol sem azonos ,a mitikussal”, minde-
nitt hatarozottan utal ra, az ,,igazsagrol” viszont azt,
hogy annyira csak ,a targyakban” (,,Sachen™) léte-
zik, hogy még megforditva is, a ,targyiassag” maga
az ,igazsag” (Sachlichkeit/Wahrheir)*! — vagyis, ahogy
a fejtegetések soran egy ideje sejthetd, ha az ,igaz-
sagtartalmat” a kanonizalt mitikusban, ¢s még tobb,
»a mitosz szellemében” kell megismerniink, ugy azt
kell felismerniink, hogy ez a szellem ,,megsemmisit6
kozonnyel” fordul a ,,targyi tartalommal” és a fentiek
szerint annak az igazsagaval szembe;*? és végsG soron
ez az ,igazsagtartalom” hordozza a ,reményt”,*
amelyik az egész mlinek mégis klasszicista vagy akar
klasszikus értéket ad. Ennyit csak didhéjban — mivel
Radnotit, jellegzetes modon, ezek az (elfogadom: a
Benjamin-életmuvet tekintve alarendelt, csak literaris
érdekll) megfontolasok nem érdekelték, szinte meg-
lep6 mddon még csak nem is figyelt fel rajuk. Szama-
ra valdsaggal heurisztikus értékkel az volt és maradt

a fontos, hogy Benjamin skizmatikus latasmodjanak,
illetve terminologiajanak a segitségével megszabadult
a spekulativ kényszertdl, amely szerint a mualkota-
sokat és legkivalt a remekmiveket és ideologiajukat
okvetleniil egységes egészként kell megitélniink és
elfogadnunk, végsé soron éppen 6nnodn (legkivalt-
képp marxista) ideologiank egységét bizonyitva. Ezért
olyan jelentdségteljes, hogy Benjamin, a nevezetes
példazat értelmében fogalmazva, a tanulmany utén,
amelyben a Kklasszicizmus férfikoranak regényét ele-
mezte, egy hanyatlaskorszak miformajanak, a barokk
szomorujatéknak szentelt egy egész konyvet, azt ele-
mezte, miként hatarozza meg egy allegorikusan szét-
szaggatott ideologia teljességgel ezt a eleve elrendelten
szekundér miiformat, amelyrdl viszont kijelenti, hogy
semmivel sem kevésbé fontos a kor megértéséhez,
mint a remekmivek tanusaga** — ennél radikalisab-
ban nem lehetne lerombolni a sokféle esztétikailag
transzcendalt rendszer egyetlen koz6s alapmondatat;
még késObb aztan, ebben az értelemben joggal elhire-
siilt révid tanulmanyaban a miialkotas szent egyedisé-
gét is erésen lehatarolta, mert hiszen a modern korban
»reprodukalhatéva” valt. (Lehetetlen nem hozzafliz-
ni: hamisithaté persze mindig is volt, csak egy régebbi
korban, amelyr6l masodszor kell ilyen meghatarozat-
lan emlitést tenniink, nem gondoltak arra, hogy ez a
kurrens gyakorlat nagy elméleti vitat érdemelne.)
Ma mar nem nehéz meglatni, hogy ezzel a két
konyvvel Radnoti eljovendd elméleti és kritikai gon-
dolkozasanak mind a terrénumat, mind a kézponti
kérdésfeltevését akar az utols6 monografiaig terjed6
érvénnyel artikulalta: a kultara mibenlétének a ter-

36 B Uo. 195-229. old. A tanulmany a nagy Benjamin-kotet
bevezetdjeként irddott, amelyet telies egészében Radnéti kezde-
ményezett, valogatott, jegyzetelt; a szoveg megjelenését azon-
ban, barmennyire fajdalmas is, szerkeszté mivoltaban az ellenzék
egy masik fontos alakja akadalyozta meg, lektori minéségében.
37 B A kulcsfogalmakban kdénny( raismerni Benjamin talan leg-
Radndéti beleirta a ,botrany” szét is (, Tisztelt kézénség...”, 200.
old.). Nem tudom megmondani, hogy Benjaminnal el6fordul-e;
de Pilinszkynél mérhetetlen hangsullyal igen, a hires mondat sze-
rint: ,Mindaz, ami itt tértént, botrany, amennyiben megtdrténhe-
tett, és kivétel nélkll szent, amennyiben megtdrtént.” Pilinszky
Janos: ,Ars poetica helyett”. In: Krater. Szépirodalmi, Bp., 1976.
113. old.

38 M Benjamin: Goethe: Vonzasok és valasztasok. In: Angelus
Novus, 99. old. Eltérek a magyar forditas ,dologi tartalom” ter-
minoldgiajatél, indokolasat lasd egy késdbbi jegyzetben.

39 W Uo. 108. old. A magyar forditasban szerepld ,telltri” ter-
minus figyelmetlenségbdl maradhatott benn a szdvegben,
Lfoldszer(t” jelent (szemben a ,viz” képzetkorével).

40 B Uo. 116. old. A magyar forditds nem vesz tudomast a meg-
kulénbdztetésrdl, itt is azt olvassuk: ,dolgok”, ,dologszer(”.

41 W Uo. 143. old. Az itt javasolt terminologiai megkUlénbdzte-
tés szerint: ,targyiassagot” (és nem ,dologisagot”) kell érteni.
42 W Uo.

43 W Uo. 190. old.

44 # Benjamin: A német szomorujaték eredete. In: Angelus
Novus, 2383. old.

45 W A ,Tisztelt kézbnség...” kotet tanulmanysorozata és a
Hamisitas, 283-307. old.

46 B, Tisztelt k6zénség...”, 81. old. és 256. old.

47 M Az utalasok sorrendjében: A szenvedd misztikus, 16. old.,
A piknik, 154. old., Izlés (kézirat) 2. old., Hamisitas, 273. old.,
Mudhelymunka, 41 old. és a jelen kétet: 30. old.




TISZTELETKOR

55

rénumat, illetve azt a kérdést, hogy mi a mualkotas
altalanos értéke ezen a terrénumon. Annak idején
biztosan nem képzelte, hogy majdan e terrénumon és
e kérdésfeltevéssel a teoretikus Benjamin valdsaggal
diametralis ellenalakjanak, Winckelmann-nak fog egy
terjedelmes konyvet szentelni, tovabba, hogy poszt-
modern regényekrol és az akcidmuvészet megnyilva-
nulasairdl fog értekezni — de éppen ez adja a palyakép
szokatlan karakterét.

em megyek itt bele annak a tanulmanyso-

rozatnak a taglalasaba, amelyben Radnoti a

muvészettorténet, pontosabban az altalanos
(képzé)muvészettudomany (németiil ezt hivtak allge-
meine Kunsrwissenschafmak) kialakulasat és utjat kove-
ti, Rieglt6l kiindulva és Heideggerrel, illetve a késébbi
kotetben szerepld tanulmany szerint Kublerrel leza-
rulva.” Jelzem a nem feltétleniil beavatottaknak, az
anyag maga a szellemtudomany torténetének kivaltsa-
gosan érdekes szelete, egy 1j tudomany akként allitot-
ta fel 6nnon fogalomrendszerét, hogy nagy miivészeti
korszakokat, né¢ha egyes alkotasokat ujra és ujra
interpretalt, Dvorak példaul a gotikat (hogy felépit-
se a stiluskorszakok szerinti gondolkozast), Riegl a
romai muipart (ennek révén igazolta a Kunstwollen, a
»muvészetakardas” meghatarozé értékét), Heidegger
van Gogh nevezetes bakancs-festményét (amely sza-
mara a mualkotas a dologszer(iségben feltarulo igaz-
saganak a paradigmatikus példaja) vagy Kubler az
archaikus targyakat (innen jut a muvészet szekvenci-
alis meghatarozottsaganak felismeréséhez.) A koényv
legsajatabb érdeke azonban nem is ebben az ugyan-
csak nagy erudicioval eléadott tudomanytdrténeti
attekintésben van, hanem abban a kovetkezetesen,
helyenként mondhatni szenvedélyesen kiemelt szem-
pontban, amellyel Radnoéti ezeket az egyedi elem-
zéseket Osszekoti. ,A modern muvészettorténet a
miuvészetbolcseleti normak elleni harcban, a megsem-
misitésiikért vagy relativizalasukért vivott kiizdelem-
ben sziiletett” — igy az egyik tanulmany elsé mondata.
»A muivészet legitimacios valsaga és szabadsaghar-
ca ugyanannak a folyamatnak a két oldala”® — igy
egy masik tanulmany elsé mondata. Azt kéveti végig,
ahogy a muvészetrdl valdo gondolkodas a miivészet-
nek és a miivészeten keresztiil sajat maganak az auto-
nomiajat meghirdetni és értelmezni torekedett, a két
idézett témamegjelolés értelmében egy tokéletesen
kétarcu folyamatot, amelyik egyrészt lerombolast, val-
sagot, masrészt eleddig nem tételezett szabadsag meg-
teremtését és teoretizalasat jelenti. Alapfeltételezése
szerint a modern muvészettorténet és annak muveé-
szete skizmatikus jelenség, annak kovetkeztében jott
létre, hogy muvészet és valdsag elvalt egymastol, és
értelmiiket is csak ennek a feltételezésnek a dimenzid-
jaban érdemes kutatni. A koényv ,a stilusrél” szo6ld
fejezettel kezd8dik, marpedig a korstilusok léte, illetve
elképzelése nyilvanvaloan modern jelenség, a korab-
bi (fiktiv vagy valos, de elfogadott) kanonikus egység

eszményének széttagolasat jelenti; és a ,,tomegkultu-
rarol” szolo fejezettel zarul, marpedig ez a terminus
nem jelenthet mast, mint barmilyen végérvényesen
tételezett mlivészi norma megszintét a mivészet €s
az élet egységének, pozitivan fogalmazva: a partiku-
laritasok megszlintébdl 1étrejovo, sét akar kvazi ter-
meészetesen Ujra megjelend, negativan fogalmazva,
az Uj hajhaszasaban létre mesterkedett vagy éppen
brutalisan létre kényszeritett egységének a jegyé-
ben. Ennek a kdnyvnek az olvastan mindenesetre
mar hatarozottan megfogalmazddik a kérdés, meny-
nyire sziikségszer( része és mennyire csak kényelmes
elrugaszkodasi terepe Radnoti kultartorténeti gon-
dolkozasanak egy mindenkori megel6zé aranykornak
a feltételezése. E tekintetben tokéletesen eltér Benja-
mintdl, akinek a torténelem- és kultaraviziojatdl (stricto
sensu vizidjatdl) semmi sem idegenebb, mint mond-
juk a gorog gyermekkor megnyugtatéan kontinu-
us, antropomorf elképzelése; és sokkal kdzelebb van
Lukacshoz, aki legkésébb A regény elmélerétdl kezdve
kilonbo6z6 dimenzidkban és valtozatokban, de min-
dig egy valamikor 1étezett és ujra elérendd (létbeli, tar-
sadalmi, mlivészeti) allapotot irt le. Semmi sem utal
arra, hogy Radndti valaha is osztotta volna az elképze-
lést a torténelem fejlédéselvii menetérdl, illetve dniga-
zold, a legendas schilleri formula szerint itéletmondé
értékérdl — ellenkezdleg, minden koltd koziil érzékel-
hetéen Pilinszky és Petri volt, talan maradt is a leg-
kozelebb hozza, két szellem, akik nagyon kiilénb6z6
perspektivaban, de kozdsen és eltokélten nem hittek
abban, hogy az emberi 1ét a torténelem léptékében
barmikor is megoldhat6 lett volna. Mégis eddig emli-
tett és tovabbi elemzéseiben gyakran a megel6z6 nagy
egység allitasabol indul ki. A példak mellett, amelyek-
re mar kitértem: a misztika a totalitas elvesztésébdl
keletkezett; volt(ak) id6(k), amikor a ,,klasszikus” és
a ,,kanonikus” teljességgel fedte egymast; az ,,izlésr61”
akkor kezdtek allitasokat megfogalmazni, amikor meg-
bomlott ,,a tarsadalmi 1ét szigoru rendje”; a hamisitas-
probléma aktualitasa abbol adodik, hogy megszlnt
»a magas muvészet” polarizalo értéke; ,,Freud nem-
zedéke volt az utolsd, amely még kételyektdl mente-
sen és kozvetlentl kapcsolddott a tradiciovezérelte
befogadashoz” (itt nem allom meg, hogy kozbe ne
kérdezzem: tényleg létezett ilyesmi, nemhogy Freud
idején, de valaha is, akar csak a latinok gordgség-
recepcidjaban?, és tényleg még létezett a XIX. sza-
zad végén egy ,egységes izlés és egységes, univerzalis
kultura”, illetve mikor nem létezett egy ilyen kultura
is, ha akkor igen?); és végezetiil: Winckelmann azért
léphetett fel, mert akkor(ra) megszint ,,a mivészeti
képz6dmények” ,,életdsszefiiggése”, illetve referencia-
lis kozossége.?” Az egyedi példakon tul, amelyeket itt
nyilvan nem lehet kiilén megvitatni, amelyeket még
lehetne tovabb sorolni (és amelyek igy egymas mel-
lett néha ellentmondasosak is), jelzem a fenntarta-
somat az elvvel szemben, megismétlem, leginkabb
Benjamin szellemében. De jelzem azt is, hogy Radno-
ti életmiivében a feltételezésnek produktiv funkcidja
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van. A tudomanytorténeti tanulmanysorozat példaja-
nal maradva: ennek az allandodan fenntartott tagabb
perspektivanak hala 1ép tul a kdnyv azon, hogy csak
tudomanytorténeti tanulmanysorozat legyen, valoja-
ban azt elemzi és kiséri végig, miként kényszeriilt ra a
muvészeti gondolkozas arra, hogy az eurdpai kultara
egyik sorsforduldjan sajat magat, illetve a mivészetet
ujra meghatarozza, bizonyos mértékig Gjra is alkossa.
Es ha mar fenntartasomat jelezve utaltam az Eserta-
nulmanyra (ahogy 6 maga a cimben nevezi), amelyben
a Freud révén hiressé valt Gradiva domborm, illet-
ve novella kiilonos sorsat elemzi, itt emelem ki, hogy
én ezt a (kicsit eldugott irast) Radnoti talan legjobb és
feltétlentil legsajatabb tanulmanyanak tartom. Tulaj-
donképpen itt is az egyik alland6 témajat, a mlvészi
alkotas funkcidvaltasat targyalja, de kulturtérténe-
ti keretben: tehat azt, mennyire lett dokumentumér-
tékd és mennyire Orizte meg az esztétikai funkcidjat
a szekunder jelentGségh és foként szekunder ihletés,
mert hiszen gorég mintara keletkezett romai muiialko-
tas, amikor bekeriilt Freud pszichoanalitikus gondol-
kozasanak archeoldgiajaba; és a konkluzidja szerint
(amelyben a temporis acti allitasa szinte csak retorikus
értékll) ez a persze ugyancsak tudoés, de tudos volta-
ban valdsaggal kalandos térténet (ismétlem, ez véle-
ményem szerint Radnéti legjobb tanulmanya, ritkan
adatik meg ilyen erudicidt ilyen szorakoztatd epikai-
szellemi folyamatban olvashatni) azt példazza, hogy
hosszt iddkig ,,a befogadott muialkotas életminta-
ként”, ,,egy egész kulturalis kornyezettel” vald ,,azo-
nossagtudat megalapozasara” szolgalt*® — a kijelentés
egyszersmind bizonnyal a legpontosabb meghataroza-
sa annak, ami Radndtit a legjobban ¢és tulajdonkép-
pen egyediil érdekli. Es mivel zartan irodalmi érdekd
tanulmanyok és kérdésfeltevések taglalasara nem lesz
itt médom, utalok ra, hogy ezt a felfogast dolgozta
ki a hosszu és erdsen technikai jellegi értekezésben,
amelyben elméletileg demonstralta, mennyire tartha-
tatlan, hogy ne mondja(m) értelmetlen a referenciali-
tas és az onreferencialitas elvi szembeallitasa.®

Restrospektive (mivelhogy a Gradiva-tanulmany
a késobbi) igy érthetd meg, mi vezérelte palyajanak
két komplementer témajahoz: egyrészt ahhoz a nem
nyilvanvalo és f6ként bizonyara lehatarolhatatlan
»meduza”-problémahoz (,,meduza” a konyv legelsd,
Onmeghatarozo szava), hogyan lehet a hamisitast —
illetve az eredetiséget — torténelmileg és fenomenolo-
giailag meghatarozni; masrészt ahhoz a mlvészet- és
vilagszemléleti kérdéshez, milyen mértékben szabad
vagy kell hogy athassa a mialkotas szelleme befoga-
dojanak ¢életfelfogasat — ez utdbbi polemikus megfo-
galmazasahoz visszatéréen Rilke lirajanak, illetve az
én Rilke-tanulmanyaimnak példajat idézi.

»van egy elvi hatar, amelyet a bécsi akcionistak
torekvéseik végsd konzekvenciait elérve bizonyosan
athagtak”,” olvassuk a Rudolf Schwarzkoglernek (aki
kozismerten tobbek kozott Oncsonkitd tevékenységét
rogzitette €s kinalta miialkotasként) szentelt kiallitas
kapcsan; ,,a fiktiv és a nem-fiktiv hatarait relativiza-

16 parbeszéd”, olvassuk a semmi esetre sem hasonlo-
képp brutalis Gradiva domborm és szdveg torténete
kapcsan.’! Ez tehat a Hamuisitas-konyv igazi ,tétje”:
a ,meduzaszerli” muvészeti, vagyis hogy éppen kér-
désesen mivészeti jelenség annak a sokkal tagabb
kérdésnek a mintapéldaja, hol és hogyan lehet a
muvészetet és a nem muveészetet egymastol elvalasz-
tani. Ez utobbi kérdés mar a feltevésében is magaba
foglalja, hogy nem lehet ra végérvényes valaszt adni,
mivel a mlvészeti jelenség és még nyilvanvaldbban a
nem mivészeti jelenség megitélése torténelemfiiggd;
viszont valamilyen hatarvonalat nemcsak a reflexio-
nak, hanem az alkotoi ihletnek is mindig feltételeznie
kellett, és ennek a mibenlétét, illetve funkciojat keresi
Radnéti a hamisitas hatarjelenségének a mintapélda-
jan. A konyv alapmondata ugy hangzik: ,,A mutalkotas
eredeti szépség abban az értelemben, hogy torténelmi
eredettel és sorssal rendelkezik”;> és a korulbeliil 300
oldalas demonstracio soran Radnoti Gjra és ujra ennek
a kijelentésnek az egyes tagjaira kérdez ra — vagyis
noha (és még inkabb mivel) olyan témat valasztott,
amelyre nem létezhet végérvényes valasz, modszere-
sen felteszi az esztétika szamos alapvet6 kérdését. Idé-
zek néhanyat. Minek az alapjan beszéliink egyaltalan
muvészetrdl, ha az érzékszervek (adott esetben a vizu-
alitas) itéletének ismérve bizonytalan; mit jelent az,
hogy eredetiség, és miért lenne egyaltalan az eredeti-
ség kivaltsagosan fontos ismérv, holott e fogalom leg-
erdsebb értelmezését alkalmazva is fel kell ismerniink,
hogy a miinek nemcsak az alakzatat, de Goodman ugy
mondja, még a ,keletkezéstorténetét”, Szilagyi Janos
Gyorgy szavaval még a ,,jelentését” is el lehet tulajdo-
nitani, illetve tovabb lehet fejleszteni, Benjamin pedig
ugy mondta volna, illetve majdnem mondta is, hogy a
reprodukalhatdsag koraban még a miivek ,,aurajat” is
kedviink szerint idézhetjiik Gjra; mennyiben 6nérték
az ujdonsag, ahogy ezt a modern kor kiiléndsen hir-
detni szereti (1asd a fentebbi idézetsorozatot a harom
nagy mester irasaibdl), mig az ellentétes felfogas sze-
rint, amelyet leghatasosabban Winckelmann hirde-

48 B Mdhelymunka, 37. old. és 40. old. (Jelzem tehat, hogy a
kijelentést két klldnbdzé mondatbdl vontam 6ssze, de gondo-
latilag autentikusnak vélem.)

49 W A piknik, 48—104. old.

50 M Uo. 268. old.

51 B Mdhelymunka, 37. old.

52 B Hamisitas, 84. old.

53 M Uo. 238. old.

54 B Uo. 134. old.

55 B Uo. 132. old.

56 M Benjamin: Goethe: Vonzasok..., 141. old.

57 B Kétszer is idézi: A piknik, 298. old., Az Egy és a Sok, 146.
old.

58 M Nem szeretném, ha az a latszat keletkezne, hogy csak a
magam elészeretete miatt hozom fel Rilke példajat. Valdjaban
Radndéti, a kdzvetlenll tematikus tanulmanyokon kivdl is, e kér-
désfeltevésre kdvetkezetesen az 6 nevét idézi, pl. A piknik, 269.
old., Az Egy és a Sok, 21. old. és 146. old.

59 M Du muft (kézirat), 3-4. old.

60 M A piknik, 298. old.

61 M Valéban, nagy nyomatékkal emeli ki Winckelmann és Schil-
ler gondolkozasanak dualista elemeit (129. old., 453. old.)

62 M Az Egy és a Sok, 138 old. és 146. old.
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tett, az ujkori mivészet csak akkor lehet értékes, ha
a régit masolja; és altalanosan: hogyan rajzolddik ki a
tradicionalis és a nem tradicionalis kultirak kett&ssé-
ge a ,,hamisitas” jelenségének elemzésekor, hiszen az
elébbiek, mint mondjuk a régi kinai vagy egyiptomi
kultura, még csak nem is ismerik a megkiilonbozte-
tést, mig az utdbbiakban, néha furcsa bukfencekkel,
tehat példaul pozitiv értékként mint ,az eredetiség
travesztiaja”,>® az egyik kozponti kérdéssé lett (vajon
ezek szerint le kell mondanunk minden tekintetben
a muivészet univerzalis hermeneutikajarol?). A konyv
targya, mondjuk igy, egy muvészeti kopésag torténeti
fenomenoldgiaja; de a legfontosabb referenciaja Dan-
to, aki, mint tudjuk, a leghatarozottabban kérdezett
ra, mennyiben valtozott a muvészet, illetve a filozofia
szerepe a modern kulturaban — a kdnyv igazi intencio-
ja, miként egy helyiitt Radnoti a terminust le is irja,
egy képésag ,kulturkritikdja”,’* a birtokos szerkezet-
nek mind a két értelmében.

Nyiltan kultarkritikai demonstracioi soran tobb-
szOr roviden érinti a masodik kérdést, leghatarozot-
tabban azt leszogezve, hogy ,,amiota nem egy, hanem
pluralis a kultarank” (itt mégis kozbevetem: meddig
is volt az eurdpai kultura ebben az értelemben egy-
séges?), ,,a mlvész és a mualkotas két vilag polgara,
a sajatjanak és muvészete torténetének”.”> Szokatla-
nul szigoru elvalasztasa vélhet6en Benjaminra megy
vissza, aki ingeriilten ,,a Goethe-kultusz legszellemte-
lenebb dogmajanak” nevezte ama nézetet, amely sze-
rint ,,Goethe valamennyi mfive koziil a legnagyobb
az élete”.>® Es aztan Windnél talalta meg elvi formu-
1ajat, aki szerint ,,nemcsak lehet, hanem sziikséges is
két szinten szemlélni a miialkotast: esztétikai értékét a
sajat normai szerint kell megitélniink, de azt is el kell
donteniink, hogy elfogadjuk-e ezeket a normakat.”>’
Radnoti (és egyébként Wind is) valdoban ugyanannak
a k6ltének, Rilkének (és Radnoti az én interpretacio-
imnak) a példajat hozza fel ismételten, egyrészt, mert
réla szblva az eredetileg Goethére vonatkozo kijelen-
tést gyakran ujra elismétlik, masrészt mert Rilke azt
kovetelte a versei befogadoitol, hogy az életiiket val-
toztassak meg, ha megadatik nekik, hogy szembesiil-
nek az (Apollo-)torzdval, amelyik a tokéletességet
lattatja meg, mas verzidban, ha szembesiilnek a szép-
séggel, amelyik az iszonyut lattatja meg — vagyis ha
megadatik nekik, hogy szembesiiljenek az 6 abszolut
(sz6-)mualkotasaval. Radnéti joggal ismeri fel, hogy
a két hires formula (az els6 az Archaikus Apollo-torzo
cimi versben a sz6-szobor megteremtésének Otsza-
vas zaromondata, a masodik az Elsé Elégia elején az
egész ciklus programjat jeloli ki) miivészetfilozofiailag
kozos eszményt hirdet.’® Ezt az eszményt Radnéti a
legradikalisabb értelmében interpretalja: az otszavas
parancs nem jelenthet mast, mint valamiféle messia-
nisztikus (leginkabb anarchista vagy akar éppen bol-
sevik) megtérés kovetelményét, még rosszabb, azt
a kovetelményt, hogy az életiinket a miialkotasok
soranak jegyében 6rokdsen ujra és ujra transzfigural-
juk, a programatikus masfél sor pedig nem jelenthet

mast, mint az értékek teljes megszlintét a 1ét kizaro-
lagos, vagyis 6nigazold és csak 6nmaga altal megtor-
hetd esztétikumaban.” Jelzem, réviden, hogy egyik
interpretacid sem kényszerit6. Az Otszavas felszoli-
tas csak (?) egy profan mivészetvallas alapmonda-
ta, amelyik el6] nem szabad és nem is lehet kitérni:
hasonldan egy autentikusan vallasos muvészhez, aki
azért festette le a Biblia akarhany epizédjat, vagy
éppen akarhanyszor Marianak a portréjat, hogy egy
és ugyanazon eszményhez téritse meg a nézdt, Rilke
lirajaban, adott esetben az Uj versek kép-, szobor- és
eseménygaléridjaban mindig egy és ugyanazt az esz-
ményt kell kvazireligidzusan, tehat a magunk léte
szamara is érvényesen elfogadnunk: azt, hogy bar-
melyik 1étez6 csak tokéletes miialkotassa megvaltoz-
tatva €ri el 6nnon igazsagat és érvényét, végsd soron
csak akkor létezik — kényszerlien belevonva a nézot-
olvasoét is ebbe az abszolut létbe; az elégiai program
pedig csak (?) azt jelenti, hogy csak az iszonyu 6rok
tudataban, és még tovabb, csak 6rokké kovetve a
kihivast, hogy Gjabb és Gjabb jelenségeket sajatitsunk
at az iszonyu birodalmabol, lehet eljutni a szépség-
hez. Radnoti nyilvan azért interpretalja radikalisan a
két, illetve két-egy ars poetica kinyilatkoztatasat, hogy
elitélje Oket — és egyszersmind erds kétséggel illesse
az olyan interpretaciokat (példaul az enyémet), ame-
lyek a kolt6i szovegek intencidjat kovetve nem, vagy
legalabbis nem kell6 mértékben érzékelik Rilke vilag-
teremtésének egészében vald kérdésességét, értsd:
elfogadjak, hogy mindenkori egy-eszményét elérte,
mert egy lényege és megnyilvanulasai szerint kol-
téietlennek felismert vilagban, minden kotettel egyre
messzebb jutva e vilag drvaltoztatasaban-arprofetiza-
lasaban-drzeneisitésében ), egy magat allitd és magat
igazolo kolt6i mlialkotast, végso soron az ,,ar-" értel-
mében meta-fizikus koltéi univerzumot teremtett.
Szivesen nyomatékositom, hogy Radnéti ,,gyonyor-
kodve és iszonyodva”® a Rilke korili vitak egyik
neuralgikus pontjara talalt rd, de elharitom a kisér-
tést, hogy ennek a kiilonbo6zd vetiileteit taglaljam;
hanem csak kiilonésen ki¢lezett példanak tekintem
arra, ahogy Radnoti az esztétikai felfogasaba (kétség-
kiviil az én felfogasomtdl teljesen eltérden) az élet-
szemlélet és a muszemlélet kapcsolatat beépitette.
Kézenfekvd szembeallitassal gy mondanam, hogy 6
Wind szigoru elvalasztasanak értelmében eltokélten
dualista,! miért is mas-mas sz6gbdl megismételve a
Rilkével kapcsolatban kifejtetteket, példaul Nadas
Péter Parhuzamos torténetek ciml regényének testkul-
tuszat ,,Leni Riefenstahl zsenialis fasiszta filmjeivel”
allitja parhuzamba (pontosabban: a kozds kultusz-
ban Riefenstahl a test diadalat, Nadas a test kudar-
cat jelenitené meg zsenialisan), miel6tt summazva
megallapitana, hogy ,,igent mondok a regény vilaga-
ra”, ,de az esztétikai itélettdl fiiggetleniil, s mégsem
elhallgathatd mdédon — nemet mondok vilagnéze-
tére”.%? Félreértések elkertiilésére: az persze mindig
tavol volt Radnotitol, hogy egy egyediil helyes vilag-
szemlélet megjelenésének mérve szerint itélje meg a
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miuveket, emlékeztetGiil, még marxistanak vélt kor-
szakaban Pilinszkyrdl irt hddold konyvet, és éppen
megint csak Nadas regénye kapcsan, de ezuttal Vaj-
daval vitatkozva, megint ,a vilagnézeti kritika” mel-
lett érvel, sziikségesnek tartja rogton hozzaflizni, hogy
semmi esetre sem lehet az ,,esztétikai kritikat bel6le”
levezern1.®> Magam viszont egy esztétikai monizmus
eszménye szerint probalok elemezni. Mar Radnoéti
példairdl is nagyon eltér a véleményem: elviselhetet-
lennek, stricto sensu nézhetetlennek vélem Riefen-
stahl filmjeiben az izompacsirtak 6rokos menetét, de
még példaul Eizenstein Alekszander Nyevszkijének
a gyulolkodo szekvenciait és Rettenetes Tvanjanak a
(Sztalin-)cart a vilagtér uraként beallité szekvencia-
it sem tartom sokkal jobbnak; és elhibazottnak vélem
Nadas Péter regényének egészét is, ugy latom (kény-
szerlien lakonikusan fogalmazva), hogy egy magat
Ujra és ujra végtelen leirasokban mindig Gjraartikula-
16 kultusz egy alig (vagy aligha) attekinthetd cselek-
meény-, illetve szovegmasszat teremtett; tovabba meg
nem foghatom, mit jelentsen a ,,nagyszabasu sema-
tizmus™”®* szintagmaja, mint ahogy kovethetetlennek
vélem Benjamin mar idézett véleményét, mely sze-
rint a rossz mivek fejezték ki jol a (barokk) kort, nota
bene, annal fontosabbnak tartom, hogy éles szem-
mel mar nagyon koran felismerte, milyen perverz
modon esztétizalja a fasizmus a politikat. Ebben az
értelemben nem Radnoti (izlés)itéleteit tartom prob-
lematikusnak (tudjuk, hogy azt elvileg nem lehet,
és aki kivancsi e felismerés torténetére, olvassa el a
Winckelmann-konyvet), hanem az érvelését; illetve
ugy vélem, hogy a problematikus érvelés dsszefiigg az
ezekre a mivekre vonatkozé problematikus izlésite-
lettel. Altalanosan fogalmazva, gy vélem, hogy érde-
mes (a magam szamara: egyediil lehetséges) vallalni
a monizmus alaptételét, amely szerint egy miialkotas
esztétikai-torténeti érdeke éppen az, hogy a konst-
rukcidja maga az igazsaga, ennek mind a két irany-
ban érvényes 0sszes kovetkezményével, tehat a kett6t
nem szabad egy kiils6 megfontolds nevében kiilon
megitélni, még erbsebben fogalmazva, amit muvé-
szi igazsagként hatékonynak, ,,szépnek” vagy ,,szent-
nek”® vélink, azt egyszersmind mint vilagnézetet is
elfogadjuk. Elvileg sem tartom elképzelhet6nek, hogy
egy (€let)mlnek, amelynek a miivészi igazsdga meg-
gy6z0, volna egy vilagnézete, amelynek okan el lehet
utasitani. Nem taglalom most, mik az egyik, a dualis-
ta és a masik, a monista elvi kiindulas elonyei és csap-
dai — végtére is az esztétika csak nem 1évén kemény
tudomany, sok palya azt tanusitja, hogy mind a ket-
t6 operativ lehet, és a fenti vitapéldak abban az érte-
lemben megtévesztdk, hogy legtobbnyire hasonléan
(szabad-e kozbevetnem: a mostani irodalmat illet6-
en azért gyakran lehataroltabb lelkesedéssel) itélek a
muvekrol, illetve az életmuvekrdl, mint 6.

Radnéti kritikai tanulmanyaiban pedig a dualis-
ta kiindulas feltétleniil operativnak bizonyul. Nem
mintha mindig expressis verbis érvényesitené (még
ha némely kritikaja az a contrario indittatas hataran

mozog is), hanem mert az elvi feltételezése jel6li ki e
kritikai tanulmanyok perspektivajat. Az el6z6 nemze-
dékek nagy mesterei, kdzottlik kiillondsen nagy hang-
sullyal az 6véi is, hatarozottan azt vélték, hogy egy
kornak van valamilyen faculté maitresse-e, entelechia-
ja, uralkodo torvénye, és ez jelenik meg a muvészet-
ben (e felfogast Adorno és az 6 nyoman Peter Szondi
fejtette ki és alkalmazta a leghatasosabban, minden-
esetre hozzaflizOm: nagyon tavol barmind pozitivista
vagy barmind mas, kdzvetlen meghatarozottsag tétele-
z€sétdl és nagyon tavol kor és alkotas magatol értetd-
dé szellemi egybeesésének elképzelésétol is). Radnoti
azonban nemhiaba konfrontalédott egyfelSl az azodta
keletkezett muvészettel, masfel6l mondjuk a dekonst-
rukcid interpretacios javaslataival és Kubler elméle-
tével, tehat hatarozottan azt véli, hogy az ujabb kor
kulttraja pluralis jellegli. Tulajdonképpen legszive-
sebben mindig egy ,,N. N. és kora” cim kultarkritikai
tanulmanyt irna, amelyben a masodik f6név valami-
lyen nyelvtanilag nem létez6 egyes és tobbes szam-
ban, a kotet cimét idézve ,,Az Egy és a Sok” kozott
értendd (a cimet Térey dramajatol kdlcsonzi, ahol ez
mast jelent), mert hiszen egy-egy auktorialis kulttra-
»kor” Ossze is vag(hat) egy masik auktorialis kultdra-
»korral”, és el is tér(het) tOle. Es ha (terjedelmileg)
teheti, ezt is irja: példaul azt, hogyan tudta Pet6fi
egyetlen torténetbe beleblivolni az epikum két elté-
ré rétegét, vagyis egy népfi és egy mesehds torténe-
tét; vagy azt, hogyan kdszon vissza egy muzeumi kép
és a mindennapok régimddi kapcsolata Auden versé-
ben; vagy azt, hogyan épit regénytrildogiat Nadas a
test kiilonféleképp, néha atszellemiilt, néha megalaz-
tatott és akar politikailag pervertalt kultuszanak kor-
tars tapasztalatabol; vagy azt, milyen dramaturgiaval
lattatja meg Térey a tdmeg rémisztéen esetleges €s
rémisztden sorsszeru viselkedését 1956 oktOberében,
vagyis az ujkori magyar torténelem mitikus értéka epi-
z6djaban. Radnoéti ma is érvényesnek tekinti Benjamin
kategoriait, de ugy alkalmazza Oket, hogy legalabb-
is a sajat témainak, vagyis koranak, recte: korainak
a vonatkozasaban elejti, elvileg is tagadja az egylé-
nyegl vagy egytorvényl kor alapfeltételezését. Mind-
egyik tanulmanyban a térténelmi kapcsolatot mutatja
fel, amelyik az élet egyik formajanak a targyi, illetve

63 W Uo. 100. old.

64 W Uo. 282. old.

65 M Hamisitas, 193. old.

66 B Mintha gondolkozasanak Utja e tekintetben parhuzamos
lenne pélyatarsa, Fodor Géza gondolkozasanak Utjaval, aki hata-
rozottan ragaszkodott Lukacs mindenkori esztétikai rendsze-
reinek kdzds alapmondatahoz, amely szerint, hogy zanzasitva
fogalmazzak, a mdlvészet és az egyes mi az életigazsag meg-
jelenitésének objektiv értékd alkotasa; de ezt az objektiv igaz-
sagértéket egyszersmind természetesen pluralizalta, amikor
is életmivének utolsd 20-25 évében legtdbbnyire az eléado-
mUveészet produkcidi foglalkoztattak, amelyekkel kapcsolatban
fel sem merllhet a végervényes igazsag kritériuma, opera-elé-
adasokrol irt kritikakat, persze & is soha nem latott terjedelm( és
perspektivaju kritikakat.

67 W A piknik, 99. old.

68 B Radnoti egy helyUtt erre is utal, de ritka mddon olyan sze-
rencsétlentl fogalmaz, hogy csak erre a jelzésre szoritkozom.
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igazsagtartalmat a mivészet egyik formajanak a tar-
gvi, illetve igazsagtartalmahoz koti.%¢ Radnoti bevett
a kotetébe néhany emlékezd és koszontd portrét is, s
nem is csak irodalmarokrodl — és ezek az egészen mas
miufaju ,,méltatasok” magatdl értetédben beletartoz-
nak, tanusitva a kotet egészének legsajatabb iranyult-
sagat: az pedig nem mas és nem kevesebb, mint a
muvészet és az élet a modern/posztmodern korban
megvaltozott kapcsolatanak, vagyis az esztétika meg-
valtozott statuszanak a kulttrkritikaja.

Ezért szentelt ha nem is monografiat, de mono-
grafia terjedelm( konyvet az esztétikai gondolko-
zas egyik kiilonosen fontos és mara majdhogynem
érdektelen képviselGjének, Winckelmann-nak. Még
inkabb ugy mondhatnank, egy monografiat az esz-
tétika 1j fogalmanak kialakulasardl a ,,régi kultura €s
[az] 4j kultara” (igy szolt Lukacs cikkének a cime)
valtasanak torténelmi sorsforduldjan — és ennek a
meghatarozo koordinatait valéoban kivaltsagosan
lehet felismerni és elemezni Winckelmann életmive
kapcsan, aki feltétleniil kovetkezetesen atgondolta,
mit jelent, ha szakitani akar a barokk, ahogy Rad-
néti megjeldlni szereti, ,,a tron és az oltar” uralkodd
kanonjaval: kezdve a mualkotasok kozvetlen érzé-
kelésének kovetelményével (jelzem: e mara teljesen
magatdl értetédonek szamitd kovetelmény érvényé-
nek ,,kopé”-korlatait elemezte Radnoti a Hamisitas-
ban), folytatva tobbek kozott azzal a felismeréssel,
hogy az allegdriatan, 1évén egy kollektiven ismert
jelentés desifrirozasa, nem alkalmas az 0j kor mavé-
szetének leirasara (emlékeztetek ra, hogy fiatalko-
ri kébnyvében Radnéti mar konfrontalédott ezzel a
kérdésfeltevéssel, mivel Benjamin egyik fontos felis-
merése volt az allegorikus latasmaod visszatérte talan
mar Baudelaire és feltétlentil Kafka és Brecht vilag-
alkotasaban), egészen a muvészeti teremtés végso
eszményeig: az autentikus mualkotas az abszolut
kulturalis térben, Winckelmann szellemében ugy
is mondhatnank, a varossa tagult muzeumban (ezt
Schiller még tovabb emelte, de azért, hogy felismer-
tesse illuzorikus inaktualitasat, ha ugy tetszik, pusz-
tan ,elégikus” értékét, és Radnoti sziikségesnek is

vélte, hogy fiiggelékként egy réla sz6l6 tanulmanyt
beiktasson a konyvbe). Elemzésének részleteit nyil-
van taglaljak e Tiszteletkorben az esztétikatOrténet
szakért6i. Magam, t6le kolcsonodzve a fordulatot,
amelyik a konyvében arra vonatkozik, miért hirdette
meg Winckelmann az autopszia elvét, csak azt eme-
lem ki, ami nézetem szerint Radnoéti témavalasztasa-
nak ,sarkalatos egzisztencialis” (153. old.) érdeke:
Winckelmann muve jelenti az izléseszrérika beko-
szontét és vele az esztétikum dekontextualizalt 6nal-
losagat; az pedig, amit modern muiivészetnek, és ami
ennél sokkal tobb: modern kulturanak neveziink,
ennek a két-egy elvnek a jegyében bontakozott ki —
nagysagaban is, kérdéses voltaban is lényege szerint
kulonbozve a korabbi id6k kulturajatol.

ezarasul egy visszapillantas — de inkabb el6re-

tekintés. Egyik polemikus bekezdésében azt

allitja magarol, nemhogy nem ,,mer”, hanem
»nem akar” ,radikalisan szakitani a multunkkal”.®
Valojaban ezzel a hatarozott kijelentéssel is keveset
mond. Idézem két kozeli palyatarsanak a példajat. Vaj-
da, akihez az idézett megjegyzés szol, ugy ,,mert” (volt
képes) szakitani a multjaval, hogy minden példakeé-
pet elvileg eleve lerombolt; Fodor Géza pedig, miként
mar irtam, valamiféle a maga szdmara érvényes kvin-
tesszenciat 6rzott meg, azt azonban félreérthetetleniil
képviselte és vallalta.’® Radnoti magatartasa mas. Fel-
sorolom még egyszer a mestereket: Lukacs, Benjamin,
Adorno, Kristeller, Cassirer és kicsit kés6bb Danto.
Mara egyikiiket sem koveti, de megérizte mindegyi-
kiik k6zo6s nagy témajat, a kulttra dicséretét és kritika-
jat. S mivelhogy 6 maga ismételten irt arrol, mennyire
ragaszkodik a hagyomanyos etikak értékeihez, én is
kicsit archaikusan fogalmazok: életmivének legmé-
lyebb érdeke (,,tétje”) szerint Radnoéti a leghlisége-
sebb kovetdje a nagy mestereknek. Amihez még egy
mondatot kell hozzafizném: ezért olvasnam kivaltsa-
gos érdeklédéssel, ha megirnd, ami még hianyzik az
életmilivében, a nagy esszét a posztmodern muiivészet
keletkezésének kulturalis sorsforduldjardl. (A

TORTENETISEG ES DEKONTEXTUALIZACIO
AVAGY A KIUZETES A HAGYOMANY PARADICSOMABOL

VARADI PETER

legtobb vonatkozasban a felvilagosodas ide-
jén lezajlott robbanasszer tarsadalmi és kul-
turalis valtozasok jelentik Onértelmezésiink
alapjat, ezért nem mindegy, hogy hogyan lehet megra-
gadni és értelmezni ezeket a valtozasokat; ez a feladat

még sokaig meghaladhatatlan és lezarhatatlan marad
a human tudomanyok tertletén. Az esztétikaclmélet-
ben szamos nagy hatasu kisérlet tortént a valtozasok
értelmezésére. Ide tartoznak azok a kutatasok, ame-
lyek a mlivészetek egységes elméletének kialakulasat,
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majd felbomlasat vizsgaljak (lasd a kényvben t6bb-
szOr emlitett Kristellert vagy Tatarkiewiczet). Masok,
igy példaul Hans Belting a modern (szépmuivészeti)
muzeum kialakulasa fel6l probaltak meg ravilagitani e
valtozasok mélyrehat6, gyokeres és forradalmi jellegé-
re. Hans-Georg Gadamer pedig — sokakkal egyiitt — az
izlés filozofiajanak felbomlasara fokuszalva értelmezi a
korszakban egyértelmuien kirajzolddo esztétikai/muveé-
szeti szerep-, funkcio- és jelentésvaltozast. De gyak-
ran ide tartoznak a kontinentalis romantikat érintd
vizsgalatok is, ahogy ide tartozik példaul Habermas
vizsgalodasa is, amellyel feltarta az olvasas, és koz-
vetve az irodalmi produkcié tarsadalmi funkciéval-
tozasat. A vita dontéen nem a korszakvaltas tényérdl
zajlik, hanem arrdél, hogy ez hogyan, milyen eszk6zok-
kel vizsgalhato, és az eszkdzok fliggvényében hogyan
értelmezhetd. A miivészet altalanos fogalmanak/gya-
korlatanak felvilagosodas korabeli keletkezésérdl szolo
vitaba illeszkedik Radnoti Sandor ujonnan megjelent
konyve. Megnevezi a legfontosabb szerzét, a dontd
korszakot €s a valtozas f6bb mozzanatait is, ugyhogy
erOs allitast fogalmaz meg. Az allitas els6sorban az
esztétikara, konkrétabban a miivészet modern fogal-
mara vonatkozik, am hordereje és jelentdsége tul-
terjed ezen, nem utolsosorban azért, mert a modern
korszakban maga a miivészet nyer nagyobb, a korab-
biak intenzivebb szerepet €s jelentOséget a kultiraban.
Ez, mint arra tobbek kozott Hannah Arendt és Mar-
kus Gyorgy kapcsan a szerz6 utal, a modern kultura
megkiilonbdztetd jegye, és a konyv ezen eldfeltevését
a kritika kereteire vald tekintettel elfogadjuk.

»Modern muvészetfogalom” — vajon mit jelent ez?
Tudjuk, hogy a miialkotasok ebben a korban valnak
torténetivé (akarmit értsiink is ezen), ekkor alakul ki
a mozgalmak és ellenmozgalmak (klasszicizmus vs.
romantika/barokk) dinamikaja, és abban a pillanat-
ban, amelyben a szépmuvészetek fogalma megszile-
tik, maris megjelenik a szépséget elutasito (legelébb is
a fenséges) mivészet, a mlialkotasok nemcsak egy tor-
téneti rendszerbe illeszkedve nyernek értelmet, hanem
egy horizontalis rendszer (a muzeumi tér) is kialakul,
megsziletik a ,,mlivészet” mlivészeteket 6sszekapcso-
16 altalanos és absztrakt fogalma, kialakul az eredeti-
ség kultusza, az izlés felbomlasaval pedig megsziinik
a mualkotasokra nehezedd heterogén célosszefiiggé-
sek nyomasa, és a miivészet, a mtalkotas mint olyan
(latszolagos) autonOmiara tesz szert. A sort folytathat-
nank — a valtozasok ugyanis olyannyira mélyrehatok,
hogy egy torténeti érdeklédésti kutatod szamara elke-
riilhetetlentil értelmezésért kialtanak. Es ha a neve-
zett kutatd megérti, milyen az a hagyomany, amely
Ot magat is létrehozta, akkor 6nmagat érti meg. Ez
a személyes motivum az utolsé oldalig vitalitassal és
dinamikaval t6lti meg e konyv szerteagazo gondolat-
meneteit.

Radnéti nem elégszik meg ,,a mlvészetfogalom
valtozasanak” bemutatasaval. A szerz6t a ,kelet-
kezés” érdekli, azaz mar cimében is szembeszegezi
vellink azt az allaspontjat, hogy mindaz, amit modern

muvészetnek nevezink, a tradicidoval szembeni disz-
kontinuitasabol értheté meg. Masrészt viszont ez el6-
re vetiti azt az ebbdl fakadd nehézséget, amellyel a
torés, a diszkontinuitas, az ujdonsag megragadasa-
nak soran kell szembenéznie. E nehézség miatt mar
a kezdet kezdetén elveti a hermeneutikai megkoze-
litést, mint ami képtelen a hagyomany diszkontinu-
itasat megragadni, hiszen ,,mindent, amint megért,
hagyomanyként ért meg” (azaz, ha jol értem, Radno-
ti elemzésében kontinuitasként), adott esetben viszont
egy hagyomany keletkezését megel6zd feltételrendszer
Osszefiiggéseibe kellene belelatnunk. A szerz6 eszme-
torténeti eljarasokkal Winckelmann egyes gesztusai-
nak (pl. az autopszia kovetelése; a Romaba koltozés;
kiilonb6zd korabeli szereptipusok Onkényes egyesi-
tése) és allaspontjainak (a miivészet = ez a két tucat
szobor; a jo izlés nem egyensulyozast, hanem harcos
kizardlagossagot jelent) az el6zményekbdl valo leve-
zethetetlenségét kivanja bemutatni. Radnoti egyrészt
fogalomelemzéseket végez ennek érdekében (igy az
Autopszia és az Izlés fejezetben), és a fogalmi atren-
dezddés diszkontinuus jellege mellett egyuttal azt is
meg kivanja mutatni, hogy egy tagabb nézépontbdl
ezek mégis folyamatként rekonstrualhatok. Ez persze
— amennyiben egy eldfeltételezett tényt kivan igazol-
ni — egyfajta circulus vitiosus. Egy olyan nézépontbdl
azonban, amely szerint a jelen, a modern hagyomany
diszkontinuus a Tradicioval, ez a korforgas elkeriilhe-
tetlen, sot sziikségszerli. A szerzé masrészt bizonyos
modern ellentétek és fesziiltségterek (pl. klasszikus—
barokk, eredeti-masolat) megsziiletésének praktikus-
empirikus vetiileteit is mélyrehato elemzésnek veti ala,
tarsadalmi mozgasokat emlit, torténeti esetlegességek-
re mutat ra, és nem utolsésorban bizonyos tarsadal-
mi kényszereket/igényeket is megfogalmaz (amelyekre
Winckelmann reagalhat, és amelyek olykor, amikor
doéntenie kell, hogy az addig megtett utat merre foly-
tassa, iranyitjak is). Ez az eszmetorténeti eljarasmod
sokszor (neo)kantianus fogalomhasznalattal parosul,
részben nyilvan a fiilszovegen is jelzett dontés miatt:
»ez a konyv azonban Fichte, Schelling ¢s Hegel feldl
olvassa Winckelmannt”, és bar minden elévigyazatos-
saga mellett sem idegen tdle ,,az ész cselének” hege-
li-szellemtOrténeti narrativaja (,Winckelmann nem
volt vaskovetkezetességli winckelmannianus, azaz
még nem az altala kezdeményezett izléskorszakban
élt” [315. old.]), a konyv problémakezelése, tagabb
perspektivaja és elemzésmaddja a legkevésbé sem hege-
li vagy szellemtOrténeti, hiszen a kontinuitas hianyat,
a diszkontinuitas és a diszlokacid eredetét kutatja.

Radnoti kettds feladat eldtt all. Egyrészt be kell
szamolnia a modern muvészetfogalomrol (illetve
konkrétabban a megsziiletésérdl), masrészt azonban
valamilyen mddon, akar keriilé utakon, de azt a Tra-
diciot is hozzaférhetdvé kell tennie szdmunkra, amely-
bol azutan a XVIII. szazad kilép. Es raadasul a kettd
kozotti hatarvonalat is ujra kell rajzolnia — habar itt
erds sorvezetdje van Winckelmann személyében, aki
»legfobb kezdeményezdje” a valtozasoknak.
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A két hagyomany kozotti hatart a végso elemzés sze-
rint az jelenti, hogy Winckelmann a gordg szobrok
(Borghese-vivo, Belvederei Apollo stb.) leirasa és stilus-
torténeti feldolgozasa révén létrehozza, megteremti a
dekontextualizalt mdalkotas prototipusat. A hetero-
genitas hagyomanyabol, amelyben egy-egy mualko-
tas sokféle célosszefiiggésbe agyazodhat és agyazodik
be akar egyugyanazon pillanatban (a Tradiciot egyben
tartd Jelenben), kiszakad a mualkotas, leraz maga-
rol minden céldsszefiiggést, hogy azutan egyetlenegy
dimenziora, mégpedig a torténeti identifikacié dimen-
zidjara tamaszkodva autonomma valjék. A miialkotas
és a muvészet, amely a XVIII. szazad kézepéig sok
labon all, immar — allitja Radnéti Sandor — csakis és
kizardlag egyetlen dologra timaszkodhat: sajat esztéti-
kai hagyomanyara. Nem Radnoéti eszmetorténeti elja-
rasmodjabol, hanem sokkal inkabb (neo)kantianus
ontologiajabol kovetkezik, hogy ebben a térténetben
fészereplévé valhat a(z autoném) mualkotas. Ezt a
torténetet azonban, amelyben a miialkotas egy targy-
ontoldgia vonzaskorébe keriil, folyamatosan ellenpon-
tozzak azok a fogalmi elemzések, amelyek e targyi
konstrukcid, azaz a mialkotas mint olyan létrejotté-
nek feltételeit és koriilményeit vizsgaljak.

A konyv gondolatmenetének két tartdpillére a
»muvészetfogalom” és a mualkotasok zdriénerivé
valasa, valamint a mualkotasok dekontextualizaloda-
sa egy eleve dekontextualizald esztétikai szemlélet
kialakulasanak koévetkeztében. (Ha belegondolunk,
ez a dekontextualizacid annyira sikeres volt, hogy
azéta is az ujrakontextualizalas alkotja a filozofiai
muvészetelméletek egyik nagy feladatat Lukacstdl a
feminista kritikan at a kiilonféle antropologiai/evolu-
cionista kisérletekig.) A kotet mtvészetelméleti teher-
bird képességét meghatarozo hét szamozott fejezet e
két fogalom koré csoportosithatd. A térténetiség prob-
1émaja ala sorolhatjuk az Identifikacio, a Kulturdlis tér
és az Barokk fejezet problémafelvetését, gondolatme-
neteit. A dekontextualizacid problémajat fejti ki az
Autonomia — heteronomia, az Autopszia és az Eredetiség
fejezet. Mindamellett a két probléma szoros osszefiig-
gése miatt, ha az egyik felmeriil, felbukkan a masik is
és viszont, ami féként az utolso szamozott, Izlés cima
fejezetben valik plasztikussa és megvilagito erejivé. A
szalak 0sszeérnek. A két fogalom kapcsolata Radnoti
muvészetelméleti allaspontjanak kulcsa.

Mit értlink torténetiségen? Ha a kérdésre a herme-
neutika fel6l kivannank valaszolni (és ennek elutasi-
tasa Radnoti egyik fontos elméleti dontése), akkor azt
mondhatnank, hogy a torténetiség nem jelent mast,
mint hogy a miialkotasok értelme egy torténeti-kultu-
ralis a priorin nyugszik. Amit megértiink, azt hagyo-
manyként értjiik meg — szl a verdikt, amelytdl viszont
a szerz0 egyértelmuien distancialja magat. A torténeti-
ség, legalabbis Radnoti diagnoézisa szerint, a legkevés-
bé sem érthetd meg a végtelentl taguld és tagithato
kontinuitas, a narrativa formajaban. A mualkotasok
ugyanis akkor valnak torténetivé, amikor értelmiiket
nem egy reflektalatlan hagyomany konstitualja (és

persze institualja), hanem magukba épitik az idegen-
séget, a heterondmia hagyomanyatol elszigetel6dnek,
és értelmiiket egy sajat maguk valasztotta, sOt talan
sajat maguk alkotta hagyomanybdl meritik. A korszak
kovetkezményeként alternativ hagyomanyok meriilnek
fel, alternativ és adott esetben egymassal élesen szem-
ben allé mozgalmak sziiletnek (melyek egyugyanazon
mutargynak mas és mas értelmet tulajdonitanak), az
1j mialkotasok pedig immar olyan referencialis-teleo-
logiai vakuumban jonnek létre, amelybdl csak az
ehhez vagy ahhoz a mozgalomhoz, iranyzathoz, sti-
lushoz, hagyomanyhoz stb. valdé csatlakozas — azaz
Radnoti kifejezésével az identifikacio révén mene-
kilhetnek. Azt hiszem, olyan torténeti hagyomany
szlletésének vagyunk itt tanui, melynek derekan egye-
16re Nietzsche identitaskritikajat, csucspontjan pedig
a XX. szazad identitasfilozofiainak és identitasesztéti-
kainak sorat talaljuk (a queer esztétika stb.).

Mindazonaltal van a kényvnek egy nyugtalanito
mozzanata, mégpedig az, hogy a tOrténetiség meg-
jelenését adottsagnak veszi. Habar mi mast tehetne
egy esztétika- és muvészettorténet-torténet? Mégis,
mikdzben az elemzésekben egyfajta eredeti, teremtd
eseményként jelenik meg az a gesztus, ahogy Winckel-
mann magat és a sajat korat eltavolitja az antikvitas-
tol, hogy egy jol koriilhatarolt ,,kulturalis térben”,
izolalt heterotdpia formajaban tegye megélhet6vé, ez
nyilvanvalé modon feltételezi azt a fejleményt, hogy
torténelmi tavolsagot, diszkontinuitast egyaltalan
elgondolhassunk, s6t megtapasztalhassunk. Reinhart
Koselleck egy helyiitt Altdorfer festményére iranyitja
a figyelmunket, amely Alexandrosznak a perzsakkal
Ipszosznal vivott csatdjat abrazolja. A képen elké-
sziltekor (1529) még magatol értetddden abrazolja
Altdorfer Nagy Sandor csapatait keresztényekként, a
perzsakat pedig turbanos térokokként. Ez a gesztus
azonban, mondja Koselleck, mintegy 150 év multan
mar teljességgel elképzelhetetlen lenne. Valami meg-
valtozik a hagyomanyhoz val6 viszonyban, lényeges
valtozasok zajlanak le a torténeti tudat strukturajaban.
Es e strukturalis atalakulas nyoman akar ugy is fogal-
mazhatnank, hogy Winckelmann-nal nem annyira
»megjelenik” a torténeti tudat a mivészetben, inkabb
a torténeti tudat egyik formaja jelenik meg. Nemigen
vitatkozhatunk Radnoti Sandorral, amikor azt allitja,
hogy a barokk (konkrétan Bernini) abban a vonatko-
zasban még egyidejli az antikvitassal, hogy a természet
utanzasanak programjat megfogalmazva azzal azonos
elméleti platformon (paradigmaban) all. Masrészrol
viszont kimondhatjuk, hogy ez a természet talan mar
legalabb részben a természetrudomany természete, €s
nem a gorog phiiszisz vilaga. Ezt, mlvészet és tudo-
many kolcsdonhatasat nem mas, mint a kett6 kiilon-
valasa tette lehetévé — talan ezen alapszik példaul
George Turnbull kronologikus beszamoldja az ,,antik
festészetrdl”. Ez a felvetés sem veszélyeztetné azonban
— s0t inkabb nyomatékositana — Winckelmann azon
pozicidjat, amelyet az (antik) mdalkotasnak a hetero-
genitasbol valo kiemelésével vivott ki.
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A konyv masik vezérmotivuma a dekontextualiza-
ci6 gondolata. Radnoéti elemzésében Winckelmann
kezdeményezésére sziiletik meg ,,a targyakat eleve
dekontextualizald esztétikai szemlélet” (271. old.).
A dekontextualizacid gondolata nemcsak a modern
szépmuvészeti muzeum jelenségét hivatott magya-
razni, de magaba siriti a modern mualkotasban rejlé
felforgatd/eltavolitd elem értelmét is (melyet persze a
modern miivészetfogalomra épiil6 elméletek a régeb-
bi korszak mualkotasaiban ugyanugy felfedeznek,
habar olykor erre csak hatalmas erdfeszitések és rop-
pant absztrakcios hajlam nyoman nyilik lehetdség).
A dekontextualizacié magyarazza meg azt is, hogy
a modern mualkotas hogyan valt képessé az idegen-
ség prezentalasara, hogy miként épitette magaba ,,a
torés, a diszlokacio tobbletét” (52. old.). Az Autono-
mia — heteronémia fejezetben a szerzé még csak felve-
ti a problémat, hogy azutan az Autopszia fejezetben
mutasson ra arra a winckelmanni gesztusra, amely
fel tudta nyitni az ajtét egy mar érlel6ddé autondmia-
torekvés elott, hogy létrejohessen az esztétikai tar-
gyat minden egyéb célosszefiiggéstdl megszabadito,
tiszta, modern esztétika- és miivészetfogalom. Ez a
gesztus a sajat szemmel latas kovetelésének gesztu-
sa, amelynek szempontjabol nem valamilyen kvazi-
tudomanyos ,,empirikus igazolas” értelme az egyediil
mérvadd, hanem legaldbb ennyire, ha nem intenzi-
vebben a ritus és a beavatas. Amit ugyanis latni kell,
az bizonyos értelemben tul van a lathatéon — maga az
ideal. Tul van a lathaton, mert egy mindordkre leza-
rult térténelmi korszakban jelent meg és ment végbe.
Mindazonaltal lathatd, mert emlékmiként itt maradt.

A dekontextualizacids narrativa az Eredetiség feje-
zetben azzal az elemzéssel egésziil ki, hogy Winckel-
mann-nal az ,eredetiség” elsésorban a mualkotas
tulajdonsagava valik — azaz megsziletik egy Onal-
16 targyesztétika lehetdsége. Ebben nem az ,erede-
ti alkotok” vagy a ,befogadas eredetisége” jelentik
az eredetiség f6 kérdését, hanem az eredeti miialko-
tas, legf6képp pedig az ideal. A mualkotas pedig a
winckelmanni vilagban a maga eredetiségét ismét csak
nem az alkototodl nyeri, hanem a f6ldbdl, amelybdl
kiassak, a Radnoti altal alkalmazott foucault-i kifeje-
zéssel élve, egy heterotopiabol. Masrészrél a muze-
um is heterotdpia. Innen nézve pedig érthetévé valnak
azok a modern és Radndti Sdndor korabbi kdnyve-
iben kiterjedten mérlegelt elméletek (pl. George
Dickie-¢), amelyek a mazeum és a galéria intézmé-
nyébdl vezetik le a miialkotas mint olyan 1étét. Ezek
az elméletek taldn nem tesznek mast, mint tovabb-
gondoljak a winckelmanni gondolatot a dekontextu-
alizalt mtalkotasrdl egy olyan korban, amely (mar?)
nem ismer idealt.

A dekontextualizacid azonban nem olyasmi, ami
barhol végbemehetne — megvannak a sajatosan struk-
turalt és ritusokkal korbevett szinterei. Ennek els6d-
leges mintaja Roma, mely olyan ,kulturalis teret”
alkot a XVIII. szazadban, amelynek révén ,,a fold
talan leghatalmasabb nemzetének fiatal férfijai part-

fogasukba vettek egy pittoreszk tajban talalhaté muze-
umkészletet” — idézi Radnéti Edward Chaneyt (234.
old.). A Grand Tour maga ritus, egyfajta naszat (nem
mellékesen utal Radnéti arra is, hogy az antikvita-
sok mellett az utazas masik leplezetlen célja az érzéki
gyonyorok keresése volt), avagy beavatas. Roma, ahol
a jelen vilagbodl kiszakadva, azzal szembefordithatd
moddon bukkannak fel egyre-masra az antik és klasz-
szikus miialkotasok, és amelyet voltaképpen Winckel-
mann hoz létre ugy, ahogy mi ismerjik, egyben a
szépmivészeti muzeum O6sképévé valik.

»J0jj és lass!” — ezzel a felszolitassal rombolja le
Winckelmann a Tradicid mlvészetét, és hoz létre
wjat. De a gesztus minden szakralis jellegzetességé-
vel egylitt, ,[a]z érzéki megfigyelés hangsulyozott
els6bbsége nyilvanvald rokonsagban all a kor megfi-
gyelésre alapozott természettudomanyaival, a botani-
kaval, a zooldgiaval, a geologiaval, nem utolsdsorban
pedig az autopszianak hagyomanyosan nagy jelentdsé-
get tulajdonitdé medicinaval is, amit Winckelmann az
1741/42-es tanévben hallgatott is Jénaban” (114-115.
old.). Mindazonaltal mégsem az autopszia nyoman
kell még egyszer megemliteniink a tudomany kérdé-
sét, hanem egy talan kevésbé latvanyos, am fonto-
sabbnak tind mozzanat kapcsan. Ez pedig a datalas.
Winckelmann Romaja a datalhaté mutargyak vila-
ga — ¢és éppen ezért nevezhetjiik, és nevezi a szerz6 is
heterotopianak. Nem pusztan attdl heterotopia, hogy
dekontextualizalodnak benne a mitargyak, mert ez
nem tdrténne meg, ha a heterotdépia nem a tudas
alternativ formajat testesitené meg — az, ami Radnoti
Sandor elemzésében dekontextualizacioként bontako-
zik ki a szemiink el6tt, mégiscsak feltételez valamilyen
kontextust. Mégpedig egy masfajta rendszert: kro-
noldgiait és archeoldgiait. A muzeum altalaban véve
tudomanyos intézmény — és néhany fontos vonatko-
zasaban talan a szépmuvészeti muzeum is az. Ezen a
ponton a dekontextualizacid narrativaja korlatokba
utkozik — mert ezek a korlatok maganak a targyanak,
a modern muvészetfogalom ,,mltargyanak” korla-
tai. Ezzel ,,a mavészet vége” kérdésére is hatarozott
valaszt ad a szerzd: ahol a dekontextualizacio leleple-
z0dik, ott véget ér az autondm, a modern muvészet, és
Uj korszakba lépiink. Hogy ez mar megtortént, most
torténik vagy még eldttiink all a kdnyv szempontjabol
nyitott kérdés, habar a szerzé korabbi munkai mar
tobbszor érintették.

Radnoéti Sandor koényve tobb rendkiviili jelen-
t0ségll és igen eleven vitahoz szdl hozza, amennyi-
ben egyszerre torekszik modern mivészetfogalmunk
kulcsmozzanatainak rogzitésére és e hagyomany — a
diszlokacid és a diszkontinuitas hagyomanya — ,,Nagy
Bummjanak” feltarasara. Nemcsak szorakoztato, szel-
lemes, gazdag és elegans, de paratlanul fontos is. Mert
minden elméleti és filoldgiai motivuma mellett legf6-
képpen az a toérekvés hatja at, hogy a modern muavé-
szet ama legfontosabb vivmanyat, amellyel ez magaba
épiti a ,,diszlokacio” és az idegenség tobbletét, meg-
értse, és egyben tovabb is adja olvasoinak.
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agyon kiillonos konyv, nagyon élvezetes ol-
vasmany. A szerz6 rogton az elején leszoge-
zi, nem Winckelmann-monografiat irt, bar
a konyvben egyre mélyebbre hatolva vilagossa valik,
hogy mindent elolvasott tdle és rola, életének és ma-
vének minden részletével és fontosabb interpretacio-
javal tisztaban van, és menet kdzben helyeslGen, ta-
volsagtartoan vagy elutasitoan reflektal is a kiilonb6zd
értelmezésekre. Csakhogy nem igazan az érdekli — bar
természetesen szol rola —, hogy mi volt a klasszika-ar-
cheoldgiat megujitd és a muvészettorténet-iras atya-
mestereként tisztelt Winckelmann sajatos teljesitmé-
nye. Pontosabban abbdl csak annyi, amennyi utébb
beépiilt az autondom mualkotas fogalmaba, szerepet
jatszott a modern mivészetszemlélet kibontakoza-
saban, a mind a naiv, mind a tudés hagyomannyal
szakité muiiélvezet kialakulasaban, a filozofiai esztéti-
ka — s t6le talan nem is fiiggetleniil — a mizeum (elit)
kulturalis terének létrejottében. Azaz esztétikatOrté-
neti munkat irt, amelyben Winckelmann katalogizalo,
gyUjteményrendezd €s filologiai tevékenysége, a bara-
taihoz, a patrénusaihoz és a tudosok kdztarsasagahoz
valo viszonya, torténet- és mivészetfilozofiai koncep-
cidja, a kortars képzémuivészettel szemben tamasztott
igényei, a gérog istenek és héroszok klasszikus szobrai
iranti pogany rajongasa a rendez6 elv funkcidjat tolti
be: a targyalasuk soran kifejthet6k az el6zmények és a
— szandékolt vagy el6re nem is lathat6 — kdvetkezmé-
nyek, a kapcsolddasok, arnyalt modositasok, elhata-
rolddasok és szakitasok, amelyek mind hozzatartoztak
ahhoz a tavolrol sem linearis folyamathoz, amelyben
végil kikristalyosodott a XIX-XX. szazadi filozo-
fiai esztétika és mivészetfogalom, amelyet Radnoti a
magaénak érez, még ha egy-egy megjegyzésébdl az is
kivilaglik, hogy figyelemmel kiséri e fogalom poszt-
modern érvénytelenitésének stratégiait, és igyekszik
szamot vetni némely tagadhatatlan sikertikkel.
Izgalmas a valasztott mifaj — vo. ,,Fichte, Schelling
és Hegel feldl olvasom Winckelmannt” (32. old.) —,
bamulatosan kdnnyeddé teszi a torténeti epizodok
és az eszmetOrténeti elemzések kozti, csak latszolag
kézenfekvo atjarast. Mégis, miért épp Winckelmann
volt a legjobban megfeleld targy e kisérlethez? Hiany-
z6 Onreflexidja miatt, amelyet Goethe sajatosan antik
vonasként mindsitett, és ugy irt le, hogy Winckel-
mann ,szlnteleniil magaval foglalkozott, anélkiil

1 M Johann Wolfgang Goethe: A mdalkotasok igazsdgarol és
valdszeriiségérdl. Valogatott képzémdlivészeti irasok. Szerk. Ro-
zsa Gyorgy. Corvina, Bp., 1980. 137. old.

2 M Uo. 136-137. old.

3 W Walter Benjamin: Baudelaire motivumai. In: Kommentar és
profécia. Gondolat, Bp., 1969. 265. old.

hogy valdjaban megfigyelte volna 6nmagat”?! Vajon
ez azért tenné alkalmassa ,,a mualkotasok jelentéséhez
vald viszonyt alapjaiban felforgatd paradigmavaltas”
(30. old.) felismertetésére 6t és miivét — melyeket
ismét csak Goethe szerint egymasra vonatkoztatva
kell szemlélntink, mivel amit alkotott, ,leginkabb
azért méltd a figyelemre és becstlésre, mert kozben
minduntalan fény deril jellemére”? —, mert az elemz6
tetten érhet olyan gondolati miveleteket, amelyek
horderejével végrehajtojuk nem is volt tisztaban, s igy
a torténeti atalakulas még véletleniil sem tiinhet fel
céltudatos térekvések eredményeként?

A nagy atalakulas terméke az autonom, Onérté-
kd, onelvl, s6t onrendelkezési joggal is felruhazott,
monadikus mualkotas-individuum, amely 6nma-
gabdl meritett tekintélyénél fogva ir eld tjfajta ma-
élvezOi gyakorlatot és muvészetszemléletet a hozza
kozelitéknek. Radnéti bemutatja, hogyan képezddik
le autondémia és heterondmia ellentéte és valtozd, a
mindenkori ml és szemléldje viszonyaban 1étrejove
aranya a sensus communisra és a személyes adottsa-
gokra vagy vonzalmakra egyarant hivatkozo, XVIII.
szazadi izléselméletek és a mualkotas feltétlen te-
kintélyét kiindulopontul valasztd, 1j filozéfiai esz-
tétika vitajaban. A vita tétjét és hozamat mérlegel6
fejtegetésében fogalmaz meg egy hallatlanul pontos
kijelentést a mulvészet autonomidjarol, amely valo-
szinlileg mind a régi, mind a kortars mivészetre, a
legkillonb6zAbb kulturalis adottsagok mellett, egyéni
és kollektiv szinten egyarant érvényes: ,,az autonomia
a kontextusvaltasok intermundiumaiban tenyészik”
(51. old.). Amibdl persze az is kdvetkezhet, hogy a
mualkotas autondmiaja talan nem is tobb, mint e kon-
textus-, azaz statusvaltasok soran felvillano, realis, am
soha meg nem valosuld lehetdség, amelyet pillanatra
megragad, am rogton el is enged a tokéletes, idealis,
»magasztos” (hoch) vagy ,,szép” stilusu gorog szobrok
el6tt megrendilten alldé Winckelmann is. Felting,
hogy a mualkotasok kivaltotta auratikus élményének
leirasai Gjra meg Ujra a tenger végtelen nyugalmanak
vagy egy ,hem is annyira a latasnak, mint inkabb az
érzésnek megmutatkozd” tajnak a felidézésébe csap-
nak at. Az auranak ahhoz a definicidéjahoz kapcso-
lodva nevezhetd ez az élmény auratikusnak, amelyet
Walter Benjamin Baudelaire kapcsan ad: ,,auranak
nevezzlk azokat a képzeteket, amelyek a mémoire in-
volontaire-ben megtelepiilvén, csoportosulni igyekez-
nek valamely szemléleti targy koriil.”? Ami viszont azt
sugallja, hogy ,,a latas a keresztény hagyomanyban oly
alapvetd fogalmanak, a teofanianak vagy epifanianak a
kisajatithatosaga” (154. old.). Winckelmann-nal talan
mégsem muvészetvallasba torkollik, hanem mintegy
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utban feléje elmeriil a természet fenségének alarende-
16d6, narcisztikus 6ceani érzésben (a tenger), illetve a
t4j szépségének nyugodt — s6t Kant szerint ,,Jankadt”
— élvezetében.*

Az okor milvészetének rorténerében:

»A nyugalom az az allapot, amely a szépségnek
és a tengernek a leginkabb sajatja, s a tapasztalat
azt mutatja, hogy a legszebb emberek nyugodt, er-
kolcsos természetll 1ények. A magasrendil szépség
fogalma sem hivhato létre masképp, mint a 1élek
nyugodt és minden egyes képz6dménytdl eltavolo-
doé szemléletében.”

»A szép szobrok elsé megpillantasa az érzékeny
embernek olyan, mint amikor elészor tarul elé a
nyilt tenger latvanya, ahol pillantdsunk elvész és
ramered, de az ismétl6éd6 megszemlélésben szelle-
miink lecsillapodik és a szem nyugodtabban halad
az egésztdl az egyes felé. Ugy magyarazzuk meg
magunknak a mtalkotasokat, mint ahogyan masok-
nak egy-egy régi szerzOt, mert rendszerint itt is az
a helyzet, mint a konyvek olvasasanal: azt hissziik,
értjiik, amit olvasunk, &m mégsem értjiik, ha ezt
vilagosan ki is kell fejteniink. Nem ugyanaz Homé-
roszt olvasni, mint olvasva egyben le is forditani.”®
A romai belvederei torzo leirasaban:

»Ahogy a tenger kezd6d6 mozgasaban az imént
még nyugodt felszin kodos nyugtalansaggal jatékos
hullamokka dagad, s az egyik hullam a masikat el-
nyeli, majd Ujra kihdmpdlyodgteti, éppoly finoman
duzzadva és lagyan lebegd vonulatban folyik itt at
egyik izom a masikba, majd egy harmadik emelkedik
ki koztiik, mely mintha felerGsitené ama ketté moz-
gasat, hogy aztan elvesszen benniik, és pillantasun-
kat mintegy elnyeli. [...] Nézem e test csontvazanak
nemes épitményét, az izmok eredetét, helyzetiik és
mozgasuk okat; mindez ugy tarul elénk, mint valami
hegycsucsrol felfedezett taj, melyet a természet szép-
ségeinek sokrétl gazdagsagaval boritott be. Ahogy
a vidam hegycsucsok szelid lejtékkel vesznek bele
a stippedt volgyekbe, melyek hol dsszezsugorod-
nak, hol kiszélesednek, oly sokrétlien, pompasan €s
szépen emelkednek itt az izmok halmai; koriilottiik
gyakran a Meander folyasahoz hasonld, észrevétlen
orvények kanyarognak, amelyek inkabb a megérzés,
mint a latas szamara valnak nyilvanvalova.”’

Azaz a Jojj és lass! rezonoOr hése (a valdsagos fésze-
replé persze a muzeumban a maga terét és odaadd
figyelmet megkoveteld muialkotas-individuum) mindig
is arra tOrekedett, ,,hogy tulajdon szemével gy6z6d-
jék meg a vilag dolgair6l”,® és igazi protestans mod-
ra kiiktassa a kozvetit6ket. Ilyesmire csak a be nem
avatottaknak van sziikségiik, akiknek Winckelmann,
az uri cicerone azt tanacsolja, hogy a szemléletbdl
nyert ismeretiiket (anschauliche Kenntnis) a muértd
diskurzushoz — egészen pontosan: az 6 ,sokéves ta-
pasztalatahoz és értekezésének kiérlelt megfontolasai-
hoz” — kapcsolddassal tamogassak meg. Forgassak az &
munkajat, véssék példaul emlékezetiikbe az aktabrazo-
lasra vonatkozo elveket, amelyeket azutan a helyszinen

ellendrizhetnek, illetve alkalmazhatnak.® Az értekezé-
sébdl taplalkozd elfogultsaggal kozeledjenek a régiek
miuveihez, hiszen 6 mar bebizonyitotta, hogy azokban
sok szépség talalhato, s ha a beavatasra vagyok ezeket
igyekeznek fellelni, akkor ,,egy s mas fel is tarul el6t-
tiik. Az ember mindaddig jarjon vissza hozzajuk, mig
[ezt a szépséget] meg nem talalja”, amig élménye nem
idomul ahhoz, ami ,a szerzé értelmezésének megfe-
lel6”, mert csak ekkor alkothat réluk helyes itéletet.!?

Radnoti elemzése Winckelmann szubjektivizalt m@-
vészeti élményének kvazivallasos jellegét bemutatva
azt emeli ki, hogy ebben a szemléletben ,,[a] mUtargy-
gya valo kulturalis anyag dematerializalodik, mivel
kivalik funkcionalis kontextusai sokasagabdl és ideali-
zalt jelentés homogenizalja. E jelentés azonban 1j kon-
textusba illeszkedik, a miivészet kontextusaba, amely
mitargyak egyiitteseként konstitualja magat” (158.
old.). A gondolatmenet a kés6bbi eszmetdrténeti fejle-
mények feldl nézve érthetd, de Winckelmann esetében
talan elhamarkodott a dematerializalodasra vonatkozo
kovetkeztetés. Hiszen a szobrok bemutatasanak helyes
modja szerinte két részbdl all, az els6 az eszmény, a
masodik a miivesség, avagy a mesterség szemszogébdl
ir le egy-egy muvet (der erste in Absicht des Ideals, der
andere nach der Kunst). Radnodti idézi ezt a szoveghe-
lyet A belvederei torzé leirasabol, s korrigalja Timar
Arpad forditasat (,,az elsé a szandékban, a masodik a
mivészetben mutatta volna be az idealt”!!), de — nyil-
van vitathaté értelmezésem szerint — nem jol és nem
eléggé (,,az els6 az ideal szandéka szerint, a masodik

4 M Vo. ,Az emberben lakozd erék a fenséges €rzésétél mint-
egy szarnyakat kapnak, a széptél viszont ellankadnak.” (Czeglédi
Andras ford. Immanuel Kant: Prekritikai irasok 1754-1781. Osi-
ris, Bp., 2003. 383. old.)

5 M Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst
des Altertums. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1972. 165. old.

6 M Uo. 273. old.

7 W Johann Joachim Winckelmann: Mdvészeti irdsok. Szerk.
Timar Arpad. Magyar Helikon, Bp., 1978. 94-96. old.

8 M Goethe:i. m. 118. old.

9 W Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums, 187—
188. old.

10 B Uo. 184-185. old.

11 B Winckelmann: Mdvészeti irasok, 91. old.

12 M Lasd tébbek kozt a Geschichte der Kunst des Altertums |.
részének végén a rémai férfirundzatot bemutatéd szakaszt (Von
der rémischen Ménner-Kleidung), i. m. 283-291. old.

13 B Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums, 168-
179. old.

14 M [Alz izlésfilozofidk — kifejlett, mindenekeltt brit formajuk-
ban — a modern liberalizmust, ill. a liberalis konzervativizmust
készitik el6.” (38. old.)

15 M Erich Kéastner: Emil és a detektivek. Mora Ferenc Kényvki-
ado, Bp., é. n. 89. old.

16 B Akinek az Absorption and Theatricality c. kdnyvében ki-
fejtett tézisét Radndti a modern mialkotés-monadrdl alkotott
sajat koncepcidjahoz idomitva atértelmezi. Fried ugyanis nem a
képeknek, hanem a narrativ (torténeti) képek szereplbinek ,6n-
magukba mélylltségérdl” (169-170. old.) beszél, amivel kiiktat-
jak a jelenet nézbére vonatkozasat (a szinpadiassagot), s ezzel
elérik, hogy az abrazolt vildg olyan adottsagként jelenjen meg
a befogadok el6tt, amely Ujfajta — a természeti és tarsadalmi
adottsagokhoz, és nem a mUvészeti abrazolashoz kapcsolédd
viszonyban begyakorolt — megfigyelési médot 8sztdndz, ami
azutan a naturalista festészet szemléletében ért el a csucsara.
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a muvészet szerint”, 125. old.). Eltekintve attél, hogy
az idealnak nincs szandéka, a Kunst itt a mesterségbeli
tudasra, a megfigyelésre, a rajzra és az anyag megmun-
kalasara vonatkozik, tehat az abrazolas targyi-torténeti
és technikai jellegzetességeire. Mindennek megitélése
olyan régiségbtuvar miiértd szakértelmét kéveteli, mint
amilyen Winckelmann is, aki épp ezért részletesen
felsorolja példaul az egy-egy népre jellemzé férfi- és
ndi viselet darabjait,’> megadja a
tokéletes emberi test helyes ara-
nyait, s6t Mengsre hivatkozva azt
is, hogyan kell helyes aranyu fejet
rajzolni, és hosszan értekezik ar-
rol, hogy az orrnak és a fllnek
azonos magassagban kell lennie,
tovabba mi teszi a sz€p szemdldo-
kot, és azt hogyan kell abrazolni.!

Szorgalmas olvasdja vagyok
Radnéti Sandor irdsainak azoéta,
hogy t6bb mint harminc évvel ez-
elétt végighallgathattam a Kon-
cz0l Csabaval kozosen tartott
miivészetszociologiai eléadas-so-
rozatat a Fiatal Mvészek Klub-
jaban. Mar nem lep6dém meg a
miivészettorténeti szakirodalom-
ban valo6 jartassagan, nagyjabol
ismerem azt a fogalmi keretet,
amelyben az eurdpai muvészet-
elméleti gondolkodas fordulatait, a modern esztétika
és muvészetszemlélet genezisét rekonstrualja, és mar
korabban olvastam a Fdjj és ldss! egy-egy részletét. A
konyv mégis szamtalan tjdonsaggal szolgalt, a kivald
részelemzésekkel is, de fOleg az egész kovetkezetesen
végigvitt gondolati ivével. Rettenetesen nehéz t6bb
évszazados tendenciakat folvazolni a rakoncatlan tor-
téneti tények ismeretében, atfogd dsszefiiggésekre ra-
mutatni vallalhatatlan leegyszerusitések nélkiil. Hogy
ez milyen ragyogodan sikeriilt, azt mindennél jobban
jelzi, hogy csak egyetlen kinosan haté megfogalma-
zassal talalkoztam.!* A konyvben targyalt filozofiai

esztétikai témak sokasaga kozel hasonld terjedelmi
reflexiot igényel, ami remélhet6en meg is kezdSdik az
érintett szakmai korokben; mindebbdl csak egyetlen
engem érdekld elemet ragadtam ki, Winckelmann
muvészeti élményének értelmezését.

A konyvborito fiilén az olvashatd, hogy ,,Radnoéti
Sandor az ELTE BTK Esztétika Tanszékének pro-
fesszora”, s a konyv szuverén el6adasmodjaban, a
témaknak, gondolatoknak és sze-
mélyes véleményeknek a szerzd
érdeklédéséhez és meggydzodé-
séhez igazodd egymasutanjaban
van is valami a szo eredeti értel-
mében professzoros: a tiszteletet
parancsolo szakértelem kinyilva-
nitasa. A magam tiszteletkorét
lerévan, mar némi tiszteletlenség-
gel szamolhatok be arrol, hogy a
stilus helyenként a Professzornak
nevezett kisfiat juttatta eszem-
be az Emil és a detektivekbdl, aki
»mindig ugy viselkedett, mintha
osztalyzatokat adna az emberek-
nek. Ezért is hivtak Professzor-
nak.”’® Radnotitol dicséretben
részesiil példaul ,,Michael Fried,
a jelent0s muvészettorténész”
(245. old.),'® ,,a szellemes ame-
rikai filozofus, Ted Cohen” (41.
old. 26. 1j.), Svetlana Alpers (Leontief) ,,szeminalis”
dolgozata (96. old.), ,,Heller (Agnes) meggy6z6 elem-
zése” (38. old.), ,,Bredekamp becses megjegyzése”
(36. old.) csakagy, mint ,,Odo Marquard ragyogo és
mélyen elgondolkodtaté megjegyzései” (10. old., 27.
1j.), és természetesen Hans Belting is ,,megkap6 mo-
don mutatja be a muzeumi muavészetszemlélet kiala-
kulasat” (35. old.). Csak szegény Adorndt fenyegeti
bukas ,,rigid mivészetfilozofidja” miatt (40. old., 23.
1j.), amely nyomban belenyugvoé elfogadast szimatolt,
ha az azonosulas €s az élvezet mozzanata helyet kapott
a kortars mtalkotasok esztétikai tapasztalataban. (1

GYOZNI KI FOG?

adnoti Sandor muvészetelméleti munkassa-
ga a muvészet modern fogalmanak filozéfiai
iszonyrendszerét vizsgalja.! Korabbi elem-
zéseiben kétpolusu esztétikai mozgastér létrejottét

1 W Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb irasok: Krédd és
rezigndcio. Esztétikai-politikai tanulmany Walter Benjaminrol,
, Tisztelt kézénség, kulcsot te taldlj...”; Hamisitas; illetve Gradi-
va. In: Mdhelymunka, 11-47. old.

irta le, amelyben a milivészet mint mtvészet, vagyis a
miuvészeti autondmia gondolatanak megjelenésével az
egyes mulivészeti agak, illetve miialkotasok valamennyi
kiilsé — elsésorban szakralis és politikai — meghataro-
zottsaga heteronomiaként, a muavészet tulajdonkép-
peni természetét6l killonbozdként jelenik meg. Ez
az egyszerl, noha korantsem trividlis alapstruktira
teremtette meg azt a fogalmi kornyezetet, amelyben
az egyes muvészetfogalmak egymassal dsszehasonlit-
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hatdva valnak, s a miivészet maga is fogalmilag kezel-
hetd, vagyis filozofiai jelenségként tiinik fel.

A Fdjj és lass! ennek a folyamatnak egyetlen rovid,
am rendkivil termékeny szakaszara Osszpontosit.
Az antik kanon megteremtésének winckelmanni tel-
jesitményét a modern kulturalis beallitdodas el6fel-
tételeként mutatja be. Ezzel parhuzamosan azt is
bemutatja, hogyan jutott el Winckelmann odaig, hogy
az izléselméletek és szabalyesztétikak altal rendelke-
zésére bocsatott fogalmakat felhasznalva a befogadas
ujfajta tapasztalatat irja le, fokozatosan tulterhelve
s végiil érvénytelenitve az utanzas, a szépség, az izlés
szamara adott fogalmat. A muvészeti autonémia gon-
dolatanak létrejottét 6sztonzo fejleményeket Radno-
ti lenyligdz6 ismeretanyag megmozgatasaval mutatja
be, mikdzben argumentacioja néhany rovid 1épésben
rekonstrualhato.

AJO IZLESTOL A MUZEUMIG

A korai Winckelmann még az izlésfilozofiak koze-
gében mozog. Eredeti szandéka szerint a klasszi-
kus gorogség mivészeinek izlésérol szandékozik irni.
Csakhogy az izlés sokféleségének tapasztalatat mar
drezdai korszakaban hattérbe szoritja a jo izlés nor-
mativ fogalma. Azt, amit — tévesen — a klasszikus
gorogség muvészetének vél, a mlivészet mindenkori
és egyetemes lényegeként allitja szembe sajat koranak
izlésével: az ekkor még végig nem vitt gondolatmenet
eredménye hires paradoxonja, amely szerint a moder-
nek csakis a régiek utanzasaval lehetnek eredetive.

Az izlés normativ fogalmat az a feltételezés teszi
lehetévé, hogy a szépség egyetemes torvényei a kon-
tingens torténelmi koriilményektol fiiggetleniil meg-
hatarozzak, mi tartozik a muvészet birodalmaba, és mi
nem. A mivészet mint muvészet nyilvanul meg min-
den egyes mualkotasban. Eszerint azt, hogy mit tekin-
tink szépnek, nem torténelmileg adott heteroném
koriilmények szabjak meg, hanem a muvészet maga
alakitja ki sajat természetét. A régiek utanzasat az
teszi lehet6vé, hogy ez az eszmény torténetileg meg-
valosult.

Az idealizalt mlvészet objektivizalt alkotasai
ugyanis a lehet6 legteljesebb torténeti valosagra tettek
szert a gorogség klasszikus korszakaban. Ehhez a kor-
szakhoz Winckelmann sziikséges feltételként rendeli
a politikai szabadsagot ¢és a legmegfelelobb éghajla-
tot, amelyek egyiittesen hoztak létre a legtokéletesebb
embert és a legtokéletesebb természetet. Kovetkezés-
képpen a régi gorogok esetében értelmetlen natura-
lizmus és idealizmus ellentétérdl beszélni: a tokéletes
emberiség 6sképének megfigyelése egyenesen vezetett
el a szépség egyetemes térvényei szerint megvalosuld
muvészethez. Az ekként meghatarozott eszménykép-
pel egyutt a torténeti tavolsag tudata is megteremto-
dik, Winckelmann gondolatmenetében azonban nem
szerepel a historista premissza: lehetségesnek tartja a
torténelmi helyzettdl fiiggetlen mtivészeti ideallal vald
azonosulast.

Az ,.e vilagi” funkciditol megszabadult mtialkotas mar
csakis mint a mavészet eszményének megvaldsula-
sa vehetd szemugyre. Ez az Ujfajta, a m{ funkcionalis
meghatarozottsagaitol fiiggetlen episztemikus hozza-
férés vezet majd ahhoz a gondolathoz, hogy a ml
6nallo igazsagtartalmat hordoz, lizenet ugyanis abbdl
a miénktdl gyokeresen kiilonbozd vilagbdl, amelyben
létrejott, amely mar elpusztult, és amely nem allithato
helyre. A torténetiség tudatahoz tehat a radikalis sza-
kadas tudata is jarul: a mliveket csakis 6nmagukban
tekinthetjiik, mileirast csakis a mivészet eszménye
alapjan adhatunk, barmiféle heterondom szempontra
valod hivatkozas nélkil.

Ez pedig nem lehetséges a sajat szemmel latas nél-
kiil. Az autopszia tapasztalatara helyezddik a winckel-
manni gondolati épitmény teljes sulya: a mtvészetrdl
valo tudasra csakis a szubjektiv befogadason keresz-
til tehetilink szert. Ez az elengedhetetlen tapasztalat
teljesen fliggetlen a mualkotas eredeti életdsszefiiggé-
sétdl: a szakralis vagy hatalmi reprezentaciotdl, ame-
lyet eredetileg szolgalhatott. Ezzel fiigg 0ssze, hogy
bar a mtveket sajat szemiinkkel kell latnunk, szarma-
zasi helyliket nem kell megismerniink. Winckelmann
sem utazott soha Gordgorszagba, noha lehetdsége
lett volna ra. A végleg megsemmisiilt vilag, amelyben
a muvészet eszménye valdosagga valt, értelemszeriien
felkereshetetlen.

A MUVESZETROL VALO TUDAS INTEZMENYEI

A Jojj és lass! anyaga eredetileg egy, a muzeum prob-
lémajanak szentelt mQ egyetlen fejezete lett volna. A
sokat emlegetett allitast, miszerint Winckelmann a
muvészettorténet-iras alapité atyja, Radnoti azzal egé-
sziti ki, hogy a muzeumi kultura is errdl a tordl fakad.
Az ,objektiv, intézményesithetd 0j tudomany(ok: a
muvészettorténet, a klasszika-archeoldgia és a modern
muzeoldgia) csirdiban a miivészetrdl mint mvészet-
rél vald tudas stabilizalasa” jelenik meg. ,,Winckel-
mann mindezzel (is) hozzajarult a kultira modern
fogalmanak kialakulasahoz. Az 4j tudomanyos disz-
ciplinaknak és a mizeumi kultiranak részben kézosek
a gyokerei.” (102. old.) Radnoti a korabeli Romat is
olyasfajta kulturalis térként mutatja be, amely megel6-
legezi a muzeum eszményét, ahogyan a Villa Albani
berendezésével, illetve a Grand Tour romai allomasa-
nak kalauzolasaval maga Winckelmann is kvazimuze-
umi kanont alakit ki.

2 M Talan a legfontosabb tanulmany: A mdvészetfogalom his-
torizalasa (Max Dvorak). In: , Tisztelt k6zénség, kulcsot te taldl...”,
kuléndsen 81. old. és 91. old.

3 M Hamisitas, 76. old.

4 W Uo. 273. old. (Kiemelés az eredetiben.) V6. ,A modern
mivészet valsaga, amelyet — legaldbbis a képzémivészetben
— az 1960-as évektdl eredeztetek, azt jelenti, hogy a kétpolu-
sU esztétikai mozgastér fennmaradasa valt bizonytalannd, mert
a heterondémia polusa tuler6hoz jutott, és megsemmisitéssel
fenyegeti a masikat.” (Uo. 275. old.)

© W Koszo6ndm Bérany Tibor, Batori Zsolt, Bokody Péter, Mraz
Attila Gergely és Preisz Noémi segitségét.
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A mauvészettudomanyok k6zos eredetével parhuza-
mosan Radnoti amellett is érvel, hogy a muvészet-
torténetnek nélkiilozhetetlen Gsszetevlje a normativ
esztétika is, amelyt6l a mlvészetr6l valdo gondolko-
das fogalmi eszkoztarat nyeri. Mar a gérog miveé-
szet winckelmanni torténete is két részre oszlik: a
kiils6 koriilmények szerinti mvészettorténetre, illet-
ve a lényege szerint vizsgalt mivészet targyalasara,
vagyis az immanens stilustorténetre. Winckelmann
egyazon lépésben teremtette meg az antik kanon tor-
téneti fogalmat, s azonositotta azt a miivészet minden-
kori lényegével. Radnoti Sandor mas tanulmanyaiban
részletesen foglalkozott a miivészet szabadsagharca-
val,? s ahogyan masutt, ugy itt is amellett foglal allast,
hogy ,,a mtvészet [...] nem lehet az erudici6 alapjan,
esztétika nélkill megalkotni” (143. old.). A mivészet
torténetével vald foglalatoskodasnak mindig vannak
filozofiai aspektusai.

A teoretikus épitmény illusztracidja, s alighanem
igazolasa a konyv talan legszebb fejezete, amely a
winckelmanni neoklasszicizmus miieszményét allitja
szembe a barokk, elsGsorban Caravaggio és Bernini
miivészetével. Az dsszehasonlitasban a fogalmi elem-
z¢s minden eleme a helyére keriil: a mlremek fogal-
maval, amely az anyaggal vald kiiszk6dést, a mlvész
virtudz megoldasait és a valtozas pillanatat megraga-
do6 mozgalmas abrazolast helyezi el6térbe, a remekmi
fogalma all szemben, amely feltételezi a winckelman-
ni fejleményeket, s a miivészet autonémiaja nevében
alkalmazott muvészetként taszitja ki a matéria puszta
megmunkalasat, a hangsulyt pedig az id6 folyamabol
kiragadott pillanat abrazolasara helyezi, amelyben az
abrazolt dolog lényege mutatkozik meg.

Ez a fordulat teszi lehetévé a Kant elotti és utani
német esztétika minden nagy gondolatat — a téredé-
kesség kultuszatdl alacsony- és magasmuivészet meg-
kilénboztetésén at a romantikus zseniesztétikaig —, s a
kanonok vilagnézeti gesztussa valasara éppugy magya-
razatot ad, mint a muUvészetnek a nemzeti karakterrel
valo Osszekapcsolasara vagy arra a stabilizald sze-
repre, amelyet a mlivészet a német idealizmus nagy
rendszereiben jatszott. Radnoti elemzésének egyik
legnagyobb erénye, hogy a gondolatmenet szamtalan
leagazasat, amelyeket nem kovethet végig, a tulajdon-
képpeni gondolatmenet Osszefliiggésében targyalja,
s meggy6zéen mutat ra, hogy ugyanabbdl a fogalmi
keretbdl eredeztethetdk.

GYOZNI KI FOG?

A winckelmanni teljesitmény, profan hasonlattal élve,
olyasfajta fogalmi szerszamoslada 1étrejottéhez jarult
hozza, amelyben az egyes szerszamok helye tetszés
szerint valtoztathato, csakhogy magaval vonja a tobbi
athelyez6dését is. A kérdés marmost az, hogy a hason-
lat santit-e, amennyiben a szerszamosladak esetében
értelmesen feltehetd kérdés, hogy melyik elrendezés
inkabb, s melyik kevésbé célszerti. Vajon tehetiink-e
hasonlé megkiilonboztetéseket a kiilonb6zé muveé-

szetfogalmak esetében? Erre konnyedén felelhetnénk
azt, hogy a muvészetfogalmak historizalasanak nem
kell, hogy normativ hozadéka legyen: éppen elég, ha
tudjuk, melyik felfogasbol mi kdvetkezik.

A puszta deskripciotol vald elmozdulas azonban
Radnoti Sandortdl sem teljesen idegen. A Jdjj és lass!
pardarabjaban, a mivészet modern fogalman él6sko-
d6 hamisitas jelenségét koruljard kotetben viszonylag
gyakran taldlkozhatunk olyan utalasokkal, amelyek
a szamunkra adott mivészetfogalommal valo elé-
gedetlenségre utalnak. Egy helyiitt a szerz6 egyene-
sen azt irja: ,teljes mértékben sziikségesnek érzem
muvészetfogalmunk reformjat”.> Kapcsolodhat ez
ahhoz a diagnézishoz, amely szerint a modern muvé-
szet valsagban van, marpedig ,,nem azért van valsag-
ban, mert nincsenek nagy mtvészek, akik fenntartjak
a magasmuvészet kontinuitdsat a mult lancolataval
[...], hanem azért, mert a magasmuvészet, az auto-
ném muvészet frusztraldodott, s nem képes betdlteni a
muvészet csaladjaban az egyik pélus szerepét. Fruszt-
ralta a mindennapi élet, a tomegkultira, a média és
a multikulturalizmus. A masik polusnak, az esztétikai
heterondmianak ma ez a négy lovasa.”*

Felvethetd persze, hogy a Winckelmann-kdnyvben
ez a kérdés azért nem meriilhet fel, mert itt még az
emlegetett frusztracid elétt vagyunk; keletkezésében
latjuk azt a mozgasteret, amelyben aztan ,,az auto-
nomia-heterondmia kiiktathatatlan (vagy csak pétol-
hatatlan veszteséggel kiiktathato) viszonyfogalomma
valt a mivészetben, amelyben az autondmia az egyik
orientacios pontot jelenti.” (51. old.) Mindez még-
is azt sugallja, hogy a torténetileg 1étrejott mlvészet-
fogalmak nem az értékmentes relativitas viszonyaban
allnak egymassal, hanem tehet6k veliik kapcsolatosan
értékeld kijelentések, szamot lehet adni a miivészet és
a muvészetrdl vald gondolkodas intézményeinek olyan
szerzett sajatossagairdl, amelyek elvesztése értékvesz-
teséggel jar egyutt.

Elszortan, de a Jojj és lass! lapjain is talalkozhatunk
hasonlé megfontolasokkal: azzal a kérdéssel példaul,
hogy ha a ,winckelmannianus és masmilyen polga-
ri kultara korszakanak rég vége”, s ha annak ,,uni-
verzalizmusa és autonoémiaja ideologianak bizonyult,
s folvethetd, hogy a polgari kultura defenziv és rezig-
nalt utdélete nem szolgal-e bizonyitékul a »kultura
tarsadalmanak« bukasara, vagy eleve hamis, 6ncsa-
16 voltara” (47. old.) — ha tehat mindezt elfogad-
juk, akkor vajon van-e barmi teendénk a vonatkozd
kulturafogalommal, amelynek szamos vonatkozasban
Orokosei vagyunk. Ez és a mar emlitett szamtalan,
végiggondolasra érdemes leagazas eredményezi, hogy
a konyv elolvasasa utan kérdéseink megsokszorozod-
nak — marpedig teoretikus teljesitményrdl ennél szeb-
bet aligha lehet mondani.” O
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A GOROG SZOBOR ES AZ IDILL

adnéti Sandor kivalé Winckelmann-kony-
ve igen inspirativ olvasmany. Kiiléndsen egy
lyan olvaso szamara, aki sajat kutatasi problé-
maibdl lat itt feltinni néhanyat a jelentésebbek koziil.
A mas szempont és Osszefiiggésrendszer termékenyi-
t6leg hat a megoldasok keresésére. A jelen kényvvel
parhuzamosan késziilt sajat munkamban egyes fejeze-
tek tanulmanyvaltozatait részben hasznosithattam, de
valdjaban csak most, az egészet egyben olvasva tarult
fel az a kozos feliilet, amely lehet6vé teszi szamomra
a valodi dialégust Radnoti Sandor kényvével. Olva-
sas kozben természetszertleg késziiltek széljegyzetek,
s (kiilonosen a Kazinczy-fejezethez) lennének filold-
giai adalékok, kiilonb6z6 kiegészitések, vitapontok.
Meégis ugy dontottem, hogy a széljegyzetek megira-
sa helyett inkabb arra a kozos feliiletre koncentralok,
amelyen a konyv dialégusba lépett sajat eddigi és mos-
tani kérdésiranyaimmal. Erdemesnek latszik ugyanis
Osszevetni a winckelmanni és a schilleri gondolkodas-
szerkezetet, mert ugy vélem, az ebbdl adédo kovetkez-
tetések termékeny felvetés megfogalmazasat segitik
elS. Az alabbiakban el8szor, szorosan kdvetve Radnoti
Sandor Winckelmann-elemzéseit, a gorég szobornak
mint paradigmatikus mialkotasnak a kiillonbozé feje-
zetekben valo feltlinését, és az azokban targyalt fogal-
makkal valo interakciojat nyomozom. Ezt kdvet6en az
igy feltaruld gondolati szerkezetet vetem Gssze a Schil-
ler esztétikai tanulmanyaibol kiolvashatdval, utalva
azon pontokra, amelyek Radnoti Sandor elemzései-
ben, még ha utalasszerlen is, de megjelennek. A zard
részben e gondolatmenetet kovetve probalom kor-
vonalazni a winckelmanni gordg szobor és a schilleri
idill analdgiajat, kovetkeztetésként megfogalmazva az
ebbdl szamomra adddo felvetést a régi szazadfordulo
irodalmanak tanulmanyozasara nézve.

RADNOTI ES WINCKELMANN

Radnoti Sandor kdnyvének két alcime is van, az egyik
(A modern miivészetfogalom keletkezése) a mu vizsga-
latainak targyat definialja, a masik (Winckelmann és
a kovetkezmények) pedig a ml vizsgalatainak a foku-
szat allitja be. Vagyis, mint azt az el8sz6 is hangsu-
lyozza, nem Winckelmann-monografiardl van szo,
hanem sokkal inkabb egy thése-monografiardl, amely
a winckelmanni életmi kapcsan, térténeti metszetek
felvazolasaval fejti ki alapvet6en elméleti természeti
targyat. A fobb fejezetek olyan fogalmak (pl. az autop-
szia, az eredetiség vagy az izlés) mentén kiiloniilnek
el, amelyek kontextusaban megragadhatova valik a
modern muvészetfogalom keletkezése, Winckelmann

életmlvének vizsgalatabol kibontva. E fogalmak
kozott is kitlintetett szerepben tlnik elénk autonomia
¢és heteronomia kettGssége, amelynek kifejtését a beve-
zetd fejezet tartalmazza. A dichotdmia jellegzetesen
kotédik a gordg szobrok winckelmanni elemzéséhez a
monografiaban, vagyis a winckelmanni elemzés itte-
ni értelmezésének is mintegy az egyik kulcsa a ,,para-
digmatikus mualkotas, a gérog szobor”, amelyhez az
egymast kovetd fejezetek kiilonféle fogalmi mezékben
torténd vizsgalatai ismétlédGen visszatérnek.

A bevezetOben elészor a torténeti vonatkozas prob-
lematizalodik: ,,Winckelmann szinte csak az antik
gOrog szobraszatot tekinti muvészetnek, legalabb-
is csak abban véli felismerni a Muvészet 1ényegét.
Szamtalan kizaras és mell6zés révén siriti Ossze a
muvészetfogalmat. A muvészetnek 1ényeget tulajdo-
nit, méghozza olyat, amely nem valamiféle eszmé-
ben, hanem magukban a mualkotasokban testesiil
meg — bar csak kevésben. Ezzel létrejon a modern
kanon, s az antik mvek utolérhetetlen, idealizalt min-
taképekké valnak. E mtvek formai jegyeken alapuld
vizsgalata lehet6vé teszi egy torténet koherens elbe-
szélését. Az eredeti tartalmi Osszefliggéseket (a mlvek
konkrét funkcidit, melyek részben ismeretlenek vol-
tak) nem veszi figyelembe, s még kevésbé azokat az
Osszefiiggéseket, ahogyan a jelenkori vilagba beillesz-
kednek, hanem igen altalanos értelemben, bar annal
nagyobb nyomatékkal, és sajat kora kritikai ellenképe-
ként beszél az antik gorog vilagrol mint e mivek tar-
talmardl, mint valamirél, ami ezen miivekben testestil
meg.” (29. old.) A gordg szobrok winckelmanni értel-
mezése tehat torténeti-kritikai jellegli oppoziciot épit
fel Radnoti Sandor szerint: kiszakitja azokat eredeti
kontextusukbol, nem illeszti be sajat kora kontextusa-
ba, s6t altaluk éppenséggel opponalja azt (szakitva igy
az antikvitas hasznalatanak reneszansz ota 6rokl6do
hagyomanyaval is). A modern miivészet egyik f6 krité-
riumaként tekintett autonomia igy mintegy a hetero-
nomia felszamolasaként tlnik elénk, azzal oppozicios
szerkezetben.

A tovabbi gondolatmenet azonban vilagossa teszi,
hogy torténeti léptékben nincs és nem is lehet sz6 a
heteronomia és autondmia kozotti valtasrol, a kettd
egymas mellett 1étezik (ahogy Winckelmann eseté-
ben sem beszélhetiink e tekintetben tiszta képletrdl,
hiszen & ,,sem volt konzekvensen winckelmanni-
anus”). ,,Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a
muvészet Uj, »lényege« szerint valo felfogasa maga is
tartalmazza ezt a kettOsséget. E felfogas a paradigma-
tikus maalkotas, a gordg szobor két, ellentétes vonat-
kozasara reflektal, egyrészt arra, hogy egész a modern
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vilagban, masrészt arra, hogy eredeti vilaganak csak
része és toredéke — autonomiaja tehat kényszert valto-
zas eredeti allapotanak heterondémigjaval szemben. A
modern vilag ellenfeleként egy egész vilagot zar maga-
ba, eredeti életdsszefiiggésében viszont sajat vilaga-
nak részeleme. Ez az ellentét mindenttt nyilvanvald
Winckelmann felfogasaban, am akkor valik kiiléno-
sen élessé, amikor az antik szobor kiegészithetetlen
toredékként 6rz6dik meg: lasd a romai belvederei tor-
z06 hires leirasat, s jol megmutatkozik az ikonogra-
fiai azonositasok nyitottsagaban is. A mualkotasok
tehat — megkett6z6dve — egyrészt
monaszok, teljes és Oonmaguk-
ban elegendd vilagok, masrészt
viszont mégis ablakot nyitnak egy
torténelmi vilagra.” (42—43. old.)
Ahogy a gorog szobor a muveé-
szetfogalom alapzatat és esszen-
cigjat jelenti a winckelmanni
gondolkodasban, mintegy annak
megtestesiilése, ugy a belvederei
torzd toredékessége is szimboli-
kus jelentést nyer azaltal, hogy
egy hajdanvolt vilag toredékeként
jeloli az egészet.

E potencialja azonban nem a
mult—jelen oppozicié képezte tor-
téneti viszonylatbol szarmazik,
hanem egy masik oppozicion épi-
16 viszonylatban képz6dik meg.
A torténeti viszonylat horizon-
talis tengelyét ugyanis e pon-
ton az égi—foldi (isteni—emberi)
viszonylat vertikalis tengelye met-
szi. ,Winckelmann-nak nem volt
érzéke a muvészet polgari vagy kultikus reprezenta-
ciot szolgald instrumentalizmusa irant, aminek korabe-
li megfeleldje a tron és az oltar nem-autondm muiivésze-
te lett volna. A mualkotasok sajatos torténeti funkcioja
helyett a gérog miivészet 6rok mintat ado funkcidjat az
abszolutum feltarulasaban pillantja meg, amelyben a
mivészet mintegy magaba foglalja a mitoszt, a mitoszt
elrendezd koltészetet, a vallast, a politikat, a baratsagot
(philia), s mindezt plasztikusan megjeleniti a latas, a
kozvetlen érzéki szemlélet szamara.” (134-135. old.)
Az, hogy az antik gérdg szobraszat, kiemelkedve torté-
neti kériilményeibdl, ,,6rok mintakép” lehetett, éppen
az abszolutum megérzékitésének képességén és telje-
sitményén alapul, amit Winckelmann neki tulajdo-
nitott mint a muvészet tulajdonképpeni ismérvét és
esszencigjat. A jelennel (és annak heteronomiajaval)
tehat valdjaban nem a mult, hanem egy eszmény all
szemben, amely a multban egyszer mar megtestestilt,
s éppen azért, mert képes volt az eszményit lathatova
tenni. A horizontalis és vertikalis tengely metszéspont-
ja nem mas, mint az eszmény, amely Winckelmann
szamara a gorog szobrokban jelenik meg. ,,Enthuziaz-
musa a lathatoban megjelend ideabol, istenségbdl, foga-
lombdl taplalkozik.” (168. old.)

A winckelmanni értelemben vett autondém muvészet
igy jelent6s mértékben az idealizalasra épiil, s még
inkabb bezarja azt abba a szlik korbe, amelyet a valasz-
tott minta, a gorog szobraszat szamara kijeldl a megha-
tarozoan heterondm kozegben. Az idealizalas azonban
nemcsak eredendden szlik korli, hanem lényegét
tekintve paradox jellegl is. ,,A Belvederei Apollo leira-
sanak eksztatikus vonasai azon a paradoxonon ala-
pulnak, hogy az idealizalas bizonyos hatarok kozott
szliikségképpen dematerializal, és a test szépségét tes-
tetlen szépségként kozvetiti. [...] Az idealizalasnak
és dematerializalasnak — amely-
nek a filozofiai esztétikaban a
latszar fogalma felel majd meg —
van azonban egy abszolut hata-
ra, a lathatosag: az égi szellem
ugyanis a szobor materialis kor-
vonalait tolti ki. Vilagosan kell
latnunk, hogy Winckelmann-nal
megfordul a platonikus hierar-
chia: 6 azért megy szellemével a
testetlen szépség ideabirodalma-
ba, hogy a lathato testet fogad-
hassa be a maga teljességében. A
mutarggya vald kulturalis anyag
dematerializalodik, mivel kivalik
funkcionalis kontextusai sokasaga-
bol és idealizalt jelentés homoge-
nizalja.” (157-158. old.) Miként
autonomia és heterondémia, ugy
idealizalas és toredékesség is elva-
laszthatatlan egymastdl. A gorog
szobortorzd nemcsak eredeti kon-
textusaitol megfosztottan all elét-
tiink Winckelmann leirasaiban (és
Radnoti Sandor Winckelmann-elemzéseiben), hanem
egy idea, abszolutum, istenség érzéki, e vilagi, embe-
ri megtestesiiléseként is. A teljesség hirndke, s ennyi-
ben Orzi idealis természetét, de a foldi-emberi vilagban
nem lehet mas, mint ama idealis vilag toredékes lenyo-
mata. Idealis csak miivészi mintaként lehet, amikor is
egy hajdanvolt vilag hirndke (fel6ltve a teljesség hirno-
kének szerepét) szembeforditodik a teljességet elveszi-
tett kortars vilag heteroném muvészetével.

SCHILLER ES RADNOTI

Schiller 1790-es évek els6 felében keletkezett esz-
tétikai irasaiban, killonosen A naiv és szentimenta-
lis koltészerrdl cimiben, minden alapvetd kiillonbség
ellenére is felfedezheték a Winckelmann esetében
megfigyelheté gondolkodasszerkezeti jegyek. Rad-
néti Sandor koényvének elsé exkurzusa Schiller e
miveinek szemléletmddjarol azt allitja, hogy nem
annyira a muvészetfilozéfiak, mint inkabb az izlésfilo-
z6fiak hagyomanyrendjébe tartozik. S mivel az exkur-
zus alapvetd érdekeltsége ezen tétel bizonyitasa, a
Winckelmann gondolkodasaval mutatkozo 1ényegi
analogiak értelemszertien kisebb teret kapnak vagy
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reflektalatlanok maradnak. Pedig bizonyos ponto-
kon erre vonatkoztathato érdemi megallapitasokat is
olvashatunk, példaul amikor a naiv és szentimentalis
kettds értelmezhetdségérdl esik szo. ,Ha e differen-
ciat torténetileg értjiik, akkor »természet« és »kultaras,
antik gorogok és modernek ellentétérdl van szo, amely
persze a modern kulturaban jelenik meg — olyannyi-
ra, hogy magat a megkiilonboztetést is nyilvanvaldan
csak szentimentalis néz6pontbdl lehet végrehajtani —,
amelyben az elébbiek mivei, akar ama »jelentékeny
kovekg, integralddnak. S mivel Schiller kultiraelméle-
tének tétje éppen természet és kultura ujraegyesitése,
ezért az sem jelent akadalyt, ha a naiv és a szentimen-
talis ellentétét jelenkori tendenciaként fogjuk fel.”
(452. old.) A Schiller esztétikai leveleibdl szarmazo
»jelentékeny kovek”-re torténd utaldas Radnoti San-
dorral szolva ,szinte ujjal mutogat Winckelmannra”
(449. old.), itteni értelmezésében pedig a gorégok
muvei (értsd irodalmi muvei, szoévegei) Schillernél
hasonloképpen éptilhetnek be a modern kultaraba,
mint a szobrok Winckelmann esetében.

Ez az analdgia hasonlé gondolatszerkezetet fel-
tételez, s valoban, a Winckelmann-nal latott kettds
(torténeti—kritikai, illetve égi—foldi) viszonyrendszer
strukturalisan Schillernél is felfedezhetd. ,,Horizon-
talis” viszonylatban az elidegenedés okozta oppozi-
ciorodl van szo6 a természet €s a kultara allapotai kdzott,
amely mas részr6l — mintegy ,,vertikalis” viszonylat-
ként modellezhet6en — az ember érzéki és szellemi
természete kozotti eredend6 megosztottsag jelentette
oppozicioval tarsul, égi—f6ldi kettdsségének antropolo-
giai vetiileteként. ,,Amig az ember még tiszta — persze
nem nyers — termeészet, addig osztatlan érzeki egység-
ként és harmonikus egészként miikodik. Erzékek és
ész, befogado és ontevékeny képesség ekkor még nem
valik el aszerint, hogy mi a dolga az egyiknek, ¢s mi a
masiknak, s még kevésbé allnak ellentmondasban egy-
massal. [...] Amikor viszont az ember a kultara alla-
potaba 1ép, és kikezdi 6t a mliviség, akkor megszlinik
benne amaz érzéki harmonia, s 6 maga most mar csak
moralis egységként nyilatkozhat meg, azaz csak ugy,
mint aki torekszik az egységre. Erzésének és gondolko-
dasanak 6sszhangja, mely elsé allapotaban wvaldsaggal
megvolt, most pusztan eszmeileg 1étezik; mar nem ben-
ne van, hanem rajta kiviil, nem életének ténye tobbé,
hanem gondolat, melyet még realizalni kell.”! Schiller
gondolatmenete a természettdl valo elidegenedés tor-
téneti folyamatatol az ember belsé megosztottsaganak
jelenkori allapotahoz vezet at, dsszeszéve a horizonta-
lis és vertikalis viszonylatokat.

E két viszonylat metszéspontjaban itt is az eszmény
all, amely valami elveszett teljesség képeként mintat
ad a kortars valdosagnak. ,,De miutan megvigaszta-
lodtal a természet boldogsaganak elvesztén, szived-
nek szolgaljon mintaul zokéletessége. Ha kilépsz hozza
muavi korédbdl, ha ott latod magad el6tt nagy nyugal-
maban, naiv szépségében, gyermeki artatlansagaban
és egyszerlségében, akkor id6zz el e képnél, apold ezt
az érzést, mint ami méltd legnagyszerlibb embersé-

gedhez. Ne jusson eszedbe tobbé, hogy cserélni akarj a
természettel, de fogadd 6t magadba, és torekedj arra,
hogy végtelen kivalosagat egyesitsd sajat végtelen eld-
jogoddal, s a kettébdl létrehozd az istenit. Vegyen
koril ugy, mint kedves idill, ahol mindig visszata-
lalsz 6nmagadhoz a muviség eltévelyedéseibdl, ahol
batorsagot és uj bizodalmat gyujthetsz a futashoz,
s szivedben ujra felgyujtod az eszmény langjat, mely
oly konnyen kialszik az élet viharaiban.”? A termé-
szethez visszatérni lehetetlen, az csak mint eszmény
(a jelen idézetben: iszeni és idill) lehet jelen a kulttra
allapotaban él6 ember szamara, s mint ilyen: terem-
tett. Kérdéses tehat (Schiller szévegeiben ingadozas
is mutatkozik ebben a tekintetben), hogy elgondol-
hat6-e egyaltalan ez az eszmény egy torténeti folya-
mat (legalabb aszimptotikus) céljaként.

Radnoéti Sandor a Schiller-fejezet zarod bekezdésé-
ben a kifejtett schilleri kultiraelmélet hattereként
érinti e kérdést. Idézi a fenségesrdl sz0l6 tanulmany
megallapitasat (,A szép nélkil végeérhetetlen viszaly
folynék természeti meghatarozottsagunk és észbeli
meghatarozottsagunk k6zott”), majd hozzateszi: ,,Ha
a viszaly elil, idill van jelen. Az idill az artatlan és
boldog humanitas. Schiller nem is habozik az esztéti-
kai kultura végsd perspektivajat idillikusnak nevezni.
[...] A kezdet és a vég: idill. Ha a vég nem lehet az,
akkor Rousseau-nak van igaza, s a torténelem kaland-
ja baljos tévedésnek bizonyul. Schiller mashol nem
igy gondolja. Hiszen maga az idill is a kulttra teremt-
meénye, a kezdet pedig vadsag, amelyben semmi idilli
nincs. Ami pedig a véget illeti, nyilvanvald ellentmon-
das van egy végtelen feladat folyamata és egy végcél
allapota kozott. A végcél talan semmi. Mindazonal-
tal van abban valami igazan figyelemremélto, hogy
az idill irodalmi mifajat Schiller az elégikus koltészet
egyik alesetének tartja.” (458-459. old.) Emelkedett
hangltést szoveg, némileg talanyosra hangolt zaro-
mondattal, ami atvezeti a kultiraelméletet a kolt6i
abrazolasmodok schilleri tipologidjahoz. Az atveze-
tés azonban csak jelzés, nincs kifejtve (mert ez nem is
targya a fejezetnek), pedig a winckelmanni gondolko-
dasmod szerkezetével mutatkozo igen termékeny ana-
logia egy tovabbi lényeges vonasa rejtdzik itt.

NAIV, SZENTIMENTALIS ES IDILL

Winckelmann és Schiller esetében egyarant megfi-
gyelhetd volt a gondolkodas szerkezetét alkoto kettGs
oppozicid és ezzel Osszefonddod idealizalas (minden
nyilvanvalo lényegi kiilonbség mellett is). A tOrténeti
oppozicid a régi gorog és a modern vilag, a természet
és a kultura allapotai kozott teremtddott, s dontéen
kritikai karaktera volt, hiszen a modern kultura alla-
potaba lépett ember szamara a természettel egység-
ben él6 ember, a gérégség jelenti az 6rok érvényl
példat. E mintazatra ugyanakkor egy masik oppozi-
cio is épult, amely égi—f6ldi, isteni—emberi, szellemi—
érzéki fogalomparjaival ragadhaté meg, s egyarant az
emberi vilag immanens megosztottsagat modellalja.
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E megosztottsag felszamolasat nem lehet az eredeti
allapothoz vald visszatéréstdl remélni, s kérdéses vég-
célként valo kitlizésének lehetdsége is. A régi gorogok
6nmagaval egységes szép vilaga a modern korban csak
a muvészet altal hozzaférhetd, miként az abszolutum
megragadasara sem igen kinalkozik mas lehetdség.

A schilleri naiv és szentimentalis fogalompar
(immar jellemzGen a koltéi abrazolasmodra érvénye-
sen) Oonmaga épiti fel e kettGs oppozicidt és eszmé-
nyitd szerkezetet, e fogalmi kettds tehat egyszerre bir
torténeti €s tipologiai jelleggel. Torténeti viszonylat-
ban naiv és szentimentalis egymast valté allapotok,
amelyekben a legfobb kolt6i targy, a természet egé-
szen mast jelent. A naiv kolt6 szamara az eredendd
egységet megtestesitd természet empirikus valdsag,
mig a szentimentalis kolt6 szamara elveszett, de jra-
teremteni vagyott eszmény. Tipoldgiai viszonylatban
viszont abrazolasmodok kiilonbségérol beszélhetiink,
amelyek persze visszavetithetdk a naiv és szentimen-
talis korallapotok kiilonbségére, hiszen annak min-
tajara képzelendok el. Kortars jelenségként azonban
egyértelmlibbé valik az az egyébként is meglévd saja-
tossag, hogy e fogalompar csakis szentimentalis pozi-
ciobol képzddhet meg, s valik értelmezhetévé. A naiv
koltd tipologiailag végso soron csak a szentimentalis
idealtipusa, mert teljesen képes megvalositani mtvé-
ben eszmény ¢€s valdsag egységét, amely valosdgosan
végleg elveszett. Ez persze az eszmény eszmény voltan
mit sem valtoztat, vagyis a modern korban, a kultuara
allapotaban a naiv kolt6 1étélménye is szentimentalis.>

Ha marmost megnézziik a szentimentalis koltoi
érzésmodok tovabbi belsd felosztasat, akkor eljutvan
az idillig, a naivval fennall6 1ényegi hasonldsagot alla-
pithatunk meg. A szentimentalis, mint ismeretes, sza-
tirikus és elégikus lehet aszerint, hogy a valdsaghoz
vagy az eszményhez fordul-e, az elégikus pedig lehet
szlikebben vett elégia és idill. A szlikebben vett elé-
gia a természetet elveszettként, az eszményt mint el
nem értet abrazolja, mig az idill mindkett6t valdsa-
gosnak képzeli el, s igy természet és eszmény egyarant
az 0rom targya. Az idill mint érzésmod meghataroza-
sa dont6 mértékben egybeesik azzal, ami jellemz6en
a naiv kolt6 abrazolasmodjat is teszi, hiszen ugyan-
ugy eszmény és valosag mivészetben megélt egysége
jelenti 1ényegiiket. Ahogy fentebb mas vonatkozas-
ban idéztiik is (,,Ne jusson eszedbe tobbé, hogy cse-
réelni akarj a természettel, de fogadd 6t magadba, és
torekedj arra, hogy végtelen kivalosagat egyesitsd sajat
végtelen elGjogoddal, s a kettdbdl létrehozd az istenit.
Vegyen koril ugy, mint kedves idill”), az idill egyszer-
re hirndke a hajdanvolt egységes emberségnek és az
isteni természetd teljességnek. A schilleri idillben tes-

1 M Friedrich Schiller: Mlvészet- és torténelemfilozofiai irdsok.
Ford. Mesterhazi Miklos és Papp Zoltan. Atlantisz, Bp., 2005.
284-285. old.

2 M Uo. 176-177. old.

3 M Részletesen irtam errdl: Tudds hazafiak és érzékeny embe-
rek. Universitas, Bp., 2009. 161-171. old.

4 M Schiller: i. m. 317. old. és 286. old.

tet Olt az eszmény, s mint ilyen, a naiv szentimenta-
lis idealtipusaként jelenik meg, bezarvan ezaltal a kort
naiv és idill 1ényegi egyezése tekintetében.

Az idill persze Schillernél sem csak érzésmodot
jelent, hanem mtfaji kategoria is, a pasztorkoltészet
megnevezése, s éppen ennek két valtozata, a naiv idill
és a szentimentalis idill k6zotti kiilonbségek valnak az
elemzések targyava, a koltészetre vonatkozo altalanos
megallapitasokbdl kiindulva. ,,Minden poézisnek vég-
telen tartalma kell hogy legyen ugyanis, e nélkiil nem
poézis; e kovetelményt azonban két kiilénb6z6é mddon
teljesitheti. Lehet a poézis végtelen a forma szerint,
ha targyat teljes hataroltsagaban abrazolja, vagyis ha
individualizalja, s lehet végtelen a matéria szerint,
ha targyanak hataroltsagar teljesen megsziinteti, vagyis
ha idealizalja azt: tehat vagy abszolut abrazolas, vagy
az abszolut abrazolasa altal. Az els6 a naiv kolt6 utja,
a masodik a szentimentalisé.” ,,Az egyiknek tehat az
adja az értékét, hogy abszolute elér egy véges nagysa-
got, a masiknak az, hogy kozelit egy végtelen nagysag
felé.”* A pasztoridill két tipusanak eme leirasa a ben-
ne rejlé problémat tekintve nagyon hasonlatos a gorog
szobor winckelmanni leirasanak paradoxonjahoz, csak
mintegy kettébontja azt. A ,,testetlen szépség megtes-
testilése” ugyanugy az abszolutum megérzékitésének
vagyat rejti magaban, mint a szentimentalis kolt6 vég-
telen nagysag felé torekvése. Testet Oltés és idealiza-
16 dematerializalas kett&ssége analognak foghato fel a
végesség—végtelenség ¢s hataroltsag—hatarolatlansag
ellentétparjaival, csak mig az egyik a gérog szobor s
igy a képzémuvészetek, addig a masiknak a pasztor-
idill, azaz az irodalmi szévegek vonatkozasaban van
relevancigja.

A pasztoridill és a gordg szobor eme analdgiaja,
amely Winckelmann és Schiller gondolkodasanak
szerkezeti hasonldsagan épiil, tovabbi elemekben is
kimutathatonak latszik. A winckelmanni értelemben
felfogott toredékesség lényegi sajatossaga az idillnek,
hiszen minden egyes pasztorkoltdi szoveg az arka-
dikus vilag teljességének darabja is egyben, azt jele-
niti meg, mikézben 6nmagaban val6 teljességnek is
kell lennie. Arkadia aranykori vilaga pedig lényegét
tekintve mitoszokkal atszdtt vilag, ami eredendden
felruhazza e mGformat az abszolat megérzékitésének
potencialjaval. Az aranykori vilag az istenekhez kot6-
dik, s opponalja a kortars valosagot, abba bele nem
illeszthetd, mégis alkalmas allegorikus olvasat hordo-
zasara is, ha a reprezentacio kontextusaba helyezddik,
igy tobbszorésen benne all autondémia és heterond-
mia korabeli kettGsségében. Ha Winckelmann és a
modern muvészetfogalom keletkezése szempontjabdl,
a képzOmilivészetre vonatkozoan érvényes a gordg szo-
bor paradigmatikus muialkotasként valoé szemlélete,
ugy talan megkockaztathatd, hogy hasonld funkciot
tulajdonitsunk a pasztoridillnek az irodalmi szévegek
vonatkozasaban — a XVIII-XIX. szazad forduldja-
nak magyar irodalmara nézve legalabbis termékeny-
nek latszik ez a felvetés. De ennek akar csak tézisszer
kifejtése is mar ujabb, 6nalld tanulmanyt igényel. (4
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VENI, VIDI
WINCKELMANN EGYIK KOVETKEZMENYE:
A MUVESZETTORTENETI MODERNIZMUS?

MAROSI ERNO

adnoti Sandor az 1970-es évek végétol folyta-
tott kutatasokkal s a nyolcvanasokat kitoltd,
tobb — ,angolszasz mintara” — konyvfeje-
zetekként sorba rendezhet6nek bizonyuld tanulma-
nyokkal! iratkozott be markans vonasokkal a magyar
muvészettorténet-iras szakirodalmaba. Eltekintve e
tanulmanysorozat véletlenszerlinek mondhaté kiilsé
keletkezési korilményeit6l (egy ideoldgiai hegemo-
nia teriiletének megkeriilése a ,,szilencium” viszonyai
kozott), tudomanyos programjanak alaptétele volt ,,az
a felismerés, hogy a mtvészeti szaktudomanyok koziil
a muvészettorténet a legfilozofikusabb, amennyiben a
leginkabb Orizte meg érzékét a széprdl, a miialkotasrol,
illetve a muvészetrdl vald bolcselkedés nagy, egysze-
ri — dadog6 — alapkérdéseihez.”? Akkor ez a felisme-
rés a relativ szabadsag, egy letagadhatatlan autonémia
mezejének felfedezését jelenthette. Egyben alkalmat
kinalt a Lukacs Gyodrgy esztétikai irasaiban ifja kora
ota jelen 1év0, de késébb nyilvanvaldéan nem frissitett
muvészettdrténeti irodalmi hivatkozasok ellenorzésére
és aktualizalasara is. Radnoti azok kozé tartozott, akik
a muvészettorténetet segitettek visszakapcsolni mveé-
szetfilozofiai alapvetéséhez, amelytdl egy korszak fak-
tologiara hivatkozo gyakorlata valasztotta el.

Walter Passarge rendszerezése, a Philosophie der
Kunstgeschichte (1930) a maga idejében inkabb téma-
katalogust kinalt, s olvasdiban egyértelmi csalodast
keltett. Fiilep Lajos ,,muvészettorténetfilozofiaja”
mar a haromszorosan Osszetett sz6 tagolasi lehetdsé-
gei folytan is nyitva hagyta, vajon a miivészet egyfaj-
ta torténetfilozofiajara, vagy pedig — Passarge birtokos
szerkezetének értelmében — e diszciplina (imma-
nens?) filozéfidjara, netan a vele kapcsolatos filozofa-
lasra iranyul-e. Radnoti markans allaspontja lényeges
pontokon kiilonb6zott a mivészettorténet altalanos
elméletnélkiilisége (vagy -ellenessége) lattan ilyen igé-
nyeket tamasztd kevés szerz6 nézeteitdl. Németh Lajos
programjatol’ a modernitas megitélésében kiillonbo-
z6Ott. Radikalis hangot Git6tt meg a bécsi akcionizmus —
s altalaban a posztmodern mualkotas-felfogas — kortili
polémiaban,* a humanista diskurzus hagyomanyaiba
illeszkedik viszont vitaja Szilagyi Janos Gyorggyel a
hamisitvany eredetiségérol.’

A Hamusitas kdnyv sok tekintetben elézménye az j
Winckelmann-értelmezés problematikajanak — a leg-
kevésbé a h6sének megtévesztésére készitett hamisitva-
nyok sikereirdl sz6l6 anekdotak felemlegetésében, amit
keriil. Annal inkabb ,,a modern sz6 régebbi hasznalata-

hoz” visszatér6 allaspontjaban, amelyet a Marquardtdl
kolcsonzott ,modernség-tradicionalista” Kkifejezéssel
jellemzett. Ez a minGsités szamara ,,azt jelenti, hogy
a modernitas pluralis és nyitott hagyomanyainak [...]
er6t és értéket tulajdonitok mind a jovével vald radi-
kalis kisérletezéssel, mind a tradiciok multra iranyu-
16 egynemusitésével szemben. Ellenzem tehat mind a
konzervativ, mind a futurista radikalis antimoderniz-
must.”® Ebbdl az értelmezésbdl kell tehat kiindulnunk,
ha a Winckelmann-kényvben modern muzeumrol,
modern muvészetfogalomrol, modern kultarafelfogas-
rol van szo.

Bevezetésében Radndti is hangsulyozza munkaja-
nak szoros Osszefliggését a hamisitasproblematikaval
és a muzeum kérdéskorével. Az utdbbinak nagy hang-
sulyt kolcsonzott a Collegium Budapestben 2002—
2003-ban a Sokféle antikvitas — sokféle modernség tényét
mint az eurdépai human tudomanyok kdzponti prob-
lematikajat vizsgalo kutatas, amelynek kérdésfelteve-
sét azutan a Nemzeti vagy egyetemes régiségek? cimmel
a XIX. szazadi muzealizaci6 folyamatat elemzé kuta-
tocsoport konkretizalta 2005-ben.” A csoport mun-
kajanak alapvetésélil mar Radnotinak Winckelmann
autopszia-felfogasarol szolo tanulmanya szolgalt.® A
jelen konyv bibliografiaja 2004-tdl kezdve ad szamot
a kidolgozas folyamataban magyar és idegen nyel-
ven mar publikalt egyes fejezetek elkésziiltérdl (8-10.
old.). A munka mintegy a nyilvanossag el6tt alakult,
részei Onalldan hatottak, s arra is van — még korab-
bi — példa, hogy a muzeumtdrténeti kutatasnak egy, a

1 W, Tisztelt kb6zénség, kulcsot te talal...”

2 M Uo. 287. old.

3 M lLeghatarozottabb kifejtése a posztumusz Torvény és
kétely. A miveészettdrténet-tudomany Snvizsgalata. Gondolat,
Bp., 1992.

4 M Levagta-e a sajat farkat Rudolf Schwarzkogler? In: A pik-
nik. Irasok a kritikardl., 2565-269. old. (elész6ér a Holmi 1993. 10.
szamaban jelent meg).

5 M Hamisitas.

6 HUo. 11.old.

7 M EmGS Marosi — Gabor Klaniczay (eds.): The Nineteenth-Cen-
tury Process of 'Musealization’ in Hungary and Europe. Collegi-
um Budapest, Bp., 2006.

8 M The Origins of a New Reception of Antiquity. Autopsy and
the Transformation of Perception/Vision in Winckelmann. In:
Marosi—Klaniczay (eds.): i. m. 21-28. old.

9 M Az Uvegalmarium. Esettanulmany a magyar korona
helyérél. Beszeld, lll. folyam, VI (2011), 11. szam, 38-68. old.,
illetve: The Glass Cabinet. An Essay about the Place of the Hun-
garian Crown. Acta Historiae Artium, XLIII (2002), 83-111. old.
10 W Gedanken Uber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst (1755).
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Winckelmann-problematikaba nem illeszkedd darab-
ja napvilagot latott.’

A Winckelmann-kdnyv — mely a szerzd legels6
figyelmeztetése szerint ,,nem Winckelmann-monogra-
fia, hanem olyan jelentds kérdések és fogalmak elGre-
s visszatekintd elméleti és torténeti analizise, amelyek
kozéppontjaban [...] a modernség eredetvidékén e
kalénos XVIII. szazadi tudds allt” (7. old.) — mint a
modern mivészetfogalom definicidja olvasandoé. Feje-
zetei tulajdonképpen ennek a definiciénak az elemei.
A Bevezetd: autonémia — heteronomia cimd, elsé feje-
zet jeloli ki a kovetkezd hat helyét
az egész targyalas rendszerében.
Kozéppontjaban az az autondémia-
fogalom 4all, amelynek alapjan az
1764-es év a muvészettOrténet-iras
(s ugyanakkor az egyetemes torté-
netiras) historiografiai konvencio-
ja szerint is nevezetes korszakhatart
jelez. Tudvalevéleg mar cimében
is két elvi fontossagu egyes szamot
(Geschichte, illetve Kunst) hordoz; s
Radnoéti munkaja inkabb az utdbbi-
ra, semmint a torténelmi folyamat
teleologikus egységének kérdésé-
re koncentral. A Bevezetében kijelolt
pozicidja (,,torténeti-filozofiai munka,
de nem filozofiatorténet”, 32. old.) értelmében mell6-
zi a hagyomanyosan Winckelmann miivébdl levezetett
torténeti alanyt, a stilus fogalmat, amely pedig a hagyo-
manyosan az elsd tulajdonképpeni mivészettorténeti
munkanak tekintett Okori miivészertorténet ilyen minGsi-
tésének legfontosabb hivatkozasi alapja. Ebben nagyon
is hatarozottan helyezkedik szembe a mivészettorté-
net-iras stilustorténeti hagyomanyaval — amely szintén
Winckelmann-nal kereste a maga el6zményét —, s ezzel
a természetutanzas—-modor—stilus triadikus goethei—
hegeli logikajaval is. A dualitasnak, a muavészetfoga-
lom megkett6z6dése tételének (42. old.) tulajdonitott
fontos szerep Winckelmann-olvasatat a (stilusevolu-
cioként felfogott) mivészettdrténet vége jelenkori
problematikajahoz kapcsolja.

Részletes elemzéseinek témai: az Identifikacio — a
gorogséggel, elsdsorban mint mitikus ideallal (II. feje-
zet), amelynek pardarabja a kitindé dramaturgiaju
szerkesztéssel helyére illesztett, a mivel6déstorténeti
realitast rekonstrualé Kulturalis tér, ,,Romam vidi” (IV.
fejezet), egyben Winckelmann utdpikus szimbolikus
terének, Gordgorszagnak az azonositasa. Ez a fejezet
zarul ,,nem foltétlen rokonszenvvel” kisért hése (34.
old.), a ,végtelenil hiu ember” Winckelmann sor-
sanak ,,a [német] realitastol vald szorongasa” altal
kivaltott ,,idegdsszeomlasat” (239. old.) a kiilénben
biografikus elemeket kizard elemzésben szimptoma-
ként felfogd, személyes konfliktusként valo értelme-
zésével. E két fejezet fogja kozre az alcimével az egész
konyvnek cimét is kolcsonzd Auropszia, ,,Jojj és lass!”
cim@ III. fejezetet. Ennek kulcsa a nézés és a latas
kozotti, a szemlélet gyakorlati feltételein (pl. elényte-

len elhelyezés, felhalmozas, ladakba csomagolas) tali
elvi kiillonbségtétel. Mint ilyen alapvetd fontossagu a
muvészettorténet-iras szamara, hiszen annak (minde-
nekel6tt stilustorténeti aganak) hagyomanya éppen a
tapintason és a latason alapul6 észlelési formak torté-
neti kritériumat vette eld és tette uralkoddva a XIX.
szazad vége felé. Riegl a haprisch—oprisch fogalompar
bevezetésével a XVIIL. szazad ,nagy észleléselméle-
ti vitajahoz” (167. old.) tért vissza — Winckelmann
ellenében. Autopszia-fejezetének négy alfejezetében
Radnéti a latas, a vizualis mivészetek (és példaul
Goethével ellentétben, csak kisebb
mértékben az épitészet) elméleti
jelentOségét, mlivelddéstorténeti és
szocialis kontextusat elemzi. Ez nyil-
vanvalo az Eruditus és connoisseur cimi
alfejezetben, amely nemcsak a huma-
nista ekphraszisz hagyomanyanak 1j
alapra helyezését targyalja, hanem —
rejtett, latszolagos melléktémaként
— a muvész-teoretikus kompetencia-
javal szemben a nem gyakorlé miiért6
kompetenciajanak bizonyitasat is. A
kovetkezo alfejezet (A vizudlis tapasz-
talat) a muzealizalédas folyamatat irja
le, s kozvetleniil utal az identifikacio-
fejezet tartalmara. A latas torténete
alfejezet e rész magvat, s egyben a modern muivé-
szettOrténet-iras alapelveinek lefektetését jelenti, amit
az utolso alfejezetben (Ldthato és lathatatlan) az ide-
al elmélete, Winckelmann filozéfiatorténeti értékelé-
se kovet.

Ahogyan az autopszia koré csoportosultak a mun-
ka elsd fOrészei, masodik felének kdzéppontjat az
Izlés cimt VII. fejezet alkotja. Ennek egyik beveze-
tése az Erederiség cimQ V. fejezet, amely a Hamusitas
konyv témajahoz kapcsolddik, a masik pedig a Barokk.
w»Bermini cafolata” cim@ VI. fejezet, amely mintegy az
1755-6s Gedanken-tanulmany'® elején meghirdetett, és
allitélag mar terjedo jo izlés ellenpéldajaval vezeti be az
izlésvitak targyalasat. Ez Winckelmann-nak az akadé-
miai klasszicizmushoz, valamint a felvilagosodas irany-
zataihoz viszonyitott eszmetdrténeti helyzetérdl irt
részletes és pontos esztétikatorténeti jellemzés. Kiilo-
nosen jelentés a Kanthoz vezetd, Winckelmann-nal
szamos ponton (Lavater és Fiissli révén és kozvetité-
sével is) érintkez6 Sulzer munkaja koriil csoportosu-
16 német esztétikai hagyomany jellemzése — anélkiil
persze, hogy (gondoljunk nemcsak Herderre, hanem
a fiatal Goethe 1772-es, heves Sulzer- és egyben Lau-
gier-kritikajara is!) ennek (és vele Winckelmann-nak)
a korai Sturm und Drang fiataljai, a Teutscher Mer-
kur kdrében jelentkezd visszhangjara kitérne. Radnoti
szempontjabol (mert Hegel szempontjabdl is) sokkal
fontosabb Schiller, akinek izlésfilozofiaja az els6 exkur-
zus targya. Targyalasa azért fontos, mert az egész kotet
zaradékaként a ,, Xenidion s Etelke”. A magyar winckel-
mannianizmus hatasai cimi masodik exkurzus kove-
ti, mely Kazinczy koranak korai magyar esztétikajarol
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s kiilonosen Kolcsey Ferencrol szol, akiben Radnéti a
magyar muvészetfilozofiai hagyomany egyik legjelen-
t6sebb momentumara ¢és legelmélyiiltebb gondolko-
dojara talal ra. A Nemzeri hagyomanyokra alkalmazott
jelzé (,,Kdlcsey bamulatos irasa”, 504. old.) a ratala-
las és az Gszinte azonosulas kifejezése. Ugy érezzik: a
boritéjan Bessenyei-idézetet hordozd Holmi tarsszer-
kesztdje itt talal bele a magyar hagyomanyba: sokkal
tobb empatiaval, mint miivének azonosulasra alig csa-
bitd cimszerepldje esetében.

Radnoti Winckelmann-konyve torténetileg megala-
pozott, a kézéppontjaban allo szerz6 személyiségének,
szocialis és mlvel6dési motivacidinak megértésére
torekvl elemzésével nemzetkézi rangt és nemzetkdzi
visszhangra érdemes muvészetfilozofiai munka. Nem
kisebb a jelent6sége a hazai tudomany szamara, hiszen
e tudomanyossag modern intézményrendszerének kez-
deteihez és szellemi elofeltételeinek megsziiletéséhez
vezet vissza. Ez a kezdeti korszak a XIX. szazad kozép-
s6 harmadaig tart, s az akadémiai és az egyetemi élet
intézményeinek kialakulasaban donté periodus. A
Winckelmanntol vald eltavolodas elsé jeleit Radnoti
nagyon pontosan hatarozza meg Henszlmann Imrénél
és Erdélyi Janosnal az 1840-es évek elején. Az akadé-
miai tekintélyével vald leszamolasra azonban az ujabb
kutatasok tanusaga szerint lényegesen késébb, a poziti-
vizmus és — a mivészettorténetben gyakran ugyancsak
pozitivistanak jellemzett, de azzal csak feliiletesen, a
historizmussal viszont inkabb azonosithaté — Gott-
fried Semper jegyében keriilt sor. Ki kell emelni, hogy
Radnéti hivatkozasai a klasszikus esztétikai és filozofiai
irodalom magyarorszagi és magyar nyelvli recepcioja-
nak az utobbi két évtizedben bekdvetkezett hatalmas
fellendiilésérdl tantiskodnak. Szamos mu idézésében
tamaszkodhatik — rendszerint 4j — magyar forditasra,
mind a forrasok, mind a masodlagos, értelmezd iro-
dalom tekintetében. Mindez jol jelzi, hogy a targyalt
témakor, mind a Winckelmann-konyv altal képviselt
elméleti értelmezés szintjén, mind az ennek nyelvi
és szellemi eldfeltételét jelenté forditasokban igen-
is a jelenkor magyar kultirajanak egyik igen fontos
jelensége, alkotdeleme. Csak batortalanul lehet fel-
tenni a kérdést: vajon mi az oka a magyar Winckel-
mann aranylagos szegénységének, s féleg az Okori
miuvészertorténet leforditatlansaganak? Talan archeo-
logiai és miivészettorténeti érvényének elhalvanyulasa
— és ezzel a napi kutatasi-oktatasi praxisra valo alkal-
mazhatdsaganak kérdésessége? Radnoéti — olykor az
altala oly nagyra becsiilt Nadas Péter bonctani igé-
nyd analiziseire emlékeztet6 — szovegkezelése nemcsak
igényelne, hanem sok tekintetben meg is kdnnyitene
egy ilyen kulturalis befogadéi miveletet. Tudomasul
kell venniink, hogy a német nyelvii Winckelmann, a
maga gorog/latin—olasz—francia nyelvi hatterével a mai
magyar muveltség szamara elméleti és a muforditoi
értelmezés nélkal nagyrészt néma.

Ez a recepcios korlat hatarozza meg Winckelmann
munkajanak mai mvészettorténeti érvényét — s vele
Radnoéti munkajanak varhatdo mavészettorténeti hata-

sat is. Jollehet, a fejezetcimekben a muvészettorté-
net-iras — és altalaban a kritikai vagy ,,csak” leird
muvészeti irodalom — legfontosabb kategdriai szere-
pelnek, a szoveg kiilonb6zd helyein pedig szinte tel-
jes fogalmi rendszere, ,nevezéktana” kap hol elvi,
hol t6rténeti értelmezést, éppen a muvészetfilozofiai
gondolatmenetbe rendezésiik logikaja folytan arany-
lag kevés visszhangra szamithatnak. (Megjegyzendd,
hogy a kdnyvhoz csatolt névmutatd, amely mar maga-
ban is az olvasoval szembeni ritka udvariassag, kony-
nyen bdvithetd lett volna egy fogalmakat tartalmazo
targymutatd nem nagyon sok cimszavavall) A muveé-
szettOrténet-iras szamara épp Radnoti értelmezésének
alaptétele (Winckelmann mint a modern muvészet-
fogalom — azaz egyben a miivészettorténet — kezdete)
problematikus: kezdet ugyan, de tulhaladott salabak-
ter, vagy kezdeti mivoltaban fontos kordokumentum,
interpretacios segédeszkdz mivoltaban kronologiailag
korlatozott érvényu forrasszoveg, vagy éppen: lévén,
hogy a modernizmus a multé, csak egy letiint korszak
miuivészettorténetének kulcsa lehet.

Ez a probléma nem 1j keletd, s 6sszefiigg a miivé-
szettOrténet 6nalld tudomanyként vald dnmeghata-
rozasaval, végsd soron feladatai meghatarozasanak
kérdéskorével. A magyar mlvészettorténet multjaban
a leghangosabban — s igen nagy hatassal — Gerevich
Tibor hangoztatta nemcsak a ,,német szobatudo-
many” ugyszolvan alkati idegenségét, hanem azt is,
hogy Winckelmann legalabbis lényegtelen epizdd volt
a muvészettorténet-iras Vasari Ota toretlen meneté-
ben. Véleménye alaitamasztasahoz nemcsak altalaban
hivatkozott az altala mindig is képviselt italiai hagyo-
manyra, hanem kiilondsen Benedetto Croce torténe-
lemellenességére is. Winckelmannt mint — legalabbis
gyakorlati — forduldpontot vette szamitasba a maga
muvészettorténeti rendszerezésében Gerevich nagy
tekintélyl ellenfele, a nem kevésbé croceianus Julius
von Schlosser. Schlosser historiografiai konstrukcidja a
bécsi miivészettorténeti iskolarol épp azt a Wickhoffot,
Rieglt és Dvorakot allitotta a kdzéppontba, akikben
Gerevich megtestesiilve latta legkdzvetlenebb ellen-
ségképét, a muvészettorténet-iras doktriner elméle-
ti iranyzatat. Schlosser értelmezésében Winckelmann
képviselte az alapvetd struktarajaban lényegében antik
Orokségnek tekintett, a tudomannya valast megel6z6
fazis ,,mvészeti irodalmanak” zar6 momentumat.!!
Az 1764-es évvel vonta meg a hatart. Eszerint nemcsak
a Gedanken esett volna (némi joggal!) a tudomanyos-
sag fazisa elé, de Winckelmann d6kori mivészettor-
ténetének megjelenésétdl kezdve megsziint volna a
»muvészeti irodalom” (a lokalis topografiai irodalom,
beleértve a guidakat és Baedekercket, tovabba min-

11 W Julius von Schlosser: Die Kunstliteratur (1924), illetve Juli-
us Schlosser Magnino: La letteratura artistica (1956).

12 B V6. Hans Belting: A mdvészettérténet vége. Bp., 2006.
188-189. old.

13 B Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst
des Altertums. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1972. 26. old.

14 W Uo. 25. old.
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denfajta kritika és tedria, beleértve az atelier-elmé-
leteket és a muvészeti kialtvanyokat) illetékessége
a muvészet(torténet) kérdéseiben. Ez a nyilvanva-
16 abszurdum szolgalta volna Schlosser tendencio-
zus tudomanyfelfogasanak megalapozasat, ugyanakkor
jelzi Belting nevezetes ,,két mlvészettorténete” kiilon-
valasanak kiinduldpontjat.!?

Csak a legutobbi id6 kutatasai hivtak fel a figyel-
met Schlosser vallalkozasanak neoklasszicista gyoke-
reire. A szalak Leopoldo Cicognarahoz vezetnek, aki
a Napoleon utani Habsburg-uralom idején Velencé-
ben mkodott. Mlgyljteményeire Bécs igényt tartott,
de a — Schlosser muvészeti irodalom iranti érdeklédé-
sét megeldzd, és katalogusanak publikacidjaval is felki-
nalt — kdnyvtarara mar nem (amely azutdn a Vatikani
Konyvtarban oldddott fel, rekonstrukcidja nagy jelen-
t6ségl historiografiai vallalkozas.). Cicognara azok
kozé tartozott (lasd még Séroux d’Agincourt, Lui-
gi Lanzi, Johann Dominik Fiorillo maveit), akik a
Winckelmann o6kori miivészettorténetének bevezetd-
jében kinyilatkoztatott elveket alapul véve vallalkoztak
— lényegében Vasari historizalasara. A kulcsmonda-
tok szerint ,,A muvészet, Ugy latszik, minden népnél,
amely mavelte, azonos modon keletkezett, s nincs ele-
gend6 okunk arra, hogy egyetlen kiilénos hazajat jelol-
jik meg: mert a sziikséglet elsé csirait minden nép
megtalalta onmaganal. A muvészet feltalalasa azonban
kilonbozik a népek kora szerint és tekintettel az iste-
nek kultuszanak korabbi vagy késébbi bevezetésére”.!?
Ide tartozik még az Okori miivészertorténer els6 mon-
data: ,,A rajztol fliggé muvészetek, mint minden talal-
many, a szikséglettel kezdddtek, ezutan a szépséget
keresték, és végiil kovetkezett a folosleges: ez a mlveé-
szet harom f6 fokozata.”* A ,,die Kiinste, welche von
der Zeichnung abhdngen” definicié tényleg megterem-
tette Winckelmann mivének kézvetlen vonatkozasat
az arti del disegno irodalmi és akadémiai intézményes
hagyomanyara. Cicognara fémuve (Storia della scultu-
ra dal suo risorgimento n Italia fino al secolo di Canova,
per servire di continuazione alle opere di Winckelmann e di
D’Agincourt, 1813-1828) hosszadalmas cimével pon-
tosan jellemzi ennek a koncepcidonak minden elemét.
A két generacidval késobb, ,,Canova szazadaban” —
és mar a napdleoni csaszarsag bukasat kovetden, I.
Ferenc immar osztrak birodalmaban — lezajlé Cicog-
nara-epizdd nem szolgalhat ugyan magyarazatul a feje-
delmi tamogatast keresd Winckelmann-nak a bécsi
fogadtatast kovetd belsé konfliktusara (,,idegdssze-
omlasara”), de felveti munkaja bécsi recepcidjanak —
német-romai birodalmi és képzémiivészeti akadémiai,
tendencidzus félreértésének? — kérdését. Az Okori
miivészertortenemek a bécsi képzomilivészeti akadémia
altal 1776-ban kiadott posztumusz kiadasa cimlapjan
Kaunitz kancellarnak sz616 ajanlassal és antik kameo-
ként stilizalt Winckelmann-profillal jelent meg.

A félreértésnek, illetve tendencidzus értelmezésnek
alapvet0 problémaja nem utolsésorban azzal fiigg
0ssze, hogy a mivészettorténetnek mint 6nall6é tudo-
manynak a kialakulasa nem a connoisseur szerepének

kiiktatasan, hanem éppen a hangsulyozasan alapult
(lasd a konyv Eruditus és connoisseur fejezetét). Egész
hagyomanyaban (a XX. szdzad elején példaul a wolff-
lini ,,nevek nélkiili mtvészettorténet” vitdjaban) a
miértd nem meghaladott, hanem a winckelmanni
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autopszia-elvvel alatamasztott tudomanyanak nagy-
ra becsiilése érvényesiil. A Hegel altal hevesen kriti-
zalt Rumohr (példajanak felidézése ugyancsak a bécsi
iskola korében valt aktualissa) nem Vasari ellen 1épett
fel, hanem revizidjat javasolta a Kenner autopsziaja és a
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torténeti forraskritika alapjan (ami megfelelt a Schlos-
ser el6tti bécsi nemzedék legfontosabb vallalkozasa-
nak). Winckelmann munkassaganak mivészettorténe-
ti historiografiai olvasata tehat minden bizonnyal olyan
kivanalom, amelyet — éppen Radndti mivének nyoma-
sara — ez a tudomany sem halaszthat sokaig.

A muvészettorténeti értelmezésnek egyik legfonto-
sabb — s egyetlen, itt felemlitend6 — feladata minden
bizonnyal Winckelmann miivészetelméleti helyének
pontos meghatarozasa lesz. Radnotinal ez a Winckel-
mann ¢€s a reneszansz tobb helyen is érintett, rend-
szerint elharitott kérdésében jelenik meg, hiszen
tényleg, e tekintetben inkabb bizonyul a kozelebbi
multban mozgo, jol vagy rosszul, de mindig allast fog-
lalé miivészeti ironak (kritikusnak?), mint olyan torté-
nésznek, amilyennek ,folytatdi” probaltak beallitani.
A dal risorgimento [della scultura) i Italia szempont-
ja anyagat tekintve legitim mdodon nem kérhet6 sza-
mon rajta, mert torténeti perspektivaja sokkal inkabb
XVII-XVIII. szazadi akadémiai, semmint valdsago-
san reneszansz.

Tobb joggal vizsgalhaté Winckelmann hely-
zete ezen az akadémiai hagyomanyon belill, viszo-
nya annak kiilonbozd agaihoz, amely nem fiiggetlen
a neoplatonizmusatél. Ideatananak — és ugyanakkor
gbrogségkultuszanak is — nyilvanvald alapja Bello-
ri gondolatrendszere, amelyet stilaris értékrendjének
két fontos elemében kétségtelentil kovet is: a fenséges
klasszikum (a Carracciak, Poussin) igenlésében ¢és a
naturalizmus (Caravaggio, kiilonos éllel Bernini) elve-
tésében. Viszonya a manierizmushoz bonyolultabb,
ami mar drezdai korszakanak bécsi orientacidjaban is
érzékelhetd. Oeser (pozsonyi hazankfia, akit Kazin-
czy generacidja még nagyon is szamon tartott) végso
soron Georg Raphael Donner hagyomanyat képvi-
selte, s Drezda a Savoyai Eugén herceg szétszorodott
hagyatékabol szarmazé antikvitasokbol is részesedett
(koztlk voltak nem utolsésorban a Winckelmann leg-
korabbi autopszigjara alkalmat add herculaneumi
szobrok is). A Gedanken-esszé bizarr — és Oeser réz-
karcaval illusztralt — viztartalyos szobraszati technikai
»talalmanya” kevéssé magyarazhaté a manierizmus
természeti mintarol ledntott plasztikai muvei nélkil,
és ugyancsak itt keresend6 az ifja birk6zok homokban
hagyott testlenyomatanak?® eredete is. Végsé soron
Winckelmann reneszansz gyokerei nem a Vasari-féle
rinascitaig (Cicognaranal: risorgimento) nyulnak vissza,
melynek értéke a mavészet népnyelvi reformja: di gre-
co i latino, hanem arra a XV. szazadi gorogségkultusz-
ra (Chrysolaras, Ficino), amelynek filozéfiai-teologiai
tartalma a neoplatonizmus, s f6 témaja az ekphraszisz.
Legf6képpen azonban értelmetlen és anakronisztikus
vele kapcsolatban feltenni a reneszansz kérdését, mert
— amint folytatdi is — magat egyértelmiien a reneszansz
tradiciojaban latta. Muvészettorténeti szempontbol
ugyanigy csak (a moduselmélet terminusaiban kife-
jezhetd) iranyzatos, nem stilustorténeti értelme volna
taglalni viszonyat a barokkhoz vagy a rokokéhoz. Ezek
jellegzetesen a késoi, XIX. szazadi utékor szempontjai.

A stilustorténetbe besorolanddé Winckelmann prob-
Iémaja és a Berninit illetd kritikdjanak a korstilusok
konfliktusaként vald kiélezése ugyanis jellegzetesen a
reneszanszkutatas (és vele egyiitt a kozépkori korsti-
lusok, majd a barokk) fogalomrendszere kialakulasa-
nak kovetkezménye. Megvoltak mar a XVIII. szazadi
elézményei: abban a muvelddéstérténeti hagyomany-
ban, amely XIV. Lajos szazadanak voltaire-i abrazola-
satdl (targyalasa a mavészettOrténet megalapozasanak
»nagy”, illetve ,,kis” torténeti kontextusaban: 83. old.,
kiilénoésen a 71. jegyzet) Michelet kozvetitésével érke-
zett Jacob Burckhardtig. A historizmus értelemében
jogos lehetne az az allitas, hogy a muvészettOrténet
nem is 1764-ben, hanem csak 1860-ban, a hegeli t6rté-
netfilozofia és annak kulturtorténeti feldolgozasa soran
keletkezett. Winckelmann okori muvészettorténete
ehhez a népek 6nalld kezdeteinek tételével és a milivé-
szet harom ¢letkoranak egymasutanjaval jarult hoz-
za. Radnéti egyik legizgalmasabb megfigyelése, hogy a
»fenséges vagy nagy stilus” kategoriaja tulajdonképpen
a rendszer iiresen maradt rubrikaja, amelybe Winckel-
mann mindossze két romai példat tud sorolni (146.
old.), s az is megallapithatd, hogy a gracia lényeg-
ében az érett reneszansz Vasari-féle csucspontjanak
felel meg. Winckelmann autopsziaja ebben az értelem-
ben nem az elfogulatlan szem tapasztalatan, hanem
az akadémiai klasszicizald hagyomanyon alapul. Mar
Laokoon-interpretacidjat sem egyszertien a gorog ere-
detik ismeretének hianya, hanem végsé soron a gra-
cia normativ kritériumara alapozott, differencialatlan
gbrog-romai antikvitas koncepcidja hatarozta meg.
Elutasithatta a politikatdrténeti értelmezést, de — mint
mar elédei és akar konzervator, akar professzor utdda-
inak nemzedékei — az udvari, allami partfogast aligha.
Anton Maron nevezetes weimari portréjarol a pom-
pas, voros selyem, prémmel szegélyezett neglizsében,
fején turbannal mintegy tronolé Winckelmann szel-
lemi szuverenitasanak szinte fejedelmi magaslatarol,
a gyb6zelmes latas tudataban néz az elGtte allora. Az
ekphraszisz diadala ez a kép: az Antinous idealis alak-
jat abrazold metszetreprodukcid van el6tte, s nyilvan
ennek leirasa foglalja el a jobb kezet. A természetes-
ség jegyében elutasitotta a parodkaviseletet, ahogyan
a gorogokrdl szolva mar az utanzas-tanulmanyban
(Gedanken) is biralta a modern viseletet, s az india-
nokéhoz hasonldan képzelte el a gorogok természe-
tességét. Mas portréin, igy Angelica Kaufmann-nal a
parokatlansagot és a hanyag kényelmet a révidre nyi-
rott haj jelzi, itt a turban egyben fejdisz is. Radno-
ti Sandor kényvének boritdja a weimari portré egész
ikonografiai kontextusat idézi, a kotésre talalo tervezoi
oOtlettel a bal szem athat6 tekintete kertilt. Nemcsak a
portréikonografidban, hanem egész miivészettdrténeti
kontextusaban is sziikséges Winckelmann olyan tjra-
olvasasa és értelmezése, amely Radnoti kdnyvét nem
nélkiilozheti, s benne fontos tamaszara szamithat.

15 M Osszefliggésiikrél a neoplatonikus dntéformak tanaval lasd
189. old.




