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Borbély Gabor:
Civakodo angyalok
Bevezetés a kozep-
kori filozéfiaba
Akadémiai Kiado, Bp., 2008. 380 old.,
3880 Fr (Participatio 4.)

Borbély Gabor konyve részben mar
ismerGs lehet a filozofia irant érdek-
16d6 olvasoknak, hisz néhany feje-
zetével, azok korabbi valtozataival
mar talalkozhattunk az Akadémiai
Kézikonyvek Boros Gabor szerkesz-
tette Filozéfia cimu kotetében (Akadé-
miai, Bp., 2007). A korabbi irasok
most tobb szempontbdl atdolgozva,
Ujabb anyagokkal kiegésziilve a kdzép-
kori gondolkodas mélyebb és atfogobb
bemutatasat célozzak. Tekintettel a
téma nagysagara, mar-mar kozhelysze-
rinek tinhet a megjegyzés, mekkora
feladatra vallalkozik az, aki e mun-
kaba belefog. Igy talan nem véletlen,
hogy Magyarorszagon Borbély el6tt a
kozépkori filozofia ilyen részletes fel-
dolgozasaval és bemutatasaval senki
nem is probalkozott, hiszen kevés filo-
z6fus rendelkezik azzal a tudomanyos
hattérrel, széles kora tajékozottsaggal
¢és kutatdi precizitassal, ami Borbély
Gabor konyvét jellemzi. A ma adat-
kezelése pontos, az érvek bemutatasa
vilagos, interpretacidjuk elfogulatlan;
batran fordulhat hozza barki, aki meg-
bizhato ismeretekre kivan szert tenni a
kozépkori filozofia valamelyik itt tar-
gyalt kérdésében.

A kotet kétségtelentil mérfoldks-
nek szamit a hazai szakkényvpiacon, s
kevés valasztja el attol, hogy nemzet-
kozi viszonylatban is fajstlyos mtként
lehessen beszélni rola. Jelen recenzio-
ban azon kritikai észrevételeimet
teszem meg, amelyek véleményem
szerint hozzasegitenék a konyvet
ahhoz, hogy a kozépkori filozéfia egy
vaskos szeletének nemzetkozileg is
kiemelkedd bemutatasa legyen.

A szerz6 elbszava arrdl tajékoztat
benniinket, hogy Borbély Gabor maga
sem torekszik — sem tOrténeti, sem
tematikus szempontbdl — a koézépko-
ri filozofia teljes kori bemutatésara,
mindéssze ,néhany jellemzd kozép-

kori probléma” (9. old.) targyalasara
szoritkozik. Azt azonban, hogy miben
allnak ezek a problémak, van-e kozos
kiindulépontjuk, milyen teriileteket
érintenek, nem tudjuk meg — csupan
annyit, hogy a mu célja a kézépkori
filozofia ,analitikus apparatusanak”
bemutatasa. A szerz0 ezt a célt meg is
valdsitja: alapos betekintést nyerhe-
tlink a kozépkori logika rendszerébe,
lathatjuk, hogy mind az ismertetett
problémak felmerilésében, mind
a megoldasukra kinalt valaszokban
milyen szerepet jatszottak a nyelvre,
a grammatikara, a logikara vonatkozé
filozofiai allasfoglalasok. Azzal egyiitt,
hogy a targyalni kivant témakorok
meghatarozatlanok, a megvaldsitan-
do feladat exponalasa mar énmaga-
ban kijeldli a vizsgalando tézisek egy
bizonyos korét: a kotetben targyalt
filozofusoknak els6sorban a logika,
a nyelvfilozofia, a metafizika és az
ismeretelmélet korébe tartozo tételei-
vel foglalkozik, mig a fizika (termé-
szetfilozofia) és a gyakorlati filozofia
(etika és politikai filozofia) problémai
hattérbe szorulnak.

A téma bemutatdsa Anselmus
Monologionjaval kezd6dik. Ennek
alapjan ugy tGnik, Borbély Gabor
ahhoz a filozofiai iskolahoz tartozik,
amely a kozépkori filozofia kezdeteit
a XI. szazadra datalja, azt kockaztatva
ezzel, hogy relevans, a késobbi filozo-
fiai gondolkodast meghatarozo6 szem-
pontokat figyelmen kivil hagy. Igaz,
a szakirodalom tObbnyire egyetért
abban, hogy a koézépkori gondolko-
das elsd igazi géniusza Anselmus volt,
s a kora kozépkori filozofusok, mint
Boéthius, Alcuin vagy Johannes Scot-
tus Eriugena, inkabb csak a korab-
bi hagyomany tolmacsoldi, semmint
6nallé gondolkoddk. Ugyanakkor az
altaluk forditott mutvek és a hozzajuk
fzott kommentarjaik évszazadokra
meghataroztak a filozofiai és teologiai
gondolkodas problémait, és gyakran
a rajuk kinalt megoldasi javaslatokat
is. Ugyancsak hianyzik az Anselmus
elotti évek (Petrus Damianus, Beren-
garius, Lancfrancus munkassaga-
nak) bemutatasa, pedig ezek voltak
az 1j diszciplina, a dialektika megje-
lenésének évei, a hires és maig sok
kérdést felvetd, ugynevezett ,,dialek-
tikus—antidialektikus” vita idGszaka.
Mara vilagossa valt, hogy ez a vita

nem csupan eldjaték volt a logika, a
dialektika meghatarozd szerepének
kialakulasaban, hanem egészen a késd
kozépkorig meghatarozta a filozofia
€s a teoldgia (ész és hit) viszonyanak
megértését.

Természetesen nem varhatd el
ennek az id6szaknak a részletes bemu-
tatasa, hisz a kotet jellege ezt egyalta-
lan nem igényli. Arra azonban sziikség
volna, hogy mindezt egy jol meg-
irt bevezetdben roviden ismertesse
veliink a szerz0, ezzel egyrészt kontex-
tualizalva, torténetileg és filozofiailag
is megkozelithet6vé téve targyat, mas-
részt megadva, milyen rendezd elvek
alapjan valogat az egyes gondolkodok,
muvek és filozofiai problémak kozott.
Ennek hianyaban a kétet tartalma ad
hoc valogatas eredményének tiinhet, s
ezt a benyomast nem gyengiti a feje-
zetek aranytalanul eltéré hosszusaga
és szerkezete sem.

Az Anselmust targyalé fejezetben
nagy 6romiinkre elékeriilnek ugyan a
boéthiusi, agostoni, st az arisztote-
1észi el6zmények is, am tovabba sem
vilagos, miért nem érdemeltek ezek a
szerzOk kiilon fejezetet ahelyett, hogy
az Anselmus ismertetésére szant 46
oldalbdl kozel 20-at foglalnanak el.

A konyv egyes fejezeteiben a szer-
z6 hol egészen rovidre fogja az életut
bemutatasat (példaul Duns Scotus
esetében, akinek életérdl eleve kevés
informacié all rendelkezésiinkre),
hol a részletesen ismertetett élet-
rajz eseményeire flzi fel a filozofiai
kérdéseket. Ilyen példaul Aquindi
Tamas bemutatasa, ami azonban a
kotet jellege miatt, illetve a magyarul
is olvashato kitling és alapos Tamas
életrajznak (Jean-Pierre Torrell: Aqui-
not Szent Tamas élete és miive. Osiris,
Bp., 2002) koszonhetéen nem tiinik
indokoltnak.

Az olvasé igy nem szabadulhat a
gyanutol, hogy a kotetben szerep-
16 filozofusok, valamint a fejezetek
tartalma és hosszusaga a szerzd sze-
mélyes preferenciainak fiiggvénye.
Ugyanakkor Borbély Gabor nem csu-
pan torténeti ismertetésre szoritko-
zik, hanem relevans kitekintésekben
foglalkozik a kozépkori problémak és
érvek modern utoéletével is. Elemzé-
sei pontosak és a terjedelmi korlatok
figgvényében kelléen részletesek is,
bar a modern kitekintésekkel kap-
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csolatban sem mindig vilagos, miért
bizonyos szerzOket targyal, és nem
masokat; az Anselmus-fejezetben
példaul hianyolhatjuk Plantinga sok
tekintetben Kklasszikusnak szamitd
interpretacidjat, illetve az utdbbi 8-10
év témaban megjelent publikacidinak
(pl. Leftow, Matthews vagy Lowe ira-
sainak) emlitését. Ugyanakkor van-
nak a tdrgyhoz nem tartozo kitérdk is,
ebben a fejezetben példaul az Agoston
Izajas-értelmezésére vonatkozo kiegé-
szitd szoveg, amely itt feleslegesnek
latszik.

Noha a kotet elssorban ismeret-
elméleti, logikai problémak targyala-
sara szoritkozik, a szerzé mégsem tud
(vagy akar) szabadulni a filozofiator-
ténet bizonyos kételez6 penzumaitdl.
Igy példaul Anselmusrdl szélva az
isteni eléretudas—szabad akarat prob-
lémaja mellett kozel azonos figyelmet
kap az ontologiai érv bemutatasa,
amely a megszokott torténeti ismerte-
t6k mintajat koveti, és kevésbé fektet
hangsulyt az érv nyelvfilozofiai, logikai
hatterére, ami egyébként a kotet exp-
licit céljanak fényében elvarhaté len-
ne. Anselmus muveinek targyalasabol
elsésorban a De Veritate és a De Gram-
matico részletes elemzését hianyolhat-
juk, hiszen Anzelm ezekben foglalja
Ossze, illetve fekteti le az ontologiai
érv alapjaul szolgald logikai-nyelvfi-
lozoéfiai allaspontjat (attdl fiiggden,
hogy a De Grammatico melyik data-
lasat fogadjuk el, beszélhetiink Gssze-
foglalasrol vagy megalapozasrdl is). Itt
hianyzik leginkabb Lancfrancus logi-
kai alapelveinek ismertetése, hiszen
Anselmusnak az ontoldgiai érv kidol-
gozasa soran hasznalt grammatikai-
logikai megfontolasai feltételezhet6en
a Lancfrancus altal az eucharisztikus
vitdban mar sikerrel alkalmazott alap-
elvekre mennek vissza. E hianyokért
karpotol viszont az érv Klima Gyu-
latol szarmazd interpretacidjanak
bemutatasa. Klima megkézelitésének
f6 érdeme (s a kotetbe valo illeszke-
dése) abban all, hogy — ellentétben
a legtobb modern interpretaciéval —
torténetileg hiteles, azaz kontextualis
filozoéfiai kiindulopontbdl vizsgalja az
ontoldgiai érv mikodéseét.

A kotet masodik fejezete Pet-
rus Abaelardusnak van szentelve.
Kalandos életutjanak kihagyhatatlan
bemutatasat kévetéen a f6 témat az

univerzalé-probléma adja, amely-
nek targyalasat Borbély Abaelardus
(e témaban) legjelentosebb filozo-
fiai ellenfele, Champeaux-i Vilmos
nézetének bemutatasaval kezdi. Ezt
kovetGen ismerteti Abaelardus allas-
pontjat, kibontva a megkozelités alap-
jaul szolgalo sratus fogalmat, valamint
az univerzalis dolgok jeldlte, egyide-
jileg tobb dologra hasonlito, ,zava-
ros és kozos képmas” elméletét. Ezt
koveti Abaelardus ,,masodik” meg-
oldasanak ismertetése, amely a vox
és a sermo kozotti filozofiai kiilonb-
ségtétel révén — mint arra Borbély is
utal — nem annyira 4j megoldas, mint
inkabb az els6 érvelés pontositasa,
tovabbfejlesztése.

A fejezet masodik felében Abae-
lardus etikai nézeteinek bemutatasara
keriil sor, el6szor a Collationes idevagd
parbeszéde, majd az Ethica sive Scito
terpsum alapjan. Az ismertetés f6 pont-
jai a bin fogalmanak értelmezése,
valamint a szandékos és akaratlagos
tett, illetve az akarat és a rosszakarat
fogalmi megkiilonboztetése, de szd
esik a ,,8. szentségnek”, azaz a nem
tudasnak a moralteologiaba valo elsé
explicit bevezetésérdl, valamint arrél a
tényrdl is, hogy moralis itéletet kiza-
rolag ,a szivek egyetlen vizsgaldja”
hozhat.

Borbély ezutan néhany révidebb
fejezetet szentel a késébbi filozofiai
fejlodés soran alapvetdvé valo elméle-
teknek, modszereknek, jellegzetessé-
geknek. Igy példaul targyalja az unitas
nominis elméletet, az érvelés meto-
dologiai jellegzetességeit (deduktiv
és deduktiv-axiomatikus modellek),
ehhez kapcsolodva a teoldgia tudo-
manyossagat illeté6 problémat, a ter-
mészetes suppositio elvét (ezt a sok
ponton kérdéses és problematikus
fogalmat Petrus Hispanus mindosz-
sze 13 soros szovegébdl kellene meg-
érteniink), az Arisztotelész-szovegek
forditasait, elterjedését, betiltasat,
interpretacidit és interpretacidinak
interpretacidit, valamint a kozépkori
oktatas jellegzetességeit.

Bar e fejezetek kétségteleniil fon-
tos informacidkat nyudjtanak a késobbi
tézisek megértéséhez, a témak feldol-
gozasa nem éri el azt a magas nivot,
amely a kotet tobbi részét jellemzi.
Az olvasdnak az a benyomasa, mint-
ha a fejezetek hevenyészve, atgondolt

rendezd elv hijan kovetnék egymast
— ezt tamasztja ala a kozéjuk ékel6do,
méltatlanul révid, minddssze harom-
oldalas (!), Albertus Magnusszal fog-
lalkozo fejezet is.

A 40 oldalnyi stilusvaltas utan a
kotet visszatér a korabbi szerkeszté-
si elvhez, és a fennmarado teologiai
problémakat ismét egyes filozofusok
nézeteihez kotve targyalja.

Egy filozofiailag remekiil szerkesz-
tett és vilagosan megfogalmazott feje-
zetben ismerkedhetiink meg Aquinoi
Tamas legfontosabb tanitasaival. A
1étez6 és a lényeg tamasi megkiilon-
boztetésének kifejtését kovetden Bor-
bély az anyagbdl és formabdl Gsszetett
szubsztanciak essentidgjanak probléma-
jat vizsgalja, s innen tér ra az anyagot
az individualizaci6 alapelvének tekin-
t6, igen problematikus, és ugy tlnik,
nem kelléen megalapozott tomista
nézet, valamint az ennek alapjaul szol-
gald ,,megjelolt” és ,,meg nem jelolt”
anyag kozotti killonbségtétel ismer-
tetésére. Innen pedig mar csak egy
Iépés, hogy eljussunk a konyv egyik
vissza-visszatérd alapproblémajahoz,
az univerzalék mibenlétére iranyuld
kérdés, illetve az erre adott tamasi
valasz targyalasahoz. Az elemzés egyik
értéke, hogy olyan univerzaléelméletet
rajzol elénk, amely a bevett és koz-
helyszerQ, realista Tamas-értelmezés
helyett egy kifinomultabb analogia-
elvre épiil6 elméletre mutat. Borbély
Gabor kitér az elmélet mogott huzodo
szemantikai keretre is: annak érdekeé-
ben, hogy mind az univerzalék egye-
di létezését, mind tobb dologrdl vald
allithatosagat fenntarthassa, Tamas az
univerzalis fogalmakat secunda intentio-
nak tartja, vagyis olyan terminusok-
nak, amelyek els6dlegesen a dolgok
fogalmat jelolik, s csak masodlagosan
a dolgok Iényegét. Ebbdl adéddan ezt
az egyedi fogalmat nem is allithatjuk
a dolgokroél, hanem az essentiat abszo-
lut szemlélete szerint, azaz mint tény-
legesen nem létez6t kell allitanunk,
annak ellenére, hogy valdjaban nem
ez a kozos a dolgokban, hanem az,
ami nem allithaté roluk. Mindezek
fényében azt kell mondanunk, a join-
dulat elvének maximalis alkalmaza-
saval, hogy még Borbély Gabornak
sem sikeriilt a lehetetlen: konzisztens-
re interpretalni a tomista univerzalé-
elméletet.
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A Tamassal foglalkozo fejezet filozo-
fiai problémakat targyalo része egy
Ujabb kotelez6 penzummal, az 6t ut
ismertetésével zarul. Az Isten létezése
mellett sz016 6t tamasi érv explikacio-
ja rovidre fogott, de az érveknek az
ismeretterjesztd filozofiai irodalom-
bol valo ismertsége miatt talan nem is
igényel tobbet. Borbély elemzésének
erénye, hogy egyrészt kitér az érvek
kozos strukturajara, arra, hogy mind
az Ot érv a reflexivitas és a tranzitivitas
segitségével operal, masrészt — ellen-
tétben szamos filozofiai Osszefogla-
léval — nem feledkezik meg annak
kimutatasarol sem, miért tekintheto
zsakutcanak mind az 6t tamasi ut.

A Tamas-fejezet formalis lezarula-
saval azonban még nem hagyjuk el a
skolasztika fejedelmét, hiszen Bona-
ventura filozofiajanak ismertetése a
Tamas nézeteivel vald szembesités
révén torténik. Nemcsak e két nagy
gondolkodd nézeteit ismerhetjiik
meg, hanem bepillantast nyerhetiink
a ferences, illetve a domonkos gon-
dolkodas jellegzetességeibe; a platoni—
agusztinianus hagyomany sajatosan
eltérd értelmezéseibe.

Ezutan Borbély a Tempier piis-
pok nevével jelzett, 1277-es elitéld
hatarozattal foglalkozik, amely sok
szempontbdl problematikus ugyan,
am kétségteleniil nagy hatassal volt a
filozofia késdbbi fejlédésére. Mikoz-
ben problematikussagaval a kortarsak
is tisztaban voltak, a parizsi teologiai
fakultasra érvényes joghatosaga miatt
igy is szamos kés6bbi szerzd filozodfiai
nézeteinek formalddasara haté autori-
tassa valt. SOt egyes forrasok szerint a
hatarozat még azt is elérte, hogy Sige-
rius de Brabantia visszavonja olyan
téziseit, amelyeket soha nem is vallott.

Az elitéld hatarozat egyik kozpon-
ti eleme a kettds igazsag elméletének
elitélése. Borbély interpretacidjaban
az elitélt tétel szerint lehetséges,
hogy egymasnak ellentmondé alli-
tasok egyidejileg igazak legyenek.
Ez a doktrina azonban olyan logikai
ellentmondast hordoz (a kétértékliség
elvének feladasat), amelyet, mint arra
Borbély ramutat, egyetlen filozofus
sem fogadott, s lényegében nem is
fogadhatott el.

Borbély olvasata leegyszerisiti, s
ezzel gyengiti a Tempier-féle elitéld
hatarozatot, mikézben pedig meg-

kérdGjelezhets, hogy valdoban ezen
elmélet elitélését célozta-e a hataro-
zat, vagy inkabb azon nézetét, mely
szerint lehetséges egymastol fligget-
leniil igaznak tekinteni a kiilénb6zd
tudomanyok egymasnak ellentmondé
kijelentéseit.

A kérdés eldontése mindenesetre
nemcsak az 1277-es hatarozat meg-
itélése szempontjabdl fontos, hanem
azért is, mert tovabbi kérdéseket vet
fel Sigerius de Brabantia vagy Boé-
thius de Dacia nézeteivel kapcsolat-
ban. E két jeles gondolkodo életérdl
¢s munkassagarol keveset tudunk.
Bemutatasuk a kotetben ennek elle-
nére informativ és szubsztantiv: a
szerz6 elsésorban azon interpreta-
cids elveiket ismerteti, amelyek ilyen
explicit formaban csak a XX. szazad
»hermeneutikai fordulatat” kévetSen
jelentek meg ismét a filozo6fiai gondol-
kodasban, és maig a filozofiai vizsga-
l6das (legalabbis bizonyos formainak)
alapelveit alkotjak.

Petrus Olivi, Aegidius Romanus,
Godofredus de Fontibus és Henricus
Gandavensis (ez utdbbi nagysagahoz
mérten tulsagosan is) rovid targyala-
sat kovetéen Duns Scotus filozofia-
janak részletes kifejtése kovetkezik.
Scotusnak a létezés univocitasara
vonatkoz6 tézisével kapcsolatban Bor-
bély ramutat, hogy az elmélet hatte-
rében az univocitas fogalmanak olyan
értelmezése all, amely az arisztotelé-
szi definiciotdl eltéréen nem igényli
a név altal jelolt fogalmi lényeg azo-
nossagat. A masik f6 téma az intuitiv
¢és az absztraktiv megismerés skotista
allomasanak ismertetése. E kétféle
megismerés megkilonboztetése —
mint arra Borbély felhivja a figyelmet
— Henricus Gandavensistél szarma-
zik, de Scotusnal 4j megfogalmazast
és 1uj értelmezést nyer (hozzatehetjiik,
nem sokaig, mert bar az emlitett kog-
nitiv distinkcié meghatarozé a késé
kozépkor filozofiai vizsgalddasaiban,
Ujraértelmezésére mar Ockhamnél
sor keriil). Ezt koveti Scotus ugyan-
csak innovativ individuacio-elméle-
tének targyalasa, amely az egyediség
okanak az egyediség principiumat, a
haecceirast tekinti. Scotus ugy érvel,
hogy az egyediség alapjat ad6 dolog
pozitiv és szubsztancialis kell legyen
(dm ez nem lehet a dolgok természete,
mivel az specifikus), s ami a legfébb,

maga is individualis — hiszen ami egy
bizonyos dolgot individualizal, nem
individualizalhat egy t6le numeriku-
san kiilonb6z6, masik egyedi léte-
z6t. Ennek fényében (minthogy nem
alkothatunk rola altalanos fogalmat)
nem lehet tudomanyos megismerés
targya, minddssze annyit mondha-
tunk rola, hogy létezik, és miikodésé-
ben a differentia specificara hasonlit.

Petrus Aureoli és Richard of
Campsall emlitése utan egy hosszu és
tartalmas fejezetben ismerkedhetiink
meg Ockham filozéfiai nézeteivel.
Borbély Ockham munkassaganak csak
az elsO felét vizsgalja, amely nyelv-
elméleti meghatarozottsaganal fogva
termékeny téma a Crvakodé Angyalok
szamara.

ElGszor tisztazza, mit jelentett a ter-
minusok sajatossagainak fogalma, és
vizsgalatuk miért volt fontos a kdzép-
kori logikai hagyomanyban, majd révi-
den s némileg elnagyoltan bemutatja a
két legalapvetdbb sajatossagot, a szig-
nifikaciot és a szuppoziciot, illetve ez
utdbbi osztalyozasait. Mint Borbély is
emliti, a szuppozicid alapvetéen abban
tér el a szignifikaciétol, hogy nem
6nmagaban a terminust illeti, hanem
a terminust mint valamely propozi-
cionalis kijelentés elemét. Ugyanak-
kor a szovegbdl nem valik vilagossa
a szuppozicié masik alapvet6 vonasa,
hogy mig egy — azonos fogalom ala
rendelt — terminusnak csak egy szig-
nifikacioja lehetséges, addig szamos
kilonb6z6é dologra szupponalhat, s
ebbdl adddoan egy kijelentésben egy
adott terminust nem mindig és nem
sziikségképpen az altala szignifikalt
dolog jel6lésére hasznalunk (ezt a jel-
legzetességet Borbély csak mintegy 20
oldallal késdbb, érintlegesen emliti).
Marpedig épp ez az, ami a szuppozi-
ciok osztalyozasat egyaltalan sziliksé-
gessé teszi.

Itt fogalmazdédik meg egyértel-
muen a szignifikacid-elmélet és az
univerzalé-tan problémainak szoros
Osszefliggése is: ha nincsenek univer-
zalék (marpedig erés a gyanu, hogy
nincsenek), mit jeldlnek az altalanos
terminusok? A probléma ockhami
targyalasakor Borbély kissé megkésve,
de végil ismerteti azt az arisztotelészi
szemantikai elméletet, amely nemcsak
Ockham, hanem joforman az Gsszes
nala korabbi filozéfus nyelvelméletét
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is meghatarozta (nem véletlen tehat,
hogy e fejezetben ismét felbukkan
Abaelardus, Aquindéi Tamas pedig
joforman f6szerepet kap).

Ockham szemantikajanak targya-
lasa utan a mentalis nyelvrol alkotott
nézetei kerlilnek teritékre, nem mel-
16zve annak problematikus pontjat
(Iehetséges-e aequivocatio a mentalis
nyelvben, vagy sem) és a problémat
kikiiszobolo lehetséges értelmezés
vazolasat sem. A fejezet (és az egész
kotet) soran hivatkozott milvek
extenziv és lényegi képet mutatnak,
am ezuttal hianyolhatjuk a témahoz
kapcsolodo egyetlen relevans magyar
nyelvi cikk (Geréby Gyorgy: Ock-
ham, Lawtoni Hugd és Crathorn a
mentalis nyelvrél [c.1320-32]. In:
Ujhazi Marta [szerk.]: Ervek és kontex-
tusok. Gondolat, Bp., 2003) emlitését.

Ezutan ismerteti Borbély Ockham-
nek a Scotusnal mar emlitett kognitiv
distinkciordl alkotott elméletét. Azon
tétel kapcsan pedig, hogy Isten nem
létez6 dolgok intuitiv ismeretét is
képes eldidézni benniink, bepillant-
hatunk a kézépkori csal6 isten hipoté-
zisek egy ockhami valtozataba is.

Ockham nézeteinek megismerését
segiti a Walter Burleigh-vel, Walter
Chattonnel, Adam Woodehammel és
Robert Holcottal folytatott vitainak
nyomon kovetése, melynek soran leg-
részletesebben a hit és a tudas targya-
rdl alkotott elképzelésérdl és az azzal
szemben megfogalmazott kritikakrol
esik szo.

A konyvben az utolso, részletesen
targyalt gondolkod6 Johannes Buri-
danus, akire a szerz6 meglepd mdodon
minddssze 6 oldalt szan; itt 1ényegé-
ben jelentéselméletének ismertetése
és az ockhami szuppozicioelmélettel
vald Osszevetése olvashato.

A kotet a fentebb megfogalmazott
kritikai megjegyzések fényében is két-
ségtelentil nélkialozhetetlen a filozofia
és a szellemtorténet irant érdeklodo
laikus és kevésbé laikus olvasok, illetve
a filozofiat killonb6z6 szinteken tanu-
16k és muvel6k szamara — am hogy
pontosan kiknek, azt nem tudtam
megallapitani. Borbély a problémak
targyalasat kontextualizalasukkal,
torténeti elozményeik bemutatasaval
kezdi, és a benniik felmeriilé fogal-
makat, alapelveket (a jartasabb olva-
s0 szamara néhol feleslegesnek tling)

alapossaggal ismerteti. Ugyanakkor a
szOveg szamos ponton elrugaszkodik
az atlagos egyetemi oktatdsi anyag
szintjétdl, és az egyébként elismerés-
re méltdoan tdmor gondolatmenetek
kovetése komolyabb eréfeszitéseket
igényel annal, ami ma az egyetemi
kozegben elvarhato.

A konyv szamos filozoéfiai fogal-
mat latin néven emlit, ami a hianyos
és sokszor pontatlan magyar kifeje-
zésekkel szemben segiti az egzakt
megértést. Ezzel egy id6ben azonban
— tekintettel céljara: bevezetés — fel-
merul az olvasdban, miért nem lehet
példaul Abaelardus miveinek cimét
(105-106. old.) vagy a porphiirioszi fa
elemeinek nevét (80. old.) magyarul
(is) megadni, vagy az Agoston-szo-
veg kritizalt magyar forditasat nem
csupan latinul (46. old.), hanem
sajat magyar forditasban is kozdlni.
(A latinul egyaltalan nem ért6 olvasd
szamara a szovegbdl az sem lehet vila-
gos, melyik idézet forditasat kritizalja
Borbély.)

A kozépkori szerzék nevének,
valamint muveik cimének megadasa
nem konzekvens. A kotetben felvaltva
talalunk példat arra, hogy el6szor a
latin cimet, latin irasu nevet adja meg,
majd ennek magyar jelentését vagy
atirasat, illetve forditva is: a magyar
szerepel el6bb, majd zardjelben a latin
(a 115. oldalon mindkett6re van pél-
da), de Aquindi Szent Tamas eseté-
ben ez utobbi teljesen el is marad (25.
és 146. old.). Ockhamre viszont végig
Guillelmus de Ockhamként hivatko-
zik, ami nem tartja vissza attol, hogy
nevét e-betlis toldalékkal lassa el (pl.
Ockhamet, 293. old.).

Bar a magam részérél mélyen
egyetértek a nomina sunt ad placitum
elvével (vagyis, hogy a nevek hasznala-
ta pusztan megegyezésen alapul), egy
konyv cimével kapcsolatban mégsem
konnyl beérni ezzel a magyarazattal.
A kotet alcime némileg pontatlan; a
targyalt témakra vonatkozo szlkités
célszerl lett volna. A szellemes és
figyelemfelkeltd f6cim is csak homa-
lyosan referal, hiszen a kdtetben sem
igazi vitakat, sem angyalokat nem
talalunk. A ,,civakodo” kifejezés fel-
tehetéen Borbély azon szandékat
tiikr6zi, hogy a filozfusok érveit a kor-
tarsaikkal folytatott vitakon keresztiil
mutassa be. Ez a szandék azonban

nem fejez6dik ki megfelel6 mélység-
ben. A kozépkori filozofia keretei ele-
ve meghataroztak a kozépkori filozofia
vitajellegét. A kiilonbo6zd dispurariok
és tlikrozddésiik az irott szovegekben
(legfoképp a quodlibet tipusuakban, de
az egyéb rractarusokban rendszeresen
felhozott ellenvetésekben is) lényegé-
ben minden kdzépkori gondolkodot
olyan szerzévé tett, akinek érvei a
masokkal folytatott vitakban forma-
lodtak. Bar az egyes fejezeteken beliil
idénként alkalmunk nyilik az eltéré
nézetek Osszevetésére, a téma targya-
lasa alapvetéen mégis kronologikus.

Ha angyalok utan kutatunk a
konyvben, szintén nem talalhatunk
tul sok mindent — szubsztancialis
értelemben éppen csak felbukkannak.
A szerzd nyilvanvaldan atvitt értelem-
ben kivanta alkalmazni a terminust,
amely igy a kotetben ismertetett szer-
zOkre referalna. Recenzensként nem
tisztem, hogy becses kézépkori teold-
gusok felett moralis itéletet mondjak,
am ugy vélem, némelyikik életének
eseményei er6sen kétségessé teszik,
alkalmazhatjuk-e rajuk az ,angyal”
terminust, akarcsak atvitt értelem-
ben is.

A kotet tipografiailag igényes és
tetszetOs. A targyalt filozofiai témak-
hoz kapcsolodo elsédleges forrasok
(tobb esetben magyarul els6ként itt
olvashatd) forditasai tartalmilag szer-
vesen illeszkednek a szoveg menetébe,
ugyanakkor egy egyszer tipografiai
megoldas révén szerkezetileg elsé pil-
lantasra elkiiloniilnek a f6sz6vegtol.

Sajnalatos moédon maradt néhany
nyomdai hiba a szévegben: igy példaul
a 40. oldal logikai formalizmusaiban
két negaciojel helyett a sziikségszeru-
ség jele szerepel, a 70. oldal egy mon-
databan pedig kétszer fordul eldl az
»1121-ben” kifejezés.

A kotetnek kiilon tipografiai jelleg-
zetességet kolcsondznek a szerzének
a kozépkori marginalisok mintajara
beszerkesztett kiegészitd megjegyzé-
sei, amelyek arrél tanuskodnak, hogy
egy komoly témarol, igényes tudoma-
nyos megkozelitésben megirt munka
nem szlikségszertien szaraz és fako;
kifinomult, intelligens, s olykor-oly-
kor frivol humorral kell6en szorakoz-
tatova is tehetd.

I BECSKEREKI IDA
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DIE VERHANDLUNGEN ZWISCHEN
CISLEITHANIEN UND UNGARN ZUM
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WIRTSCHAFTSAUSGLEICH 1897

StudienVerlag — Institut fiir Geschichte,
Universitdt Wien, Innsbruck—Wien—
Bozen, 2010. 402 old., 49,9 €. (Wiener
Schriften zur Geschichte der Neuzeit.
Bd. 8.)

Az 1867-ben létrejott és 1868-ban e
nevét elnyert Osztrak—-Magyar Monar-
chian beliil a két fél: az un. birodalmi
tanacsban képviselt orszagok és tar-
tomanyok, réviden az 6r6kds tarto-
manyok, avagy a Lajtantul, illetve a
Magyar Kiralysag kozossége jogilag
alapvetéen kétféle természetli volt.
Léteztek kozos, mas néven pragmati-
kus tigyek, amelyek az egész Habsburg
Birodalomnak az 1723-as Pragmatica
Sanctiéban megallapitott kozos védel-
mi kotelezettségébol fakadtak: ide tar-
tozott a hadsereg, a kiiliigy és a kettd
finanszirozasat illet6 pénziigy. Emel-
lett 1éteztek az ugynevezett k6zos érde-
k@, mas néven paktalt iigyek, amelyek
nem kovetkeztek a Pragmatica Sanc-
tiobol, formailag nem volt koziik a
ko6z6s védelemhez, a birodalom mko-
dése szempontjabol viszont ésszeriibb
volt egyiittes kezelésiik. Ezek kozé
mindenekel6tt gazdasagi ligyek tar-
toztak. Az 1867-es kiegyezési targya-
lasok egy tizévente, targyalasok utjan
megujitandé vam- és kereskedelmi
szOvetség formajaban térvényesitették
az 1851 o6ta fennallo kozos vamteriile-
tet. A gazdasagi kiegyezési targyalasok
soran azonban szamos mas kérdés is
napirendre Keriilt, kozottiik a kozos
bankkal, illetve a kvotaval kapcsolatos
kérdések. A Monarchia jegybankja,
az Osztrak Nemzeti Bank 1878-t6l az
Osztrak—Magyar Bank nevet viselte
ugyan, mukodésével szemben azon-
ban sokszor jelentkeztek kifogasok
Magyarorszagrdl, s az 6nallo6 Magyar
Nemzeti Bank kovetelése 1867 ota

jelen volt a magyarorszagi politika-
ban. A kvéta kérdése, ti. az, hogy a
két fél milyen aranyban viselje a k6zos
terheket, ugyancsak allandoan vita tar-
gya volt, s a magyar fél részesedésének
novelése osztrak részrél — részben az
alkudozasok soran mas teriileteken
tett engedményeinek ellentételezé-
seként — rendre felmeriilt. A targyalt
id6pontig, azaz az 1890-es évekig csak
egyszer kotottek egyezményt ezen
arany megvaltoztatasarol, 1872-ben.
Ekkor megegyeztek, hogy a hatardr-
vidék polgarositasa, azaz e teriiletnek
a kozos hadiigyminiszter ellendrzé-
se aloli kivonasa és a magyar, illetve
horvat polgari igazgatas ala helyezése
kovetkeztében az eredeti 70-30%-o0s
osztrak-magyar aranyrol, fokozatosan
68,6—-31,4%-0s aranyra térnek at. A
kvotat az 1890-es évek kiegyezési vitai
utan 65,6—-34,4%-ra, majd 1908-ban
63,6-36,4%-ra modositottak. Mind-
ezen kérdések megtargyalasara ugyan-
akkor a kiegyezési (vagy kozos tigyes)
torvények kiillonbo6z6 eljarasokat irtak
el6, raadasul a kozos és a kozos érde-
kil tigyeket a birodalom két felében
eltérden értelmezték, s az egyes ligyek
kezelését eltér6en szabalyoztak.

Az 1877-es gazdasagi kiegyezé-
si targyalasok soran tulajdonképpen
a kés6bbiekhez hasonld kérdések
meriltek fel. Tisza Kalman, aki
korabban 6nall6 magyar jegybankot
kovetelt, és a Szabadelva Part egyér-
telmiien sikerként kdnyvelhette el, bar
nem mindenki tekintette annak, hogy
létrejott a nem csak nevében dualizalt
Osztrak—Magyar Bank. A targyalasok
soran ugyanakkor nem sikeriilt meg-
valdsitani azon magyar célkittizéseket,
hogy a fogyasztasi adokat ne a gyarto,
hanem a fogyaszt6 orszaga kapja meg.
Ennek nyoman a Szabadelvi Part-
bdl tébb csoport is kivalt, a korabbi
Jobboldali Ellenzékkel létrehoztak az
Egyesiilt Ellenzéket, amely késobb
Mérsékelt Ellenzék, majd 1892-t6l
Nemzeti Part néven mikodott, és
mindinkabb Apponyi Albert nevé-
vel kapcsolodott Gssze. A gazdasagi
kiegyezés kovetkezé megujitasa kiilo-
nésebb konfliktusok nélkil jott létre,
de e targyalasok soran is felmerilt
mind a kvétaval vald junktim, mind
pedig az, hogy noveljék a magyar rész-
vételt az 1867 eldtt keletkezett allam-
adossag visszafizetésében.

Schmied-Kowarzik mar egyetemi
szakdolgozatat is az egyik gazdasagi
kiegyezésrdl irta 1996-ban — akkor az
1878-asrol. A szerz6 2001-ben védte
meg a jelen munka alapjaul szolga-
kiegyezés harmadik meghosszabbi-
tasardl, illetve annak sikertelenségé-
r6l: mig a jelen munka cimében mar
németiil, disszertacidjaban még latinul
(indivisibiliter ac inseparabiliter) idézte
a Pragmatica Sanctio hires fordulatat
(feloszthatatlanul és elvalaszthatatla-
nul), de mar ott is kérdGjellel. A mun-
ka a bécsi egyetem torténeti intézete
»Schriften zur Geschichte der Neuze-
it” cimmel 2002 6ta megjelend, tanul-
manygyUjteményeket, monografiakat,
illetve konferenciakoteteket tartalma-
z0 sorozataban jelent meg. A gazdasa-
gi kiegyezések kérdése természetesen
eddig is foglalkoztatta a Habsburg
Birodalom tdrténetére iranyuld kuta-
tast, am — némileg leegyszerisitve —
a politikatorténészek mindenekeldtt
azok politikai kihatasaival, a gazda-
sagtorténészek pedig gazdasagi kovet-
kezményeikkel foglalkoztak. Onalld
témaként csak ritkan kezelték (a kivé-
telek: Berthold Sutter Die Ausgleich-
verhandlungen zwischen Osterreich und
Ungarn 1867-1918 cimi tanulmanya
(1968) és Andrea Barbara Holzl Die
wirtschaftlichen_Ausgleichverhandlun-
gen zwischen Osterreich und Ungarn
1867-1918 cimu, kiadatlan disszerta-
cidja [Graz, 1989]). Schmied-Kowal-
zikot alapvetden a politikai folyamatok
érdeklik, els6sorban az, hogy az egyes
politikai faktorok miként befolyasol-
tak a kiegyezési targyalasokat, emezek
pedig miként befolyasoltak a kiilonb6-
z6 politikai folyamatokat.

Tobbszor lathattuk mar, hogy
magyarorszagi torténész kisérli meg
a lajtantuli folyamatok elemzését, de
nemigen talalkoztunk azzal, hogy egy
— magyar gyokerekkel nem rendel-
kez6 — ausztriai torténész tegyen fel
olyan kérdéseket a magyar tOrténe-
lemmel kapcsolatosan, melyeket az
itthoni kollégak nemigen. A szerzd a
német nyelvil, részben magyar torté-
nészek tollabdl szarmazoé szakiroda-
lom mellett felhasznalta az osztrak és
a magyar pénziigyminisztérium levél-
taraban az adott kérdésre vonatkozo
forrasokat, a magyar minisztertana-
csi jegyzokonyvek Bécsben talalhatd
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német nyelvili masolatait, a magyar
politikai élet minden nyilvanos moz-
zanatarol beszamolo Pester Lloydot
— talan emlitentink sem kell, hogy a
lajtantuli eseményekre vonatkozdan
minden hozzaférhetd forrast felku-
tatott. Ugy vélem, hogy (lathatdéan
hidnyos magyar nyelvtudasa ellené-
re) mindent tud, amit csak a magyar
targyalofél allaspontjardl, taktikajarol
tudni lehet. Itt sajnalhatjuk viszont
igazan, hogy a magyar torténészek
idegen nyelvi publikaciéi — részben,
de nem kizardlag pénzhidny miatt
— szlkosek és esetlegesek: részben
ennek tulajdonithatd ugyanis, hogy
a szerzd a tagabb magyarorszagi poli-
tikai kontextusra iranyul6 szakiroda-
lombol néha egyoldalt tajékoztatast
nyer — és kozvetit is az olvasonak. Igy
torténhet meg, hogy a magyarorszagi
szlkkebll valasztasi rendszert kiza-
rélag a nemzetiségek ellen iranyuld
eszkozként targyalja. Ez legalabb
annyira egyoldalu, mint az a masik,
a magyarorszagi szakirodalomban
jelen 1évé megkozelités, amely szerint
a rendszer pusztan a Flggetlenségi
Part ellen iranyult. A szerz6 ugyanigy
hamis képet kozvetit a magyarorszagi
politikai életrdl, amikor abszolutizalja
a partok kozotti, egyébként valoban
1étezd és meghatarozd kozjogi (67-es/
kiegyezésparti — 48-as/kiegyezéselle-
nes) térésvonalat.

A korszakot ismerd magyar olva-
sot meghokkentheti a munka cimé-
ben szerepl6 évszam: 1897. A Lajtan
innen ugyanis a kiegyezési targyalasok
sikertelen szakaszanak lezarulasaként
a targyalasokat magyar részrdl foly-
taté Banffy Dezsé baré miniszterel-
nok 1899. februar 18-i lemondasat
szokas emliteni. Némileg masképp
van ez az Orokos tartomanyokban,
ahol a targyalasokat tobb kormany,
tobb miniszterelnok folytatta, koztiik
az 1895. szeptember 30-t6l 1897.
november 30-ig a miniszterelnoki
barsonyszékben 16 Badeni Kasimir
grof. Ugy tlinik, bizonyos fokig ez is
befolyasolta Schmied-Kowarzikot, de
bizonyara mindenekel6tt az indokol-
ta szamara a munka lezarasat, hogy
1897 utan sikerrel kecsegtet$ targya-
lasok mar nemigen folytak a biroda-
lom két felének politikusai kozott.

Kétségtelen tény, hogy mindkét
oldal minél hamarabb szerette vol-

na elérni a megegyezést, ha nem is
azonos okbol. A targyalasok a Win-
dischgritz-kormannyal kezdddtek el,
a Windischgritz helyét atvevo Erich
Kielmansegg kormanyaval viszont, e
kormany atmeneti jellege miatt, nem
folytatddtak az alkudozasok. Badeni
grof, akivel a targyalasok Gjra megkez-
ddédtek, a szerzdés gyors megkotésé-
vel valamiképpen a Monarchia erejét
szerette volna dokumentalni. Erre a
korabbi megegyezés lejartaig, azaz
1897 végéig nem kertilt sor, igy fel kel-
lett mondani a szerzddést, nehogy az,
mint azt 1867-ben eldirtak, automati-
kusan meghosszabbodjék. Tortént ez
annak ellenére, hogy Badeni legismer-
tebb intézkedésében, a Csehorszagra
és Morvaorszagra vonatkozo nyelv-
rendelet kibocsatasaban éppen a gaz-
dasagi kiegyezés jatszott meghatarozo
szerepet. A miniszterelndk ugyanis a
csehnek mint a némettel egyenrangu
hivatalos nyelvnek a bevezetésével azt
kivanta elérni, hogy a cseh képviselGk
térjenek vissza a Birodalmi Gytilés-
be, s ezzel a kormanynak meglegyen
a megegyezés parlamenti elfogadasa-
hoz sziikséges tobbsége. Ugyanezen
okbol vette ra Ferenc Jozsefet is arra,
hogy — 6t6dszorre — végiil hagyja jova
a kozismerten antiszemita Karl Lue-
ger keresztényszocialis politikus meg-
valasztasat bécsi polgarmesterré.
1896 szeptemberére a szorosan
vett vam- és kereskedelmi szerzddés
kérdésében létrejott a kormanyok
kozotti megegyezés. A targyalasok
sordn azonban (ahogyan az korabban
is tortént) jogilag vagy formailag ssze
nem tartozo kérdéseket kapcsoltak
Ossze, és az egyik fél valamely kove-
telésével egy kiilsd, az adott esetben a
kvotara vonatkozo kovetelést allitottak
szembe. A kvotatargyalasok lefolyta-
tasara viszont a két orszagban a kozos
ugyek intézésér6l 1867-ben kiilon-
kialon elfogadott, sokban eltérd, e
tekintetben azonban egybehangzo
szabalyozas értelmében nem a kor-
manyok voltak hivatottak, hanem a
parlament, a magyar orszaggyulés és a
Birodalmi Gytilés targyalodelegacioja
(igaz, a kormanyok, ,,a két miniszté-
rium” koézremukodésével). A hozza-
jarulasi arany meghatarozasa viszont
korabban is hasonlo ,iizleteknek™ volt
a része, s kidolgozott mddszer sem
létezett annak ,,objektiv’ megallapita-

sara. Igy az adott kériilmények kozott
nem johetett létre megegyezés.
Ugyanigy masfajta megegyezésre
volt szlikség a bankkérdést, azaz az
Osztrak—-Magyar Bank privilégiuma-
nak meghosszabbitasat, illetve eset-
leges részleges modositasat illetdleg.
Itt viszont hidba egyezett meg a két
kormany: a bank, amelynek hozza-
jarulasara volt sziikség ahhoz, hogy
a megegyezést az orszaggyulések elé
terjeszthessék, nem fogadta el a kor-
manyok kompromisszumat. Ez pedig
tovabb halasztotta a megegyezést.
Ahogy ezt a magyar pénziigyminisz-
ter, Lukacs Laszlo 1898. januar 5-i
képvisel6hazi beszédében kijelentet-
te, ,,1897. marcius 5-ikén a vam és
kereskedelmi szerz6désre, a fogyasz-
tasi addokra, azutan a bélyeg- és jog-
illetékre, a vasutakra €s a bank-ligyre
vonatkozd Osszes megallapodasok O
Felségéhez felterjesztettek azon kérés-
sel, hogy azoknak a torvényhozas elé
leend§ terjesztése irant a legfelsébb
engedélyt megadni méltoztassék”.
Csak a kvotatargyalasok maradtak
eredménytelenek.

Ezutan ezek is miniszterialis szintre
kertilhettek volna, de a két képviselo-
hazban, mindenekeldtt a lajtantaliban
annyira elmérgesedtek a viszonyok
— amott a Badeni-féle nyelvrendelet,
Magyarorszagon a Banffyval szemben
tobb forrasbol taplalkozo ellenszenv
novekedése kovetkeztében —, hogy a
megegyezésnek és mindenekeldtt a
parlamenti elfogadasanak immar sem-
miféle esélye nem volt. Ekkor valtak
aktualissa a magyar kiegyezési torvény
pracambulumanak 5. és 23-25. parag-
rafusaban szerepld rendelkezések,
amelyek el6irtak mindkét birodalom-
félben a teljes alkotmanyossagot. Ezek
a magyar értelmezés szerint kizartak
a szOban forgd gazdasagi kiegyezés
olyan elfogadasat, melyet az 6rokos
tartomanyokban rendeleti uton Iéptet-
nének életbe. A lajtantuli jogrend — az
un. decemberi alkotmanyt alkotd hat
alaptorvény egyike, a birodalmi kép-
viseletrol szold, az 1861. évi Februari
Patenst megvaltoztato alaptorvény 14.
§-a alapjan — megengedte volna ezt, a
magyar rigorozitassal Badeniék ugyan-
akkor nem szamoltak.

Magyarorszagon a kormanynak két,
egymassal 0sszefliggd (kérdés ugyan-
akkor, mennyire komolyan gondolt)
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koveteléssel kellett szembenéznie. A
kiegyezési térvény 68. §-a szerint, ha
az egyezkedés sikertelen, ,az orszag
O6nallé torvényes intézkedési jogat
maganak fenntartja”. Ezt a fligget-
lenségi ellenzék a gazdasagi k6zosség
megszuntetéseként értelmezte, s6t
vérmesebb fliggetlenségi partiak bele-
értették ebbe az 6nallé bank azonnali
megvalositasat is. Végiil egyéves provi-
zOrium jott létre, azaz egy évvel meg-
hosszabbitottak a korabbi kiegyezés
érvényét: a Lajtan innen az orszagy-
gyulés utjan, azon tul rendeleti uton.

Schmied-Kowarzik végigkiséri a
fenti folyamat legfontosabb szakasza-
it, részletesen bemutatva a legfonto-
sabb tartalmi vitakérdéseket is, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a német
képvisel6knek a Badeni-féle nyelv-
rendelet elleni tiltakozasa elfojtotta
a gazdasagi érdekeket. Hogy mind-
ez miképpen illeszkedik a dualizmus
valsaganak fogalomkorébe, hogy
annak pusztan jele-e, vagy oka is, az
tovabbra is vita targya. A szerz6 ugy
véli, és ezzel a recenzens is egyetért,
hogy a két orszag (vagy ,birodalom-
fél”) belsé problémai, és nem a két
fél kozotti ellentétek vezettek oda,
hogy a gazdasagi kiegyezés megkoté-
se nem sikertilt. Azzal viszont, hogy a
belsd, belpolitikai problémak mennyi-
ben szarmaztak a Monarchia két fele
kozotti ellentétekbdl, mindeddig nem
sokat foglalkoztunk.

A targyalasok magyarorszagi és
lajtantali utdétérténetével Schmied-
Kowarzik mar nem foglalkozik. 1898
augusztusaban a két kormany meg-
egyezett a kiegyezésnek 1903-ig, azaz
a kilfoldi kereskedelmi szerzédések
lejartaig valo meghosszabbitasarol, ez
ellen pedig a magyar képvisel6haz-
ban obstrukcioé bontakozott ki. Tisza
Kalman javaslatara a kormanypart
koreiben alairasgyijtés indult meg
a kormany felhatalmazasara, hogy a
benyujtott, de az obstrukcid kovetkez-
tében meg nem szavazott koltségvetés
alapjan mukodjon, és képvisel6hazi
jovahagyas nélkiil fogadja el a gazda-
sagi kiegyezés meghosszabbitasat. A
»Lex Tiszaként” gunyolt parlamen-
ti erdszakkisérletet a képvisel6haz
elndkségének lemondasa, majd Banffy
mar emlitett bukasa kovette. Mindez
mar magyar beliigy. Hiszen ugyanez a
képvisel6haz Banffy utddjanak, Széll

Kalmannak szép szavait 1899. junius
10-én, miszerint ,,az 6nallé vamte-
riilet jogallapota” allt be, elfogadta,
s az itthoni tiltakozasok visszatértek
az 1867 o6ta megszokott mederbe.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
gazdasagi érdekek képviselete, a gaz-
dasagi nacionalizmus ne erésddott
volna a Monarchia mindkét felében,
bar megitélésem szerint sokkal inkabb
politikai, mint gazdasagi okokbdl, s
ugyanezen okokbol jott 1étre a magyar
ipart védé Tulipan-mozgalom 1906-
ban, és sziiletett meg a magyar liszt
behozatala elleni tiltakozas Bécsben
egy évvel korabban.
Schmied-Kowarzik kényve részle-
teiben is plasztikusan mutatja be azt
a folyamatot, amelyben a gazdasagi
érdekeket mindkét oldalon elnyomtak
a politikai értékek és indulatok.
I SZABO DANIEL

Takacs Tibor:
Dontéshozok
VAROSI ELIT ES VAROSI

ONKORMANYZAT NYIREGYHAZAN
A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN

L’Harmattan, Bp., 2008. 307 old.,
2600 Ft

Minden kozosséget jellemez és egy-
ben mindsit is az, milyen onreflexios
képességekkel rendelkezik, illetve
hogy mas kozosségek, a kutatok, a
politikusok figyelnek-e ra. A magunk-
rol gondolkodas igénye akar a jelen-
r6l, akar a multrol van szo, szinte
felmérhetetlentil sokszind lehet. A
témat — a gondolkodas targyat — moti-
valhatja az egyéni érdeklédés vagy a
kozosség figyelemre méltd teljesitmé-
nye, de hajtoéerd lehet egy nagyobb
kozosség (nemzet) szellemi igénye is.
A magyar torténeti irodalmat isme-
rék szamara nem ujdonsag, hogy a
kozosségek Onismereti sziikséglete
hullamz6. A Monarchia idején sorra
sziilettek a varostorténeti monogra-
fiak, amelyek hatterében a gyarapo-
do6 anyagi eré mellett az uj polgari
karakter, a Bildungsbiirger értékei, igé-
nyei alltak. Azutan jottek 4j kurzu-
sok, amelyek nehezen toleraltak az

egyéni autonomiat, az Onszervezddd
kozosségeket és azok Onmagukrol
valé gondolkodasat, beleértve a tor-
ténelmi mult megitélését is. A helyi
torténeti munkak presztizse leértéke-
16détt, szinvonaluk csékkent. Nyilvan
szilettek konyvek, tanulmanyok, de
ezek igyekeztek a kurzus elvarasaihoz
igazodni (munkasmozgalom-torténet,
forradalmi események egy-egy telepii-
lésen, a helyi évfordulokhoz kéthetd
miuvek). A kevés autoném tanulmany
tobbnyire a mizeumi évkonyvek vagy
egyéb helyi kiadvanyok lapjain hazo-
dott meg.

A rendszervaltast megel6z6 évek-
ben a megyei jogu varosokban szinte
mindeniitt igény volt varosmonogra-
fiara, de eredmények alig szilettek.
Egyedill a régi egyetemi varosok
voltak némileg jobb helyzetben, bol-
csészkaraik szervezeti hattere miatt. A
teljesség igénye nélkiil: a megyeszék-
helyek koziil Debrecenrdl, Szegedrol
és Nagykanizsarol mar tobb kotet is
napvilagot latott; Pécsett elindult a
munka, vaskos kéziratok is szulettek,
de megjelentetésiikre a kozeljovében
nincs sok remény. Gydrben kozel két
évtizede felmeriilt az otlet, 1étrejott
a szervezeti kerete is (Monografiai
Egyesiilet), de a kezdeményezés még
az érdemi munka megkezdése eldtt
elhalt. Kiskunhalas esetében viszont
harom vaskos kotet is jelzi a telepiilés
tamogaté hozzaallasat.

A helyi levéltarakban, muzeu-
mokban rendre szilettek a kisebb-
nagyobb, alapkutatasokra ¢épild
irasok, de a szétszort témavalasztas és
a feldolgozasok eltérd szinvonala miatt
egyelore még egy regionalis torténe-
ti fejlédési kép sem rajzolhatd meg.
A jelenlegi helyzetért természetesen
nem lehet a tdrténészeket okolni.
Szorgalmasan kutatnak és publikal-
nak, de ugy tlnik, egyre inkabb csak
egymasnak. Mar hossza id6 6ta csak
a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalom-
torténeti Egyestilet éves konferenciai
nyujtanak rendszeres orszagos foru-
mot a helytorténettel foglalkozoknak,
illetve a gy6ri Mediawave fesztivalhoz
kapcsolodd konferenciak biztosita-
nak regionalis szakmai talalkozast. Az
egyes kutatok vagy szakmai kozossé-
gek kapcsolata a helyi tarsadalommal
minimalis, a helyi politikaval pedig
formalis. Szemben az osztrak és a
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német varosokkal, alig vannak a tele-
pilések torténeti eseményeire épild
innepek. Noha minden nagyvaros
multja béven kinalna ilyen alkalmat,
a helyi Ginnepségek szinte kizarolag az
orszagos események helyi megjeleni-
tései — egy részik politikai kurzuson-
ként valtozik, mas résziilk megmarad,
de rangja az 0 helyzetben mar nem
ugyanaz. Nincs jobb helyzetben a
helytorténet oktatasa sem. Vannak
ugyan palyazatok, szakkorok, hely-
torténeti olvasokonyvek, de a helyi
kozosség torténetét atado, permanens
oktatas hianyzik.

Pedig az emberek és a szervez6do
lokalis kozosségek helyi szinten élik
meg az eseményeket. Minden telepii-
lés részese a nagy orszagos folyama-
toknak, de hihetetlenil eltérd helyi
sajatossagokkal. Az utdbbi években
megjelent kevés atfogd varostorténe-
ti munka is err6l tanuskodik. Koztiik
van Takacs Tibor vaskos kotete is,
amely Nyiregyhaza torténetét vizsgal-
ja a XX. szazad els6 felében. A varos
torténetét nemcsak idében hatérolta
le, hanem a vizsgalddast is leszlikitette
a telepiilés politikai vezetd rétegére,
dontéshozo elitjére. Informaciokban
gazdag, alapos munkajahoz felkutatott
minden fellelhetd forrast, felhasznalt
szinte minden fontos szakirodalmi
forrast és elméletet.

Komoly kutatasi el6zményekre alig
tamaszkodhatott. Nehéz, szinte lehe-
tetlen feladat politikatérténeti elem-
zést késziteni, ha hianyzik moégile a
gazdasag- és tarsadalomtorténet. A
varostorténészek munkajanak legna-
gyobb nehézsége mindeniitt ebben
rejlik: nincsenek szervesen egymasra
épulé kutatasok, csak mozaikszer
munkak.

A konyv négy fejezete a megszo-
kott épitkezési elvet koveti: a nyitd
varostorténettdl az elit fogalmi meg-
hatarozasan at szervezddési keretei
bemutatasaig. A részletes kifejtés a
nyiregyhazi elit tarsadalmi Osszetéte-
1ét, teljesitményét és érdekviszonyait
elemzi. Az alfejezetek gordiilékenyen
épllnek egymasra, és a szerzd végig
uralja a hihetetlentl gazdag forras-
anyagot. A szemléleti és stilisztikai
homogenitasbol kiérezhetd, hogy
a munka nagyon koncentraltan,
viszonylag rovid id§ alatt sziiletett. Ez
eldény, bar néha hatranyként jelentke-

zik a forrasok elmaradt egyszertsitése,
tOmoritése, valamint a kovetkezteté-
sek tal bonyolult meghatarozasa,
kiilondsen a szamokban, adatokban és
nevekben gazdag masodik fejezetben.
Az altalanos szerkesztési elveket
illetéen két észrevételt tennék. Az
elsé a jegyzetek hasznalata. A lab-
jegyzetekben dontden a primer levél-
tari forrasok szerepelnek, kiegészitve
korabeli sajtotermékekkel és — rit-
kabban — késobbi feldolgozasokkal.
Ez megszokott modszer, am sokszor
zavaro, hogy a fészoveg részletesen
ismerteti a képviseld-testiilet Osszeté-
telét és a miikodését szabalyozd tor-
vényeket. A szakma ismeri ezeket, az
érdekl6dd olvasokdzonség szamara
viszont talan felesleges, okosabb lett
volna a labjegyzetben elhelyezni 6ket.
Ugyanakkor sajnalatosan szegényes a
kiadvany képanyaga. Néha feltlinnek
ugyan terek és épiiletek, de az arcok
teljesen hianyoznak, annak ellenére,
hogy dontéshozokrol, tehat embe-
rekrdl szol az egész monografia. Az
arcok pedig megjelenitenek egy kor-
szakot, egy telepulést, amibdl olvasni
lehet. Szintén kar, hogy az egyes alfe-
jezetek, fejezetek végén nem mindig
van konzekvens Osszefoglalas. Talan
ennek hianyat hivatott potolni a végsd
0sszegzés, amely sokkal jobban emlé-
keztet egy disszertacio szerkesztési
elveire, mint egy konyv lezarasara.

A TEMAVALASZTAS KERETEI

El6szor egy villanasnyi képet kapunk
Nyiregyhdza torténetér6l. Batran
lehetett volna bdvebb, amit az eddig
megjelent helytdrténeti feldolgoza-
sok lehet6vé tettek volna. Igy a varos
fejlédési ivei, modellvaltasi torekvé-
sei, megoldasi stratégidi, azok sikerei
és kudarcai egyrészt OsszevethetOk
lennének az orszag tobbi, hasonld
nagysagu teleptlésének torténetével,
masrészt egy alaposabb varostorté-
net és helyi tarsadalomtorténet erd-
teljesebben alapozna meg a késobbi
fejezeteket. Igaz, a szerz6 nem volt
konnyl helyzetben. A kozel harom-
tucatnyi, idében, szemléletben és
témaban rendkiviil szétszort korabbi
tanulmanyra kevéssé tamaszkodha-
tott. Egy fontos megallapitassal azon-
ban itt is talalkozunk: noha a XIX.
szazad masodik felére Oriasi keres-

kedd6i vagyonok halmozodtak fel a
varosban, befektetési lehet6ség hia-
nyaban a foldbe vandoroltak, nem
Nyiregyhazan hasznosultak. Ez tiik-
r6z6dik a helyi elit szerkezetében és
teljesitményében is, szemben példaul
Gyorrel, ahol a kozvetitdé gabona- és
sertéskereskedelemben felhalmozott
vagyon — a varosi elit eltokélt szandé-
kaval és akaraterejével parosulva — a
varos modern gyariparanak megala-
pozasat segitette. (Err6l bovebben:
Szakal Gyula: Vallalkozé gyéri polga-
rok 1870-1940. L Harmattan, Bp.,
2002.)

Ezutan Takacs az orszagos €s az
annak megfelel6 helyi jogszabalyok-
hoz kapcsolddva targyalja a helyi elit
szervezddési kereteit. Ezek a jogsza-
balyok eltorlésiik vagy modositasuk
utan is tovabb éltek a tarsadalmi elja-
rasokban és ritusokban, a dualizmus
liberalis elvei példaul a tarsadalmi
kapcsolatrendszert és a probléma-
megoldast illetéen a Horthy-rend-
szer egészen mas politikai viszonyai
kozott is érvényesiiltek. E téren talan
a tarsadalmi tOke — a tarsadalmi halo
szervezOdési mintai, a civil szervezetek
erdssége, a kozosségi (helyi) azonos-
sagtudat, a k6lcsonos bizalom, tamo-
gatas, baratsag, joakarat — szocioldgiai
vizsgalata adhat a jovOben 14j impulzu-
sokat a helytorténeti kutatasnak.

A VAROSI ELIT OSSZETETELE

A varosi elit 6sszetételét Takacs Tibor
levéltari alapkutatasaira tamaszkodva,
a korabeli ujsagcikkekkel, kiadvanyok-
kal kiegészitve targyalja. Attekintést
ad a helyi elit 1étszamaroél, életkori,
foglalkozasi és vagyoni rétegzddésérol,
felekezeti Osszetételérdl, partpolitikai
kapcsolatairdl. A rengeteg adat miatt
nehéz a szoveget kovetni, de a tabla-
zatok és kiildndsen a jol szerkesztett
abrak megkonnyitik az eligazodast. A
vizsgalddas koézéppontjaban a telepti-
lést iranyito elit all, a térvényhatosagi
bizottsag virilis, valasztott és hivatali
tagjai, akik dontéseikkel alakitottak
Nyiregyhaza életét; egy késobbi feje-
zet azutan bemutatja a tisztviseldi
karnak a helyi dontéshozatalt befo-
lyasolni képes vezetdit is.

Az alapos munkaval OsszegyUjtott
és rendezett adatok nemcsak Nyir-
egyhaza torténetének feltarasaban
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fontosak, hanem az &sszehasonlitd
kutatasok szamara is. Févarosi néz6-
pontbol megirhaté az orszag politi-
katOrténete, de a tarsadalomtOrténete
korantsem, mivel a hasonl6 nagysagu
telepiilések helyi tarsadalmaban egé-
szen kiillonb6z6 mintazatok, értékek
és megoldasi modok érvényesiiltek. A
nyiregyhazi elit, kiilondsen valasztott
tagjai igen magas €letkorban kerltek
be a testiiletbe, azaz a dontéseket egy
atlagosan 50 éves testiilet hozta meg.
(Osszehasonlité kutatasok hianyaban
csak sejthetjiik, hogy ez helyi sajatos-
sag lehetett.) Foglalkozasi Gsszetételét
tekintve a térvényhatosagi bizottsagot
a vizsgalt fél évszazadban a foldbirto-
kosok, vagy még inkabb gazdak, vala-
mint az értelmiségi, tisztviselOi réteg
uralta.

A helyi elit foglalkozasszerkezeti
Osszetételének alakulasa rengeteget
elarul a telepiilés sorsarol. Nem artott
volna a korabeli ndmenklaturat némi-
leg differencialni. Kiiléndsen zavard a
kis- és nagykereskeddk vagy a gyaripa-
rosok Osszevondsa, hiszen az egészen
eltér6é nagysagu vallalkozasok mogott
hatalmas jovedelmi kiilonbségek rej-
tézhetnek. A jovedelem, a vagyon és
a politikai befolyas mindig 6sszefono-
dik, még ha a gazdasagi elit nem azo-
nosithato is az elit egészével. A szerzd
egy rovid alfejezetben foglalkozik a
vagyon ¢és a jovedelem problémajaval,
ugy tlnik azonban, hogy az adatok-
bol kibonthaté tarsadalomszerkezeti
kép megalkotasa nem sikertlt. Igen
koriilményes annak a hatarozott kije-
lentésének a magyarazata is, hogy ,a
varos leggazdagabb polgarai mindin-
kabb visszaszorultak a varosi elitben”.
Orszagos tendenciardl lehetett szd:
véget ért egy gazdasagi sikerkorszak,
¢és az anyagi gyarapodas, illetve a poli-
tikai perspektivak terén egyarant val-
tozas kovetkezett be. Ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a gazdasagi szerkezet
atrendez6désével (gyaripar, részvény-
tarsasagok) a téke érdekérvényesitése
mas mddon nyilvanult meg. Renge-
teg helyi alapkutatasra lenne sziikség,
hogy ebben a kérdésben pontosabb
képet kapjunk.

A varosi lakossag és a politikai elit
torésvonalait a vallasi k6zosségekben
szervez0dO identitds hatarozta meg
a Monarchiaban és a két vilaghabo-
ra kozott is, telepiilésenként eltérd

modon. Nyiregyhaza azon ritka varo-
sok egyike, ahol egyik k6zOsség, szer-
vezet sem rendelkezett dontd sullyal
— legalabbis a vizsgalt korszakban.
Noha az ujkori Nyiregyhazat 1753-
ban Békés megyébdl érkezd, evan-
gélikus vallasa, szlovak foldmuvesek
alapitottak, a varosi elit soraiban egyik
felekezet sem élvezett dontd tobbsé-
get, sOt 1912-t6l mar egyszerl tobb-
séget sem. Bar a vallasi hovatartozas
korantsem jelent szigoru politikai
elkotelezettséget, az orszagos politikai
akarat, kiilondsen az elsé vilaghabora
utan, mégis megjelenitheté ebben a
keretben. A dontéshozo elit csoportjai-
nak felekezeti 6sszetételét jol nyomon
kovethetjiik a tablazatokbol. A varosi
lakossag egészének vallasi Osszetéte-
le nem jelenik meg mellettiik, de a
szOvegbdl kihamozhatdk az adatok.
Az mindenképpen valdszintlsithe-
t6, hogy az izraelitak aranya a varosi
lakossagon beliil és a virilisek korében
Gyor és Nyiregyhaza esetében nagyon
hasonld volt. Itt érezhetjiik leginkabb
annak a hianyat, hogy a kdnyv nem
tamaszkodik atfogoé és konnyen atte-
kinthet6 tarsadalomtorténeti fejezetre.

TELJESITMENY ES MUKODES A NYIR-
EGYHAZI ELIT KOREBEN

A varosi elit teljesitményét Takacs
Tibor két szempontbdl vizsgalja. Els6-
ként a varosrol és jovojérol vald koz-
gondolkodast jeleniti meg. C. Wright
Mills, illetve Lengyel Gyorgy nyoman
abbdl indul ki, hogy az elit tarsadalmi
Osszetételébol nem kovetkeznek egyér-
telmden az érdekviszonyai. Ezt kiegé-
sziti azzal, hogy az orszagos és a helyi
elitet egyarant az jellemzi a legjobban,
hogyan valaszol a sziikséges valto-
zasokra. Lukacs Odon, a varos elso
monografusa ugy latta, hogy az 1880-
as évekig csak a felkinalt lehetdsége-
ket kellett megragadni, késObb viszont
mar ,teremtd észre van sziikség, hogy
varosunk fejlédésében pangas, sét
visszaesés ne alljon eld; melyek eddig
ugyszolvan 6nként kinalkoztak, a ked-
vezO alkalmat, az emelkedés rugoit,
a felviragzas tényezdit, dnerdénkbol
kell el6teremteni” (idézi Takacs,
164-165. old.). A korabeli szerzd az
egész orszag sorsat érintd problémardl
sz6lt (az altalam ismert GyOr esetében
még a szOhasznalat is hasonlé volt);

0 mindenesetre a torvényhatosagi jog
emelésében, a kozponti funkciok gya-
rapitasaban és a telepiilés arculatanak
megvaltoztatasaban latta Nyiregyhaza
jovojét. Az akkori varosvezetés még
ezeket az egyébként nem kiilondseb-
ben innovativ kitorési pontokat sem
tudta a maguk sulyan kezelni, a maga-
sabb varosi rang elérését a belsd ellent-
mondasok éppugy hatraltattak, mint a
varmegye ellenallasa és a kormanyzat
ko6zombossége. A korabeli kézgondol-
kodast viszont élénken foglalkoztatta a
varos jovdje, és a helyi ujsagok biraltak
a varosvezetést, amiért az varospoliti-
kan szinte kizarolag ,,varosszépitést”
ért. Pedig a megoldasi javaslatok egész
sorat dolgozta ki Nyiregyhaza értel-
misége.

Epp ezért nem artott volna egy
rovid kitekintés a helyi dontéshozok
és a ,gondolkodoi elit” kapcsolatara.
Mi volt az oka, hogy az akkori ,,kreativ
osztaly” nem tudta a dontéshozokat
befolyasolni? Hiszen a gyaripar meg-
teremtésének gondolata a kor minden
nagyobb, erre alkalmas telepiilését,
igy Nyiregyhazat is megérintette.

A jovo tavlatos és funkcionalis meg-
kozelitésével parhuzamosan a korabeli
gondolkodas figyelme a varosi mako-
dés hatékonysagara, a racionalis varosi
kozigazgatas alapelveire is kiterjedt. A
dontéshozo elit azonban, ugy tlnik,
mindvégig tétlen maradt. A Nyirvi-
dék-Szabolcsi Hirlapban még 1940-ben
is azt vetették a szemiikre, hogy egy
alapvetden agrarvidék kozpontjaban
miért nincs mezdgazdasagi iskola. A
telepiilés jovojét meghatarozd varos-
fejlesztési terv elkészitését kdzponti
torvény irta eld, am Nyiregyhazan
atfogd fejlesztési terv helyett csak
muszaki rendezési elképzelések sziilet-
tek. Takacs Tibor konkluzidja az, hogy
a varosi elit ,,tobbnyire felismerte” az
Uj kihivasokat, és ,,probalt” megfeleld
valaszokat adni. Elképzelései azonban
alig valosultak meg, a telepiilésfejlesz-
tési stratégia ,,a varosrendezésben és a
varosszépitésben” merilt ki.

A jol felépitett, izgalmas bemutatas-
bol kideriil, hogy a helyi elit mit dén-
tott, vagy éppen mit mulasztott el. Az
igazi vagy valoszin okokat nem igazan
firtatja a szerzd. Ehelyett Takacs Péter
véleményét idézi, aki elmarasztalta a
varos vezetését az iparositas elmulasz-
tasaért, illetve Gyani Gabortol vesz at
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egy szkeptikus megallapitast a gyaripar
varosfejleszt6 jelent6ségérdl, amellyel
teljesen egyetért, magam azonban
vitatnam. (Takacs Péter: Nyiregyhaza
iparosodasa; Gyani Gabor: Iparositas
és urbanizacid6 Magyarorszagon. In:
Németh Zsofia — Sasfi Csaba [szerk.]:
Kéfallal, sarpalankkal... Csokonali,
Debrecen, 1997.)

Az okok ugyanis megtalalhatok a
varosi elit mikodését a levéltari for-
rasokra alapozva bemutatd, kovet-
kez6 alfejezetben. Takacs leirja a
varosi kozgyulés mukodését. 1900
és 1943/44 kozott a kozgyulések
szama csOkkent; a részvételi hajlan-
dosag ingadozott, de a megjelentek
aranya sosem érte el a képviselok 50
szazalékat. A résztvevok foglalkoza-
si Osszetételét tekintve — foglalkozasi
fécsoportok szerint — a tisztviselOk
és egyéb értelmiségi korok hoztak a
dontések tobbséget. Az agrarképvise-
let részvételi ardnya 20 szdzalék koriil
ingadozott. Altalanos szabaly, hogy
minél nagyobb egy dontéshozd testii-
let 1étszama, az egyéni felel6sség tuda-
ta annal jobban hattérbe szorul. A
képviseleti és a hatékonysagi elv 6rok
harcaban Nyiregyhaza esetében nehéz
megallapitani a gy6ztest. A varos kép-
visel6-testiiletének 1étszama rendkiviil
magas, 1924-ig tobb mint 200, ezt
kovetden atlagosan 130 {6, a 30-40
szazalék koriili részvételi arany azon-
ban mar lehetdvé tette a hatékony
mukodést. Nagyobb szamban csak a
fontosnak tartott személyi kérdések
targyalasakor jelentek meg a képvise-
16k. Ezen beliil a kozgytlés valasztott
és tisztviselO tagjai voltak az aktivak; a
virilisek, mivel nemcsak a kozgytlés-
ben érvényesithették érdekeiket, ezt
a forumot kevésbé becsiilték. Takacs
altalanos és novekvd kézombosséget
regisztral a képviseldi elSterjesztések,
interpellaciok és kérdések szamanak
csOkkenése alapjan. Az els6 vilagha-
borut kdvetSen a legf6bb dontéshozd
szerv ,puszta szavazogéppé” alakult.
Valgjaban akkor kik dontottek? Erre
valaszt az utolsé fejezetben kapunk.

A VAROSI ELIT ERDEKVISZONYAI ES
DONTESI EROCSOPORTJAI

Takacs a dontéseket vizsgalva meg-
allapitja, hogy a kozgytiléseken nem
volt lehetéség érdemi vitara, vagy a

tagok nem is akartak vitatkozni — igy a
doéntési hatalom a csak véleményezési
joggal felruhazott szakosztalyok kezé-
be kertilt. Ez akkoriban sem volt titok,
még az egyik helyi Gjsag is megirta. Az
Ujsagiré sommas itéletét Takacs Tibor
a kozgyulések név szerinti szavazasai
alapjan probalta ellendrizni. Ennél a
moddszernél a tdmogatd és az ellenzd
szavazatok aranya, valamint a mogot-
tiik allo csoportok elemzése vezethet
eredményre. Bar nagyon kevés az
ilyen tipusu, elemezhetd dontés, vizs-
galatukbol mégis nagy valoszintséggel
vazolhato a helyi tarsadalom érdek- és
féleg értéktagoltsaga. Ma mar ugyanis
egy-két kivételtdl eltekintve lehetetlen
megfejteni, milyen érdekek huzodtak
meg egy-egy korabeli dontés hatteré-
ben: csak egyes esetekben bizonyit-
hat6 vagy a vallasi megoszlas, vagy
a kulturalis térésvonal, vagy pedig a
gazdasagi (vallalkozoi) érdekek hata-
sa. A szerz6 — Harsfalvi véleményéhez
csatlakozva (Harsfalvi Péter: Az dnkor-
manyzat Nyiregyhazan a XVIII-XIX.
szazadban. Akadémiai, Bp., 1982) —a
parasztpolgari gazdalkodas érdekei-
nek és szemléletének befolyasat latja
a varos dontéshozoi kozt, amit viszont
megbolygatott a megyeszékhellyé
valas (1876). Az 1j intézményekkel
rengeteg idegen polgar telepedett be
az addig zart kozosségként mikodd
varosba, €s a ,,varosi polgarsag régi és
Uj csoportjai kozott elkeseredett kiiz-
delem kezdddott a varosvezetésért”
(225. old.). A harc a hivatalokért,
az allasokért, vagyis a megélhetésért
folyt, tehat nem a modern vallalkozé
és a régi patricius polgar ellentétérdl
volt szo. A helyi tarsadalom torede-
zett volt, mindegyik csoport a sajat
mikrotarsadalmaban élt, a sajat nyil-
vanossagahoz igazodott. Ez okozhat-
ta a dontéshozok korében fellelhetd
zavarokat is, s ezért Keriilhettek at a
dontések az adminisztrativ apparatus,
a szakosztalyok kezébe.

Takacs bemutatja a szakosztalyok
foglalkozasi, vallasi Osszetételét és
mukodésiik legfontosabb jellemzdit.
Konkluzidja az, hogy ezekben a testii-
letekben teljesen elsikkadt a képvisel6i
és a valasztott civil szakmai kontroll,
mivel a szakosztalyok szinte mindig
elfogadtak a hivatali apparatus, illet-
ve a polgarmester, a kozgytlés pedig
a szakosztalyok elGterjesztését. Ez a

mukodési méd nemcsak Nyiregyha-
zara, a tobbi varosra is jellemzd volt.

A dontéshozok jatékaban tehat
a fétisztviseloknek s féleg a polgar-
mesternek volt meghatarozo szerepe.
Az utolso alfejezet veliik foglalkozik.
Takacs harom karrierképet bont ki,
amelyek nyugodtan altalanosithatok
az orszag egészére. Az elsdt biirokra-
tikusnak nevezi, ez jogi végzettséget
igényelt, és az apparatus vezetd pozi-
cidiba vezetett. A masodik a beosztott
tisztviselSk palyaive. A harmadik azok
szakmai karrierje, akik a versenyszfé-
raban is magas presztizsli végzettség
birtokaban (mérndk, orvos), tobbnyi-
re mar szakmai elGélettel és tapaszta-
lattal keriiltek a varosi apparatusba,
majd gyorsan f6tisztviseldi allast kap-
tak, am tovabbi felemelkedésiik mar
korlatokba titkozott. A konyv végsd
konkluzidjat ennek a fejezetnek a
végén olvashatjuk: ,,a lényeges varos-
politikai kérdésekben nem jelentkezett
a megfeleld kezdeményezd készség a
helyi tarsadalom erre hivatott részé-
ben, a varosi elitben, pontosabban
a kezdeményezd szerepet a helyi elit
egyik csoportja, a varosi biirokracia
sajatitotta ki, amit a tarsadalom és az
elit tobbi része is mindinkabb elfoga-
dott.” (278. old.)

A konyv gondos attanulmanyoza-
sa utan igazat adunk a szerzének, de
van itt némi fogalomzavar. A biirok-
ratikus elit ugyanis a helyi elit része,
a részvétel a dontéshozatalban, vagy
a dontések befolyasolasanak képessé-
ge éppenséggel az elit egyik ismérve.
Ezért is sajnalatos, hogy a vallalkozoi
elit befolyasolo szerepével csak érint6-
legesen foglalkozik a szerzd.

Osszefoglalva: Nyiregyhaza sajatos
torténelmi palyaivet futott be vidéki
varosaink soraban, amelynek legf6bb
alakitdja a varosi elit volt. A helyi don-
téshozok atfogd kutatasa éppen ezért
képes megragadni a telepiilés torté-
netének legfontosabb csomopontjait,
utelagazasait és elmulasztott lehet6-
ségeit is. Takacs Tibor konyve infor-
macidgazdag, éppen ezért helyenként
nagyon nehéz, mas esetben viszont
konnyen kovethetd és izgalmas
olvasmany. Nemcsak Nyiregyhaza
varostOrténetének fontos része, mas
varosok kutatdsanak is mintat adhat —
hogy valamikor Osszevethetévé valja-
nak nagyvarosaink fejlodési palyaivei.
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Kar, hogy a polgarmesterek tevékeny-
ségével, életutjaval részletesebben
nem foglalkozott, hiszen az eddigi
varostorténeti kutatasok azt jelzik,
hogy a Monarchia id&szakaban, ese-
tenként még késdbb is, szinte minden
nagyvarosnak volt egy meghatarozé
polgarmestere. .

I SZAKAL GYULA

Hars Agnes -

Toth Judit (szerk.):
Valtozé migracio,
valtozo6 kornyezet
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato

Intézete — Stk Kiado, Bp., 2010. 278
old., 2200 Ft

A tanulmanykétet az IDEA-prog-
ram keretében késziilt kutatasok
eredményeirdl ad szamot. A migra-
cioval kapcsolatos kiillonbozé kérdé-
sekre figyeld tanulmanyok és foképp
az elmult évtizedben megtjuld tar-
sadalomtudomanyi nézdépontok, a
kutatasi modszereket és képalkotast
befolyasol6 kategdriak azt jelzik, hogy
nem csupan a nemzetkozi vandorlas
iranyai és mechanizmusai valtoznak
az id6ben, hanem az is, hogy mit
latunk e folyamatokra figyelve.
ElGszor is azért, mert a Magyar-
orszagon tapasztaltakat a vdndorlas
nemzetkozi folyamataihoz hasonlirva
latnunk kell, hogy kis pont vagyunk mi
a Foldon. Igaz ugyan, hogy az elmult
husz évben nagyobb mértékben lettiink
népességbefogaddk, mint -kibocsatok,
am az igazi ,,befogadd” allamokhoz
képest a kiilfoldi eredetl népesség
aranya csekély. A magyar anyanyelvi
bevandorldkat levonva, nemzetko-
zi Osszehasonlitasban az integralan-
doé népesség aranya jelentéktelennek
tlnik. Még tranzitorszag-szerepunk is
korlatozott. (Ehhez képest kiugrdan
magas az idegenekkel szemben bizal-
matlanok aranya a honi népességben.
Csak a bolgar és talan a gorog idegenel-
lenesség mértéke foghat6 a magyarhoz.
Hiaba, no — nem véletleniil érzékeljiik
az elmult tiz évben politikai kulturank
dél-balkaniva valasat.) Még Budapes-

ten is (ahogy KO6szeghy Lea irasabol
kideriil) — ahol a nem magyar nyelvi
migransok koncentralddnak — csak
nyomokban tudjuk kimutatni azokat
a jelenségeket, amelyekkel a jelentds
befogadd varosok szdmolni szoktak.
(Igy aztan a jovevények boldogulasat
s ezzel az integraciot segité politikak
kialakitasa is késik.)

Masodszor azért, mert — ahogy az
IDEA-program egyik hipotézise is
sugallja — a késébb befogadova vald
mediterran és kelet-eurdpai orsza-
gokban megismétlddnek azok a tiinetek,
integracioés problémak, amelyekkel a
nyugat-europai orszagok mar korab-
ban talalkoztak. Ebben a feltétele-
zésben sok az igazsag, noha persze
mindig vannak olyan tarsadalmi cso-
portok, amelyek eddig nem vandorol-
tak és olyan konstellaciok, amelyek 1j
karakter( lehetGségeket nyitnak meg.
Mégis: az a szemlélet, hogy ,,a tor-
ténelemben semmi sem egészen 4;j”,
fontos kovetkezményekkel jar. Elva-
rassa teszi azoknak a kategdridknak
és mérési modoknak a hasznalatat,
amelyeket Angliaban vagy Francia-
orszagban hasznalnak a migracioval
kapcsolatos jelenségek jellemzésére és
a régi ,,befogadd” allamok tarsadalmi
integracios gondjait és politikait kozel
hozza a magyarorszagi gondokkal fog-
lalkozokhoz. (Persze kézenfekvOonek
tlnne az elv mas iranyu kiterjesztése
is. Példaul: miben hasonlitanak az el6-
z0 szazadfordulo — vagy akar az egész
XIX. szazad — migracios folyamataira,
illetve miben is kiilonbdznek azoktol a
ma tapasztalt migracios folyamatok?
Mert ne felejtsiik el, hogy nemcsak
»Amerikaba kitantorgas” volt, hanem
jelentds bevandorlas is. Az elsd vilag-
haboru el6tti gazdasagi fejlédés egytutt
jart a ,,befogadassal”.)

Harmadszor azért, mert a halozati
kapcsolatokra koncentralé megfigye-
lés és elemzés lehet6vé teszi, hogy a
migracios folyamatok elemzése tul-
menjen a (valos vagy vélt) huzo- és
nyomoerdk szambavételén. Hiszen a
vandorlok dont6 tobbsége nem csu-
pan (s talan nem is elsésorban) elvont
késztetések hatdsara indul utnak,
hanem csabitja, vagy legalabbis tereli
az a kapcsolathalokban megragadhatd
csatorna is, amelyik elérhetévé teszi a
masik kisvilagot, és némi biztonsagot
ad az uj kérnyezetben.

A kapcsolatokra figyelés, a haldzatok
jellemzésének igénye kinalja Grano-
vetter kategoridinak hasznalatat. Az
er6s és gyenge kotések szerepének
szambavételét és annak belatasat,
hogy a bedagyazortsaghol fakado tehe-
tetlenség (inercia) korlatozza is azt,
hogy kik esélyesek e csatorna haszna-
latara s hogy mi érheté el az 1j kor-
nyezet lehetdség-terébdl. (Kicsit azt
is értelmezi, hogy Magyarorszag rela-
tiv vonzerejének csokkenése ellenére
miért van még bearamlas.) Lehetové
teszi az Uj lehet8ségek kiaknazasara
torekvl ,avantgard” és a ,,kovetok”
megkiilonboztetését, a halozati dina-
mika — és igy a tarsadalmi csatornak
— valtozasanak tudatositasat, a recip-
rok és a patronus—kliens kapcsolatok
kiépiilésének és szerepének megfigye-
1ését stb.

A kapcsolathalo-elemzés alkalma-
zasanak tovabbi haszna, hogy bevonja
az egymasra figyel6 kutatok kozossé-
gébe a néprajzosokat, a csikszeredai
és kolozsvari magyar kutatohelyeket,
s6t még a kiilfoldi munkavallalas és
migracié csatorndira figyel6 roman
szociologiat is. (Eljen Brubaker, aki
az egész térségre kiterjesztette a kuta-
tast, és segitette az elemzési modsze-
rek megujitasat.) Egy dobrudzsai és
egy német Oslakossaggal is rendelke-
z0 erdélyi falubol induld halézatok
kialakulasaval foglalkozik a kotetben
Ruxandra O. Ciobanu irasa.

Negyedszer, mert az internaciona-
lis halozatok megfigyelése elvezetett a
transznacionalis terek fogalmahoz. Ez a
kategoria segit értelmezni azt a jelen-
séget, hogy a migransok tobbsége nem
azzal indul utnak, hogy folszamolja
eddigi életét és honosodjon (asszi-
milalédjon?) az 0j kérnyezetben. Az
asszimilacié nagyon megterheld folya-
mat, hiszen nemcsak azt igényli, hogy
szaktudasodat, erkolcsi nézeteidet, a
hasznalt nyelvet megujitsd, hanem
még elemi gesztusaidat is at kell ala-
kitanod. Ezért a migransok zome, a
munkavallalas (vagy a masodik ott-
hon valasztasa) miatt vandorlok don-
t6 tobbsége intenziv kapcsolatot tart
az otthonmaradok vilagaval, jovedel-
mének egy részét odahaza fekteti be,
az otthoniaknak (s nem elsésorban a
»befogaddknak™) akarja megmutatni,
hogy vitte valamire. Ebben a hazaig
vezetd transznacionalis térben élnek,
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s nem igazan a fogadé allamban. S
e térbdl hazatérni (vagy tovabbmen-
ni) kézenfekvo. (A csikszeredai Bodo
Juliannanak vannak érzékletes anyagai
errdl az élethelyzetrdl.)

Oto6dszor: az ,etnikai biznisz” sok-
értelmli emlegetésébdl megforma-
lodott az etnikai gazdasag fogalma,
amelyet a kinai és a vietnami gazda-
sagi halozatokat Osszehasonlitd Var-
halmi Zoltan — indokoltan, a nagyobb
pontossagra torekedve — migrans gaz-
dasagi klasztereknek ,,magyaritott”.
Ahol ugyanis kialakul a migransok
diaszpoéraja, ott nagy valoszinliség-
gel kialakulnak azok a (gyakran az
anyaorszagig érd és mas orszagokban
lévo diaszporakkal is Osszekapcso-
16d6) gazdasagi haldzatok, amelyek
lehetévé teszik, hogy a migransok
ne csupan a fogadd orszag gazdasa-
gi szervezeteibe asszimilalodva vagy
pedig a bizonytalan helyzetet konzer-
valo ,,masodlagos gazdasagba” szo-
rulva biztositsak a megélhetésiiket. A
migransok dominanciajaval 1étrejovd
klaszterek gyakran 1jitok is a befoga-
do orszag gazdasagaban, mert sajatos
nemzetkozi kapcsolatrendszeriik és
egyuttmkodési kultarajuk alternativ
gazdasagi megoldasokat tesz lehetdve,
s ezzel megujulasra késztetik a gazda-
sag tovabbi szerepldit is.

A bevandorlok gazdasagi klasz-
terei teremtik meg a legbiztonsago-
sabb gazdasagi alapot ahhoz, hogy
a ,transznacionalis terekben élés”
tartés lehetdség maradjon, s igy a
»Kibocsatd” és a ,,befogado” kultura
és (foképp) gazdasag kozott tartos,
kozvetlen kolcsonhatasok jojjenek
létre. (Ne csupan a hazatérd vagy
hazalatogaté migrans vigyen haza 1j
mintakat, hanem a befogadd orszag
gazdasagaban is ujuljanak a gazdalko-
dasi formak, és er6s6djon a két térség
kozotti munkamegosztas.) E klaszte-
rek léte értelmezi azt is, hogyan lehet
— akar nemzedékeken at — asszimila-
cié nélkil integralddni a fogado allam
életébe (persze alapvetd 1) értékeket
mar csak gyakorlati okbdl is elfogad-
va), azaz idegenként fontos polgarra val-
ni. Ezzel magyarazhat6 az is, miért
nagyobb a vallalkozok aranya majd
minden bevandorl6 csoportban, mint
a fogadd népességben. (Igaz, a letele-
pedési szabalyok is a cégalapitas felé
terelnek.)

Hatodszor: belathatd, hogy a terror
vagy a kisebbségi elnyomas jol tema-
tizalhato jelenségei csak egyes id6-
szakokban (és egyes orszagokban)
inditékai a nemzetkdzi vandorlasnak.
A nemzetko6zi vandorlas alanyai t6bb-
nyire nagyon hasonld okbdl indulnak
utnak, mint a belf6ldi vandorlok. A
legjobban persze a munkaerd-piaci
lehetdségeltérések indukalta vandor-
lasok lathatok, mivel a hazai munka-
nélkiiliség politikai fesziiltségekhez
vezet — ami a munkavallalas korilmé-
nyes szabalyozasa miatt nemcsak a
migransoknak, hanem a migransokat
igényld foglalkoztatoknak is sok gon-
dot okoz. A munkaerd-piaci inditéka
vandorlas harom tipusat — a munkat
keres6két, a szakmajukat tagasabb
térben értékesitOkét és a karrierépi-
t6két — a nemzetkdzi vandorlasban
éppolyan kézenfekvden kiilonboztet-
hetjitk meg, mint a belféldi vandor-
lasban. (Az allamhataroknak ,,csak”
annyi a szerepik ebben, hogy idege-
sit6bbé, dragabba és egyes tarsadalmi
csoportok szamara kockazatosabba
teszik az utat.)

Vannak olyan, tdbbnyire falusias
vidékek, ahol a hagyomanyosnak sza-
mitd életstratégiaknak mar legalabb
szazhusz éve része, hogy tavoli f6ld-
rajzi térbe iranyuld, a munkavallalast
segitd kapcsolathalokat épitsenek
ki. Hiszen a ,ruralis terekben” leg-
alabb ennyi ideje maradnak el a helyi
munkalehetdségek a mashol meglévo
lehet8ségektdl. A féleg szezonalisan
vagy egy-egy ¢€letszakaszban munkat
és jovedelmet biztosito stratégiak sem
a Székelyf6ldon, sem a matyo vidé-
ken, sem masutt nem az elvandorlast
céloztak, hanem az odahaza boldogu-
last segitették. Am a kialakult kapcso-
lathalok terelték a tervezett és a nem
tervezett elvandorlast is.

Amikor az el6z6 szazadfordul tajan
a székely tavolsagi munka- és tapasz-
talatszerzési palyak rendszerszeriien
tulnyultak a szasz vidéken, és elértek
a banyavidékre, Temesvarra és Buka-
restbe, csak az utobbi tudatosodott a
politikai kézbeszédben, pedig beliilrdl
nézve nem volt jelentds a kiillonbség a
vandorlasi iranyok k6zott. S ugyanigy
1989 utan, az erdélyi és bukaresti fog-
lalkoztatasi lehetdségek rohamos szi-
kiilésével sem elsOsorban az ,,0haza”
vonzasa nyujtotta at magyarorszagi

célteriiletek felé a migracios palyakat
—hiszen a migransokat bizalmatlansag
fogadta —, hanem a megsziiletd lehe-
t0ség és a kényszer. (A kilencvenes
években az igy kiépiil6 kapcsolathalok
roman nemzetiséglieket is mozgattak
Magyarorszagra. Az elmult években a
hasonléan mobil roman falusiak altal
talalt nyugat-eurdpai — német, olasz s
féleg spanyol — célteriiletekre iranyu-
16 halézatok ma mar vonzobbak, és
magyarokat is, igaz inkabb a Mez6-
ségbdl, mint Székelyfoldrdl, arrafelé
terelnek.)

Hentesek, hegeszték, fogorvo-
sok, kérboncnokok, programozok
és sok mas szakma képviseldi allan-
do kisértésnek vannak kitéve, hogy
Gyergyobol Csepelre vagy Sopronba,
Magyarorszagrél valamely nyugati
vagy északi orszagba menjenek dol-
gozni. Vandorlasukat szakmai kapcso-
latok, toborzé ligynokok és internetes
szolgaltatasok segitik, de haldzatok
alig, ezért a munkaer6-aramlasnak ez
a tipusa — sem Magyarorszagra, sem
Magyarorszagrol — nem éri el azt az
intenzitast, amit példaul a lengyeleké
vagy a romanoké nyugatra.

A karrierépiték egy jelentds cso-
portja szamara természetes a kilépés az
allami-nemzeti keretekbdl, mint ahogy
mar évszazadok ota természetes egyre
tobb tarsadalmi csoport tagjai szama-
ra, hogy szilikebb patriajukbdl kilép-
ve épitsék fol boldogulasuk palyajat
— amelyen nem elsésorban a kénysze-
rek vagy a kozvetlenill megragadhato
lehetOségek hajtjak Oket. (A falusi-
kisvarosi elit gyermekeinek jo része
mar nemzedékek ota arra nevelodik,
azért is tanittatjak, hogy tagasabb tér-
ben tudjon boldogulni.) A globaliza-
cidé (jboli) tudatosulasaval a hatarok
atlépése inkabb izgato lehetdség, mint
korlat e palya formalasaban. A tudo-
manyos és (bizonyos tipust) vallalko-
z061 karrierekhez ma mar hozzatartozik
a ,vilagot latas”. A nemzetkozi cégek
kapcsolathaldjaban mozgdok szamara
szinte kényszer, hogy a transznacio-
nalis terekben éljenek. (S belathato,
hogy nem csupan az etnikai gazdasag
épit ki ,transznacionalis tereket”.)
De még a nonkomform életpalyakat
valasztok is atlépik a hatarokat: medi-
terran terekben letelepedd északiak,
Magyarorszagra kolt6z6 osztrakok,
hollandok stb.
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A Magyarorszagon is megfigyelt kar-
rierépitd palyak kozil két sajatosra
hivja fel a figyelmet a kotet. A pesti
kinai diaszporaval régdta kapcsolatot
tarté Nyiri Pal hangsulyozza, hogy az
eredeti diaszporaban mennyire tul-
reprezentaltak az értelmiségi hivatal-
nokok és szakemberek, akik az otthoni
gazdasaggal és biirokraciaval apolt
intenziv kapcsolataiknak koszonhetd-
en tudtak kialakitani olyan gazdasagi
haldzatokat, amelyek még az eurdpai
léptéki, kinaiak altal dominalt ,,etni-
kai klasztert” is meg tudtak wjitani. (S
amelyek jovobe futd lehetdségeit nem-
csak Magyarorszagnak e szempontbdl
nem kiiléondsebben kedvezd geopoli-
tikai helyzete, hanem a 1992-93-ban
kibontakozé magyar idegenrendésze-
ti paranoia is korlatozta.) Feischmidt
Margit ¢és Zakarias Ildikd, valamint
Godri Irén pedig arra mutat ra, hogy
a hataron tuli magyar nemzetiségl
karrierépitéknek (hacsak nem a ,,koz-
mopolitizmust” valasztjak) kézenfek-
v6 Magyarorszag felé fordulniuk. A
kornyez6 (nemzet)allamokban okkal
érezhetik korlatozottnak karrierépitési
lehetdségeiket.

A gazdasagi értelemben is egzisz-
tenciaépit6 késztetések mellett
jelent8s szerepiik van a nemzetkdzi
vandorlasban azoknak a belf6ldi van-
dorlasban is megmutatkozo folya-
matoknak, amelyeket a csaladok
»kiaraszolasaként” irtunk le a lema-
radd terekbdl a hetvenes években; s
azoknak, amelyek azzal fiiggnek Gssze,
hogy az utdbbi évtizedekben az inga-
zas nem kényszerként, hanem lehe-
tOségként épilt be az életformakba.
Kiterjedtek a varosi agglomeraciok
(azaz ,kertvarosiasodtak” az elérhetd
falvak), és terjedS szokas a ,,masodik
otthon” keresése. E folyamatok kovet-
kezményeit a kotet — a nemzetkozi
migracié fogalomrendjéhez igazitva
— mint csaladegyesitést és joléti mig-
raciot hatarozza meg.

A belfoldi vandorlas ,kiaraszo-
lasként” leirt folyamataban a varosi
palyara tanittatott és a varosbeli bol-
dogulasaban segitett gyermeke(ke)t
kovetik a nyugdijba mend sziil6k is.
Am gyakran nem a varosba koévetik a
fiatalokat, hanem olyan faluba, amely-
nek jobbak a varossal a kapcsolatai. A
mas orszagban munkavallalébol (vagy
menekiilébol) letelepedévé valo pol-

garok utan sem csupan a hazastars és
a gyerekek koltdznek a ,,csaladegye-
sités” soran, hanem a ,,bevandorlok”
kozt megjelennek az idGsebbek, a szii-
16k is.

Az ingazas beépllése a valasztott
életformaba tartdsitja a berendezke-
dést a hataron tali munkavallalasra.
Eddig ezt Esztergom, Komarom és
Gyor foglalkoztatdival kapcsolatban
irtak le, de — ha még csak szorvanyo-
san is — mindenitt létezik a hatar
mentén. S természetesen forditva is.
A munkaba jaras Magyarorszagrol a
hataron tulra, elsésorban Ausztriaba,
nem jelenik meg a nemzetkdzi migra-
cidé magyarorszagi jelenségeit vizsgald
kotetben, am megjelenik ,,bevandor-
lasként” a hatar menti nagyvarosok
gyurtjének novekedése. Az, hogy a
pozsonyi agglomeracié atnyulik a
Szigetkozbe, ma mar nyilvanvalo. De
vannak jelek, hogy Nagyvarad, Szat-
mar és Arad ,,gytrije” sem fog behor-
padni a hatarnal.

A joléri migraciordl, azaz kilfoldiek
magyarorszagi masodikotthon-keresé-
sérdl az el6zo évtized eleje ota, ugy
tlnik, nem késziilt vizsgalat. Balogi
Anna irasa a Balaton tag kornyeze-
tében hazat vasarld idegenek hely-
zetérdl ad szamot, 4&m ma mar ez a
jelenség is szélesebb kord (és termé-
szetesebb). Ahogy magyarorszagi
magyarok hazat vettek Erdélyben,
majd mashol is a hataron tul, ugy a
magyarorszagi dombvidékek egy-egy
teleptilésén is megjelentek a legki-
16nb6z6bb nemzetiségl kulfoldiek.
(A magyar ,,kozéposztaly” sem csak
udildteriileten keres masodik, avagy
nyugdijazas utani otthont.)

A hetedik szemléletmegujitd elem
(legalabbis szamomra) elsGsorban
Toth Judit irasabol volt kiolvashato.
Azzal kell szembenézniink, hogy nem
csupan a magyar bevandorlaspoliti-
kat jellemzi az, hogy elfojtott ambiva-
lenciak és gyanakvo idegenrendészeti
hagyomanyok miatt nem képes vila-
gos stratégiat megfogalmazni (és
figyelmessé tenni a hivatali rendsze-
rét), hanem a ,,meg nem gondolt
gondolat” szinte egész Eurdpa bevan-
dorlaspolitikajanak egyes elemeit és
rendészeti gyakorlatat szembeforditja
az emberi jogokkal foglalkozé nemzet-
kozi szerzodésekkel. A bevandorloktdl
integracios készséget elvard muscular

liberalism, ez a Cameron altal is hir-
detett eszme mintha menlevelet adna
arra, hogy a bevandorlast a kriminali-
tas szempontjabdl érzékeldk tért nyer-
jenek az igazgatasi gyakorlatban.

A magyar politika ambivalenciai
jol kitapinthatok. A nemzetpoliti-
kabol kovetkezd etnikai preferencia
nyilvanvalé ugyan: kézenfekvd, hogy
a hataron tuli magyarok befogadasat
eldnyben kell részesiteniink a tébbi
potencialis bevandorléval szemben.
Am 2000-ig megvolt az a ki nem mon-
dott politikai konszenzus, hogy mivel
arra kell térekedniink, hogy a hata-
ron tuliak odahaza szerezzenek minél
tobb kollektiv jogot, nem helyes &sz-
t6ndznlink, az ,,0hazaba csalnunk” az
elszakitott magyarokat. (A kisebbségi
jogok kiterjesztése, a magyar nyelva
oktatas és tigyintézés elérhetdségének
javitasa, az unidba 1épés és a ,,hatarok
légiesitése” csokkenti majd az elva-
lasztottsag jelentdségét.) E politika
ki nem mondott volta gatolta, hogy
végiggondolt szakpolitikak formaldd-
janak mindkét iranyban.

A statusztorvény — noha Orban és
kormanya idénként explicite beszélt
arrol, hogy a korfa 6regedésébdl faka-
dé majdani egyensulytalansagokat
a magyar bevandorlas fogja felolda-
ni — még mindig a korabbi stratégia
folytatasa volt. Hiszen a térvénynek
nem volt célja, hogy megkdénnyitse
a magyarigazolvannyal rendelkezdk-
nek a magyarorszagi elhelyezkedést s
igy az otthonteremtést Magyarorsza-
gon. (E szempontbdl joggal nevezte
Melegh Attila ,,summastérvénynek”.)
Az unid kiterjedése csokkentette a
munkaerdpiacok elvalasztottsagat, a
hataron tali magyarok magyar allam-
polgarra valasanak megkonnyitése,
majd a tavalyi torvény, amely azoknak
is odakinalja az allampolgarsagot, akik
a hatdron tul élnek, formalisan kony-
nyebbé teszi az atkoltozést. Am segitd
politikak (szolgaltatasok) nem alakul-
tak: hiszen ahhoz vilagosan mérlegre
kéne tenniink a két, egymassal konku-
ralo politikai célt.

Még tobb elfojtas — s igy ,,meg
nem gondolt gondolat” — jellemzi a
bevandorlas kérdésének kezelését
altalaban. Bar nalunk is nyilvanvalo,
hogy a demografiai folyamatok és
gazdasagszervezddési meggondolasok
miatt az orszagnak érdeke a befogado-
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va valas, ezzel a sziikséglettel nemcsak
az Onijesztgetésben jol teljesité koz-
vélemény nem néz szembe, hanem a
politikaformaldk sem. Még a hataron
tuli magyarok ,,befogadasat” is haj-
lamosak szolidaritasként, nem pedig
az orszag elemi érdekei szolgalata-
nak tekinteni. Még kevésbé vessziik
tudomasul, hogy a nemzetkdzi mig-
racido nem Kkiiloncség s végképp nem
deviancia, hanem az életformak és a
gazdasag alakulasanak természetes
kovetkezménye (Gsszetevje). S mivel
nalunk — a nyugat-europai helyzett6l
eltér6en — nincs hagyomanya a bevan-
dorlok boldogulasat (és igy integra-
ciojat) segit6 szakpolitikanak, szinte
nincsenek ilyen feladatu szervezetek
és szolgaltatasok, a bevandorlast a
kriminalitas szempontjabdl értékeld
nyugati hangok is a paranoias nem-
zetallami és szocialista hagyomanyo-
kat tamogatjak. Az union kiviilrél vald
bevandorlas még mindig elsGsorban
idegenrendészeti tigy. Egy olyan koz-
igazgatas kinos feladata, amelynek a
politika nem ad egyértelml utbaiga-
zitast, s amelyet nem érintett meg a
»szolgaltato kozigazgatas” eszméje.
A fenti (tanarosan fontoskodo)
elemz6i szoveg nem alkalmas arra,
hogy Osszefoglalja azokat az ismere-
teket, amelyeket e tanulmanykotet
OsszegyUjt. (Az altalam kiemelt kate-
goriak csupan értelmezésiiket segitik.)
Hars Agnes irasa (Migracio és mun-
kaerépiac — témyek, okok, lehetdségek)
Osszeveti a migracids adatgyGjtések
¢és a munkaer6-piaci jellemzdék szam-
adatait, a Kkiterjedtebb vizsgalatok
tanulsagait, a jogi szabalyozas hata-
sat, a varakozasok és a lehetdségek
konfliktusat, a politikai dilemmakat —
s mindezt nemzetkozi Gsszevetésben.
Feischmidt Margit ¢és Zakarias
Ildik6 (Hazatérd idegenek — az etni-
kai migracio formai, okai és hatasai
a Karpat-medencében) Osszeveti az
altalunk tapasztaltakat mas jelleg
co-ethnic aramlasokkal (és politikak-
kal), értelmezi a felhalmozott vizsga-
lati anyagot, a politika és a kozbeszéd
bizonytalankodasait, a munkaerdpiac
és a hatar menti seftelés szerepét, a
szomszéd allamok sajat torténetébdl
adodo kilonbségeket, a ,,migracios
potencial” valtozasat és értelmezését,
a ,lebegd migracio” jelenségkorét.
Godri Irén (Bevandorlas és etnicitas —

dsszeftiggések myomaban) a kapcsolati
t6ke szerepét allitja elemzése kozép-
pontjaba, ennek alapjan értelmez
vizsgalati eredményeket, épiti fol az
»interetnikus tér” fogalmat, mutat ol
identitasértelmezéseket.

Ruxandra O. Ciobanu (Migraciés
mintak két romaniai falu elvandorla-
saban), Nyiri Pal (Kinai migransok
Magyarorszagon: mai tudasunk és aktu-
alis kérdések) és Varhalmi Zoltan (A4
budapesti kinai és vietnami gazdasagi
Rlaszterek néhany jellegzetessége) irasai-
nak jelentGségérdl és eredetiségérol
mar széltam.

Téth Judit (Lehet-e normativ a mig-
racios politika?) okkal indulatos irasa
szamvetés arrdl, hogy értelmezése-
ink vulgarizaldédasaval hogyan valik a
politika sajat értékeinek tagadojava.
Ké&szeghy Lea (Kiilfoldiek Budapesten)
mintaszery leirdsa és elemzése a hely-
zetnek (s a kozpolitikai hianynak).

Balogi Anna (¥olén mugracio. Kiil-
foldiek Magyarorszagra telepedése)
és Bernat Aniké (Idegenellenesség
Magyarorszagon és a visegradi orsza-
gokban) irasai hasznos és fontos isme-
reteket kozdlnek, de valdszintileg csak
valamilyen teljességre torekvés jegyé-
ben kertiltek e kétetbe. ] ]
I JUHASZ PAL

Szilasi Laszlo:
A sas és az apro
madarak

Balassi Balint
kélt6i nyelvének
utoélete a XVII.
szazad elso
harmadaban

Balassi, Bp., 2008. 328 old., 2900 Ft
(Humanizmus és reformacio 30.)

Paratlan vallalkozas a Szilasi Laszloé,
hiszen ekkora id6szak egészének ilyen
atfogo és részletezd tropologiai vizs-
galatara mindeddig nemigen tortént
kisérlet. Kézenfekvd volt ezért (is) a

kalyhatol, Balassi Balint koztudott
els6ségétdl elindulnia. F6 kérdése:
mihez kezdenek az eldd retorikai esz-
koztaraval kovet6i? Ugy talalja, az
utddok viszonya az 6rokséghez eleinte
a szolgai kovetésben meriil ki, majd
jon az egyre radikalizaldodo széthor-
das, mig aztan oda nem hagyjak telje-
sen. Ebbéli tevékenységiiket Szilasi a
bloomi Oedipusz-komplexum helyett
a derridai Abraham-komplexum
aspektusabol lat(tat)ja, a hangsuly igy
nem az irodalmi apagyilkossagra esik,
hanem éppenséggel az apa tovabbélé-
sére a fiakban.

E tételét egynéhany, ha nem is fel-
tétlentl tipikus, de annal illusztrisabb,
akarha szurdprobaszeriien kivalasz-
tott darab nagyon alapos, a klasszikus
retorikat ujabb interpretacids sémak-
kal 6tvoz6 olvasataval bizonyitja.
Kutatasainak egyes részeredményei
mar korabban is olvashatok voltak, s
most végre impozans felépitési egész-
sz¢é alltak 0ssze. Mindennek a gerin-
cét harom, Balassit egymastol nagyon
eltér6en kovetd koltordl irott dolgozat
adja a stilusszintek rendjébe allitva,
igy Madach Gaspar hivatott példazni
az imitacid humalis, Wathay Ferenc a
mediocris, Rimay Janos pedig a gravis
modozatat. Igazolando, hogy ,min-
den poétikai tér 6roklott” (20. old.),
a nagy tanulmanyok kozé az el6torté-
netre figyelmezd excursusok ékeldd-
nek, utanuk pedig bizonyos maig hat6
kovetkezményeket targyald appendi-
xek allnak.

A Balassi-szoveghagyomany a kez-
detektdl imitacidkdzponty, irja Szila-
si, az imitacid pedig a XVI. szazad
masodik felét6l a tropusokra koncent-
ral. A szazad végére Ramus kétrészes-
re szukitett, csupan az elocuriot és az
acriot targyalo retorikaja a tropusok
és a figurak tovabbi felértékelddését
eredményezi. A Michel Foucault altal
vazolt valtasnak, melynek értelmében
a XVII. szazad eleji episztémé mar
nem hasonldsagok, hanem azonossa-
gok és kiilonbségek konstruadldsaban
érdekelt, Szilasi szerint az a retorikai
hozadéka, hogy a tropusokrdl a figu-
rakra tevédik a hangsuly — s e megal-
lapitas tjabb adalékként kinalkozik a
manierizmus mibenlétének meghata-
rozasahoz.

Attekintve a szazadeld Balassit
illetd szorvanyimitacidit, Szilasi azt
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talalja, hogy a vizsgalt szOvegek ugy
bontjak elemeire és rendezik ujra az
eléd poétikai épitményeit, hogy tdle
elkiilonbo6zodve Orizhessék azokat. Az
Istenes énekek kinyomtatasa fékezi az
egyszerlsitd, illetve a megbonyolitd
torekvéseket, a hagyomanyozddas
kontrollja sziikkségképpen gatolja az
életm sokszin( recepciojat.

Az imitacidé alacsony (mar-mar
alantas) szintjét Szilasi a Madach
Gasparnak tulajdonitott Balassa Janos
éneke solymocskdjardl cimu vers példa-
jan mutatja be. A szOveg mukodésé-
nek lényege nem a szandékolt jelentés
feltarasaban, hanem éppen a nem
szandékolt jelentések feltdrésében
ragadhatd meg. Ertelmezésében egy
olyan szubjektum képe rajzolodik ki,
aki avatatlanul prébalja alkalmazni
az arisztokratikus szerelmi koltészet
eszkozkészletét. Az ének Balassa Jano-
sa eldébb szexualis iranyultsagat teszi
bizonytalanna, majd t6bbszér nemet
valt, végll emberi alakjat is elveszti;
nem bir az 6rokolt nyelvvel. Ebbdl
Szilasi arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Balassa Janos éneke a kritikat-
lan, aemulatiéval nem tarsuld kovetés
kritikaja.

A fejezet els6 excursusa Balassi
Szentharomsag-himnuszait targyal-
ja. Egyik szembeo6tlé vivmanyuk az
argumentacioban talalhato, ugyanis a
versek dogmatikai helyett mindvégig
retorikai érveket tartalmaznak (érte-
lemszerten lélektani okokbol eredd-
eket: a jO elérése, a rossz elkertilése,
illetve e kettd elegye). A masik az e
targyban hagyomanyos jel6lés felfor-
gatasa. Szilasi a jelenséget a vallasi
tilalom ala es6 retorikai eszkéz funk-
cidjanak atjatszasaként értékeli.

A masodik kitekintés a kolofon
torténetéé. A Kklasszikus kolofon,
ahogyan a régi magyar vers tobbi
paratextualis eleme is, az értelmezés
jatékterének behatarolasaban érde-
kelt. Tinodi Kronikdjanak megjelené-
sétdl (1554) érhetd tetten a kolofon
fikcionalizalédasa, majd a vizsgalt
korszakra olyan zar6 alakzatok lesz-
nek jellemzdek, amelyek természete
az iseri imaginarius fogalmaval kiegé-
szitett valos—fiktiv oppozicidval latszik
megragadhatonak. Mig Balassinal a
referencialis olvasast kivano kolofon
mindinkabb visszaszorul — az iste-
nes énekekre (f6ként) az organikus

zaras, a szerelmi targytakra (féként)
az imaginativ zarostrofa jellemzd —,
a XVII. szazad eleji kovet6knél nagy
vonalakban a kovetkezd gyakorlat
rajzolodik ki: mig Rimay zardstrofai
tisztan fikcidsak, Wathay latszolag
referencialis kolofonja valdjaban az
invencidé forrasaul szolgal. A Balas-
sa Fanos énekének, a fent ismertetett
értelmezésnek megfelelen, teret
kell biztositania a jelentés folytonos
eltancol(tat)asahoz, s ez 6nmagaban
is indokoltta teheti a kolofon elha-
gyasat.

Balassi mediocris kovetése ligyében
annak egyes verseivel szdvegsze-
ri kapcsolatot mutatd pardarabjait
tanulmanyozva a szerz0 arra a megal-
lapitasra jut, hogy Wathay aemulatidja
soran diszkrét radikalitassal rendezi at
az Orokil kapott mintazatokat. Ebbéli
torekvésének tobbiranyu (a pragma-
tikai eszkozoket és az argumentacios
eljarasokat is részletezd) feltérképezé-
se soran Szilasi ujfent a szemantikai
alakzatok hierarchiajanak tendencia-
szerQ valtozasat allapitja meg. S hogy
az utdd felismeri a hasonldsagok felta-
rulasan alapulé megismerési rendszer
korszertitlenségét, azt ennek a (mar
emlitett) tropustorténeti hozadéka
igazolja, mert Wathay elocutios gya-
korlataban is az érintkezési relacion
alapul6 alakzatok (a metonimia és a
szinekdoché) veszik at a hasonlattol,
az exemplumtdl és a metaforatol az
uralmat. Ezuattal raadasul e valtozas
mifaji tétje is megcsillan, amennyiben
beldle eredeztethetd a korpusz elmoz-
dulasa az epika iranyaba.

A Balassinak tulajdonitott ,,Adj
mar csendességet...” kezdetl versrdl
irott tanulmany szamot vet a vers egy
korabbi, 1979-es, Németh G. Béla
tollabdl szarmazo elemzésével is,
hogy ramutasson, hol haladjak meg a
(De Man-i) dekonstrukcids olvasasi
stratégiak a strukturalizmus eredmé-
nyeit: amikor belatjak a grammati-
kai strukturak és a retorikaiak nem
folyamatos voltat. Németh G. min-
denekel6tt az argumentaciot tartja a
vers legf6bb retorikai teljesitményé-
nek, a tropusokon viszont atsiklik;
ebbdl adéddan nem veszi észre, hogy
a vizsgalt szdveg tropusai maguk is
argumentativak — noha, mint Szila-
si kifejti, a tropologiai argumentacid
kifejezés maga is alakzat, hiszen az

argumentacio az invencio része, a tro-
pusok tana pedig az elocutioé. A szo-
veg ezért kivalo példa lehet a retorika
retorizalodasara, vagyis arra, hogyan
irja felill egymast az argumentacio és
a tropusok retorikaja.

Régota ismert tény, hogy a magyar
nyelvl zsoltar szerkezete narrativabb
jellegli, mint a forrasszdvegei. A feje-
zet masodik excursusaban Szilasi arra
keresi a valaszt, hogy ha a zsoltar-
forditasokban a trépusok narrativa-
kat hoznak létre, vajon az atiiltet6k
kisérleteznek-e az elleniranyu eljaras,
a zsoltarok ékesszolasahoz foghato-
an duas narrativa megteremtésének
lehetGségével. A némely zsoltarfordi-
tasban ¢és historias ének szerzésében
is jeleskedd szerz6k (Batizi Andras,
Sztarai Mihaly és Szegedi Gergely)
egy-egy historidjanak szemrevételezé-
se, a kapott eredményeknek a kortars
lirai anyag (Szkharosi Horvath Andras
egy éneke) fel6li kontrollolvasasa utan
a valasz nemleges. Mindazonaltal
felsejlik egy iratlan poétikai szabaly,
amelynek értelmében a Szentiras szo-
vegét akar csak interpretativ formaban
is tilos képes beszéddel elhomalyosi-
tani, s ennek kovetkezményeképp a
bibliai, illetve vallasos targya histo-
ridkban narrativa és tropus csakis gon-
dosan kiilonvalasztva miikddtethetd.

A legfontosabb harom kovetdt
kiilon-kilon targyald fejezetek koziil
a kanonikus hagyomanyt figyelembe
véve kétségkivill a Rimayval foglal-
kozd résznek a legnagyobb a tétje.
A koltét 6vezd figyelem ellenére a
Rimayrol megjelend tanulmanyokbdl
rendre hianyzik a Balassi-Rimay-sz6-
vegparhuzamok imitacios szempontt
interpretaciodja. Szilasi ezt nyujtja, és
az Osszehasonlito értelmezésekbdl a
nyelv miikddését korat meghaladdan
ismerd, az eldd technikait radikalisan
tovabbfejlesztd, tudatos koltd képét
épiti fel.

Az els6 par Rimay: Isten Asszo-
nyokkal égben... és Balassi Ez vilaggal
biré... kezdetl verse. Rimay esetében
tehat forditasrol van szo, hiszen a
Balassiért folyd, istenek kdzotti harcot
megjelenitd koltemény Tolnai Balog
Janos 1595-ben megjelent latin nyel-
va epitafiuménak ataltetése. Ha ezt
még azzal is kiegészitjiik, hogy Szilasi
szerint Tolnai Balog verse egy Balas-
si-k6lteményt imital, akkor mar ez az
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els6 elemzés is igen Osszetett kovetési
rendszert tar elénk. A koltok eljarasa-
ban az a f6 kiilonbség, hogy Balassi
meg sem kisérli az alkalmazott képek
egységes rendszerbe foglalasat, Rimay
pedig — talan a Szilasi argumentacio-
jaban kozponti szerepet betoltd con-
cetto eszményének hatasara — kerek,
lezart rendszert alkot meg.

A kovetkezdkben vizsgalt mivek
(Rimay: Szélirvan nevemen..., Balas-
si: Julia szézarar...) Rettejik szerel-
mi koltészetének az Gsszehasonlitasa
mellett a régéta rogzilt ,,konyvem-
ber Rimay”-kép feliilvizsgalatara is
alkalmat nyuajtanak. A Rimay-vers
olvasataban el6szor a prosopopoeia
Balassinal nem tapasztalhaté kifino-
multsagu alkalmazasat és a Balassiétol
idegen, 6vénél higgadtabb szerelem-
felfogast emeli ki a szerzd, majd —
alatamasztva a konyv egyik (szintén
mar emlitett) f6 allitasat — a tropusok
helyett a figurak dominanciajat véli
benne felfedezni. Az olvasat legiz-
galmasabb része azonban minden
bizonnyal a laudacié természetérdl
folytatott eszmefuttatas. Eszerint
Lidianak azért nem létezhet méltd
dicsérete, mert a laudacié targyat
maga a laudacié is modositja (szépi-
ti), tehat a ,,Jlaudacio targya — részben
annak eredménye” (172. old.). Vagy-
is ,nem létezhet tokéletes abrazolat,
différance van” (173. old.) — Balassi
szOvegét tovabbfejlesztve Rimay egé-
szen a nyelv konstitutiv voltanak fel-
ismeréséig jut el.

Az echos versek (Rimay: Kdszik-
lak kézt lako..., Balassi: O magas
kosziklak, Nyolc ifjui legén...) 6sszeha-
sonlitasa soran Szilasi azt a roppant
érdekes jelenséget véli felfedezni,
hogy Rimay Osszetettebb muvele-
tekkel is operalé echodja bonyolul-
tabb kérdésekre keres valaszt. Szilasi
altalanositja is a kérdést, s eljatszik
a gondolattal, hogy a régi magyar
koltészet bizonyos rétegeiben Ossze-
fiiggések mutatkozhatnak a téma
sulya ¢és a rimtechnika Osszetettsége
kozott. Rimay nyelvtudatossaganak
forrasaként is lathatjuk itt az imitalt
Balassit: amikor echdja azt mondja,
hogy ,.én”, akkor a nyelv voltaképpen
kisiklik a kezei kozul (ki is az az én?),
és pontosan ezt flizi tovabb Rimay. A
meghaladas vagya tehat nem pusz-
tan a konkrét mintara vonatkozik,

hanem a hattérben megbuvo poéti-
kara és nyelvszemléletre is.

Az elemzés az imitacids szempont-
bdl kilondsen fontosnak vélt zsoltar-
parafrazis-parral (Rimay: Konyorogj
énrajtam, Ur..., Balassi: Végtelen
trgalmu...) folytatddik. Szilasi sze-
rint Balassi versének Epicédium-beli
kornyezete az aposztrophéban lat-
tatja Balassi legfontosabb retorikai
eszkozét, aki azonban az eszkoz ezt
kovetd totalis szamuzésével rogton
tudatos elkiilontlési gesztust is tesz,
és a ,,sajat” eszkozeihez fordul. A két
vers blinbanati modelljében is fontos
kiilonbségekre deriil fény: mig Balas-
sinal inkabb az onkifejezést és a vallo-
mast szolgalja, addig Rimay valamiféle
altalanos blinbanati szabaly kinyerésé-
re torekszik, és — ismét csak tanusa-
got téve egy ujfajta nyelvszemléletrdl
— az igazi blinbanat elnyerhetOségét
isteni beszédaktusok (buinvallas, kér-
lelés, engesztelés) végrehajtasahoz
koti. A kovetkezd vizsgalt versparban
is hasonlo tendenciakat azonosit a
szerzd, szerinte Rimay a Reménységem
te légy... kezdetll versben egy nem
metonimian alapuld nyelv keresését
szorgalmazza.

A kovetkez8 egység a vitézi tema-
tikaval foglalkozik (Rimay: Ez vildg,
mint egy kert..., Balassi: Vitézek, mi
lehet..., Vitézek karjokkal). Az els6
pillantasra nem kimondottan aemu-
lativ természetd Rimay-vers érdekes
modon teljesen felszamolja a szerel-
mi kontextust, befejezésében pedig
Iényegében az egész vitézi koltészet-
nek ellentmond. Ha felépitésében
valamennyire kdveti is, az alkalmazott
technikak megvalasztasaban Rimay
tudatosan eltavolodik mesterétdl.
Aposztrophék helyett szentenciakat
alkalmaz, az argumentaciot exemp-
lumra cseréli, tovabba keriili az atvitt
értelmi interpretacionak teret enge-
do6 elemek hasznalatat. Kozelebbrol
nézve tehat Rimay mind mondani-
valdjaban, mind eszkozkészletében a
tudatos elkiilontilést valasztja.

Egy tjabb zsoltarforditasi 6sszeve-
tés az ,¢életes Balassi” és a ,,konyv-
ember Rimay” hagyomanyos iroda-
lomtorténeti szembeallitasat targyal-
ja, és azzal a javaslattal all el6, hogy a
hattérben valdjaban inkabb egyfajta
nyelvi fordulatot kell elképzelniink:
mig Balassi a minél tokéletesebb

jel6l6 megtalalasan, addig Rimay a
jelolok minél precizebb Gsszehangola-
san faradozik. A Katonak hadnagya...
kiilonleges helyet foglal el az imitaciok
soraban, amennyiben egyszerre tobb
Balassi-verset (Iényegében egy egész
tematikus egységet, a vitézit) imital,
és a muveletre explicit médon utal
is. A Minden dolgok kézotr... kezdetli
vers Balassi Idével palotak... kezdetli-
jével kertil parba, és benntik a Rimay-
ra jellemz6 deduktiv (szentenciabol
kiindulva épitkezd) és a Balassinal
gyakoribb induktiv (a szentenciakat
inkabb konkluziéképp hasznald) épit-
kezés kiilonbozoségére figyelhetiink
fel. Az utols6 6sszehasonlitas (Rimay:
Remeénségem vagyon nékem..., Balassi:
Reménségem nincs mar...) is a nyelvke-
resés témajaval foglalkozik; a meto-
nimikus nyelv alternativajat Szilasi
szerint Rimay végiil a szinekdokhikus
nyelvben taldlja meg.

Osszességében Rimay Wathaynal
céltudatosabban eljard, az eléd poé-
tikdjat annak rendszerében felilmulni
kivané imitatorként jelenik meg, am
Szilasi véleménye szerint irodalom-
torténeti szempontbol jobban jartunk
volna, ha Rimay Balassi eredményeit
felhasznalva tovabblép, nem pedig
tordlni és Gjrateremteni probal. Alta-
lanossagban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyar irodalmi manieriz-
musban nem csupan stilustorténeti
kategoriat, hanem a Balassival folyta-
tott imitativ-aemulativ kiizdelmet, a
kell.

A Rimay-fejezet els6 excursusa
arra hivja fel a figyelmet, hogy mig
az imitacié a versformak szintjén
meglehet6sen sok kutatd figyelmét
vonta magara, a tovabbi szintjei-
rél vajmi keveset tudunk. Harom, a
XVII. szazadi valtozasok elézményé-
nek tekinthet6 XVI. szazadi szdvegen
at ismerhetjik meg a versek tropus- és
lexikaalapu olvasasi mdodjaban rejlé
gazdag lehetéségeket. Balassi Bezzeg
nagy bolondsag... kezdetl, altalaban
az Eurialus és Lucreria szerzéségének
igyében vallatott versérdl azt alla-
pitja meg Szilasi, hogy a széphisto-
ria szerelem-allegoriajanak kevert
(hasonldsagi, metaforikus és meto-
nimikus viszonyokra egyarant épitd)
jellegével szemben Balassi Cupidodja
kizarélag metonimiakbol all. Mindez
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a Dob¢ Jakabbal (mint a Mar szin-
tén az 1do vala kinyilasban... kezdet
vers szerzdjével) folytatott poétikai
vita kontextusaban, a kotetkompozi-
ci6 figyelembevételével jelenik meg.
Az excursus masik felében a ,,szeren-
cse” szo Balassinal fellelhet6 haszna-
latainak vizsgalatabdl az a meglepd
eredmény sziiletik, hogy azok tenden-
cidzusan megerdsitik a Balassi-kor-
pusz hagyomanyos, harmas tematikus
felosztasat.

A masodik excursus Tinddi Sebes-
tyén Kronikajanak gasztrondmiai
érdeklédésre is szamot tartd szove-
geit (Az udvarbirakrol és kulcsarokrol,
Sokféle részegisrol) olvassa ujra, és a
m borfelfogasanak tropologiai szem-
pontu elemzésébdl azt a kdovetkezte-
tést vonja le, hogy a bor egy Osszetett
és egy egyszerd szinekdokhé (bor —
ember) aposztrophikus talalkoztatasa
révén ,,képes arra, hogy megszolitsa az
embert, pontosabban az abban lakd
allatot” (245. old.). Ha a témat nem
is, az eszkozt ezen elképzelés szerint
a Szép Magyar Komédia Prologusanak
szerelemtanaban és Julia figurajaban
Balassi is atvette késébb (ha képesek
vagyunk a szerzdvel egyiitt latni a n6
= Osszetett, férfi = egyszert szinek-
dokhé feltételezett aposztrophikus
talalkozasat).

Az els6 appendix a Querela Hun-
gariae-toposz és Kolcsey Hymnusa
kozotti hatastorténeti lancolatot vizs-
galja, Ujfalviban és a protestans éne-
keskOnyvekben fedezve fel a nemzeti
panasz és az Istenhez vald kdnyorgés
Osszeflizésének Gsforrasat. A masodik
egy Kolrof3-vers forditasai kapcsan azt
sugallja, hogy Szenci Molnar Albert
az Oppenheimi énekeskinyv szerkeszt6-
jeként lemondott a radikalis wjitasrol,
s6t az a gondolat is felmeriil, hogy
a Psalterium ,,[florradalmi Gjszer(isé-
gének latszata” (275. old.) pusztan
annak koszonhetd, hogy Szenci egy
mar heterometrikus korpuszt akart
metrum- és értelemhtien forditani.

A konyv zardakkordja, az utolséd
appendix és az ahhoz kapcsolodo Mel-
lékletek fajsulyos kérdése: lehetett-e
korabbi valtozata a Balassa-kodexbol
ismert kotetkompozicionak? Szilasi a
Batthyanyi Ferenc altal kedveséhez
irt, német nyelvi levelekben el6fordu-
16 idézeteket egybeszedve kimutatja,
hogy a (Balassa-kodex szamozasa sze-

rinti) 58. utani versekbdl egyaltalan
nem idéz, mig az elsé 33-as csoport-
bdl csupan a 23. versig talalhatok cita-
tumok. Vagyis felsejleni latszik egy 2
x 25 versbdl allo kompozicio, amely-
nek lehetOségét Szilasi elsd 1épésben
a Balassi szerelmes verseit tartalmazé
XVII. szazad eleji kéziratok vizsgalata-
val kontrollalja. Az el6fordulasokban
csupan kétszer latja sériilni a hipoté-
zist, de ezekre is talal magyarazatot, a
Fanchali Job-kodex esetében példaul
egy hipotetikus koéztes allapotu for-
rast. Ezt koveti az a kétlépcsds ellen-
Orzés, amely e konkrét kérdés kapcsan
fogja vallatéra a Balassi-imitacidkat.
Szilasi ugy talalja, hogy az imitaciok
is elsGsorban erre a feltételezett elod-
korpuszra iranyulnak. Rimay ugyan
kiléghatna a sorbdl, de éppen & az,
akinek lehetett sajat Balassi-gytjtemé-
nye is. A konkluzio kérdések forma-
jaban hangzik el. Lehetett-e a Maga
kezével trott konyvnek olyan allapota,
amikor csak 2X25(+x) verset tartal-
mazott? Nem lehet, hogy ezt késébb
bévitették a Balassa-kodexbdl ismert
gyUjteménnyé?

Mindent 0&sszevetve, a nagy
migonddal elkészitett, aprolékos
elemzésekbdl Szilasi sosem rest
hatarozott kovetkeztetéseket levonni
— szukségképpen hatarozott allasfog-
lalasra sarkallja olvasojat is.

BN BALAZS-HAJDU PETER

I MACZELKA CSABA

Nicholas A.
Christakis -
James H. Fowler:
Kapcsolatok
hal6jaban

MIRE KEPESEK A K6ZOSSEGI

HALOZATOK ES HOGYAN ALAKITJAK
SORSUNKAT?

Bogel Gydrgy, Csermely Péter, Lovrics
Laszlo kommentgjervel. Forditotta: Roho-
nyt Andras és Rozsnyor Pal. Typortex,
Bp., 2010. 376 old., 3900 Ft

David McCandless:
Az informacio
gyonyori

INFOGRAFIKA

Forditorta Rozsnydr Pal. Typotex, Bp.,
2010. 255 old., 5300 Ft

Ugyanabban az évben, 2003-ban
jelent meg magyarul Barabasi Albert-
Laszl6 Behalozva. A halozatok uj tudo-
manya (Magyar Konyvklub, Bp.) és
Marc Buchanan Nexus, avagy kicsi a
vilag. A haléozatok uttéré tudomanya
(Typotex, Bp.) cimi kdnyve. Ez utdb-
bi negyedik fejezete Manfred Eigen
bonmot-jat idézi mottoként: ,Egy
elméletnél csak két lehetdség van:
vagy helytalld, vagy hamis. Modell
esetében van egy harmadik is: helyes,
de érdektelen.” Noha a megfogalma-
zas nem pontos — allitasok lehetnek
igazak vagy hamisak, elméletek helye-
sek vagy tévesek, modellek viszont
egyszerten vagy modelljei valaminek,
vagy nem (vO. Ruzsa Imre: Bevezetés
a modern logikaba. Osiris, Bp., 2000.)
—, az érdekesség olyan hozzaadott
érték, amely ma talan nagyobb vonz-
erdt jelent, mint maga a modell. A
halézatelméleti alkalmazasokat bemu-
tatd kOnyvek esetében is ez a helyzet
— modell voltuk nem kétségtelen, a
nemzetkdzi kdnyvpiacon mégis szazas
nagysagrendben jelent meg eddig e
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témaban 6nalld kotet, a cikkeknek se
szerl, se szama, magyarul ismét szinte
egyszerre adtak ki két haldzatelmé-
leti munkat tavaly: Barabasi ujabb
konyvét, a Villanasok — a jové kisza-
mitharo (Nyitott Kényvmihely, Bp.),
valamint az itt recenzealt Christakis—
Fowler-féle Kapcsolatok haldjabant. Es
a halézatelméleti boom még tart, ami
igazan figyelemre mélto.

A halézatelmélet alapvetden a
halézat- és a szamitdégép-tudomany
része, nagyban tamaszkodik a graf-
elméletre, és — az els6ként emlitett
konyvcimek altal sugalltak ellenére
— korantsem nyolc éve kezdték alkal-
mazni a szociologia, a kozgazdasag-
tan, a technolodgia, a politoldgia, az
orvos- és a vezetéstudomany vagy
épp a bioldgia teriiletén. A tarsadal-
mi halozatok elemzésének kezdeteit a
XIX. szazad végétdl, Emile Durkheim
¢és Ferdinand To6nnies munkassagatol,
de legalabbis Georg Simmel 4 szoci-
olégia problémaja ciml tanulmanyatol
(1908) szokas szamitani (v6. példaul
Linton Freeman: The Development
of Social Nerwork Analysis. Empiri-
cal Press, Vancouver, 2004.), talan
a legelsé gyakorlati alkalmazasara a
chicagdi Hawthorne Muveknél keriilt
sor a Western Electric megbizasabdl
1927-t61 kezd6doéen (vo. F. J. Roeth-
lisberger — William J. Dickson: The
Internal Organization of the Group
in the Bank Wiring Observation
Room. In: Management and the Wor-
ker. Harvard University Press, Mah-
wah, 1939), a social network kifejezést
J. A. Barnes mar 1954-ben bevezette
(Class and Committees in a Norwe-
gian Island Parish. Human Relations
7 [1954], 39-58. old.), am jelenlegi
lendiiletét és népszerliségét az utdbbi
néhany év szamitastechnikai fejlesz-
téseinek koszonheti. Egy évtizeddel
ezeldtt egy népszamlalas adatainak
rendszerezése oly modon, hogy tobb-
féle elemzés is konnyen végezhetd
legyen rajta, legfeljebb a szakmai
berkeken beliil keltett feltlinést (vo.
példaul Philippa Pattison: Algebraic
Models for Social Networks. Cambridge
University Press, Cambridge, 1993.),
pedig Leonhard Euler mar 1736-
ban megoldotta a szentpétervari hét
hid problémajat, mégpedig a grafok
»felfedezésével”. Ma barki letoltheti
példaul az Orange vagy a Tulip sza-

bad forraskddu szoftvert, amelyekkel
maga modellezheti adatok Osszefiig-
géseit — st az utdbbival még adatokat
is banyaszhat; ugyanakkor a web 2.0
ad lehetéséget arra is, hogy a tarsadal-
mi halézatokrol még tébb informacid
alljon rendelkezésre, és maga a halo-
zat is tovabbfejlédjon.

A szocialpszichologiai kutatasok
eldonteni latszanak a kérdést, vajon
az emberek a tarsadalomban indivi-
duumként vagy a kornyezetiiktSl befo-
lyasoltan cselekszenek-e. Ugy tlnik,
cselekedeteinket er6sen befolyasolhat-
jak rokonaink, ismerdseink, barataink
vagy akar azok baratai, s6t amazokéi
is (azoknak a baratai mar nem sza-
mottevléen), s ezek a szabalyossagok
halozatelmélettel modellezhetdk, gra-
fokkal kimutathatok, matematikailag
pedig leirhatok. Az atlagos kapcsola-
tihalozat-elmélet receptje tehat elég
egyszerl: végy adatokat, enged;j ra egy
grafkészitd szoftvert, majd olvasd le
azokat a tendenciakat, mintazatokat,
amelyek az adatok gyuGjtésekor elsére
nem voltak nyilvanvalok. Az interdisz-
ciplinaris kutatasok szerencsére nem
allnak meg itt, és a legujabb technikai
ujdonsagokat alkalmazva tovabblép-
nek a kisérletezésben, egyszersmind a
kapcsolati halézat napjainkban zajlo
atalakulasat is gorcsd ala veszik. Igy
sziilethetett meg példaul a Villanasok-
kal 6sszefiiggd Brsts honlap is, és igy
elemezhették a jelenleg legnagyobb
internetes kozosségi oldal adatait. Az
ilyen kutatasok irant tanusitott alta-
lanos érdeklédés ugyanezen okbdl
novekszik — egyre tobben hasznaljak
a kozosségi oldalakat, probaljak ki
a technika adta 1j lehetOségeket, és
joval fogékonyabbnak mutatkoznak
a vizualisan megtamogatott informa-
ciok befogadasara, mint az egyszer
szovegek elolvasasara.

A tarsadalom(elmélet) embert
emberrel 6sszedltd varrogépének és
a kapcsolati halozatok folénk boruld
esernyGjének e szerencsés talalkozasa
a szociometriai, szocialpszicholdgiai,
gazdasagszociologiai stb. boncasz-
talon — hogy tovabb fokozzam e kép
zavarossagat —, kivételes lehetdséget
nyujt az emberorvosi 16 tanulmanyo-
zasara. Mellékes, de nem lényegtelen
koriilmény azonban, hogy él6, dina-
mikus kérnyezetiikbol kiemelt adatok
preparatumokka valnak, amelyekrol

a szimulaciés kornyezetben rengete-
get tanulhatunk, és ha az egybevag
is a valosaggal is, vele nem azonos —
azaz az igy megszerzett tudas alapjan
csak a rendszeren beliil lehet értelmes
allitasokat tenni, a tébbi csak talalga-
tas. Az Otletborzézésnek megvan az
az elénye és egyben hatranya, hogy a
jo elképzelések mellett béven terem
agyrém is, és elég egyszer elsiklani
ama apronak tind, am az emberi-
ség szempontjabol mégsem oly kis
lépés felett, amelyben a valdosag és
a modell helyet cserél. Christakis és
Fowler tudataban van e veszélynek,
ezért meglehetdsen nagy intellektua-
lis becstiletességrdl téve tanubizony-
sagot, kovetkeztetéseiket mindvégig
valdszinliségként, atlagként, de altala-
ban feltételes médot hasznalva vazol-
jak fel. Eppen az teszi izgalmassa a
Kapcsolarok halojabant, hogy a -hat/-
het ekkora szamban fordul benne eld.
Akinek mar nem jelentenek revelaciot
Milgram és Granovetter kisérletei, a
Dunbar-szam, a Lévy-ropték (Lévy-
flight), a Pareto-eloszlas sem hozza
lazba, Poincaré meg korabban sem
nagyon érdekelte, és most mar tul van
a Barabasi-villanasokon is, ujabb szel-
lemi csemegét vehet kézbe e konyvvel,
de ajanlatos minden szavat alaposan
megragnia.

Az egyiittgondolkodast a Kap-
csolatok halojaban — elsOre furcsa-
nak tetsz0 — kiallitasa, azaz szél- és
labjegyzetel(tet)ése is eldsegiti. Leg-
elébb ugyanis két dolog jut errdl az
ember eszébe: micsoda pazarlas ez a
nyomdafestékkel és a papirral (kisebb
a szedéstiikdr, labnal végig koriilbelul
kétszeres a margo, a jegyzet nélkii-
li oldalak lapszélén 6-6 sorban 2 cm
széles kipontozas talalhatd); majd az,
hogy ha mar ugysem Kkeriilt minden
fontosabb gondolathoz jegyzet, ama
kevesek koziil a gyengébbre sikertilte-
ket vagy el kellett volna hagyni, vagy
jobban megirni. Am azutan elérti az
olvasé a szandékot — mindez figyelem-
felkeltés: e konyv olvastakor, kérem,
jobb résen lenni, a fOszovegre kell
koncentralni. Mellékesen vagy sem,
végigvezet minket a kapcsolatihalo-
zat-elmélet szinte teljes tOrténetén,
de ne banjuk, az orvos-szociologus
Christakis és a politologus Fowler
alkotta paros képes wjat is mutatni
— széles margok ide vagy oda, nem
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véletlentil majdnem 27 (A/5) ivnyi a
kotet. Szamos olyan kisérletet mutat-
nak be, amit maguk végeztek, vagy
amir6l az eddig magyarul megjelent
kotetekben nem olvashattunk, pél-
daul a rockdale-i iskolaban kitort
szifilisz- és a tanzaniai nevet6gorcs-
jarvanyt vagy a twinsburgi iker- és a
szenatusi tarsszponzorvizsgalatokat. A
konyv jol szerkesztett, a kisérletek (és
a korabbi eredmények) bemutatasa
vilagos, a nyelvezet konnyed ¢és érthe-
t6, a példak valtozatosak, a gondolati
ivek nem laposodnak el, a konkluzio
igazan optimista és meleghangu (az
abrak kivitelezéséért kdszonet a kiado-
nak). Mi a probléma mégis ezzel a
szép 1j vilagképpel?

Ahogyan a Villandsok esetében
elmereng az olvas6 azon, hogy Bara-
basi lathatéan komolyan gy gondol-
ja, tudomanyosan relevans és/vagy
értelmes kérdés, vajon ,villanas”-e
Telegdi ,,joslata” és annak beteljesiilé-
se, a Kapcsolarok haléjaban is gyakran
ad alkalmat szemo6ldokiink tornazta-
tasara — kezdetben talan még Ossze-
morcolasara, késébb aztan mar csak
a jokedvl csodalkozas kifejezésére.
A Villanasok megjelenését megel6z6
varakozas, majd az azt kovet6 csalo-
dottsag jol nyomon kovethet6 volt
az interneten. Nyilvanvaloan nehéz
érdekeset és jat mondani e témaban
ugy, hogy kozben kulturalis-torténel-
mi-tudomanyos ismeretterjesztést és
irodalmi szerepet is vallalunk — azért
Barabasi ezt a lécet elég jol megug-
rotta. Hasonléképp illeti elismerés
Christakist és Fowlert — szociomet-
riat ennél kozérthetébben, lebilincse-
16bben és pozitivabb iizenettel aligha
lehetett volna nem-milliméterpapir-
ra vetni. Mindenképpen elismerésre
méltd az a jo szandéka szemérmet-
lenség, amellyel nem atalljak néha
nagyon is hajmeresztd kovetkezte-
téseiket elénk tarni, hiszen igencsak
fontos dolgot tesznek kockara: a
komolyan vehetdségiiket — ugyanak-
kor ezzel olyan diskurzus feltételeit
teremtik meg, amelyben nem kell
félni a tévedéstdl, hiszen csak felté-
telezésekrdl, valdszinliségekrdl és
altalanossagokrol-altalanositasrol van
sz0. Ha gyakran elfeledkeznek is arrol,
hogy szemiivegen keresztiil néznek a
vilagra, mindenképpen szélesitik 1ato-
koriinket. Ahogyan a hasonlatok ter-

mészetéhez hozzatartozik a santasag,
mégis gyonyorkodtetnek, gy a nem
megfeleléen alkalmazott matematika
is eredményezhet mellékes, am annal
inspiralobb gondolatokat.

Nem az a kérdés ugyanis, van-e
szabad akaratunk, és nem Kkell-e azt
megmenteniink az olyan elméletek
ellenében, mint példaul Barabasié
vagy Christakis—Fowler¢, akik kiilon-
boz6 triikkokkel képesek kimutatni,
hogy a rank vonatkozé adatok egy
csoportjat bizonyos modon elrendez-
ve szabalyos mintazatokat vélhetiink
felfedezni, amelyekbdl azutan — a cél-
nak megfeleléen — hol induktiv, hol
deduktiv kovetkeztetéseket vonhatunk
le, és kijelenthetjiik: viselkedésiink
determinalt, tetteink elére megjosol-
hatok, gondolatainkat és vagyainkat
ezerféleképpen befolyasolhatja kor-
nyezetiink. Ezt eddig is tudtuk, még-
sem gondoltuk magunkat babnak, ha
szomszédunk keze fabol volt is. Ugy
tnik, a hattérben paradigmavaltas
van, de hogy pontosan mi, min, hol
¢és hogyan valtoztat, az még korvona-
laiban is alig sejlik fel. Darwin kortar-
sai szamara nem kevésbé felforgatd
ereji lehetett még belegondolni is
abba, hogy az ember a csunya, széros
és — horribile dictu - buta majommal
all rokonsagban. Ugy latszik, mara
ezt a traumat feldolgoztuk. Nekiink
viszont ott akad dolgunk, ahol a kap-
csolati haldzat evolucionista elmélete
kiszakadhat sajat elméleti matrixabol,
mert ha valaki tal komolyan veszi,
akar valamiféle bokanovskyzalas (vo.
A. Huxley: Szép vy vilag) vagy egy
szexmisszié (Machulski, 1984) esz-
kozévé is valhat. Eppen most szol-
galtatnak szamunkra bizonyitékot
arra, hogy itt az ideje a szabad akarat
fogalma ujragondolasanak. Ugyanez-
zel a mozdulattal adjak at a megoldas
kulcsat, és az a jozan ész — amig (el)
gondolkodunk, (6n)magunk lehe-
tink. Nem Milgram kisérleteivel van
a baj — hanyan képesek akar veszélyes
nagysagu aramitést adni a rosszul
felel6 (beavatott) kisérleti személynek
a tarsadalmi tekintélyfiiggdség hata-
sara —, hanem az észhasznalat hianya-
val (miért is kellene barkit megrazo
élményben részesiteni csak azért, mert
valaki azt mondja, azt kell tenni?).

Christakis és Fowler jo blvész
modjara dobal a kalapba kiilonféle

adatokat, és amikor gyantuisan harom
tapsifill jelenik meg kettd vagy négy
helyett, visszagydmoszolik, és a jo
trilkkel végiil elérantanak egy illa-
tos muviragcsokrot (pl. a ,lathatd
baratok modszere”, 305-307. old.).
Olyan széles eszkoztarral dolgoznak,
hogy a lényegtelen pontatlansagokat
szivesen elnézi nekik az ember (pl.
a couchsurfing.org-r6l mondottak az
altaluk megfogalmazott formaban
nem alljak meg a helyiiket; ugyan-
itt viszont a Firefox keres6motor-
ként, nem pedig bongészéként valo
emlitése a forditd figyelmetlensége),
helyenként kissé tual didaktikusak
(pl. a ,, Tlzoltobrigad és telefonos
hirlanc”), talan jobb lett volna nem
emliteni Hobbesot, Rousseau-t,
J. S. Millt, Smitht vagy Marxot, és
nagyon ritkan ugyan, de csusztata-
son is kaphatjuk 6ket (pl. a vallas, a
gének, az MRI és a kapcsolati halok
kozotti 6sszefliggés a 273. oldalon).
Az eléz6ekhez hasonld apro turpissa-
gok felfedezése inkabb 6romot, mint
bosszusagot okoz, ugyanis jelentdsé-
glk eltdrpill ama gondolat sulya és
szépsége mellett, hogy mindekézben
legfébb céljuk annak megmutatasa,
hogy az emberi haldzatok tobbek
alkotoelemeik puszta Osszegénél,
és ,bar mint emberi lények egyé-
nenként is sok mindenre képesek
vagyunk, a magunk erejébdl elérhe-
tetlen célok megvaldsitasahoz egytitt
kell mGkodniink egymassal. [...] Ha
idénként kedves és jo cselekedeteket
hajtunk végre, azok atterjedhetnek
mas emberek tucatjaira, sét szazaira
is. Es minden egyes jotettiinkkel segi-
tink fenntartani magat a haldzatot,
amely fenntart minket.” (337-338.
old.) Annak megfogalmazasa, hogy
»[a]mikor egy haldzat perifériajat
vessziik célba, hogy ujabb kapcsola-
tok teremtéséhez segitsiik hozza az
ott elhelyezkeddket, valdjaban nem-
csak a peremvidéken él6 hatranyos
helyzeti egyéneknek segitiink,
hanem a tarsadalom egész szoveté-
nek a megerdsitésén faradozunk”
(ti. példaul a szegénység oktatassal-
képzéssel vald csokkentésével, 335.
old.), kiiléndsebben wjat nem mond
ugyan, de azért jo, hogy ezt most mar
papiron (monitoron) is levezethetjiik,
ami az eddig kétked6 tomegeket jo
iranyba befolyasolharja.
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A spontan modon létrejott haldzatok-
kal szemben a mesterségesen létreho-
zott rendszereknek nincs ,,strukturaja,
bonyolultsaga, funkciodja, lendiilete”
— szépsége (31. old.) az informaci6-
abrazolas teriiletén. Az ugyancsak a
Typotex kiadénal megjelent, magya-
rul valamiért az Infografika alcimet
viseld kotet cafolni latszik ezt az
allitast, ugyanis éppen azt igyekszik
bebizonyitani, hogy adatok ujszer(
elrendezése nem pusztan hasznos,
hanem egyszersmind esztétikailag
élvezhet6 is lehet — bar éppenség-
gel emberi kreativitas sziikségeltetik
hozza, nem pusztan egy szamitogé-
pes algoritmus. David McCandless
azt firtatja, ,lehet-e érdekfeszitd és
olvasmanyos a grafikonokkal, térké-
pekkel és abrakkal teletlizdelt, de a
lehet6 legkevesebb szoveget tartalma-
z6 konyv” (6. old.). Az informacidok
gyors kozlésének és tudatositasanak,
sOt megjegyzésének is hatékony esz-
koze a szemléltetd abra, f6ként doku-
mentumokban és az interneten,
azonban az oszlopdiagramok, tablaza-
tok és grafikonok mar kissé 6sdik. Ha

nem tudunk olyan drlényeket kitalal-
ni, amelyek nem csak kimérak (hiszen
fantaziank hozott anyagbdl dolgozik),
tal lehet-e 1épni néhany sziluett, kép,
3-3 (!) dingbat és betltipus alkal-
mazasaval a statisztikai abrazolasok
merev, nem elgondolkodtatd, hanem
csak adatokat sulykolo, elég szikre
szabott hatarain ugy, hogy ne vigyen
félre a grafika felszinesen értelmezett
diszitd szerepe? Onmagaban ez is
nagy feladatnak tlnik, am McCand-
less mindezt a miivészi szint elérése és
a szorakoztatas vagyaval is megfejelte.

Az igazi truvaj abban all, hogy a
régi (fa-struktura, tablazat, sav-, osz-
lop- és kordiagram) és a most népsze-
ri megjelenitési formakat (kiillonb6z6
cimkefelh6k, kacsos névényi moti-
vumok, stencil graffiti arcok, ,,met-
rovonalak”, divatos pasztellszinek és
formak, szmajlik és egyéb ikonok)
felhasznalva, a lehetd legkiilonfélébb
adatokat Osszegyujtve is McCand-
less demonstralni tudta, hogy kér-
désére a valasz egyértelmd ,igen”.
Jok a cimadasok, érdekesek a témak,
elgondolkodtatdk az adatok, szelle-

mesek a képi poénok, és mindennek
a megkoronazasa a 242-245. oldalon
(»Egy konyv létrejotte”). Raadasul
ha valaki 0sszefiiggd szdvegre vagyik,
elég majdnem a koézepén (132-133.
old.) felcsapnia eme albumot, ahol
két teljes oldalt tolt ki a szerzd poszt-
modern ars poeticaja. ,,Nos, ennek
a kavalkadnak, hangzavarnak és sok-
szinliségnek a fokuszaban — egy nagy
narrativa nélkil — kik vagyunk mi?
Azok a posztmodern értékek, amelye-
ket az egyéneknek kovetniiik kell, nem
erkolcsi természetiiek, hanem a rész-
vétellel, az Onkifejezéssel és a kreativi-
tassal allnak kapcsolatban. Lélektani
értelemben: ne legylink bizonyosak az
abszolut igazsagban, hanem keressiik
inkabb a dolgok értelmét zlrzava-
ros vilagunkban.” (133. old.) E két
oldalnyi sz6veg maga és célja is kissé
homalyos ugyan, egy percre tan mégis
megéri, hogy elgondolkodjunk azon,
ha a szociologusok a grafok helyett a
McCandless-féle abrazolast alkalmaz-
nak, vajon nem lennének-e masok a
kovetkeztetéseik is. . ]
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