A POLGAROSODAS MINT
AKARAT ES KEPZET

EBER MARK ARON

Kemény Istvan:

ElGéadasok a magyar tarsadalomfejlodés
szociologiajarol

Osszeallitotta Kemény Istvan és Gabor Kalman
Szerk. Kende Laszlo

Belvedere Meridionale, Szeged, 2010.

200 oldal, ar nélkiil

ettds értelemben is posztumusz kiadasu

konyvet tart kezében az olvasd” — olvasha-
. t6 az Eldszdban. ,,Kemény Istvan, a magyar
szociologia iskolateremt6 tudosa Gabor Kalmannak,
a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem oktatdja-
nak felkérésére az 1991-1993-as tanévekben eléada-
sokat tartott az egyetem Szociologia Tanszékén. Jo
néhany évvel késébb Kemény Istvan Gabor Kalman
kozremuikddésével — az egyetemi eldadasokat a szer-
z6 néhany mas, akkori eléadasaval kiegészitve — alli-
totta Ossze ezt a kotetet, de még mieldtt a munkat
teljesen befejezték volna, Kemény Istvan 2008. apri-
lisban, majd Gabor Kalman 2009. szeptemberben
meghalt.” (7. old.)

Kemény Istvan elsGsorban a hatvanas évek végén
megkezdett cigany-, munkas- és szegénységkutata-
saival, valamint — Solt Ottiliaval egytuttmikodve —
a gazdasagi vezetOk vizsgalataval vivott ki elismerést
maganak. Kutatasi eredményei miatt 1973-ban el6bb
publikacios tilalom ala helyezik, majd apranként min-
den kutatasi lehetdségétdl elesik.! 1977-ben Parizs-
ba emigral, ahonnan 1990-ben tér vissza, és valik a
magyar szocioldgia rehabilitalt nagy alakjava, isko-

1 M Részletesebben lasd: Szabari Vera: Kemény Istvan életut-
interju. Szocioldgiai Szemle, 18 (2008), 2. szam, 3-21. old.

2 MW Lasd pl. Hadas Miklos: Nekromonoldg. Replika 49, 16
(2005), 5. old. Széles tanitvanyi korét vélhetéen jol, de tavol-
rél sem kimeritéen reprezentdlja a 60. szlletésnapjara készitett
szamizdatkotet szerzégarddja. Lasd Havas Gabor — Kenedi
Janos — Kozak Gyula (szerk.): Isten éltessen, Pistal Kemény Ist-
vén 60. szlletésnapjara. Kiadd nélkul, Bp., 1985.

3 M Kemény Istvan: Szocioldgiai irasok. Replika Koér, Bp.—Sze-
ged, 1992. Gabor Kalman: Interji Kemény Istvannal. Replika
2, 1991. 2-8. szam, 86-92. old., valamint: Utészd helyett. In:
Kemeény: Szocioldgiai irasok, 289-296. old.

4 W Kemény Istvan: Velik nevelkedett a gép. Magyar munka-
Sok a hetvenes évek elgjén. VITA, Bp., 1990.; Kézelrél s tavol-
bdl. Gondolat, Bp., 1991. Mindharom Ujrapublikalva: Fapados,
Bp., 2010.

5 M ...és a 49 méteres révidhullamon. Kemény Istvan jegyze-
tei a Szabad Eurdpa Radidban 1980-1990. Osiris, Bp., 2010.

lateremt6 tudosava. Visszailleszkedésében és elisme-
résében nagy segitségére vannak egykori tanitvanyai
és munkatarsai, valamint a rendszervaltas fiatal szo-
ciologusnemzedéke (els6sorban a Replika folyodirat
szerkesztOsége), amely a magyar tarsadalomkuta-
tas feltétleniil folytatasra érdemes hagyomanyanak
képviselGjeként tekint ra.? Hazatérte utan a Replika
szerkesztGjeként Gabor Kalman készit vele szakmai
interjukat, majd a szerzovel egyiittmikddve tanul-
manykotetté allitja 6ssze Kemény Istvan korabban
meg nem jelent vagy kifejezetten betiltott irasait.?
A szegedi Szociologia Tanszék ifjasagszociologusa-
ként Gabor Kalman e rehabilitaciés munka keretében
kinal egyetemi megszoélalasi lehetdséget, ,katedrat”
Keménynek. Jelen konyv elsésorban ezen el6adasok
szerkesztett valtozatat adja kozre.

Nem kizarolag a ,fiatalok” emelik azonban paj-
zsukra a ,,masként gondolkodasa” és megveszteget-
hetetlen konoksaga miatt fokozatosan ellehetetleniild,
kényszeremigrans kutatot. A rendszervaltas utan sor-
ra jelennek meg kiadatlan munkai: a mar emlitett
Szociologiai irasok mellett a két legfontosabb a mun-
kaskutatasait Osszegz8 Veliik nevelkedert a gép, vala-
mint a Kozelrdl s tavolbol, amelyek haldla utan, friss
kiadasban ujra a kdnyvesboltok polcaira kertiltek.* A
nyolcvanas években Parizsbdl jelentkezett diagnozi-
saival és rovidebb elemzéseivel, melyekbdl egy valo-
gatas most olvashato el8szor.” Ebbe a sorba illeszkedik
a féként szocioldgushallgatoknak szolo, rendszerval-
tas utani szegedi el6adascsokor is, melyben a féként
a magyar tarsadalom alsé régioiba, illetve periféria-
jara szorult csoportok (romak, szegények, munka-
sok) kutatojaként ismert Kemény Istvan merdben uj
oldalarol mutatkozik meg. Az eléadasok a magyar tar-
sadalomfejlodés szociologiajarol az els6sorban Hajnal
Istvan, Bibo Istvan és Max Weber munkaira tamasz-
kodé Kemény Istvannak a torténeti tarsadalomfej-
16désrdl alkotott nézeteit, valamint a rendszervaltas
utan készitett gazdasagszocioldgiai, tarsadalompoliti-
kai elemzéseit fogja keretbe.

Hajnal Istvan tanitvanyahoz méltéan a kora kdzép-
kortol inditja a torténeti szakirodalom kritikai fel-
dolgozasabdl kibontakozo fejtegetéseit, ismerteti és
biralja Hajnal, Bibo, Erdei, illetve Berend T. Ivan,
Pach Zsigmond Pal, Sztics Jend, Engel Pal koncepci-
oit. Féképpen kozgazdaszok és szociologusok (Kor-
nai Janos, Bauer Tamas, Szelényi Ivan) allaspontjat
kommentalva vizsgalja az allamszocializmus gazda-
sagi, hatalmi és tarsadalmi viszonyait, majd — immar
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a szegedi el6adasokon tulmutatd elemzéseiben — a
rendszervaltaskor megorokolt, égetd tarsadalmi prob-
lémakat veszi szamba. Legaktualisabb témai az elado-
sodas, a munkanélkiiliség, a feketemunka, az ado- és a
nyugdijrendszer, az egészségbiztositas, valamint a szo-
cialis ellatérendszerek kritikai atvilagitasa. ,,Roppant
tanulsagos tobb mint masfél évtizedes tavlatbol latni,
hogyan latta e maig sem megnyugtatéan megoldott —
Ujra és ujra felvetddo, konfliktusokkal terhes — kérdé-
seket egy, a romantikus antikapitalizmussal szemben
allo és a szegények, a nincstelenek, a »vesztesek« sor-
sa irant elkotelezett tudos” — igazit el a kotet hatlap-
janak ajanloja.

Nem lehet meglep6 tehat, ha a kdnyvet kézbe véve,
a két vilaghaboru kozti magyar tarsadalomrol sz6lo
fejezetbe beleolvasva maris a rendszervaltas gazdasag-
és tarsadalompolitikai vitainak kozepében talaljuk
magunkat (104-106. old.). Az eldadasok jelenidejé-
ben, a mondatok magnoszalagra régzitésekor javaban
zajlik az atalakulas, az el6ad6 nemritkan szenvedélye-
sen érvel a tarsadalomfejlédés kdzép-eurdpai minta-
jabol szamara kovetkezd ut mellett. Szocioldgiailag
gondolkodni tanit: ismerteti, sokszor hosszasan idézi
a vonatkozo6 szakirodalmat, majd hangosan elgondol-
kodik rajta, vitatkozik vele, keményen, gyakran kimé-
letlentl biralja. Magaval ragadd fejtegetések soraval
probal meggy6zni a maga igazarol. Szenvedélyes szo-
noklata azonban nehézségeket is okoz az olvasonak.
Ami egy eléadasnak hasznara valik — a spontan vagy
spontannak tetszé szerkezet, az érdekfeszitd, de némi-
képp asszociativ gondolatszovés, a sajat nézeteknek
a szakirodalom Kkritikai ismertetésébdl kibomlo vol-

ta —, annak koétetformaban konnyen a mondaniva-
16 koherencidja latja a karat. Az el6adas-gyGjtemény
nemigen all 6ssze olyan egységes koncepciova, amely-
rél azt mondhatnank: nos, tetszik, nem tetszik, ezt
gondolja Kemény Istvan. A kotet nem nélkiilozi az
érdekességeket, de egységes narrativat, a magyar (vagy
kelet-k6zép-eurdpai) tarsadalomfejlodés koherens
szociologiai elbeszélését nem tarja elénk. Ez nem fel-
tétleniil a kotet hibaja; talan a cim és a név igér tob-
bet, és kelt csaknem teljesithetetlen varakozasokat.

»HAJNAL-TANITVANYNAK VALLOM MAGAMAT IS”

A bevezet6 eléadasok az elméleti alapozast célozzak:
Kemény Istvan a teljesség igénye nélkiil beszél Haj-
nal Istvanrél — a torténész szocioldgiai relevanciaval
is rendelkezd szemléletmddjardl —, Bibo Istvanrol és
Max Weberr6l. Hajnal és Bibo neve a késobbi eld-
adasokban is rendre felbukkan, Weber azonban
inkabb moddszertani individualizmusa és cselekvés-
elmélete, a megértd szocioldgia kapcsan keriil eltér-
be.® Helyet kap a kotetben egy Pierre Bourdieu-rél
sz010 kritika is — elsGsorban a nyolcvanas évek végeé-
nek, a kilencvenes évek elejének Bourdieu-konyveit
elemezve —, ez az anyag azonban eredetileg nem része
az el6adasoknak, egy korabbi folyoiratcikk masodko-
zlése.” Az elméleti bevezetd maga is egyenetlen: fon-
tos szerzOkrdl olvashatunk benne, de egyikrdl sem
kapunk atfogé képet, Kemény valamennyitiikr6l csak
néhany oldalban szol. Hajnal szerepe mindazonaltal
vitathatatlanul kiemelkedé Kemény Istvan szemlélet-
moddjanak formaldédasaban.®

6 M Természetesen nem csak ezért. Kemény Istvan fontos
szerepet jatszott Weber hazai recepC|OJaban Lasd: Kemény Ist-
van: Elészo. In: Max Weber: Gazdas&g és tarsadalom. KJK, Bp.,
1967. 7-39. old. Ujrakozolve Kemeny Istvan: Elész6 Max Weber:
Gazdasag és tarsadalom cim( szemelvénygy(jteményéhez. In:
Kemény: Szociologiai irasok, 23-51. old.

7 B Kemény Istvan: Pierre Bourdieu. Educatio, 4 (1995), 4.
szam, 750-758. old.

8 B ,Hajnal-tanitvanynak vallom magamat is”, mondja (10.
old.), de nagyobb Iélegzetvétell élettdrténeti interjljaban is
beszamol errdl (lasd Szabari: i. m. 6., 8. old.) Tébb korabbi irasa-
ban is er6s Hajnal hatasa: Kemény Istvan: Tarsadalmi struktuira,
tarsadalmi technika, tarsadalmi valtozas. (1970) In: ué: Szocio-
[6giai irasok, 63-77. old., illetve: ud: Technika, szakmastruktira
és munkahely-struktura. (1976) Uo., kuléndsen: 191-200. old.
A legfontosabb természetesen: Kemény Istvan: Velik nevelke-
dett a gép,

9 W Legfontosabb, ¢sszefoglald tanulmanyanak cimében - a
kor kivanalmainak megfeleléen — szerepel ugyan a munkasosz-
taly kifejezés, szemléletében azonban tullép rajta, munkasokrol,
munkassagrol ir. Kemény Istvan: A magyar munkasosztaly réteg-
z6dése. Szocioldgia, 1 (1972), 1. szam, 36-47. old. Valamint
in: u6: Vellik nevelkedett a gép, 7-20. old. Lasd még: Kemény
Istvan — Kozak Gyula: A Csepel Vas- és Fémmdivek munk&asai.
MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézet, Bp., 1971, valamint:
Kemény Istvan — Kozak Gyula: Pest megye munkasai. MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézet, Bp., 1971.

10 M Bar nem jelzi explicit médon, e kitétellel nyilvanvaldan Ferge
Zsuzsa rétegzodésrél alkotott elképzelésével szall vitaba. A mun-
kajellegcsoportokat Ferge Zsuzsa a tarsadalmi munkamegosz-
tas akkor aktudlis (hatvanas évekbeli) rendjében elfoglalt helyzet
alapjan hatéarozta meg. Vo. Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk réte-
gezbdése. Elvek és tenyek. KUK, Bp., 1969. Az e rétegzddés-
koncepcio alapjaul szolgalé empirikus kutatasban Ferge Zsuzsa

és Kemény Istvan egytt dolgozott. Méd Aladarné — Ferge San-
dorné — Lang Gyodrgyné — Kemény lIstvan: Tarsadalmi rétegz6-
dés Magyarorszagon: 15 000 haztartas 1963. évi adatai. KSH,
Bp. 1966.

11 B Kemény Istvan: A magyar munkésosztaly rétegzédése. In:
ud: Veliik nevelkedett a gép, 10. old. (A gondolatmenet fontos-
sagat jelzi, hogy munkaskutatasait 8sszegzé irasaiban e sorok
rendre visszatérnek. Lasd Kemény Istvan: Munkakultira és élet-
forma. In: udé: Vellk nevelkedett a gép, 106. old. U&: Belsd
rétegzédés. In: Kemény-Kozak: A Csepel Vas- és Fémmdivek
munkasai, 18-19. old.)

12 M Az életforma fogalméahoz lasd: Kemény Istvan: Munkakul-
tura és életforma. In: ud: Vellk nevelkedett a gép, 106-115. old.,
kUléndsen 106-107. old. (A témahoz kapcsolddd, szeminariu-
mi jegyzeteken és levéltdredékeken alapuld szdvegét emlitem
ugyan, de inkoherenciaja miatt nem javaslom: Kemény Istvan:
Az életforma fogalmahoz. (1973) In: ué: Szocioldgiai irdsok, 135—
148. old.) Az életforma koncepcidja ugyanakkor egyértelmien
kapcsolddik a rendi helyzet weberi meghatarozasahoz is, amely
a jellegzetes életvitelen, a formalis nevelésen, az annak megfe-
lel§ életforma elsajatitasan, valamint a megbecstiltségen, preszti-
zsen alapul. Max Weber: Rendek és osztalyok. In: ud: Gazdasag
és tarsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai I. KIK, Bp.,
1987. 307. old. Kemény olvasatat lasd: El6szé Max Weber: Gaz-
dasag és tarsadalom cimd szemelvénygyUjteményéhez, 48. old.
13 B Kemény Istvan: A magyar munkasosztaly rétegzédése. In:
ué: Velik nevelkedett a gép, 9-10. old.

14 B V6. Kemény Istvan: Futdszalag a Motorkerékpargyarban.
In: vo. 29-73. old.

15 M Lasd még: Kemény Istvan: Munkakultira és életforma. In:
ud: Vellik nevelkedett a gép, 75-105. old.

16 Léasd pl. Hajnal Istvan: A technika fejlédése. In: Lakatos Lasz-
16 (szerk.): Hajnal Istvan. Uj Mandatum, Bp., 2001. 145-157.
old., valamint ué: Az els6 gépek. In: uo. 227-242. old.
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Hajnal hatasa mar Kemény Istvan hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején folytatott munkaskutatasaiban is
tetten érhetd. Kemény elveti az egységes munkasosztaly
dogmajat, a munkasok élezformajara fokuszalo vizsgala-
taival a munkassag belsd rétegzettségét hangsulyozza.’
Allaspontja szerint a tarsadalmi helyzet és az életfor-
ma nem vezethetd le pusztan a termelGeszk6z6khoz
faz6d6 tulajdonviszonyokbdl vagy a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyzetbdl. ,,A jelenben mindig
tovabb él a mult: a mai tar-
sadalmi rétegeket, csopor-
tokat, tipusokat nemcsak a

szokasszeriiségre.'* A motorkerékpar-osszeszerel futd-
szalag folyamatos mtkodésének feltétele az egyenletes,
kielégité mindségli munkaeszkoz-, alkatrész- és alap-
anyag-ellatas, valamint a rendelkezésre allo, megfeleld
szamu és képzettségi munkaerd. Kemény bemutat-
ja: megbizhaté modon a gordiilékeny termelés egyet-
len feltétele sem teljesiil. Ha nem allnak rendelkezésre a
megfelel6 eszk6zok, a melosok maguk barkacsol(tat)
nak szerszamokat maguknak. A munkafolyamat tech-
nikusok altal szabvanyosi-
tott, formalizalt eljarasait a
gyakorlatban hiaba is keres-

tarsadalmi munkamegosz-

nénk, a gyartasi folyamat

tas jelenlegi, hanem régi

— elvben tervezdaszta-

rendje is alakitja.!® Ha a

lok mellett kiagyalt — fazi-

munkassag belsd szerkeze-

sai valojaban a munkasok

tét érteni akarjuk, torténe-

altal praktikusan kialakitott

tét is ismerniink kell.”!! Ez
a torténetiség fejezodik ki a
kifejezetten a hajnali forma-
képz6désre rimeld életfor-
ma-fogalomban. A hasonlo
anyagi keretek kozott €16
munkasok életformaja vol-
taképpen sajatos szubkul-
tura, amely hasonld jellegli

eljarasok, fogasok wurola-

gos rogzitésének, ,,norma-
lizalasanak” eredmeényei.

A gyartas sikere az egyes
munkasok jobbara spontan

wjitasain, kreativ megolda-
sain, ,igyességén” all vagy
bukik. Az idGsebb, ruti-

nos szakik munkakulturaja

lakohelyben és lakaskoriil-
ményekben, targyi kulta-

szabvanyosithatatlan, exp-
likalhatatlan kompetenci-

raban, szokasrendszerben,
a tarsadalmi szabalyo-

akban Olt testet, a koztiik
kialakulé informalis kap-

zas hasonldé normaiban,
implicit nevelési elveiben,
magatartas- és gondolko-
dasmodjaban fejezddik
ki.!? A munkassag életfor-
maja tavolrdl sem egységes
(Gjabb érv a munkasosz-
taly korabeli, egységességet
sugarzd dogmatikus fogal-
maval szemben). Kemény
sokat idézett megfogalma-
zasaban: ,,A munkassag egy
nemzedékkel ezel6tti zart kulturaja ma felbomloban
van: a mai magyar munkassag nem zart tarsadalmi
réteg, kijegecesedett szokasokkal, egyértelmi Ossze-
fliggésrendszerrel, hanem uton levék hatalmas tabora.
A munkassag egyik fele nemrég valt vagy most valik
parasztbol munkassa, s atmeneti életformaban él falu
és varos, paraszti és munkasélet kozott. De uton van-
nak azok is, akik munkasnak sztlettek, a régi értelem-
ben vett munkas és az 4j tipusi munkas kozott. [...] A
mai magyar munkassag belsd rétegzodésének elemzé-
séhez ebbdl az atmenetiségbdl kell kiindulni.”??
Hajnalt idézik Keménynek az iparban dol-
gozok munkafolyamatait szociografikus rész-
letességgel abrazold elemzései is. A Csepeli
Motorkerékpargyar végszereldéjének, az 0sszeszerelési
fazis gép- és szerszamhasznalatanak leirasaval Kemény
ramutat a modern gyariparban tovabb €16 Hajnal-féle

csolatok nélkul a gyartasi
folyamat mikodésképtelen
lenne. A lehetetlen koriil-
ményekkel birkdzva a mun-
kasok maguk dolgozzak ki
szakmai fogasaikat, talaljak
fel és alakitjak ki szersza-
maikat, formaljak at 6nma-
gukat — egyiitt nevelkednek
a gépeikkel.”®> Hajnal Istvan
technikatOrténeti munkai,
az elsd gépekrol, a gépek-
kel dolgozok innovacidirdl adott elemzései nagyban
formaltak Kemény Istvan szemléletét, munkaskutata-
sainak eredményeit.!

Hogy az itt targyalt, tarsadalomfejlédésrol szolo
kotetben miben all Hajnal megkiilonboztetett sze-
repe, szintén a torténeti fejtegetésekbdl lesz vilagos.
Az eurdpai kozépkor és az orosz fejlodés elemzése-
kor Kemény Istvan a nyolcvanas évek ,,Kelet-Eurdpa
vagy Kozép-Eurdpa?” vitajaban foglal allast. Kiindu-
lopontja Berend T. Ivan koncepcidja a kettéosztott,
hozzavetdlegesen az Elba, a Saale ¢s a Lajta vonalanal
nyugatra és keletre bomld Eurépardl, ahol a magyar-
sag helye — a Pach Zsigmond P4l elkanyarodasté-
ziséhez kapcsolodd Berend szerint — a XVI. szazad
eleje ota keleten van (42-43. old.). Kemény Istvan
vitatja ezt az elképzelést, és Hajnalra, az 6 koncep-
cidjat a modern politikai esszé mufajara lefordito
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Bibora, valamint a mindkett6t szaktdrténészi preci-
zitassal dokumentald Sziics Jenére tamaszkodva el
is utasitja. ,,Hajnal nemcsak 1500-ig, hanem végig a
nyugati fejlodés részének tekinti a magyar fejlédést, és
ugy fogja fel, mint a nyugati fejlodés marginalis val-
tozatat.” (75. old.) Kemény ezt az alapvetéen a Nyu-
gathoz kot6do, de annak peremére szorult fejlodési
modellt latja Bibdonal, valamint Szics Jendé Eurdpa
harom torténeti régiodjarol kialakitott elképzelésében
is.'” Allaspontja egyben identitaspolitikai allasfogla-
las is Kozép-Eurdpa mel-
lett (pl. 49-50. old.).

Kemény Istvannak a
targyalt szerzOk téziseihez
flzott széljegyzeteibdl és
odavetett megjegyzéseibol
a kovetkez6 kép rekonst-
rualhat6: a kora kozépkor-
ban kialakult egy — utdlag
mintaszerivé valo — ide-
altipikus nyugati fejlédés
hibériséggel, hiiségért cse-
rébe kinalt hibérbirtokkal,
vazallusi rendszerrel,
amelyben a tarsadal-
mi viszonyok alapvetéen
alulrol, szerzddésszeruen
szervezédnek (70-71. old.). Ezzel szembeallitva
beszélhetiink egy idealtipikus keleti fejlodésrdl is, ahol
a hiibériség szabalyozott viszonyai joforman ismeret-
lenek, adott viszont egy feltlrdl, az allam és az ural-
kod¢ altal despotikusan, ,,brutalisan célszeri modon”
szervezett, militarizalt tarsadalom. A kérdés az, hol
helyezhetd el e kettd kozott a magyar tarsadalomfej-
16dés ttja, mely jegyei hasonitjak egyikhez, melyek a
masikhoz. Kemény Istvan — Engel Pal szaktanulma-
nyait diszkutalva — amellett érvel, hogy e koztes régiot
tekintve nem beszélhetiink hlibériségrol, nyugati érte-
lemben vett feudalizmusrdl. Nem jellemzé a vazal-
lusi viszonyrendszer, helyette — és itt Engel mellett
Szekfli Gyula koncepcidjara tamaszkodik — a familia-
ritas (urak és szerviensek viszonya) szervezi a nemesi
nemzetet (70-75. old.).

A kdzép-, illetve kelet-eurdpai tarsadalomszervezet
sajatossagai, a lassubb, toredezettebb polgarosodas e
modellbdl vezetheto le. Azokban a régiokban, ahol a
tatar, illetve a torok hodoltsag évszazados ellenallast
implikalt, illetve ahol a kis népeknek és a formaldédo
kisallamoknak készenlétben kellett allniuk az 6nvéde-
lemre, szélesebb fegyverforgatd rétegek alakulnak ki
és maradnak fenn, a tarsadalom nagyobb foku milita-
rizaltsaga jellemzd (75. old.). A tarsadalom katonas,
hadi szempontu szervezédése Kemény szerint er6for-
ras-fecsérléssel jar, amelynek sulyos kdvetkezményei
vannak a tarsadalomfejlodés iranyara nézve is (77-78.
old.). A nyugatinal aranyaiban szélesebb nemesi cso-
portok a rendi tarsadalom sulyos ballasztjava valnak.
A regionalis (kelet-nyugati) munkamegosztas Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban a XVI. szazadtdl a mezdgazdasagi

termények (elsGsorban éldallat és gabona) Nyugatra
aramlasat stabilizalja, melynek regionalis aktivumat
a Nyugat, tarsadalomszerkezeti hasznat e régidoban
pedig az erds rendi ellenallasba mereved6 nemesi cso-
portok sajatitjak el. E rigid, rendi tarsadalomszervezet
gatolja a polgarosodas, az alulrdl jovo, ,,szerves” fejlo-
dés kibontakozasat, rontja esélyeit. A tarsadalmasulas
eltérései természetesen kisebb 1éptékben is tapasztal-
hatok: Kemény Istvan az alf6ldi és a dél-dunantu-
li — a torok hodoltsag altal megpecsételt fejlédésa —,
valamint az észak-dunan-
tali, nyugati részek eltérd
mintazatu tarsadalmasula-
sat hozza példaként (75—
76. old.).

A magyar tarsadalom
XIX. ¢s XX. szazadi tor-
ténetérdl szold elemzések
vezérlé szempontja mar a
polgarosodas, a kapitaliza-
16das és demokratizalodas;
kifejezetten a piacgazda-
sag kiépulésének esélye-
it latolgatjak (89-106.
old.). Németh Laszlonak a
mindség forradalmarol val-
lott elképzelésérdl mondja:
»Ez a program nem liberalis, nem demokratikus, nem
kapitalista, hanem az emlitett elvek utopisztikus taga-
dasa.” (105. old.) Kemény ezzel nyilvanvalova teszi
értékvalasztasait, mikozben kijeloli intellektualis ellen-
feleinek korét is.

VITA POLANYI KAROLLYAL ES SZELENYI IVANNAL

A rendszervaltas utan a tarsadalomkutatas eréterében
kiemelt jelent6ségtivé valnak az allamszocialista dik-
tatara emigracioba kényszeritett kutatoi. Kalono-
sen érdekes ezért, kit tekint parbaj- €s vitaképesnek a
repatriald Kemény. 1991-ben megjelend interjujaban
a kérdésre, hogy ,,azok az elméleti modellek, amelyek
léteznek vagy léteztek a magyar szociologiaban, véle-
ményed szerint mennyiben alkalmazhatok?”, igy felel:
»Voltak modellek, de koziilik emliteni sem érdemes
azokat, amelyek a konformizmus jegyében keletkez-
tek.”!® Nem is emliti 6ket. El6adasaiban viszont fel-
bukkan egy masik emigrans szociologus neve, akit

17 B Sz(ics Jend: Vdzlat Europa harom tdrténeti régidjardl. Mag-
veté, Bp., 1983.

18 M Gabor: Interji Kemény Istvannal, 89. old.

19 B Az el6adasok jelen ideje joval megelézi a Szelényivel és
Ladanyi Janossal folytatott Ki a cigany?-vitat!

20 W Lasd Polanyi Karoly: A nagy atalakulas. Korunk gazda-
sagi és politikai gydkerei. Mészaros Géabor kiadasa, Bp., 1997.
91-92., 177-193. old. Kbsz6ndm a BUKSZ szerkeszt&jének,
Madarasz Aladarnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

21 B Kemény: Ut0sz6. (Az interjut készitette: Gabor Kalman.) In:
Kemeény Istvan: Szocioldgiai irasok, 291-292.

22 W Szelényi lvan: Suba alatt Uj zaszlosurak. Figyeld, 1991.
szeptember 19., 9. old.
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nemcsak emleget, de rendkiviil élesen biral is. Kemény
Istvan elsGsorban Szelényi Ivant tiszteli meg azzal,
hogy szoba all, vitaba szall vele.!® Rivalisat méltokép-
pen mutatja be a szegedi hallgatésagnak (és kony-
ve olvasodinak): ,,Rendkiviil jelentékeny emberrdl van
sz0, a jelenlegi magyar és nemcsak a magyar szellemi
élet és nemcsak a magyar, de a nemzetk6zi szociold-
giai életnek is kilonleges jelent6séga figurajarol, aki-
nek az életmuve olyan gondolatgazdag, hogy parjat rit-
kitja. Valahanyszor megjelenik egy jabb el6adassal és
egy ujabb cikkel, ujabb publikacidéval, mindig megle-
petést okoz, kihivd gondolatokat vet fel.” (146-147.
old.) Mi a vita igazi tétje? Hol huzodik a torésvonal
kettejik kozt? A piac(gazdasag) és az allami ujrael-
osztas megitélésében — lehet a leegyszertisitett valasz a
masodikra. Hogy végs6 soron melyikiik a magyar szo-
ciologia vezéralakja — lehet az elsére. Erdemes azon-
ban e vitat alaposabban is szemiigyre venni.

Az els6 vitapont — az allam és a redisztribucio sze-
repét illetéen — kdzvetleniil Polanyi Karollyal szemben
fogalmazdodik meg, kozvetetten azonban a Polanyit
a racionalis és a tradicionalis redisztribucié fogal-
manak elvalasztasaval kreativan ujraértelmezd és
népszerisitd Szelényi nézeteit tamadja: ,,Magyaror-
szagon eléggé elterjedt példaul az a Polanyi Karoly
altal alkotott mitosz, amely szerint a piacot az allam
teremtette torvényi €s rendeleti ton. Hajnal-tanit-
vanyként azt gondolom, hogy az angol ipari forradal-
mat és piacgazdasagot nem az angol allam csinalta,
hanem nagyon sok cselekvé ember...” (15. old.)

A nagy atalakulas cim( konyvében Polanyi Karoly
valdban dontd jelentdséget tulajdonit az allami sza-
balyozasnak a piac létrehozatalaban.?® Hajnal tar-
sadalomfejlédés-koncepcidja alapjan szamos érv
sorakoztathatd fel ezzel szemben. E vita tétje mind-
azonaltal elsésorban az allami beavatkozas megitélése,
valamint annak kérdése, hogy a piaci mechanizmu-
sokat a természetes, spontan fejlédés eredményeinek
tekinthetjiik-e. Jol jelzi ezt, ahogyan Kemény Istvan
egy interjuban Polanyirol és a redisztribucio elméle-
térdl beszél. Az interjukérdésre — ,,A hatvanas évektdl
megjelenik a redisztribucié tana. Mit gondoltal rola?”
—1igy felel: ,,El8szor is, nem szeretem Polanyi Karolyt.
Szerintem rossz konyveket irt. Gyakran hivatkoznak
ra ma is. Nemcsak annyiban irt rossz konyveket, hogy
egész ¢letében gylldlte a piac gondolatat is, és von-
z6dott azokhoz a dolgokhoz, amelyek bennem valtot-
tak ki haragot, aki itt éltem. Vilagos, hogy nem nagy
lelkesedéssel olvastam Polanyit. De mas tekintetben
is: nagyon sok témat érintett a kdnyveiben, és mindig
zavart a szakszerliség hianya, az amatérkddés majd-
nem minden kérdésben. Ha most magat a redisztri-
bucids elméletet nézziik, akkor lehet, hogy elfogult
voltam. Nem lattam mast ezekben a redisztribu-
ciés teoriakban, mint a nem nagyon régi totalitari-
us elméleteket egy j néven.”?! Mindez jol jelzi, hogy
Kemény szenvedélyességét és érzékenységét sulyos
élettorténeti tapasztalatok formaltak. 1956 utan két
évig ult borténben, kutatasai miatt zaklattak és fél-

reallitottak, emigracioba kényszerilt — ez bGven ele-
gendd indok az elfogultsagra. Polanyiban az allami
intervencionizmus képviseldjét latja, akinek tanaibdl
— szamara elfogadhatatlan mddon — a piacgazdasag
kiépitését illetéen szkeptikus nézetek és ellenérvek
vezethetdk le.

A kozvetleniil Szelényivel folytatott vita hasonlo
problémak koril forog. A privatizacio allami szaba-
lyozasa kapcsan Szelényi Ivant idézi: ,,»A privatizacid
allamositasa mellett szdl ugyanakkor az az érv, hogy
az allami — mas széval kincstari — tulajdonnal az allam
minden fejlett piacgazdasagban felel6sen, megfontol-
tan gazdalkodik, és ugy privatizalja, hogy az elényos
legyen az orszagnak.«” (143. old.)?* Polémikus vala-
szaban Kemény igy fogalmaz: ,,Itt azt hiszem, hogy
elhamarkodott kijelentésrdl van sz6. A valdsag az,
hogy az allami tulajdonnal az allam a fejlett piacgaz-
dasagokban is rosszul gazdalkodik. Kiilonbségek ter-
mészetesen felfedezhetok. A rossz gazdalkodas mellett
talalhatd még rosszabb, és még annal is rosszabb gaz-
dalkodas.” (143. old.) Az allam — véli Kemény — vég-
s0 soron igy is, Ugy is rossz gazda.

Kemény Istvan szenvedélyesen kiall a nyugati tipu-
su piacgazdasag kiépitése mellett. A Magyarorszagon
megtapasztalt allamszocializmus alternativajaként a
piacgazdasag francia — foként a parizsi évek élmény-
vilagabol leparolt — képét mutatja fel. Hisz abban,
hogy a nyugati berendezkedés magasabb rendi és a
kelet-kdzép-eurdpai allamok szamara is eszményként
szolgal. A piaci atmenet, illetve atalakulas szkeptiku-
sait — igy Szelényit is — azonban hajlamos a fejlédés
potencialis kerékkotdjének tekinteni. Ez tlikrozddik
példaul a két vilaghabora kézotti harmadikutas, illet-
ve népi gondolkodok eltéré megitélésében. Kemény
szerint Szelényi ,,[e]gyrészt tagadja azt, hogy a magyar
népi mozgalom antiszemita lett volna, masrészt tagad-
ja azt, hogy a magyar népi mozgalom romantikus lett
volna, hanem ezt a mozgalmat tgy definialja, mint
baloldali populizmust” (104. old.). Majd a kérdést
aktualizalva igy fogalmaz: ,,A harmadikutas polga-
rosodas azonban Szelényi szamara elsGsorban a ma
kérdése. [...] Szelényinek az a kivansdaga, hogy az
atalakulas legyen organikusabb, és ne legyen annyira
sokk-kezelés — ezzel a kifejezéssel allanddan talalko-
zunk —, ne boritsunk {61 mindent annyira radikalisan,
ne okozzunk akkora megrazkodtatast, mint amekkora
mar ugyis van. [...] De ez a fékezési 6haj programnak
nem elégséges. Legjellemz6bb ebben a pillanatban —
elnézést, hogy a maba vagok at a Horthy-rendszerbdl
— a kilf6ldi t6kéhez vald viszony. Szelényi 6va int ben-
niinket attél, hogy olyan gyorsan j6jjon be a kilfoldi
téke, olyan nagy aranyban, és itt dél-amerikai gyarmat
legyen. [...] Nem realis az a félelem, hogy a kilfol-
di t6kének kiarusitjuk az orszagot. [...] Ez az organi-
kus ideolégia realisan nem ad eligazitast a mi mostani
gondjainkban...” (105-106. old.) Szelényivel itt els6-
sorban nem mint szaktudodssal, hanem mint cselekvo,
politikaformald értelmiségivel vitatkozik, akinek az
ovetdl eltérd kivansagai, ohajai, programja, ideologia-
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ja van.”? Mindez rendben is volna, 4&m mintha a szak-
mai kritikara is e fenntartasok ingerelnék.

Politikai toltetik miatt tamadja Szelényi egyes
fogalmait: ,,A ndmenklatiraburzsoazia és a komp-
rador értelmiség nem gazdasagi vagy szociolo-
giai, hanem tulajdonképpen politikai terminusok.
Ugyanis nincs kisérlet [Szelényinél] a tényleges gaz-
dasagi szerep elemzésére.” (142. old.) Masutt, rész-
letesebben: ,,A komprador értelmiség kifejezés a
korabbi leninista irodalomban igen nagy szerepet jat-
szott. Latin-Amerikaban,
Kelet-Azsiaban és mas
olyan helyeken, amelye-
ket nagyon leegyszerusitve
gyarmatoknak szoktak
nevezni, e leninista iro-
dalom szerint a kilfoldi —
els6sorban amerikai — t6ke
gyarmatositott, gazdasa-
gi eszkozokkel, és azok
az argentinok, brazilok és
egyebek, akik ezekben a
vallalatokban vezetd szere-
pet jatszottak, a gyarmati
kizsakmanyolas kiszolga-
161 voltak, és kaptak ebben
a leninista irodalomban a
komprador értelmiség elnevezést.” (134. old.) Vajon
a terminus vélt vagy valos leninista volta megkér-
déjelezi a jelenséget megragadd képességét, elemzd
erejét? Masutt ezt irja: ,A komprador burzsoaziat
illetd fejtegetés tarthatatlan. Ha egy kulfoldi megvesz
egy magyar vallalatot, és kinevez oda magyar valla-
latvezetdket, azok addig vallalatvezet6k, amig meg-
alljak a helyiiket, és ha nem, akkor kirugjak Oket.
Nem lehet elképzelni a kilfoldi t6késrdl, hogy egy
magyar muszaki vagy kdzgazdasz értelmiségit ott tart
a helyén, ha nem felel meg; ha pedig megfelel, akkor
nem komprador, akkor végzi a dolgat.” (144. old.) Ha
tehat valaki jol végzi a dolgat, helytall, akkor senkinek
sem lehet ellene kifogasa — ne firtassuk az elézetes sze-
lekcio elveit! Ezzel azonban a szocioldgiai atvilagitas
igényérdl is lemondunk: a szdba johetd szereploknek
ugyanis tavolrol sem volt egyenld esélytk arra, hogy
alkalmassagukat — barmi legyen is a bevalas kritériu-
ma — bizonyitsak.

Hasonlo fejtegetésbe bocsatkozik a masik fogalmat
biralva: Szelényi ,,[a] volt kaderek spontan privatiza-
cigjat ndmenklaturaburzsoazianak nevezi, politikai
burzsoazianak, pejorativ kifejezéssel” (uo.). Kemény
vilagossa teszi, hogy a megnevezett folyamattal rar-
talmilag, lényegileg 6 sem tud kiegyezni: ,,Onmagaban
véve ez nekem sem rokonszenves. Ha a volt valla-
latvezetdk és bankarok atalakulnak magantOkéssé,
akkor nagy lelkesedést nem tudok érezni.” (Uo.) Ter-
mészetesen a polgarosodas kivanalmaval is egyetért:
»Nalunk valoban akkor lesz polgari tarsadalom, ha
lesz nagyon erds, gazdag, fiiggetlen, sajat méltosa-
ga tudataban 1évd, az elobb emlitett értelemben vett

Gabor Kalman, szocioldgus, a szegedi eléadasok megszervezbie

[ti. itt €16] nemzeti polgarsag, magyar burzsoazia.”
(143. old.) Ezutan azonban ujra csak a nézeteik koz-
ti killonbséget hangsulyozza: ,,Mégis azt tudom erre
mondani, hogy ha [a volt kaderek, vallalatvezetok,
bankarok] jol csinaljak, am legyen. Mert ha nem ezt
mondanam, akkor cafolnam Szelényi elsé tételét —
amivel egyetértek —, hogy legyen hazai burzsoaziank.
Ha mindenkit valamilyen alapon megakadalyozunk
abban, hogy nalunk burzsoa legyen, akkor sohasem
lesz hazai burzsoaziank.” (144. old.) Szelényi vajon
mindenkir el akart vol-
na ilyen-olyan indokkal
kaszalni? Aligha. Egyal-
talan: miért olyan fontos,
mit akar egy tarsadalom-
kutaté?

Vagy, utoljara, nézziik
a lakasgazdalkodas modo-
zatainak eltér6 megité-
lését! ,A lakaskérdésben
van eltérés kozottink, 6
tudniillik azt gondolja,
hogy egy nagyon bonyo-
lult allami lakasrendszerre
sziikség van, tehat valami-
féle olyan valtozatra, ahol
vannak talan piacgazda-
sagi elemek, de azért ez alapjaban véve allami vagy
varosi rendszer. S6t, emlékszem olyan nyilatkozatai-

23 W Szelényi lvan 1991-ben, Socialist Entrepreneurs cim( kény-
vének magyar kiadasahoz (cime: Harmadik ut?) irt elészavaban
igy reagal a harmadikutas allaspontra, melyet egy tanulmanya-
ban Gabor R. Istvan korabban neki tulajdonitott: ,Kozvetlentl poli-
tikai kérdésekkel nem szeretnék foglalkozni. Kényvem célia nem
a programadas, hanem az analizis. Most is meg kivanok maradni
az elemzés, az alternativ jovok esélyeinek, koltségeinek és hoza-
dékainak mérlegelésénél, és nem ertékelem ezeket az alternati-
vékat a jé—rossz dimenzidiban.” Késébb: ,Arra szamitottam tehat,
hogy Kozép-Eurépaban hamarosan az allamszocializmus reform-
jan tulmutaté tarsadalmi formaciovaltas fog bekdvetkezni. Mivel az
allamszocializmusbdl a fejlett kapitalizmusba valé atmenetet a mar
kifejtett okok miatt nem tartottam se szikségszer(inek, se kony-
nyen jarhaté Utnak, a legvaldszintibb jévének egy Uj tarsadalmi for-
mécié kialakulasat véltem. Ezt a sajatos, Uj formaciot neveztem
ironikusan »harmadik Utnak«, vagy szarazabb, leird terminolédgia-
val: »szocialista vegyes gazdasagnak«.” Nem sokkal késébb igy
folytatja: , T6lem a »harmadik Utnak« mint a legjobb Utnak a gon-
dolata idegen volt, s nem latszott meggy6zének, hogy fejlédés-
ben lemaradt régionk mutat majd utat a vilagnak. A szocialista
vegyes gazdasag 1985-ben nem a lehetséges legjobb, hanem a
legvaldszinlbb jovonek tetszett a régid szamara.” Szelényi Ivan:
El8sz6 a magyar kiadashoz. In: ué: Harmadik Gt? Polgarosodas a
vidéki Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1992. 7., 9-10., 11. old.
24 W Szelényi lvan 2003-bdl visszatekintve ezt mondja ,harma-
dikutassagardél”: ,,Amikor régi baratom, Juhasz Pali, akivel mar
sok-sok éve szerettiink volna egyUtt dolgozni, 1985-ben Magyar
Balint téarsasagaban felkeresett engem Wisconsinban, mar elsé
este meghivtam 6ket vacsorara, s elsé kérdésem az volt hozza-
juk, nem a kapitalizmus restauracidja torténik-e vajon Magyaror-
szagon. Pali és Balint olyan mérges lett ettdl a kérdéstél, hogy
felnétlen baratsagunk azéta sem allt maradéktalanul helyre. Pali
valami ilyesmit valaszolt. Miért kellene annak feltétlentl »kapita-
lizmusnake«, vagy »szocializmusnak« lennie? Miért nem lehet ez
valamiféle »harmadik Ut«, amelyik sem az egyik, sem a masik?
Ervik elsé hallasra rogton megtetszett nekem, ezért konceptuali-
zaltam a kdnyvemben a szocialista vegyes gazdasagot harmadik
Utnak (s adtam ezt a cimet magyarul a konyvemnek is). Amikor
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ra, hogy ami tényleg nem miikddik a lakdsgazdalko-
dasban, az a szabad piac. En ezt masképp tudom: ami
tényleg nem mukodik, azok a kiillonbozd allami rend-
szerek.” (146. old.) Kemény szamara tehat az allam
vagy piac redukalt, hamis, ily médon eldonthetetlen
dilemmajara egyszerisodik a nézeteltérés. Szamom-
ra azonban nem is ez az igazi kérdés. Sokkal inkabb
az, hogy Szelényit vajon miért mint a tarsadalmi és
politikai viszonyokat dtalakitani kivano, vélemény-
formalo értelmiségit hivja pastra, miért nem mint e
viszonyokat vizsgalni, leirni
probalé szociologust? Miért
az a fontos, hogy mit akar
Szelényi??* Miért nem az,
hogy mit dallit a fennalld
viszonyokrol? Miért poli-
tizalja at Kemény Istvan
tlyen mértékben a politika-
tol természetesen tavolrol
sem fiiggetlen szakkérdé-
seket? Allaspontom sze-
rint azért, mert Kemény
Istvan ebben a kiizdelem-
ben csak politizalo érvek-
ben bizhat, ha felil akar
kerekedni rivalisan. Nincs
elegendo szakmai érve Sze-
Iényi ellen, ezért hangsulyozza jobban a vilagnézeti
kiilonbségeket — akarcsak Bourdieu-vel vagy a kapita-

aztan mar — 1989 tajan — a »harmadik utat« anatéma sujtotta
liberalis barataim korében, abba a gyanuba keveredtem, hogy
MDF-es vagyok. Akkortajt a még liberalis Fidesz jelszava ez volt:
»Harmadik uton a harmadik vilagba.« Mondta is ezt addig, amig
egy évtizeddel késdbb ki nem talaltak a maguk »magyar Utjat«.
De szerencsére, mert kdnyveimet nem olvastak, vagy mert kor-
manyzo6 part lévén volt mar hivatalos ideoldgusuk elég — ram
nem hivatkoztak (s igy megusztam, hogy Fidesz-ideoldgus hiré-
be keveredjek).” Szelényi Ivan: A szocializmus tarsadalomtorté-
netének vazlata, avagy egy Onkritika onkritikdja. In: Harminc év.
Mannheim-eléadasok. ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Inté-
zet és Tovabbképzd Kdzpont, Bp., 2003. 124-125. old.

25 B Konrad Gyorgy — Szelényi lvan: Az értelmiség Utja az osz-
talyhatalomhoz. Gondolat, Bp., 1989. (A kétet 73-74-ben irodik,
magyarul elészor 1978-ban jelenik meg Parizsban, illetve Bern-
ben az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban.)
26 W Néhany fontosabb publikacié a kutatast megeléz6 idészak-
bdl, illetve az empirikus anyag eredményeirdl: Konrad Gydrgy
— Szelényi Ivan: Ertelmiség és dominancia a posztkommunista
tarsadalmakban. Politikatudomanyi Szemle, 1 (1992), 1. szam,
9-23. old., illetve: in: Andorka Rudolf — Jules Peschar — Stefan
Hradlil (szerk.): Tdrsadalmi rétegzédés. Aula, Bp., 1995., 139-
159. old.; Szelényi Ivan: Menedzser-kapitalizmus. A gazdasagi
intézményrendszer és a tarsadalmi struktira valtozasai a poszt-
kommunista atalakulas soran. Magyar Lettre Internationale, 19
(1995), 21-29. old.; Szelényi lvan — Gil Eyal — Eleonor Townsley:
Posztkommunista menedzserizmus: a gazdasagi intézmény-
rendszer és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, I-Il. Politikatu-
domanyi Szemle, 5 (1996), 2. szam, 7-29. old., 3. szam, 7-32.
old.; Szelényi Ivan: A posztkommunista tarsadalmak szerkezeté-
nek valtozasai. A menedzseri uralom elméletének Ujragondolasa.
Magyar Tudomany, 41 (1996), 4. szam, 385-402. old., Szelé-
nyi lvan — Szelényi Szonja: Elitcirkulacié vagy elitreprodukcio. In:
Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tar-
sadalmi Riport 1996. Tarki, Bp., 1996. 475-500. old.; Gil Eyal -
Szelényi, Ivan — Eleonore Townsley, Making Capitalism Without
Capitalists. Class Formation and Elite Struggles in Post-Commu-
nist Central Europe. Verso, London — Nem York, 1998.

lizmus mas kritikusaival folytatott (hamarosan részle-
tezendd) polémiaban.

Pedig vannak Keménynek jogos, 1ényegbe vagod
szakmai jellegl kritikai észrevételei is, am jorészt azo-
kat is politizalja. Szelényi Ivan életmivének legfon-
tosabb tézisét, amelyet elobb Az értelmiség uya az
osztalyhatalomhoz-ban,” majd — utobb felujitva — a
kelet-kozép-eurdpai poszt-allamszocialista orszagok
rendszervaltas utani elitrekrutacidjanak vizsgalata
alapjan fejtett ki, s amely az értelmiséget mint for-
malodo 1) uralkodd osz-
talyt fogja fel,’¢ Kemény
Istvan rendkiviil elegan-
san és lényegre torden
teszi helyre: ,,Valo igaz,
hogy Magyarorszagon
masodvonalbeli torténé-
szek, jogaszok, néprajzo-
sok és kozgazdaszok fontos
hatalmi pozicidoba jutot-
tak. Ezzel azonban nem az
értelmiség valt a hatalom
birtokosava, hanem egyes
értelmiségiek indultak el a
® professzionalis politikus-

= savalasutjan.” (133. old.)
Erdemes Kemény biralatat
hosszabban is idézni: ,,Abbodl, hogy jogasz, bdlcsész
és kozgazdasz diplomaval rendelkez6 emberek val-
tak orszaggyulési képviselové, nem kovetkezik, hogy
a kulturalis tényezdk valtak meghatarozé tényezdévé.
Az egész elméletbol hianyzik a politikai hatalomnak az
elkiilonitett szerepeltetése és annak fontossaga. Pedig a
mai nyugari tarsadalmakban is — a mienk nem olyan, a
mienk atmeneti tarsadalom — a politikai hatalom leg-
alabb olyan fontos tényezdje a szerkezetnek, az egyen-
lotlenségeknek, a réregzddésnek és az egész rarsadalom
hangulatanak, mint az anyagi toke, és a politikai hata-
lom birtokosai nem anyagi tokeések, de nem is kulturalis
tokések, hanem professzionista politikusok. Kiilon rétege
a rarsadalomnak, és ilyen szempontbdl érdekes lehet,
milyen diplomat szereztek az egyetemen, és fejtettek-
e ki konyvirasi tevékenységet, és milyen nivoju kony-
veket irtak, de nem lehet azt mondani, hogy a Francia
Koztarsasag elnoke vagy miniszterelnoke, vagy akar az
Egyesilt Allamok elndke vagy kiiliigyminisztere kul-
turalis javak birtokosaként keriilt abba a pozicidba,
ahova keriilt, ez masik »dimenzidja«, masik »mezoje«,
masik »térszerkezeti eleme« a tarsadalmi szerkezet-
nek.” (140. old. — Kiemelés az eredetiben.) Vagy-
is vilagossa kell tenni: ,,Nem az értelmiség vette at
a vezetd szerepet. Ertelmiségi foglalkozasu, egyete-
mi oklevél birtokaban 1évé emberek keriiltek a parla-
mentbe, a koztarsasagi elnoki, a miniszterelnoki stb.
pozicidkba. De nem valosul meg az értelmiség osz-
talyuralma.” (161. old.)

Végiil a korabban a Szocioldgiai Szemlében is
megjelend, de e kotetben is helyet kapod konferen-
cia-el6adasaban Kemény vitatkozik a piaci kudar-
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cok elméletével is, amelyet tobbek kozt Szelényinek
is tulajdonit, s amely tagabb Osszefiiggésbe helyezi
vitajat a ,,romantikus antikapitalizmussal”. A prob-
lémahalmaz, amely magyarazatra szorul, igen komp-
lex és sulyos: ,,a nemzeti jovedelem csokkenése, az
elszegényedés, a munkanélkiiliség, a nyugdijak elér-
téktelenedése és az egész nyugdijrendszer cs6dje, az
egészségligyi és oktatasi rendszer felbomlasa, a korab-
bi lakasbérleti rendszer és lakaspolitika 6sszeomlasa,
1j lakaspolitika és lakasbérleti rendszer 1étre nem jot-
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te, ¢s még sorolhatnam a tovabbi bajokat. [...] Azt
allitom, hogy azok a bajok, amelyeket emlitettem,
nem a rendszervaltozasbdl, nem a piac eldretorésé-
bdl szarmaznak, hanem a régi rendszer ellehetetlenii-
1€sébdl, a régi rendszer egészének és az egész rendszer
kiilonb6z6 alrendszereinek 6sszeomlasabol.” (168—
169. old.) Hogy mi e kudarc voltaképpeni oka (mar
a piaci penetracié vagy még az allamszocializmus,
inkabb a piaci vagy elsGsorban a biirokratikus koordi-
nacid), ez a parazs vita targya. Eldre sejthetjiik: ezen
az absztrakcios szinten alighanem eldonthetetlen kér-
désrdl van szo.

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS KRITIKAJA ES VITA
A ,ROMANTIKUS ANTIKAPITALIZMUSSAL”

A munkanélkiiliség magyarazataul itt csak a konkla-
ziot idézem: ,,Ez a leépités kétségtelentil Osszefiigg
a piacgazdasag lassu elGretorésével. Piaci kudarc-
rol azonban aligha beszélhetiink. A kudarc, jobban
mondva szervi betegség, az el6z0 rendszer betegsége volt,
és most [csak] napfényre keriil a regisztralt munkanél-
kiiliség formajaban.” (171. old. — Kiemelés télem,
EMA.) Kemény Istvan kétségkiviil minden téle tel-
het6t megtett e problémak kialakulasanak megeldzésé-
ért. Egy kutatasi jelentésében mar 1970-ben felhivta a
figyelmet: ,,Azok a gyerekek, akik 14 éves koruk utan
nem jarnak kozépiskolaba és szakmat sem tanulnak,
husz, harminc év mulva a legnagyobb gondot jelentik
onmaguknak és az egész orszagnak.”?” J6 el6re jelezte
tehat a probléma kitermel6dését, a rendszer vezetése
azonban inkabb Gsszetorte a titkkrdt, amelyben ratnak
mutatkozott, s a rossz hir hozoéjan allt bosszut. Emberi-
leg teljességgel érthet6 Kemény reakcidja. Szakmailag
azonban sarkos és tilzo az a leiras, amelyet az allam-
szocializmus gazdasagszerkezetérdl ad.

Allitja példaul, hogy az el6z6 rendszer képtelen az
innovaciora: ,,az egész allami gazdasag egyik alapvetd
sajatossaga, hogy semmiféle ujitds nem létezik ben-
ne. Innovaciora képtelenek ezek a gazdasagok.” (126.
old.) Es pazarlok is; elég, ha csak az adossagvalsag
kialakulasara gondolunk: ,,Lehet valaki, aki a cimbdl
[Az eladésodas rarsadalmi kovetkezményei] arra a kovet-
keztetésre jut, hogy gazdasagi és tarsadalmi életlink
bajait az eladosodasbol, illetbleg az eladdsodas kovet-
keztében el6allé adossagszolgalatbdl kivanom levezet-
ni. [...] Nem kivanok e gondolatmenetek nyomaba
szegddni. Az eladdsodas nem ok, hanem kovetkez-
mény; annak a gazdasagi rendszernek a kovetkez-
ménye, amelynek alapvonasa a pazarlas volt. Nem
teremtettek forrasokat, hanem elpazaroltak az addig
meglevd, korabban felhalmozott forrasokat. Nem
termeltek jovedelmet, hanem fogyasztottak, pazarol-
tak. Amikor mar majdnem mindent elpazaroltak, és
a lehetetleniilés fenyegetett, masfel6l pedig megje-
lentek a sejkek konnyelmiien rendelkezésre bocsatott
dollarjai, a kolcsénoket pazaroltak el. Arra hasznal-
tak fel, hogy fenntartsak a versenyképtelen rendszert,

27 B Kemény Istvan: A szegénységrél. Folszolalas a Magyar
Tudomanyos Akadémian. In: ué: Szocioldgiai irdsok, 82. old.
Kemény munkaskutatasai mellett az ,,alacsony jovedelm( lakos-
sag életkortlményeivel és problémaival” (uo. 79. old.) foglalkozd
vizsgélatot is vezetett; e megnevezés helyett azonban ,szegé-
nyekrdl” és ,szegénység’-rol (uo. 80. old.) kezdett beszélni.
A botrany miatt eltavolitotték az MTA Szocioldgiai Kutato-
intézetébdl.

28 B Ugyanezt bévebben lasd: Kemény Istvan: A masodik gaz-
dasag Magyarorszagon. (1983) In: u6: Szociologiai irasok, 251—
252. old. A szovjetek jovatétel-fizetéssel valdé manipulaciéjardl,
Magyarorszag szovjetizalasardl lasd a recenzealt md 107-109.
oldalait.

29 W Jon Elster: Sznobok. (Pierre Bourdieu: La Distinction. Cri-
tique sociale du jugement. Editions de Minuit, Paris, 1979. 670.
pp.) Replika, 1 (1990) 1. szam, 77-85. old.




EBER - KEMENY

115

hogy tovabb folytathassak, és még fokozzak a pazar-
last.” (163. old.)*®

De a rendszer nemcsak az anyagi er6forrasokat
pazarolta, az addig felhalmozott, szokasszertivé valt
moralis izemanyagot is felélte. Felemésztette a hagyo-
manyos munkakultara rejtett er6forrasait is: ,,Arra,
hogy mit6l ment a villamos, kettds magyarazatot vélek
talalni: az egyik a piac, és a masik a tradicié. Ebben a
hetven évben a Szovjetunio, €s ebben a negyven évben
Magyarorszag részben a tradiciobdl élt meg. A kom-
munista hatalomatvétel el6tt erds szokasok és kon-
venciok hataroztak meg nemcsak azt, hogy az ember
hanykor kel {61, és mit csinal, mikor reggelizik, illetve
vacsorazik, hanem az életstratégiakat és az életutakat
is. Ezt a tradiciot elfogyasztotta Oroszorszag [helye-
sen: Szovjetunio] és Magyarorszag is. De nagyon
hosszu ideig fenntartotta a teljesen elhibazott elveken
alapul6 gazdasagi rendszert az, hogy az emberek meg-
szoktak, hogy elmennek reggel dolgozni. Hogy azokon
a modokon probalnak megélni, ahogy addig tanultak.
Kés6bb, amikor mar kideriilt, hogy azokon a modo-
kon nem lehet megélni, akkor megkeresték a mellék-
utakat, amelyeken mégis valahogy életben lehetett
maradni. A tradicid rendszertamogato ereje elfogyott,
mert a tradiciok a nyolcvanas évekre felbomlottak.”
(125-126. old.)

Vagyis a szocializmus eltékozolta a stabil életke-
reteket, életstratégiakat és munkakultarat, azt a szo-
kasrendet, amely az irracionalis viszonyok kdzepette
valahogyan mégis mozgasban tartotta a villamost.
Minden probléma oka az ancien régime-ben keresen-
do6. A kivezet6 ut csak egy sziikségképp lassan, fokoza-
tosan, de lehetOség szerint progressziven kibontakozd
polgarosodas lehet, amely a piacgazdasag kiépiilésé-
vel egylitt ujra megteremti a tradicioképzddés feltéte-
leit. E rogos ut valamennyi akadalya a mult 6roksége,
a poszt-allamszocializmus atka, a Kelet sara egy végre
Ujra nyugatosod6 Kozép-Eurdpaban. Ebben az értel-
mezési keretben a tarsadalmi 1ét valamennyi aggasz-
t0, problematikus eleme az allamszocializmussal, a
Kelettel, a multtal asszocialdédik, mig az immaron
elért sikerek mar a fokozatos felzarkozas, a piacosodas
és demokratizalodas, a nyugatosodas és az europaiza-
lodas, az egyre kozeledd jové elhirndke. A konyvbdl
kibomlo nézetrendszer jol reprezentalja a rendszerval-
t6 nyugatos értelmiség atmenetértelmezését: felzar-
kézunk a Nyugathoz, visszatériink Eurépaba — ahova
voltaképpen tartozunk. Ez a narrativa uralja Kemény
Istvan konyvét, s ennek torténeti megalapozasat latja
Hajnalban, Bibdban és Szics Jendben is, amikor igy
fogalmaz: ,,Mint emlitettem, Hajnalnal egyfelél van
a bizanci kulturkor, masfeldl a latin kultarkor, és a
magyarok ¢és a lengyelek benne vannak a latin kultar-
korben, tehat ha nem is olyanok, mint a nyugatiak, de
végeredményben vellik k6z6s kulturaban élnek, k6zos
karaktervonasokkal. Ez szamomra kiilonben eviden-
cia.” (49-50. old.)

Alapvetéen ebbdl az alapallasbol értheté meg
Kemény vitaja Polanyival, Szelényivel, a piac(gazdasag),

a kapitalizmus tobbi kritikusaval. Innen érthet6k meg
fenntartasai Bourdieu-vel szemben is. Bourdieu-ben
els6sorban a kapitalista Franciaorszag kritikusat lat-
ja, s ez olyannyira bosszantja, hogy a jogos kritikai ész-
revételei mellett néhany kérdésben durvan félre is érti
Bourdieu-t. Jon Elster Bourdieu-biralatat® egyetértGen
idézve igy ir: Bourdieu részérdl ,,»[a]z uralkodo osztaly-
ban szeretik Beethovent« kijelentés akkor is komikusan
hat, ha kérdéives kutatas statisztikaja bizonyitja, hogy
az uralkodé osztalyban tobben szeretik Beethovent,
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mint az alsé osztalyban. A megkiilonboztetés [La distinc-
tion] olvasdi tudjak, hogy az idézett mondathoz olyan
kovetkeztetések sora csatlakozik, amelyek valojaban
nem kovetkeztetések, hanem kovetkezetlen, csapon-
g0, 6nmaganak ellentmondo érveléssel rosszul alata-
masztott merész kijelentések. Az uralkodo osztaly tagjai
nem a zenéjének hallgatasabol vagy jatszasabol szarma-
z6 élvezetért vagy 6romért szeretik Beethovent, hanem
kizarélag azért, hogy megkiilonbdztessék magukat az
alsobb osztalyok tagjaitol, mint ahogy jo bort sem az
¢élvezetért isznak, hanem megint csak a megkiilonboz-
tetésért. Rafinalt vizsgalddasok nélkil is elég vilagos,
hogy megkiilonboztetés 1étezik, a megkiilonboztetésre
iranyuld torekvés is, sznobizmus is, de mégsem min-
denki sznob, és a sznobok is szerethetik a jo zenét €s
€élvezhetik a jo bort. Vilagos tovabba, hogy az embe-
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rek életmodjat befolyasolja a megkilonbdoztetésre vald
torekvés, de mas tényez6k még inkabb befolyasoljak.”
(38. old.) Kemény Istvan itt — akarcsak Elster — el6bb
leegyszeriisiti és félreérti Bourdieu koncepciojat (ame-
lyet igy konnylszerrel cafolhat), majd szemére veti azt
a redukcionizmust, amit 6 maga kovetett el a szalma-
babérveléssel.>

Miért érti félre? Mi taplalja a cafolat igényét? Hogy
valaszt kaphassunk, elég csak megnézniink azokat a
tovabbi pontokat, amelyekben Bourdieu-vel vitazik.

»Ha figyelembe vessziik, hogy nala [Bourdieu-nél] a
t6ke a hatalom szinonimaja, akkor elgondolkodhatunk
azon, hogy a hatalom legfontosabb fajtaja, a politikai
hatalom nem szerepel ebben a felosztasban. Ez ter-
mészetesen nem véletlen.” (39. old.) A kritika részben
jogosult, Bourdieu tobb irasaban — koztiik a kiilonféle
tOkékrol sz010, sokat idézett cikkében®! — nem szamol a
politikai tékével; a politikai mezdrdl és az allamrol szo-
16 mas irasaiban azonban részletesen elemzi a politikai
hatalom 6kondmigjat. Kemény ennek ellenére ezt az

ellenvetést sem igazan szakmai biralatként fogalmazza
meg, inkabb annak kapitalizmuskritikai felhangjat veti
Bourdieu szemére. Ideologiailag irritalja.

Mint ahogyan ideologiailag irritalja, hogy a ,,[s]zoci-
ologusok kozott hosszt idén at elég elterjedt volt az
a nézet, hogy a piacgazdasagokban a termelési esz-
kozok tokés tulajdona az uralom, az elnyomas és a
kizsakmanyolas alapja. [...] Idegen szamukra annak
belatasa, hogy mivel a téke tetszOleges mértékben allit-
hat6 el6 (és mivel a t6kések abban vannak érdekelve,
hogy a tulajdonukban levé munkatermékeket felhasz-
naljak vagy eladjak), nem ad hatalmat tulajdonosanak
embertarsai folott; annak belatasa tovabba, hogy alla-
mi hatalomtdl és monopdliumoktdl mentes verseny-
gazdasagban senkinek sincs hatalma madsok felett. Jol
tudjuk természetesen, hogy allami hatalomtol és mono-
poliumtdl mentes gazdasag a valésagban sehol sincs. A
vilag minden fejlett piacgazdasagaban kotelezettségek
nélkali monopdlium a tartdzkodasi és termelési helyek
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Magyar Fiizetek. Parizs, 1986.
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A ROMAK/CIGANYOK ) tulajdona, és minden orszagban kényszerité hatalmat
ES A LATHATATLAN GAZDASAG gyakorol a gazdasagban az allam. A kényszer és a jara-
Osiris — MTA Kisebbségkutatd Mdhely, dék alapja azonban nem a tékés tulajdon, hanem a
Bp., 2000 monopdlium és az allami tulajdon.” (40. old.)

Egy-két valoban realis és fontos szakmai észrevétel
mellett itt is inkabb az allam és a piac eltérd érrékelése
kortl folyik a vita: ,,Amikor tehat gazdasagrol beszél,
allami gazdasagra gondol, és amikor elemezni probal,
az allami gazdasagot tartja szem el6tt. Hangsulyoz-
ni kivinom, hogy az allami gazdasagra vonatkoz6 alli-
tasait sem tudom elfogadni, legf6bb gyengéjét mégis
abban latom, hogy Osszekeveri az allami és a magan-
gazdasagot, illetSleg az utdbbit feloldja az el6bbiben.
Igy azt sem latja meg, hogy ha a francia kozdsségi szek-
tor valoban olyan lenne, mint amilyennek latja, akkor
ugyanolyan rosszul miikddnék, mint a szocialista gaz-
dasag, és viszonylag jo miikodését annak koszonhe-
ti, hogy maganszektor veszi koriil, hogy versenyre van
kényszeritve, és olyan jatékszabalyoknak van alavetve,
amelyek vegyesek ugyan, de alapelvei a piacgazdasag
elvei.” (39. old.) Emlékezhetiink: Szelényit6l joggal
kérte szamon, miért nem tekinti kiilon dimenzidonak a
politikai hatalmat, s a tarsadalomszerkezet tarsadalmi
térként torténd felfogasaban miért nem jelenik meg a
politikai téke eloszlasa alapjan strukturalodo politikai
erétér. Ha ez a felvetés jogosult Szelényivel szemben,
legalabb annyira jogosult avval a Bourdieu-vel szem-
ben, akitdl Szelényi az alapmodellt (a tarsadalomszer-
kezet mint tarsadalmi erdtér felfogasat) kdlcsonozte.

POLGARI SZOCIOLOGIA

Kemény Istvan végs6 soron a Nyugat, a kapitaliz-
mus, a piacgazdasag és a burzsoazia kritikusaival, az
allami tulajdon és szabalyozas, illetve a redisztribucio
teoretikusaival vitatkozik, ellenfeleinek képét a mar-
xizmus €s az etatizmus szineibdl festi meg. Szenve-
délyesen, néhol tulfttétten polemizal. Intellektusat
tekintve mégis a sz6 valdodi értelmében vett polgar:
szociolégus, aki szamara a tarsadalomfejlédés polga-
rosodast jelent. Pontosabban — mert a folyamatokat
befolyasolni kivano értelmiségirdl van sz6 —: aki sze-
rint az idealis tarsadalmasulasnak polgarosodasnak
kell lennie. Egyvalamiben biztosan nem volt igaza.
1980-ban igy ir: ,,Sehol a vilagon nem allithato vissza
a kapitalizmus, ahol mar egyszer radikalisan felsza-
moltak, igy Magyarorszagon sem.”?? Nos, visszaallt.
Hogy ki hogyan értékeli, az mar mas lapra tartozik. (1

30 M Ez az eljaras intellektualisan még akkor sem tisztességes,
ha magat a hohért — a hasonldé modszerekhez kulondsen gyak-
ran folyamodo Bourdieu-t — akasztja fel vele.

31 M Pierre Bourdieu: Gazdasagi téke, kulturdlis téke, tarsadal-
mi téke. In: Angelusz Rébert (szerk.): A tarsadalmi rétegzédés
komponensei. Uj Mandatum, Bp., 1997. 1566-177. old.

32 B Kemény Istvan: A masodik gazdasag Magyarorszagon
(1980). In: ud: Szociologiai irasok, 251. old.




