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ANOMALIAK AZ INFORMACIOS JOGOK VEDELMENEK
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SZABO MATE DANIEL

A kozelmult — nagyjabol az elmult hasz év — magyar
koézjogtorténetének minden kétséget kizardan az
egyik legsikeresebb teriilete az informacids jogok
védelmi rendszerének kiépitése és mikodtetése volt.
Annak ellenére allitom ezt, hogy e két évtized infor-
macios jogi joggyakorlatanak szamos kilengését és
hibajat lehetne felsorolni,? és ez a gyakorlat sosem
volt mentes minden ellentmondastél. Mégis, ebben
a husz évben az atlathatatlan partallam helyén létre-
jOtt a nyilvanossag szamara minden korabbinal atlat-
hatobb, ennélfogva elszamoltathato allam, amelynek
viszont — ellentétben a totalis allammal — nincs kor-
latlan hatalma a polgarai felett, és nem avatkozhat be
a maganéletiikbe.?> Az informacidszabadsagnak és a
személyes adatok védelmének — azon jogoknak, ame-
lyek az atlathatatlan, de az egyéneket megfigyeld alla-
mot ellendrizhetévé és megfigyel6 tevékenységében
korlatozotta tették — nemcsak a jogi szabalyait alkotta
meg a Magyar Koztarsasag, hanem e jogok védelmé-
hez intézményeket is rendelt, amelyek mikodésének
koszénhet6en mind a maganszféra-védelem és az
informacidszabadsag igénye, mind az Oket védo

intézményrendszer fontos lett a polgarok szamara,
akik élnek informacids jogaikkal,* az intézményeket
pedig ismerik és elismerik.”> A siker tovabbi emlités-
re mélto jele, hogy az informacios jogok védelmé-
nek magyar megoldasai koziil nem egyet kiilf6ldon
is kovettek.$

Az adatvédelem és az informacidszabadsag védel-
mével foglalkozo6 intézmények az informacios jogok
magyarorszagi sikere ellenére a rendszervaltas uta-
ni masodik évtized végére jol lathaté anomaliakkal
kiizdenek, amelyek mar nem tekintheték aprobb
hibanak vagy kilengésnek. Kiilon-kiilon is sulyos
anomaliak, egylittesen pedig mar veszélyeztetik azt,
hogy e jogokat a jogrendszer alapjogokként védje. A
mar rendszerszeriinek mondhaté anomaliak 2011-
re elérték azt a szintet, amely megitélésem szerint
a magyarorszagi informacios jogok sikertorténeté-
nek végét jelentheti. Ennek érezhetd kovetkezménye
pedig az lesz, hogy az allam egyre inkabb bezarkoé-
zik polgarai el6tt, és ¢életiik felett az elmult években
megszokotthoz képest joval nagyobb ellendrzést fog
gyakorolni.

1M A cikk a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelli
projekt részeként az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval megvalésult kutatas kereté-
ben készUlt. A megallapitasok birdi alapjogvédelemre vonatko-
z6 részében Az alapjogok a birdsagi itelkezésben cimU kutatas
eredményeit hasznalom, amely kutatast az Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Alapprogram tamogat (81698. sz.).

2 W Jol ismert példak a gyakorlat egyenetlenségére: inter-
netes forumok nem szdlhatnak arrdl, hogy melyik szllészor-
vos mennyi halapénzt kér a pacienseitdl [lasd: Osszegzés a
www.halapenz.hu honlappal kapcsolatos adatvédelmi biztosi
vizsgélat megaéllapitasairdl (2/H/2004-5)); az intézkedd renddrt
csak hozzdjarulasa alapjan fényképezheti le a sajtd [lasd pél-
daul a Févarosi Birodsag 33.P.23.783/2009/7. szamu itéletét.
A birdsag altal kdvetett jogértelmezés tarthatatlansagardl és
az allaspontom szerint helyes értelmezésrdl lasd Szabd Maté
Daniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kdtet
Sari Janos egyetemi tandr 70. szliletésnapja tiszteletére. Rejt-
jel, Bp., 2008.]; a jogszabaly nem k&zérdekd adat, vo. Péter-
falvi Attila: ,Az én allaspontom szerint a jogszabalyok szévege,
tehat maga a kihirdetett jogszabéaly nem foghato fel kbzérdeki
adatként. A kdzfeladatot ellatd szervek tevékenységére vonat-
koz6 adatok a kozérdekliek, az tehat kdzérdekl adat, hogy
melyik forum milyen jogszabalyokat fogadott el és azok mire
vonatkoznak, de a teljes jogszabalyszdveg az én értelmezésem
szerint nem minésul kozerdekd adatnak.” [,Erés jogvedd szem-
|élettel, de a torvényi felhatalmazas keretein belll kell dolgoz-
nunk.” Péterfalvi Attila adatvédelmi biztossal Szab6 Méaté Daniel
beszélget. Fundamentum, 2004. 4. szam., 42. old. Az allaspont
kritikdjara lasd: Majtényi Laszlo: Kozérdekl — személyes — nyil-
vanos — titok. Torténeti, logikai, fogalmi problémak — II. rész.
Beszél6, 2005. 9. szam, 36-37. old.]; adatvédelmi szempontbdl
nem kifogasolhatd egy prébafilke videokameras medfigyelé-

se, ha az ajtajan erre tabla figyelmeztet [,Erés jogvedd szemlé-
lettel...”, 37-38. old.]; bizalmasan kezelendd az orszaggydlési
képviseld alkotmanybirdsagi inditvanya [lasd a Févarosi 1tél6-
tébla 2.Pf.20.304/2005/8. szamu itéletét] ; titokban tarthato
az elkészUlt Uj alkotmany tervezete [lasd a Févarosi [télétabla
2.Pf.21.576/2006/7. szamu itéletét, kritikdjara pedig Somody
Bernadette: Az alkotmanytervezet nyilvanossaga. Fundamen-
tum, 2007. 1. szam, 79-83. old.].

3 W Ebben a szellemben kezdi Majtényi LaszI6 is az informaci-
0s jogokrol sz6lo kényvét, amikor azt allitjia, hogy e jogok voltak
azok, amelyeken a partallambdl a jogallam létrejottekor ,atfor-
dult avilag”. Majtényi Laszlo: Az informacids szabadsagok. Adat-
védelem es a kdzérdekd adatok nyilvanossaga. ComplLex, Bp.,
2006. 17. old.

4 M Changing attitudes in a changing society? Information pri-
vacy in Hungary 1989-2006. In: E. Zureik et al. (eds.): Privacy,
Surveillance and the Globalization of Personal Information: Inter-
national Comparisons. McGill-Queen’s University Press, King-
ston, 2010. 150-170. old.

5 W Ezt tdmasztja ala a Szonda Ipsos 2008. évi felmérése.
http://www.jogiforum.hu/hirek/17481#axzz1QPWk9v50

6 W Példaul azt, hogy magyar adatvédelmi biztos egy személy-
ben két — egymassal latszolagos ellentmondasban allé — sza-
badsagjog érvényestilése felett érkodik. E magyar megoldas
megalkotasakor Europaban egyedulallo volt, elézményét Kana-
daban taldlhatjuk meg, azéta tébb eurdpai kbdvetbre talalt. Az
elsé koveté Németorszag Brandenburg tartomanya volt, azéta
t6bb kelet- és nyugat-eurdpai orszagnak lett a két informacios
szabadsagjogot szinoptikus médon vedd intézménye. A magyar
szabélyozas hatasardl lasd Alexander Dix: A magyar informacio-
szabadsag-torvény nemzetkdzi hatasa — a brandenburgi modell
és tapasztalatai. In: Az odaatra nyild ajtd. The Door onto the
Other Side. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Bp., 2001. 69-76. old.
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A folyamat betetdzése az a 2010-2011. évi, alkotma-
nyozasnak nevezett eseménysorozat volt, amely par
honap alatt szétverte” az alapjogvédelemnek az elmult
husz évben mukodd és a tarsadalomba beagyazott
intézményrendszerét. Ezt kovetéen sok minden tor-
tént az informacios jogok teriiletén is: az Orszaggyulés
megalkotta az 1992-es adatvédelmi térvény helyé-
be 1épd, Uj adatvédelmi és informacidszabadsag-tor-
vényt.®

L ]

Az informacios jogok érvényesitésének és védelmé-
nek intézményi garancidit azok a megoldasok alkotjak,
amelyekkel a jogrendszer egymastol eltérd jogallasu
szerveket a polgarok informacios jogait védo és a sza-
balyozasok érvényesiilését kikényszeritd hataskorokkel
és intézkedési jogkorokkel ruhaz fel. Ez egy Osszetett
intézményrendszer.

a) Az egyik eleme a birdsagok altal nyujtott alap-
jogvédelem, amit az informaciés jogok alanyi jogi
tartalma tesz szlikségszertivé. A személyes adatok
védelméhez vald jog és a kozérdekli adatok nyilva-
nossaga olyan alanyi jogosultsagokat foglal magaban,
mint az informacids dnrendelkezés, a sajat adatok-
hoz val6 hozzaférés, a helyesbités és a toroltetés joga
vagy a kozérdekl adatigénylés, amelyek kikényszerit-
hetdségének a jogallamban sziikségszerli eszkdze és
intézményi garancigja a birésag. A birdsag az infor-
macios jogi perekben jogérvényesitést végez, a jogaiban
sérelmet szenvedett fél szamara kedvezd itélet kikény-
szeriti az alanyi jog gyakorolhatosagat, illetve reparal-
ja a jogsértést, amennyiben kartéritést allapit meg.
Ennek eredménye, hogy érvényesiil a felperes infor-
macids Onrendelkezési joga keretében hozott donté-
se: megismeri a megismerni kivant adatot. A birdsag
ezekben az tigyekben alapjogi biraskodast végez, dén-
téseiben az alkalmazott szabalyok alapjogi rendelte-
tésére is tekintettel kell lennie, alapjogi érveket is kell
hasznalnia. Az adatvédelmi és az informacioszabad-
sagra vonatkozd perek nem szokasos polgari vagy
kozigazgatasi perek, a birdsag eljarasara itt specia-
lis szabalyok vonatkoznak, nem a szokasos hataskori
és illetékességi szabalyok érvényesiilnek: a perek ille-
tékmentesen indithatok, a szokasostol eltérden ala-
kul a bizonyitasi kotelezettség és teher (magatartasa
jogszeriiségét az alperesnek kell bizonyitania), révid
az eljarasi hatarido, a birdsag soron kiviil jar el.

b) Az intézményrendszer kovetkezé eleme az
adatvédelmi biztos, aki ombudsmani tipusu védel-
met, alapjogvédelmet valosit meg. Az adatvédelmi biz-
tos Magyarorszagon az a jogvédd intézmény, amely
fliggetlensége és eszkdzrendszere folytan a leghaté-
konyabban biztosithatja az informacids tarsadalom-
ban kiilonoésen jelentds informacids szabadsagjogok
— tehat a személyes adatok védelméhez valé jog, vala-
mint az informacidszabadsag — érvényesiilését. Saja-
tos jogallasa és hataskore megkiilonbozteti minden
mas magyarorszagi alkotmanyos szervtdl, még az

ombudsmanoktodl is, noha azok egyike. A magyar koz-
jogi berendezkedésben az egyik legnagyobb mértéka
fuggetlenséggel rendelkezd intézmény. Alapjogvédd
tevékenységében keveredik a jogérvémyesités és a sza-
balyok betartasanak ellendrzése. Jogvédelmi tevékeny-
sége nem feltétlentil korlatozodik az egyedi tigyekre,
intézkedéseinek hatasa sokkal inkabb altalanos, jovore
mutatd. Az adatvédelmi biztos jellemzden nem repa-
ralja a jogsértést. Amellett, hogy fellép a jogszabalyok
megsértdivel szemben, elsGsorban alapjogvédelem-
mel foglalkozik, amikor azt tartja szem el6tt, hogy a
maganszféra minél zavartalanabb, a kdzhatalom pedig
minél atlathatobb legyen. Az informacids jogi szak-
ombudsmant Kkifejezett alapjogvédelmi rendeltetés-
sel valasztja meg a parlament. Mindez megalapozza,
hogy az adatvédelmi biztos mindennapi munkajaban
is kapcsolatot teremtsen az elvont alkotmanyos kove-
telmények és a konkrét adatkezelés kozott: alapjogi
szemlélettel és érveléssel alkalmazza az adatvédelem
és az informacidszabadsag torvényi szabalyait és a
sokszor technikainak latszé szektoralis adatvédelmi
és informacioszabadsag-szabalyokat, sziikség esetén
kozvetlen alapjog-értelmezést és alapjog-alkalmazast
végezzen. A biztosnak a torvényi elSirasokat mindig
arra tekintettel kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy
azok egy alapjog tartalmat, biztositékait részletezik.
Ha pedig valamilyen konkrét élethelyzetre nincs az
altala védett alapjogokat konkretizald térvényi szint
rendelkezés, az alkotmanyhoz kell fordulnia. Az infor-
maciods jogokat az alapjogok rendszerében elhelyezve,
az alapjogi konfliktusokat mérlegelve potolnia kell az
alkotmanyt ,,apropénzre valtd” szabalyokat.®

7 W Lasd errdl példaul: Sélyom Péter: A tdbbség joga? Alapjog-
védelem: a sulytalansag garanciai. Népszabadsag, 2011. aprilis
16.

8 M A cikk megjelenésekor minden bizonnyal mar mindez meg-
torténik. E sorok irasakor, 2011 nyaran azonban a folyamat meg
nem zarult le. Az Uj alaptorvényt elfogadték és kihirdették ugyan,
az adatvédelmi biztos helyébe 1€p6 Uj intézményre vonatkozo,
az alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint sarkalatos torvényt
még nem alkottdk meg, azonban megalkotasa folyamatban van,
a kézirat zarasakor altalanos vitaja tart. »
gyakorlatardl lasd Somody Bernadette — Szabd Maté Daniel: Az
adatvédelmi biztos alapjogvédd tevékenysége. In: A személyiség
burkai. E6tvds Karoly Intézet, 2010.

10 W A téma kifejtését bdvebben 2010. novemberében az
Alkotmany és gyakorlata 20 év taviataban cimU konferencian
elhangzott Az informdcio absztrakt és konkrét szabadsaga cim(
eléadasom tartalmazza, v6. Tanulmanyok Kovdcs Istvan emle-
kére. Pblay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. (elékészlletben)
11 M Ezt a kdvetelményt az Alkotmanybirdsag is megfogalmaz-
ta, lasd a 12/2004. (V. 7.) AB-hatarozatot.

12 Foévarosi Birdsagnak a Févarosi [télétabla éltal a
2.Pf.21.937/2009/4. szamu itéletében helybenhagyott,
62.P.22.085/2009/11. szamu itélete.

13 W Hasonlét tapasztalunk a Févarosi Birdsag
19.P.20.069/2007/4. szamy ftéletében is. Ebben az Ugyben a
masodfokon eljard Févarosi [télétabla mar ugy foglalt allast: ,nem
szoritkozhat a birdsag kizardlag annak vizsgalatara, hogy az
adott jogszabalyi rendelkezés valdban ad-e mérlegelési lehetd-
séget”, mert ez az alkotmanyos alapjog parttalan korlatozasat
tenné lehetéve. 8.Pf.20.524/2007/6. Sajnos a jogerds itéletet
a Legfelsdbb Birdsag Pfv.IV.20.871/2008/9. szamu itéle-tében
hatélyon kivll helyezte, és az elsé foku itéletet tartotta fenn hata-
lyaban.
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¢) A rendszer harmadik elemét az a hatosag alkot-
ja, amely elsésorban a szabalyok betartasat ellendrzi,
megsértésiiket szankcionalja. Funkcidja csak atté-
telesen (alap)jogvédelem, elsGsorban a torvényesség
ellenorzését, illetve feliigyeleter 1at el: mivel célja nem
az alany jogvédelme, csak annyiban (alap)jogvédd,
amennyiben a térvényesség a(z alapvetd) jogok védel-
mét is szolgalja. Kozel sem olyan fiiggetlen, mint az
ombudsman, csupan az altala ellendrzottektdl vald
fliggdségét kell kizarni. Nem is feltétleniil egyetlen
hatdsagrol van szo, hiszen ezt a tevékenységet latjak
el a kiilonbo6z6 felugyeleti szervek, mint példaul a hir-
kozlési vagy a pénziigyi feliigyelet, amelyek az altaluk
felugyelt tavkozlési, illetve hitelintézeti szervezetek
tevékenységének torvényességét hivatottak kikénysze-
riteni, és ennek keretében az altalanos és szektoralis
adatkezelési szabalyok betartasat is ellendrzik. Eljar-
nak hivatalbol vagy egyéni kezdeményezés alapjan, de
eljarasuk kezdeményezdje lehet az ombudsman is, ha
ugy talalja, hogy az altala feltart alapjogsértd helyzet
hatosagi eszkozokkel megsziintethetd. Eljarasuk ered-
ménye lehet kotelezés, birsagolas vagy a birosagi elja-
ras kezdeményezése is.

I

E kiilonb6z6 jogérvényesitési és alapjogvédelmi intéz-
ményi megoldasok azonban csak elméletben 1éteznek
ilyen tisztan, az egyes intézményekben a funkciok mar
keverednek, ami olykor diszfunkcionalis mtikodéshez
vezethet. Az informacios alapjogok intézményi védel-
mével kapcsolatos anomalidk a rendszer valamennyi
elemében tapasztalhatok. A legsulyosabbak a kovet-
kezok:

1. Az informacios jogok birdi védelme meglehetd-
sen hianyos. Az informacids jogok — elsGsorban az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban kidolgozott, konk-
rét ligyekben is értelmezhet6 — alkotmanyos tételei
alkalmazasanak csak kevés jelét latjuk az adatvédelem
¢és az informacidszabadsag birdsagi jogalkalmazasa-
ban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a birdsa-
gok tobbnyire nincsenek tekintettel az informacios
jogok torvényi szabalyainak alapjogi relevanciajara,
az alapjog tartalmaként az Alkotmanybirdsag altal
megfogalmazottakra. Az itélkezés sokszor figyelmen
kiviil hagyja az alkalmazott szabalyok alkotmanyos
Osszefiiggéseit. Igy alkotmanyosan vitathato itéletek
sziiletnek, tehat a rendes birdsagokon az informaci-
0s jogokkal kapcsolatban csak korlatozottan létezik
Magyarorszagon alapjogi biraskodas. Pedig a birdi
gyakorlatban az alapjogvédé szemlélet érvényre jut-
tatasa elengedhetetlen lenne, ez azonban az alap-
jogvédelemben kiiléndsen progressziv Harmadik
Koztarsasag megsziiletése utan két évtizeddel még
mindig varat magara.!° Ennek részben a biroi attitd
lehet az oka, részben pedig szabalyozasi hidnyossag-
ra vezethetd vissza. Jelenleg is kérdéses, biztositot-
tak-e egyaltalan az informaciészabadsag birdi garan-

ciai. Latszélag minden rendben van: ha valaki nem
kapja meg a megismerni kivant kézérdekt adatot,
birésaghoz fordulhat, ahol soron kivil targyaljak az
igyét. A toérvény kényelmes pozicidt teremt szama-
ra, hiszen a megtagadas jogszeriiségét és megalapo-
zottsagat az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani,
nem pedig neki kell alatamasztania azt, hogy a meg-
tagadas jogellenes volt. Ha sikeresen perel, a birdosag
az adatkezel$ szervet a kért kozérdekd adat kozlé-
sére kotelezi. Csakhogy a torvény arrol is rendelke-
zik, hogy jogszerlien tagadja meg a kdzérdekd adat
megismerhetové tételét az adatot kezel6 szerv, ha
azt ,,térvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitet-
te”. Ha tehat egy iraton szerepel a titkossa mindsit6
pecsét, a polgar nem férhet hozza, a torvény ugyanis
azt mar nem biztositja szamara, hogy vitassa a mindsi-
tés indokoltsagat. Legfeljebb azt kifogasolhatja, hogy
a mindsitést nem az arra jogosult végezte el, ez azon-
ban nyilvan ritka eset. Hiaba fordul tehat birdsaghoz,
nem tudja elérni, hogy az indokolatlanul titkositott
adatot megismerje. Az informacidszabadsag alanyi
jogként vald érvényesithetoségének ezért elengedhe-
tetlen feltétele lenne a nyilvanossagkorlatozas felett
olyan érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetdség
biztositasa, amely a formai kritériumok vizsgalatan
tal szikségszerten kiterjedne a nyilvanossagkorlato-
zas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara is.!! A birdi
jogalkalmazas szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a
birdosag nem elégedhet meg a mindsités, az eltitkolas
formai kritériumainak vizsgalataval, az itélethozatal-
kor azt is értékelnie kell, valoban indokolt-e az adat
elvonasa a nyilvanossag elél. Ha erre nincs lehetdség,
akkor a kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlato-
zasa ellen nem is létezik érdemi jogorvoslat, mert ez a
jog formalis, valdjaban nem kikényszerithet6. Ebben
az esetben a kdzérdekl adatok nyilvanossagara vonat-
koz6 alkotmanyos jog csupan az adatkezel$ szerv
diszkrecionalis dontésétdl fugg. A gyakorlat egyéb-
ként azt mutatja, hogy a birésagok tartalmi feltlvizs-
galatot nem végeznek, nem hajlandok feliilvizsgalni
a mindsitéseket. A Fovarosi Birdsag egyik itéletében
kifejezetten azt olvashatjuk: ,,az alperes a csatolt irat-
tal igazolta, hogy az adatot titkos tgykezelési sza-
mon kezeli, a mindsités érvényességi ideje nem jart
le, ennélfogva az adat nem nyilvanos, a keresetet a
birdsag ezért elutasitja.”'? Az indokolasban a birdsag
kifejezetten el is utasitja a mindsités tartalmi feliilvizs-
galatat, noha tudataban van annak, hogy az Alkot-
manybirdsag hatarozata szerint ez szlikséges lenne.!?

A mai szabalyozas szerint a mindsités
jogszertiségének (indokoltsaganak) kérdése csak akkor
keriilhet birdsag elé, ha a mindsitést az adatvédelmi
biztos tartja indokolatlannak, és a mindsit6 birdsag
elétt megtamadja. Ez az eljaras azonban nem az ada-
tot megismerni kivano polgar vagy jogvédo tarsadalmi
szerv kezdeményezésére indul; hogy egyaltalan birdsag
elé kertlhet az gy, az adatvédelmi biztos egyetérté-
sétdl is fiigg. Tehat a mindsités tartalmi biroi feliilvizs-
galata csak akkor lehetséges, ha az adatvédelmi biztost
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sikertil megnyerni az ligynek. Az informacidszabadsag
alanyi jogi mindségéhez sziikséges az, hogy birdi uton
érvényesithet6 legyen. Ha a birdi ut csak egy masik
allami szerv kdzremiikodésével vehet6 igénybe, akkor
ez a jog nem tekinthet6 alanyi jognak. A kdzremiik6do
adatvédelmi biztos helyébe raadasul a kozeljovoben
egy allamigazgatasi szerv 1ép, ami az informacidsza-
badsag birdi érvényesithetségét a mindsitett adatokat
illetéen még kétségesebbé teszi. Ez pedig mar a kdvet-
kez6 anomaliahoz vezet at benniinket.

2. Eurdpai unids csatlakozasunk ota az informacios
jogok védelmével megbizott tisztviseld, az adatvédel-
mi biztos furcsa helyzetben volt: jogallasat tekintve
ombudsmanként mukodott, feladatai és hataskorei
azonban csak részben voltak ombudsmaniak, meg-
sokasodtak kozottiik a hatdsagi elemek, amelyek
nem nagyon fértek Gssze eljarasanak formatlansaga-
val. Ismeretes, hogy 1992-ben az adatvédelmi bizto-
si intézményt ombudsmani jogallast szervként hozta
létre az Orszaggytlés. A koztarsasagi alkotmany rend-
szerében tehat az Orszaggy(lés altal az alapveto jogok
védelmére valasztott orszaggyllési kiilonbiztosok
egyike. Jogallasat az alkotmany mellett az ombuds-
manokroél sz610, valamint a kombinalt adatvédelmi és
informacidszabadsag-térvény hatarozta meg. Az adat-
védelmi biztos fiiggetlen intézmény, a biztos személyét
az allamf6 javaslatara az Orszaggyllés kétharmados
tobbséggel valasztja. Pozicidjabdl megbizatasi idejé-
nek hat éve alatt — az alkalmatlansag és méltatlansag
torvényben meghatarozott eseteit kivéve — elmozdit-
hatatlan. Fuggetlenségének biztositéka a valamennyi
hazai ombudsmant megilletd, az orszaggytlési képvi-
selovel azonos mentelmi jog mellett az igen szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyozas, tovabba az a kor-
latozas, amely a jeloltek korébdl kizarja azokat, akik
a megel6z6 négy évben a torvényben felsorolt kozhi-
vatalok és egyéb poziciok valamelyikét betoltotték.
Adatvédelmi biztossa az valaszthato, aki az adatvé-
delem gyakorlataban vagy tudomanyos elméletében
jartas, ugyanakkor a jogi végzettség — ellentétben a
tobbi ombudsmannal — nem szerepel a kovetelmé-
nyek kozott. Es bar az intézményt Magyarorszagon
ombudsmanként hoztak létre, feladat- és hataskore
mar kezdetektdl eltért a tobbi ombudsmanétol. A jog-
allasaval nem kompatibilis hataskorok ekkor még nem
okoztak nagyobb gondot. Késébb azonban — kdzvet-
leniil az eurdpai unids csatlakozas el6tt — megsoka-
sodtak az ombudsmantdl idegen funkcidk: a biztos
kotelez6 hatarozatokat is hozhatott, eldzetes ellendr-
zéseket végezhetett, dontései birdsag el6tt is megta-
madhatdva valtak.!* A dontései kikényszerithetGségét
¢és altalaban az adatvédelmi biztos intézményét ettdl
kezdve szamos ellentmondas terheli.

Az adatvédelmi biztos hataskoére tobb ponton eltér
a tobbi ombudsmanétol. A térvény egyrészrol a tob-
bi ombudsmanhoz képest részletesebben hatarozza
meg a feladatait, masrészrdl eltér6é szabalyok alap-
jan hatarozza meg a vizsgalata ala vonhato szervek,

szervezetek korét. A jogszabalyok érvényestilésének
ellenérzésén tul jogszabalyokat véleményez — bar e
feladatot ujabban mas ombudsman szamara is elGir-
ta a torvény'® —, és javaslatokat tesz jogszabalyok
megalkotasara vagy modositasara. Hataskore a koz-
hatalmi szerveken kiviilre is kiterjed (személyes ada-
tok kezelGje nem csak kozhatalmi szervezet lehet, az
informacioszabadsag szabalyai sem csak allami vagy
Onkormanyzati szervek szamara irnak el6 kotelezettsé-
geket). Bizonyos feladatai emlékeztetnek a hatosagok
hataskoreire, koziilik egyesek gyakorlasaval kdzvetlen
jogi hatast valt ki: adatvédelmi nyilvantartast vezet és
adatvédelmi hatasvizsgalatot — pontosabban elGzetes
ellendrzést — végez. Titokfeliigyeleti jogkore is van,
amelynek keretében véleményezi a titokkori jegyzé-
keket, javaslatot tehet a mindsitett adatfajtak bévi-
tésére és szilkitésére, valamint javasolhatja a titokka
mindsités megsziintetését.!® Ha jogellenes adatkeze-
lést allapit meg, az adatkezelSt felszolitja megsziin-
tetésére. Ha ennek az adatkezelé nem tesz eleget,
a biztos hatarozatban elrendelheti a jogosulatlanul

14 B A hatésagi hataskorok bdvitéseét latja szikségesnek a har-
madik adatvédelmi biztos. Jori Andrés: Az adatvedelemért és
az informacidszabadsageért felelés biztos intézményérdl. Funda-
mentum, 2010. 2. szam, 27. old.

15 W Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl szold 1993.
évi LIX. térvény (Obtv.) 27/B. § (3) bekezdés e) pont (a jévé nem-
zedékek ombudsmanja).

16 B A személyes adatok védelmérél és a kozérdek( adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 25. § (1)
bekezdés, 26. § (5) bekezdés. Ez utdbbi hataskorének Iétezését
utébb vitattak, ezekre reagal Majtényi Laszlo: ,Az Adatvédelmi
Biztos Irodajanak mikddésének elsé hat évében tébb esetben
javasolta a mindsitett adat titok-mindsitésének megszintete-
sét, és soha nem akadt minésit6, mely elvitatta volna az adatveé-
delmi biztos hataskorét abban, hogy a mindsités jogszerliségét
kozigazgatasi jogerével vitassa, de ilyen, kétségkivil jogtorténeti
jelentéségl perre eddig nem ker(ilt még sor.” Majtényi Laszlé: A
titkoldzo jogallam. In: Székely lvan — Szabd Maté Daniel (szerk.):
Szabad adatok, védett adatok 2., Informacids Tarsadalomért
Alapitvany, Bp., 2008. (Alma Mater sorozat) 29. old.

17 B Avtv. 25. § (4)-(5) bekezdés.

18 B Alkotmany 32/B. § (1)-(2) bekezdés, Obtv. 27/A. § (1)
bekezdés.

19 B Alkotmany 32/B. § (4) bekezdés.

20 M Ezt irta el6 az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a sze-
mélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védel-
mérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szold 95/46/EK
iranyelve, a 28. cikk (1)-(3) bekezdésében.

21 B Jori: i m. 21. old.

22 M Ezt a biztos az Uj alkotmany elékészitéséért felelés eseti
parlamenti bizottsag szaméra is kifejtette: Dr. Jori Andras: Javas-
lat az adatvédelmi biztos intézményének meguijitasara az alkot-
manyozas kapcsan. Elérhet6 a bizottsag honlapjan: http://www.
parlament.hu/biz/aeb/info/adatvedelmi_biztos.pdf

23 W Avtv. 25. § (1) bekezdése. A torvény e rendelkezésével
Osszeflggésben Jori Andras is megallapitja, hogy az adatvédel-
mi biztosnak kezdeményez§ szerepe is lehet akar a maganszfé-
ravédd technolégiak terjesztésében . Jori Andras: Adatvédelmi
kézikényv. EImélet, térténet, kommentar. Osiris, Bp., 2005. 307.
old.

24 M Alkotmany 32/B. § (4) bekezdés.

25 W Lasd az adatvédelmi biztos hatéaskdreit a hatdsagok ira-
nyaba eltold 2003. évi XLVIII. torvény 15-18. szakaszaihoz flzott
indokolasat.

26 W Errél bbvebben: Szabd Maté Daniel: Hatdsagilag korlato-
zott jogvédelem. Az adatvédelmi biztos intézményerdl a Magyar
Koztarsasag huszadik évforduléja Urlgyén. Uj Magyar Kézigaz-
gatas, 2009. 10-11. szam, 12-18. old.
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kezelt adatok zarolasat, torlését vagy megsemmisité-
sét, megtilthatja az adatkezelést és felfiiggesztheti az
adatok kilfoldre tovabbitasat. E hatarozat ellen koz-
igazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak, am a hata-
rozat feliilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhetd a birdsagtol: e perben a kdzigazgatasi perek-
re vonatkozo szabalyok alkalmazandok.!’A biztosnak
ez utdbbi hataskoreit szoktak hatdsagi tipusu hatas-
korokként megnevezni, am ez a mindsités is kétséges.
Az adatvédelmi torvény 2004-ben hatalyba 1épett, az
Eurdpai Unid adatvédelmi iranyelvével torténd har-
monizaciot szolgald modositasat kovetden a ,,hatdsagi
jogkdrben” meghozhato hatarozat ugyanis kikénysze-
rithetetlen maradt, mivel a torvényhozé nem hata-
rozta meg a végrehajtasi szabalyait. Ez a hatarozatra
fittyet hany6 adatkezel6vel szemben tehetetlenné teszi
az adatvédelmi biztost. A hatarozattal érintett szervek
pedig azt kifogasolhatnak a szabalyozassal Osszefiig-
gésben, hogy az adatvédelmi biztos eljarasaban nem
védik 6ket ugyféli jogok, a biztos a ,,hatosagi” hata-
rozatat jogszabalyban nem meghatarozott eljarasban
hozza meg, hiszen az ombudsmanok eljarasara egyik
eljarasi kodex sem alkalmazandé. A biztos hataroza-
ta birésagon megtamadhato, a perben a kozigazga-
tasi hatarozatok feliilvizsgalatara vonatkozd eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni. Az adatvédelmi biztos
hatarozatdnak ez az egyetlen hatdsagi hatarozatok-
ra emlékeztetd jellemzdje, ettdl eltekintve semmiben
sem kiilonbozik a 2004-ben hatalyba 1épett valtozast
megel&zden is létezd hataskorétdl, amely szerint a biz-
tos felszolitotta az adatkezeldt a jogellenes adatkeze-
lés megsziintetésére.

I

Mindennek f6 oka az, hogy az adatvédelmi biztosi
funkcid az egyetlen az orszaggyulési biztosoké koziil,
amelynek létezése nem csupan a hazai jogalkotd szan-
dékanak koszonhetd: az altalanos és a kisebbségi biz-
tosi intézmény felallitasat az alkotmany irta eld, a jovo
nemzedékek orszaggytlési biztosanak megvalasztasat
torvény tette kotelezévé.'® Az adatvédelmi biztos meg-
valasztasanak jogalapja is torvény (az adatvédelmi t6r-
vény) volt, am ennek alapja nem csupan az alkotmany
azon rendelkezése, amely szerint az Orszaggytlés
egyes alkotmanyos jogok védelmére kilon biztosok
megvalasztasarol is donthet.! Az Eurdopai Uni6 kote-
lez6vé tette ilyen vagy hasonld szerv létrehozasat.?
Minden tagallamnak rendelkeznie kell az adatvédel-
mi szabalyok alkalmazasat feliigyel6 hatosaggal, amely
feladata gyakorlasa soran teljes fiiggetlenségben jar el.
E hatdsagnak vizsgalati jogkorrel, tényleges beavat-
kozasi jogosultsagokkal és birdsagi eljarasban vald
részvétel jogaval is rendelkeznie kell, dontéseit bird-
sagon megtamadhatéva kell tenni. Az eurdpai uni-
0s csatlakozas folyamataban kidertlt, hogy a magyar
adatvédelmi ombudsman intézkedései nem felelnek
meg a tényleges beavatkozasi jogosultsagok kovetel-
ményének, ezért torvénymodositasokkal az intézmény

jogallasanak valtozatlanul hagyasa mellett a hatasko-
rét hatosagi iranyaba toltak el. Ez azonban felemasra
sikeredett, az adatvédelmi biztos hataskore ellent-
mondasossa valt, az ijabb szabalyok csupan az Euroé-
pai Unid elvarasainak latszdlagos kielégitésére voltak
alkalmasak. Emiatt ezekben az években folytonos volt
a nyomas, hogy a biztos adatvédelemmel 6sszefiiggd
hataskoreit valoban hatdsagként toltse be. Az viszont
nem meriilt fel, hogy az informaciészabadsaggal kap-
csolatos feladatait is hatdsagi jogkorokkel bovitsék,
vagy hogy a jogallasan valtoztassanak.

A harmadik adatvédelmi biztos példaul amellett
érvelt, hogy hataskore szerint nem csupan adatvédel-
mi, hanem maganszféra-védelmi biztosnak kellene
lennie, az adatvédelmi jog fogalomrendszerének nem
szabad korlatoznia a hataskorét azokban az esetekben,
amelyekben a maganszférahoz val6 alkotmanyos jog
sérul.?! Ez egyébként alapjogvédd biztosi, ombuds-
mani felfogasrol arulkodik. Ugyanennek a biztosnak
a hatdsagi makodést tamogatd allaspontja*? viszont
nem az alapjogvédelmi funkciot erdsiti, hanem az
adatvédelmi torvény helyes alkalmazasat segitd tevé-
kenységet helyezi el6térbe. A szabalyoknak megfeleld
gyakorlat azonban eredményezhet alapjogsérelmet, az
alapjogvédelem tobb a szabalyok betartatasanal. Erre
van tekintettel az adatvédelmi t6rvénynek az a ren-
delkezése, amely a torvény betartatasaval kapcsolatos
feladatokon tul a biztos teenddjeként hatarozza meg,
hogy kisérje figyelemmel, megvannak-e a feltételei a
személyes adatok védelme, illetve a kozérdekd ada-
tok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaga
érvényesulésének.?®> Az alkotmany is egyes alkotmanyos
Jjogok védelmére teszi lehetévé kiilon biztos valaszta-
sat.?* Tehat az adatvédelmi biztos tevékenységébe
akkor is beletartozik az alapjogok — konkrét ligyek-
ben torténd vagy altalanos jellegli — védelme, ha csak
a hataskori normakra vagyunk tekintettel.

L ]

Egyaltalan nem trivialis kérdés, hogy az ebben az eset-
ben kinalkozo két kedvezdtlen megoldas kozil melyi-
ket helyes valasztani: a kiilondsen erds legitimacioval
rendelkezd és fliggetlen, ombudsmani jogallasu adat-
védelmi biztos hataskorének bdvitésével az intézmény
eltolddna a hatdésagok iranyaba; az erds legitimacio
¢és nagyfoku fliggetlenség feladasa aran viszont valo-
di hatésag volna létrehozhatd, immaron nem ombuds-
manként, hanem egy korlatozottabb fliggetlenségu
szervezet formajaban. Az elébbi, amelyet a magyar
jogalkoto az EU-csatlakozas utan valasztott,” a kevés-
bé rossz és fenntartandd.?* Az ombudsmani jogallast
két nagyon fontos kovetkezménye miatt kell meg6rizni
— annak ellenére, hogy a hataskorokhoz e jogallas nem
illeszkedik. Az egyik a nagyfoku fiiggetlenség, amely
a hatékony alapjogvédelem elengedhetetlen kelléke, a
masik pedig a sajatos ombudsmani eljaras és intézkedé-
si eszkoztar, amellyel az adatvédelmi biztos a szabalyok
érvényesiilésének ,,puha eszkdzokkel” valo ellendrzésén
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keresztiil valodi alapjogvédelmet végezhet. Az adatveé-
delmi ombudsman funkcidja ugyanis nem az, hogy a
szabalyok érvényesiilését kikényszeritse, hanem hogy
azon munkalkodjon, hogy a maganszféra minél zavar-
talanabb, a kozszféra pedig minél atlathatobb legyen,
az ezzel kapcsolatos alapjogok érvényesiiljenek, akar
abban az esetben is, ha a pozitiv jogi szabalyok sze-
rint jogszerd lenne az, ami az alapvetd jogok sérelmét
okozza.

Ezt csak megerdsiti az, ami most torténik az adat-
védelmi biztos intézményével. Ezzel mar elérkeztiink
a harmadik, legfrissebb anomaliahoz.

3. Az informacios jogokkal kapcsolatos hatdsagi jog-
alkalmazas eddig korantsem volt teljes kord. Egyes
szektorokban — példaul a fogyasztovédelem vagy a hir-
kozlési és médiaszolgaltatasok teriiletén — létezett, mas
teriileteken viszont nem. Az informacidszabadsag-sza-
balyok érvényestilésének hatdsagi tipusu ellenGrzésére
eddig nem is nagyon volt igény. A 2011-ben elfogadott
alaptOrvény szerint azonban a személyes adatok védel-
méhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fiig-
getlen hatosag ellendrzi.?” Ez szaznyolcvan fokos for-
dulatot jelent a jogalkotas eddigi haladasiranyahoz
képest: nem az ombudsman hataskorét béviti a jogal-
lasa érintetlentil hagyasa mellett, hanem az ombuds-
mant megszinteti, és helyette 1étrehoz egy hatosagot,
és e valtoztatasokhoz igazitja a hataskoroket is, ame-
lyek k6zott mar nem lesznek meg az ombudsmani
tipusu intézkedési lehetdségek. Az alaptorvénybol
kideriilt, hogy a hatdésag nem sui generis alkotma-
nyos szervként fog létezni (mint amilyen az alapvetd
jogok biztosa, az Allami Szamvevdszék, a Koltségve-
tési Tanacs), amelynek az alapvetd jogallasi és hatas-
kori szabalyait akkor az alkotmany allapitana meg,
hanem egy sarkalatos torvényben létrehozott autoném
allamigazgatasi szervként, amelynek fiiggetlenségérdl
emlitést tesz az alaptorvény, ez azonban csak forma-
lis fliggetlenség, ténylegesen nem valdsulhat meg.
A valtozas eredményeképpen Magyarorszagon nem
lesz intézmény, amely az informacids alapjogok fiig-
getlen védelmezGbjeként 1éphetne fel. Az adatvédelmi
ombudsman hamarosan alkotmanyjogi helyett jogtor-
téneti intézménnyé valik.?® Ezzel megsziinik az allam
informacids hatalmanak egyik legfontosabb ellensu-
lya. Ami a helyébe 1ép, képtelen lesz az alapvetd infor-
macids jogok védelmét ellatni. Ezt az allitast a hatdsag
azon két jellemzojével tamasztom ala, amelyek meg-
kiilonboztetik az ombudsmantol.

A felallitani tervezett? hatosag kozel sem lesz
olyan mértékben fiiggetlen, mint az adatvédelmi biz-
tos (volt). Fiiggetlensége sem politikai értelemben,
sem pedig az altala ellenOrzott szervezetekkel szem-
ben nem lesz biztositott, ami té6bbek kozott azt ered-
ményezi, hogy a titokmindsitések érdemi fiiggetlen
ellenérzése megszlinik Magyarorszagon.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciés Hatdsag
elnevezésli autondm allamigazgatasi szerv a torvény

szerint deklaraltan fiiggetlen lesz, csak a térvénynek
lesz alarendelve, feladatkorében nem lesz utasithato,
a feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolas-
t6]l mentesen latja el, szamara feladatot csak torvény
allapithat meg. Formalisan a koltségvetésére vonatko-
z6 szabalyok a fliggetlenségét erdsitik. ElIn6két azon-
ban a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok
nevezi ki kilenc évre, és korlatlan szamban ismételten
kinevezhetd. Mentelmi joga nincs. A vagyonnyilatko-
zataban foglaltak valdsagtartalmat a miniszterelnok
ellendrzi, aki a kdztarsasagi elndknél inditvanyozhat-
ja a hatdsag elndkének a tisztségétdl vald megfoszta-
sat, ha valdtlan adat kozlését tapasztalja. Ugyancsak a
miniszterelnok kezdeményezésére mozdithato el tiszt-
ségébdl a hatdsag elndke akkor, ha utobb megalla-
pitjak a kinevezéséhez sziikséges feltételek hianyat,
példaul ha utdbb a miniszterelnok és a kdztarsasagi
elnok is gy itéli meg, hogy az elndk nem rendelkezik
az adatvédelmet vagy az informacidszabadsagot érin-
té eljarasok ellendrzésében 6t év szakmai tapaszta-
lattal.?® Mindez a politikari fiiggetlenség szempontjabol

27 B Az alapvetd jogok védelme szempontjabdl visszalépés-
ként értékelendd, hogy szemben a koztarsasagi alkotmannyal,
az alaptoérvény csak az intézmény szabdlyait rendeli sarkalatos
térvényben megalkotni, az adatvédelem és az informaciosza-
badség tébbi garancialis szabalyat nem.

28 M Ez a valtozast egy mondatba sUrité megfogalmazéas Toth
Gabor Attilatol szarmazik, szives engedélyével hasznalom.

29 W Jelenleg az informacios dnrendelkezési jogrél és az infor-
macidszabadsagrol szold T/3586. szamu tdrvényjavaslat éppen
részletes vitara var.

30 B Ez normélis viszonyok kozott egyébként nem lenne
életszer(i, a mai politikai viszonyok kdzott mégis elképzelhetd.
31 W Kevésbé flggetlen szervek léteznek a magyar jogrendszer-
ben, mint a Fliggetlen Rendészeti Panasztestulet, az Egyenld
Banasmdd Hatdsag vagy a médiahatdsag, melyek flggetlen-
ségének szintje azonban nem feltétlenll elfogadhatd az adatveé-
delmi biztos esetében. Ezen szervek jogallasardl lasd: Somody
Bernadette: Alapjogvédelem a biraskodason tul. Fundamen-
tum, 2010. 2. szam, 11. old. és Kadar Andras Kristof: Az egyen-
16 banasmaod hatdsag fliggetlenségérél. Fundamentum, 2010. 2.
szam, 98-101. old.

32 B Erre nézve lasd az Ugynevezett Pdrizsi elveket, amelye-
ket 1991-ben fogalmaztak meg a nemzeti emberijogvédé-intéz-
mények elsd nemzetkdzi konferencigjan, majd az ENSZ Emberi
Jogok Bizottsaga (Resolution 1992/54 of 3 March 1992), kés6bb
az ENSZ kozgy(lése (Resolution 48/134 of 20 December 1993)
is hatarozatban fogadott el (Principles relating to the status and
functioning of national institutions for protection and promotion
of human rights [Paris Principles]. Magyarul 6sszefoglalja Legény
Krisztian: Jogvédd szervek a Magyar Koztarsasagban. Magyar
Koézigazgatas, 2005. 5. szam. Lasd még Somody: i. m. 11. old.
és Kadar: i. m. 98-99. oldal.

33 B A tdrsadalom kezd elfordulni a jogéllami forradalom esz-
ményeitdl.” Majtényi Laszl6 tavozd adatvédelmi biztossal Toth
Gaébor Attila beszélget. Fundamentum, 2001. 2. szam, 55-56.
old.

34 W Data Protection in the European Union: The Role of Nati-
onal Data Protection Authorities, Report 2010, 42. old. http://
www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Data-protection_
en.pdf

35 B A Birdsag (nagytanacs) 2010. marcius 9-i itélete, Euro-
pai Bizottsag kontra Németorszagi Szdvetsegi Kbztarsasag
(C-518/07. sz. Ugy).

36 B Az itéletet részletesen elemzi Huttl Tivadar a Jogesetek
Magyarazata 2011 nyaran megjelend szamaban.

37 W 7/2004. (lll. 24.) AB-hatarozat.

38 W 7/2004. (lll. 24.) AB-hatérozat.

39 W 183/2010. (X. 28.) AB-hatérozat.




SZABO - ELEGTELEN KONTROLL

159

jelentds visszalépés az adatvédelmi biztos jogallasahoz
képest. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacios Hato-
sag azonban nem lesz fliggetlen az dltala ellenérzote
szervezetekrol sem. Az informacidszabadsagot tekintve
ezt kdnnyl bebizonyitani: a hatésagnak a kozérdekl
adatok nyilvanossagat szolgald szabalyok érvényesii-
1ését éppen azzal a végrehajtd hatalommal szemben
kell feliigyelnie, amelynek a feje, a miniszterelnok
a hatésag elndke kinevezésének és elmozditasanak
a kezdeményezdje. Ilyen koriilmények kozott nehe-
zen képzelhetd el, hogy az allamigazgatas egyik szer-
ve a tobbi allamigazgatasi szerv jogtalan titkolozasa
ellen kiilonosebb eréllyel 1épne fel. Ugyancsak kétsé-
ges az Uj allamigazgatasi szerv erélyes fellépése a nagy
allamigazgatasi személyesadat-kezel6kkel szemben.
A hatosag tovabba fiiggd helyzetbe keriilhet a nem
allami adatkezel6kt6l is. Adatvédelmi audit néven az
adatkezelGk altal igénybe vehet6 szolgaltatasként pén-
zért megvizsgalja, jogszerl-e egy adatkezelés. Az audit
szempontjait a hatdsag hatarozza meg, 6 is végzi el.
Ezt kovetden pedig, ha egy allampolgar ugyanezt a
szervezetet bepanaszolja a hatdsagnal, akkor a hatosag
fogja ellendrizni az altala mar auditalt szervezetet. Ez
a konstrukcio szinte kinalja annak lehet6ségét, hogy a
hatdsag vizsgalatanak az adatkezeld szamara kedvezo
eredményét meg lehessen vasarolni.

L]

Elfogadhato-e az informacids alapjogok védelme
ezen intézményi garanciajanak ez a ,,lefokozasa” egy-
részt alkotmanyosan, masrészt eurdpai szempontbol?
Az ombudsmanéhoz képest barmely mas szervezeti
konstrukcid valasztasa a fliggetlenséget illetGen visz-
szalépést jelent, a magyar viszonyok kdzott nincs mas
olyan intézményi forma, amely ne eredményezne a
jelenleginél kisebb foku fiiggetlenséget.’! Marpedig a
jogvédo szervek fiiggetlensége kardinalis kérdés.*? Az
eurdpai szempontot kiilonds megvilagitasba helye-
zi, hogy t6bb EU-tagallamban mtkodik allamf6é altal
kinevezett, tehat hasonlo jogallasi adatvédelmi hato-
sag, azonban figyelembe kell venni a valtozas iranyat
is, azt, hogy az 1j szabalyozas kévetkeztében csokken
a fuggetlenség szintje. Nyugat-Eurdpaban van arra
példa, hogy kormanyzati aldrendeltségben miikodd
szervek valodi jogvédelmet latnak el, ez a megol-
das a kelet-kdzép-eurdpai jogi kultirakban — éppen
az els6 adatvédelmi biztos szerint — elképzelhetet-
len.* E korben értékelend6 az Eurdpai Alapjogi Ugy-
nokség adatvédelmi hatosagokrodl szolo jelentésének
azon megallapitasa, amely a fliggetlenséget veszélyez-
tet6 tényezdként értékeli, ha az adatvédelmi hatosag
vezetdjét a nemzeti torvényhozas kdzremiikodése nél-
kiil nevezik ki.>* Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy az Eurdpai Birdsag 2010-ben elmarasz-
talta a Német Szovetségi Koztarsasagot, mert egyes
tartomanyaiban korlatozta az adatvédelmi feliigyeld
hatdsagok fuggetlenségét.®> Az itéletben az Euro-
pai Birésag az EU adatvédelmi iranyelvének azt a

szabalyat értelmezte, amely szerint az adatvédelmi
hatésagok ,feladatuk gyakorldsa soran teljes fiigget-
lenségben jarnak el”. A Birdsag szerint ez a kovetel-
mény kizar minden, a miikodést befolyasold kozvetett
vagy kozvetlen befolyast. A teljes fiiggetlenség olyan
statusz, amely kizarja az utasitasi jogot és minden-
féle nyomasgyakorlast. A Birdsag szerint barmilyen
—nem kizarolag a feltigyelt szervek feldl érkez6 — koz-
vetett vagy kozvetlen kiilsd befolyas lehetdsege ellen-
tétes a kozosségi joggal. Ugy kell kiilsé befolyastol
mentesen mukddnie a feliigyel6 hatésagoknak, hogy
elfogulatlansaguk megkérddjelezhetetlen legyen. A
fuggetlenség kovetelményébdl fakadoan ki kell zarni
az adatvédelmi hatdsagok altal ellendrzott szerveze-
tek befolyasanak lehet8ségét és mindenféle Osszefo-
nodast, amely akadalyozhatna e hatosagokat feladatuk
ellatasaban.?®

Erdemes elidézni annal a problémanal is, hogy az
intézményi atalakitas eltavolitja tisztségébdl a hiva-
talban 1év8, hat évre megvalasztott, jogallasa szerint
elmozdithatatlan adatvédelmi biztost. Hasonl6 for-
dult mar el6 Magyarorszagon, e 1épés nem is min-
den esetben talaltatott alkotmanyosnak. A hatarozott
idGtartamra szO0ld megbizatasokkal kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag eleinte (a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feltgyelete eln6kének esetében) azt hang-
sulyozta, hogy bar a megbizatas ,hatarozott idore,
konkrétan hatéves idStartamra szo6l, de az a jelenleg
hatalyos szabalyozasbol nem kovetkezik, hogy a meg-
bizatas ennél semmiképpen nem lehet révidebb. A
toérvényben foglalt és ennek megfeleléen a kinevezés-
ben meghatarozott id6tartam — adott koriilmények
kozott — lerovidiilhet.”?” Késébb ezt azzal egészitette
ki az AB, hogy az egyes allami szervek vezet6i korében
nem egyforman érvényesiilnek a kinevezésben megha-
tarozott idétartam jogszer(i lerdviditésére vonatkozd
kovetelmények. Mig a kormanyzati alarendeltségben
mukdds szervek vezetdinek megbizatdsa az intézmény
atszervezésével, megsziintetésével leroévidiilhet, addig
»[a]z Alkotmanyban nevesitett tisztségviselok (pl.
koztarsasagi elnok, alkotmanybirak, Allami Szamve-
vOszék elndke, Legfelsébb Birdsag elnoke, legfébb
ugyész) ciklusokon ativeld megbizatasi idGtartama
a demokratikus jogallam mukodésének olyan bizto-
sitéka, amely az tgyek vitelének folyamatossagahoz
fiz6d6 érdeken talmutat.”?® A Gazdasagi Verseny-
hivatal elnokével és elndkhelyetteseivel kapcsolatos
hatarozataban az Alkotmanybirdsag arra jutott, hogy
bar a GVH nem az alkotmanyban szabalyozott alla-
mi szerv, sajatos jogallasanak alkotmanyos garancialis
szerepe van, ezért a vezetOk megbizatasanak lerdvi-
ditése — a torvényhozé altal a jogallas atalakitasaba
bujtatva — alkotmanyellenes.”® Az adatvédelmi biz-
tos esetében a kitiintetett alkotmanyos szerep vitan
feldl ,,magasabb”, mint a GVH-¢, igy az adatvédelmi
biztos jogallasanal alacsonyabb foku fiiggetlenséget
garantalo szabalyozas elfogaddsaval a hivatalban 1évd
adatvédelmi biztos elmozditasa a korabbi AB hata-
rozatok fényében valdszintiileg alkotmanyellenesnek
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talaltatna. A l1épés miatt minden bizonnyal az Eurd-
pai Unid szervei is megallapitanak a kotelezettség-
szegés tényét, mert sérti az adatvédelmi biztos mint
létez6 intézmény EU-iranyelvben eldirt fliggetlensé-
gét. Ha nem allapitanak meg a kotelezettségszegést,
vagyis megengednék egy létezé adatvédelmi intéz-
ménynek a hivatali id6 lejarta el6tti megsziintetését,
akkor ezt kovetGen barmely tagallamban eléfordulhat-
na, hogy ha a kormanyzatnak nem elég kedves a fiig-
getlen adatvédelmi hatdsag, a hivatal atszervezésével
megszabadulhat a vezetdjétol.

Mas lesz az adatvédelmi biztoshoz képest az intéz-
mény alkotmanyos rendeltetése, funkcidja is. Amig
az ombudsmant az informacios jogok ,védelmé-
re” valasztotta az Orszaggyulés,?® addig az Gj hato-
sag az informacios jogok érvényesiilését ,,ellenGrzi”.*!
Eljarasa részletesen szabalyozott lesz, elvesziti az
ombudsmani miikodés formatlansagaval egyiitt jard
karakterét. Hatosagi jogkGrben elrendel és birsagol.
Bar az eljarasat szabalyozo torvény szerint a hatdsa-
gi eljarasokat megeldzi egy ombudsmani vizsgalatra
emlékeztets eljaras, ezzel éppen az intézmény fiigget-
lenségének korlatozott volta miatt biztosan nem fogja
potolni a megsziintetett fiiggetlen alapjogvédd szervet.
A fliggetlen ombudsmani jogvédelem megsziinésével
a ma még ellatott feladatok egy része ellatatlan marad,
mert egy hatdésagnak nem allhatnak rendelkezésé-
re ugyanazok az alapjogvédelmi eszkdzok, mint egy
ombudsmannak. Az 4j hatdsag felallitasaval és ezzel
egylitt az adatvédelmi ombudsman megsziintetésével
biztositott ugyan az adatvédelem és az informacio-
szabadsag torvényi szabalyainak hatosagi eszkozokkel
val6 kikényszeritése, am ellatatlan marad a személyes
adatok védelméhez és az informaciészabadsaghoz valod
alkotmanyos jog védelmének feladata.

A Magyar Koztarsasagnak nem lett volna sza-
bad lemondania az informacids szabadsagjogok
ombudsmani védelmérdl. A biztos feladataval érin-
tett szabalyok érvényesiilésének ellendrzésére szamos
torvényességi ellendrzést végz4 hivatal mikodik,*? az
adatvédelmi és informacidszabadsag-jogvitak eldonté-
se pedig hatékonyabban torténhet a birésagokon. Az
Uj, allamigazgatasi szervként létrehozott hatdsag nem
lehet alkalmas arra a feladatra, ami viszont az ombuds-
man sajatja: a szabalyok mogotti moralis tartalom
hangsulyozasara, az egyes maganszféra-sérelmeknek
vagy kozhatalmi titkoldzasoknak az Alkotmanybird-
sag altal kialakitott alapjogi jogértelmezésen nyugvo
és egyben értékalapu megkozelitésére.

Az informacids tarsadalomban az informacié min-
den korabbinal fontosabb hatalmi tényezdvé valt,
most az informacid kezelésével gyakorolt hatalom
egyik fontos korlatja és ellensulya szlinik meg. 1

40 B A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 32/B. § (4) bekezdés.
41 M Magyarorszag alaptorvénye, VI. cikk, (3) bekezdés.

42 M Példaul a pénzlgyi szervezetek esetében a Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Felligyelete, a hirkdzlési szolgaltatok esetében
pedig a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag.




