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„NoN damus 
fidem”
Howard Hotson: Don’t Look to the Ivy 
League. London Review of Books, 33 
(2011), 10. szám, 20–22. old. Report 
of Proceedings in Congregation, 7 
June 2011. Debate on a Resolution. 
University of Oxford Gazette, No. 
4957, 141 (2011), Supplement, 2011. 
június 16.

Az Oxfordi Egyetem legfôbb törvény-
hozó testülete, a Kongregáció június 
7-én megvonta bizalmát a koalíciós 
kormány egyetemi és tudományos 
miniszterétôl, David Willetstôl, a Christ 
Church College egykori diákjától. Mi 
vezetett ehhez a döntéshez, s mi a 
jelentôsége? A háttérben egy olyan, 
az Egyesült Királyságban eddig még 
sosem látott radikális reformsorozat 
áll, amelyik a koalíciós kormány sze-
rint érdemben mozdítja majd elôre az 
angol felsôoktatás ügyét. A reform 
lényegében vegytiszta amerikani-
zációként láttatható: végsô soron a 
szektor piacosításának szelleme 
határozza meg, s így a piaci logika 
érvényesítését szorgalmazza a teljes 
egyetemi szférában. Minden arra utal, 
hogy a reform indoka pedig az ame-
rikai egyetemek állítólagos kiválósága 
és páratlan versenyképessége, s az 
a közkeletû vélekedés, amely szerint 
e kiválóság hátterében az amerikai 
egyetemek többségének – a piaci 
törvények szerint mûködô – magán-
intézmény volta áll.

A határozati javaslatot elôkészítô 
viták és kollégiumi eszmecserék egyik 
kulcsfigurája Howard Hotson eszme-
történész-professzor volt a St Anne’s 
College-ból, aki jelenleg az Interna-
tional Society for Intellectual History 
(ISIH) elnöke is. Hotson a társaság 
legutóbbi, bukaresti konferenciáján 
is ebben a témában tartott plenáris 
elôadást Szenvedélyes elmék: eszme-
történet, az ISIH és a bölcsészettu-
dományok globális válsága címmel. 
Itt a brit kormány – szerinte Európá-
ban paradigmatikus – törekvéseit 
egyértelmûen a globalizmus ideoló-
giájával hozta kapcsolatba, s a ver-
senyképesség fetisizálásának, a piaci 
fundamentalizmusnak tipikus példá-

jaként mutatta be ôket. Külön hang-
súlyozta, hogy a 2008-ban kezdôdô 
gazdasági válság paradox módon 
csak felerôsítette azokat a neoliberá-
lis tendenciákat, amelyek pártállástól 
függetlenül már jó ideje meghatároz-
zák az angol politikát.

Hotson a BBC Newsnight címû 
mûsorában az oxfordi határozatra 
egyáltalán nem reagáló kormány-
program, a meglehetôsen inszinuatív 
– Students at the Heart of the Sys-
tem – címû White Paper1 megjelené-
sének napján, 2011. június 28-án úgy 
fogalmazott, hogy a hagyományosan 
a közjó részeként felfogott egyetemek 
amerikai mintájú piacosítása lénye-
güket veszélyezteti. Nevezetesen az 
oktatás és a kutatás azon termékeny 
párosítását, amely mindig kritikus 
gondolkodásra sarkall, és biztosítja, 
hogy a diákok és oktatók közössé-
ge folyamatosan – a piaci és politikai 
igényektôl lényegében függetlenül, 
szabadon és kreatívan – újragon-
dolhassa tudományos alapvetése-
it, elômozdítva a kívánatos szellemi 
innovációt a tudományos szférában. 
Hotson szerint a független gondol-
kodást és a tudomány szabadságát 
egyáltalán nem szolgálná az efemer 

piaci igények kielégítésére törekvô, 
új egyetemi rendszer, amelynek ter-
ve különösen a piac számára állítólag 
értéktelen és haszontalan bölcsé-
szettudományi és mûvészeti képzést 
fenyegeti. A mûsorban ugyancsak 
szereplô Willets a London Review of 
Books szerkesztôségéhez nemré-
gen eljuttatott levelében határozottan 
cáfolta, hogy Hotsonnak igaza vol-
na. Mint megjegyezte, ô egyáltalán 
„nem valaminô vadnyugati szabad a 
gazdát” pártol, és szerinte az angol 
kormány természetesen szabályozni 
fogja a piaci versenyt, nem úgy, mint 
az Egyesült Államok. Willets levelében 
Hotson alább részletezett érvelését a 
kormány politikájának „durva karika-
túrájaként” mutatja be. A THE honlap-
ján július 5-én közreadott hír alapján 
azonban sajnálatos módon nem derül 
ki, kritikáját Willets vajon milyen érvek-
re alapozza.2 Ugyanakkor beszédes 
tény a miniszter megítélésével kap-
csolatban, hogy a Campaign for the 
Public University, az Oxford University 
Campaign for Higher Education, a 
Cambridge Academic Campaign for 
Higher Education, a Sussex University 
Defends Higher Education, a Warwick 
University Campaign for Higher Edu-
cation, a Humanities Matter és a No 
Confidence Campaign közös lépés-
re szánta el magát, s egy alternatív 
White Paper megfogalmazását céloz-
ta meg szeptemberre, összhangban 
a kormánytól kihirdetett konzultációs 
idôszak lezárultával.3

Mi történik, ha egy kiváló eszme-
történész kritikus elemzésnek veti alá 
a száraz statisztikai adatokat közgaz-
dász kollégájának segítségével? Mint-
ha épp ettôl félne a pénzügyi-politikai 
establishment a válság sújtotta Euró-
pában! Hotson kitûnôen példázza, mit 
tudhat egy piaci szempontból látszó-
lag szükségtelen bölcsész; s hogy a 
szellemi függetlenséget mindenekelôtt 
szem elôtt tartó klasszikus mûveltség 
nem feltétlenül versenyképtelenebb a 
piaci igényeket rigorózusan követni 
szándékozó specializációnál. Érde-
mes közelebbrôl is szemügyre ven-
nünk Hotsonnak a London Review of 
Booksban megjelent cikkét.

Az oxfordi professzor szerint a brit 
felsôoktatás jelenlegi reformját elôké-
szítô Browne Report lényege roppant 
egyszerûen így foglalható össze: „A 

  1 n Lásd http://discuss.bis.gov.uk/here-
form/
  2 n Jack Grove: ‘I plead guilty to believing 
in choice’: Willetts responds to attack by 
Howard Hotson, l. http://www.timeshighere-
ducation.co.uk/story.asp?sectioncode=26
&storycode=416727&c=1. A lapzárta után 
megjelent terjedelmes levél (l. http://www.lrb.
co.uk/v33/n14/letters) sajnálatos módon nem 
sorakoztat fel érdemi ellenérveket. A szerk.
  3 n L. a Putting Vision Back into Higher Edu-
cation: A Response to the Government White 
Paper címû dokumentumot, http://publicuni-
versity.org.uk/wp-content/uploads/2011/07/
Response_to_White_Paper_Final.pdf 
  4 n A Lord Browne vezette csoport jelenté-
se: Securing a Sustainable Future for Higher 
Education. An Independent Review of Hig-
her Education Funding & Student Finance, 
2010. október 12. L. www.independent.
gov.uk/browne-report, http://www.bis.gov.
uk/assets/biscore/corporate/docs/s/10-
1208-securing-sustainable-higher-educati-
on-browne-report.pdf. 
  5 n Stefan Collini: Browne’s Gamble. Lon-
don Review of Books, 32 (2010), 21. szám, 
23–25. old.
  6 n Az átlag a Times Higher Education 
szerint 8,666.87 angol font (www.timeshig-
hereducation.co.uk/story.asp?storycode= 
415618) Hozzáférés: 2011. 07. 19.
  7 n Errôl részletesebben írt Hotson a Lon-
don Review of Books következô, június 2-i 
számában. Az elsô angol magánegyetem a 
University of Buckingham volt.
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piaci erôk bevezetése a felsôoktatá-
si szektorba egyszerre növeli majd 
a színvonalat, és viszi le az árakat.”4 
A Browne-jelentést korábban Stefan 
Collini is hasonló szellemben mutat-
ta be a lap hasábjain.5 Collini szerint 
Browne arra törekszik, hogy a jövôben 
az angol társadalom a felsôoktatást ne 
tekintse immár a döntô részben köz-
pénzen finanszírozott közjó részének. 
Helyette kezelje úgy, mint olyan, lazán 
szabályozott jótékony piacot, amelyet 
a „hallgatói választás” (student choice) 
formájában megtestesülô fogyasztói 
igények határoznak majd meg elsô- 
sorban. A hallgatói választás intézmé-
nye pedig ennek megfelelôen igazsá-
gosabbá, olcsóbbá és sikeresebbé 
teszi az angol felsôoktatást már rövid 
távon is, legalábbis a „piaci populiz-
mus ethoszának” jegyében tevékeny-
kedô Browne, és hû követôje, Willets 
szerint. A friss helyzetkép azonban 
egészen másképp fest. Egyrészt az 
Egyesült Királyságban gombamód 
szaporodik azoknak az egyetemek-
nek a száma, melyek a felemelt, 9000 
fontos árküszöb közelében állapítják 
meg tandíjaikat.6 Másrészt figyelemre 
méltó tény, hogy az Angliában máso-
dik magánintézményként nemrégiben 
egyetemmé avanzsált BPP University 
College of Professional Studies ame-
rikai tulajdonosát (Apollo Group) épp 
most találta bûnösnek az Egyesült 
Államok Legfelsôbb Bírósága, többek 
között befektetôinek és részvényesei-
nek becsapásában, illetve a leendô 
diákok tisztességtelen üzleti eszkö-
zökkel végzett toborzásában.7

Hotson szerint az a mém, ame-
lyik a Browne-jelentést is érdemben 
befolyásolta, a következô: közel tíz 
éve az amerikai egyetemek vezetik a 
világranglistákat (THE-QS World Uni-
versity Rankings, QS World Univer-
sity Rankings, THE World University 
Rankings), az elsô húszból átlagosan 
tizenhárom hely rendre az övék, míg 
a britek mindösszesen csak néggyel 
dicsekedhetnek. Nem nehéz észre-
venni, mit találhatott a brit kormány 
inspirálónak ezekben a statisztikák-
ban. Mind a tizenhárom, élen tanyázó 
amerikai egyetem magánegyetem. Ha 
az amerikai magánegyetemek globális 
fölénye annak köszönhetô, hogy a pia-
ci versenynek kitéve mûködnek, akkor 
„minél elôbb engedjük be ezeket a 

piaci erôket az Egyesült Királyságba, 
annál hamarabb látjuk, hogy itt is szin-
te varázsütésre javítják majd a minôsé-
get”. Hotson szerint a kormány kettôs 
törekvése – hogy az amerikai modellt 
adaptálva piacosítsa a felsôoktatást, 
és amerikai cégeket magánegyetemek 
alapítására buzdítson az angol piacon 
– egy tôrôl fakad. Csakhogy a statisz-
tikák mélyebb elemzése alapján az 
amerikai modell egyáltalán nem tûnik 
olyan csodásnak, vagyis a mindenütt 
sulykolt mém végül is téves közhely-
nek bizonyul!

Elôször is az Egyesült Államok jóval 
nagyobb, mint az Egyesült Királyság, 
lakossága nagyjából az ötszöröse a 
britnek – 311 millió, szemben a 62 
millióval. Ebben az összefüggésben 
az Egyesült Államok állítólagos fölénye 
már egyáltalán nem olyan meggyôzô, 
hiszen az Egyesült Királyságban 
szemlátomást több az egy fôre jutó 
„top 20-as” egyetem – itt egy jut 15,5 
millióra –, mint az Egyesült Államok-
ban – ahol csak 23,9 millióra jut egy 
–, és mivel az angol csúcsegyete-
mek diáklétszáma nagyobb (átlago-
san 20 500 fô), mint az amerikaiaké 
(átlagosan 17 300 fô), a lakosság lét-
számához mérten majdnem kétszer 
annyian tanulnak Angliában élvonal-
beli egyetemeken, mint az Egyesült 
Államokban. Ami a gazdasági össze-
hasonlítást illeti, nos, az Egyesült Álla-
mok GDP-je (14658 milliárd amerikai 
dollár) hat és félszer nagyobb, mint 
az Egyesült Királyságé (2247 milli-
árd dollár). Mindebbôl egyértelmûen 
következik, hogy az Egyesült Király-
ság valójában durván kétszer annyi 
csúcsegyetemmel rendelkezik, mint 
az Egyesült Államok. Már amennyi-
ben alapvetô gazdasági és demog-
ráfiai tényezôket veszünk figyelembe 
annak érdekében, hogy az országok 
objektív módon legyenek össze-
mérhetôk. Ráadásul az amerikaiak 
nemzeti össztermékükbôl a briteknél 
nagyságrenddel többet költenek a fel-
sôoktatásra: az OECD adatai szerint 
az Egyesült Királyság a GDP 1,3 szá-
zalékát, az Egyesült Államok viszont 
3,1 százalékát. Az Egyesült Államok 
tehát nemcsak, hogy hat és félszer 
gazdagabb, de 2,4-szer többet is költ 
nemzeti vagyonából a felsôoktatásra, 
ami együttesen azt jelenti, hogy bár az 
Egyesült Államokban több mint tizen-

ötször több forrás jut az egyetemekre, 
az ország elônye a csúcsegyetemek 
listáján mégis csupán háromszoros. 
Vagyis az Egyesült Királyság az ame-
rikai áraknak körülbelül az ötödébôl 
tartja fenn csúcsegyetemeit.

Ha a húszas lista után szemügy-
re vesszük a kétszázas névsort, még 
árnyaltabb képet kapunk. Kiderül, 
hogy az angol felsôoktatás szereplôi 
egyenletesen és arányosan oszlanak 
el a kétszázas listán, míg Amerikában 
a források nagy része egy hipergaz-
dag elit magánegyetemi csoportnál 
összpontosul. A kétszázas lista koránt-
sem lényegtelen, hiszen az UNESCO 
adatai szerint az Egyesült Államokban 
5758 egyetem van, közülük 1600 kínál 
négyéves fokozatot. Ennek kevesebb 
mint az 5 százalékát teszi ki az a het-
venkét amerikai egyetem, amelyik a 
kétszázas listán szerepel. Az amerikai 
egyetemi rendszer összességében 
tehát alacsony értéket kínál az áráért, 
hiszen az ottani intézmények 95 szá-
zaléka semmilyen szerepet nem játszik 
a világranglistákon. Összehasonlításul 
a legjobb kétszázba bekerült huszon-
kilenc brit egyetem a Higher Education 
Statistics Agency által nyilvántartott 
százhatvanöt intézménynek majdnem 
az egyötöde. Még kevésbé hízelgô a 
kép az Egyesült Államokra nézve, ha 
figyelembe veszünk néhány további 
statisztikai tényt. Amennyiben az ada-
tokat a demográfiai rátához mérjük, 
az Egyesült Királyság már egyáltalán 
nem marad le az Egyesült Államoktól. 
A legfrissebb adatok szerint ugyanis a 
két országban szinte ugyanakkora az 
egy fôre jutó, a legjobb ötvenbe tar-
tozó egyetemek száma. A 101–200-
as sávban viszont már négyszeres az 
Egyesült Királyság elônye. Ha pedig a 
GDP különbségét (6,5 : 1) is figyelem-
be vesszük, akkor az Egyesült Király-
ság minden sávban vezet, hiszen az 
egy fôre esô felsôoktatási befektetés 
megtérülése itt sokkal kedvezôbb: 
„Ha az ár–érték arány a legfontosabb 
megfontolás, különösen a megszorítá-
sok korában, valószínûleg az amerikai 
modell az utolsó, amellyel Angliának 
versenyeznie kellene” – zárja Hotson 
a statisztikai analízist – majd azzal 
folytatja, hogy elemzése több fontos 
következtetésre vezet a kormány poli-
tikájával kapcsolatban. Semmi sem 
utal ugyanis arra, hogy a magánszféra 
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versenye emelné a szakmai színvona-
lat, az viszont ugyanakkor egyértelmû, 
hogy a piaci verseny felveri az árakat, 
hiszen a tudományos kiválóság Ame-
rikában nyilvánvalóan sokkal többe 
kerül, mint Angliában. Hotson szerint 
ez a kapitalizmus logikájából fakad. 
Ha egy nagyon kívánatos áru kicsiny 
és korlátozott kínálattal jelenik meg a 
szabad piacon – mint amilyen a hall-
gatói státusz a Harvardon –, akkor 
a társadalom legtehetôsebb rétegei 
mindenképpen úgy verik fel annak 
az árát, hogy végül már csak ôk tud-
ják megfizetni. Ez történt az Egyesült 
Államokban a nyolcvanas évek dere-
gulációs törekvései óta, ahol ma már 
több mint száz egyetem szed évente 
ötvenezer dolláros tan- és kollégiumi 
díjat. Ez nemcsak amerikai jelenség. A 
piaci verseny csak a viszonylag gyor-
san elôállítható termékek árát viszi le. 
Ha például valaki rossz minôséget 
produkál, vagy túl sok profitot sajtol 
ki a vevôkbôl, akkor jobb és hatéko-
nyabb módszerekkel és tisztessége-
sebb árpolitikával elônyre lehet szert 
tenni vele szemben. Ám nem minden 
áru ilyen természetû, a nagy hagyo-
mányú egyetemek például semmi-
képpen sem! Oxford és Cambridge 
például hatszáz év elônnyel rendel-
kezik versenytársaival szemben, véli 
Hotson. Hosszú történelmük és régi 
hagyományaik többek között egyedül-
álló épületeikben, könyvtáraikban és 
levéltáraikban, sajátos tutoriális okta-
tásukban, kollégiumi szervezetükben 
és önkormányzatukban, valamint az 
évszázadok alatt felhalmozódott tudo-
mányos presztízsükben mutatkoznak 
meg. Fiatalabb versenytársaik soha 
nem tudják ezzel felvenni a versenyt, 
nemhogy olcsóbban hasonló minôsé-
get nyújtani. Vagyis, ha tehetik – ha 
állami szabályozók ebben többé nem 
akadályozzák meg ôket –, Oxford és 
Cambridge a lehetô legmagasabb 
árat is elkérheti majd azért a „diák-
élményért” (student experience), amit 
csak ôk tudnak biztosítani. Az árkorlát 
végleges elhagyása és a szabadpia-
ci logika bevezetése a felsôoktatás-
ba tehát egyértelmûen az oxbridge-i 
tandíjak hiperinflációjához vezetne, s a 
mintát a többiek is követnék. A most 
a kormány által tervbe vett hat- és 
kilencezer angol font közötti tandíj-
jal jellemezhetô tartományban pedig 

csak a középmezôny egyetemei ver-
sengenének egymással, ha egyáltalán.

Amennyiben épp a piaci erôk verték 
fel az amerikai felsôoktatás árait, vajon 
mi az oka annak – kérdezi Hotson –, 
hogy ez egyúttal minôségromlással is 
járt? Nyilvánvalóan nem a tudományos 
kiválóságba, hanem valami egészen 
másba fektetik az amerikai egyetemek 
megnövekedett hasznukat: a minél 
vonzóbb diákélmény megteremté-
sébe. Márpedig, ha a diák fogyasz-
tó, akkor, mint minden fogyasztónak 
a piacon, neki bizony mindig iga-
za van. No, és vajon mit akar ez a 
fogyasztó az amerikai tapasztalatok 
szerint? Kitûnô szállást, szórakozta-
tó társadalmi életet biztosító gazdag 
programokat, kiváló sportlétesítmé-
nyeket és jó érdemjegyeket. A tandíj 
inflációja Hotson szerint ezért jár tehát 

együtt a jegyek inflációjával. Minden 
közhiedelemmel és kormányígérettel 
ellentétben a magánegyetemek verse-
nye nem serkenti jobb teljesítményre 
a közegyetemeket sem, éppen ellen-
kezôleg, a gazdag magánegyetemek 
pusztítóan hatnak környezetükre: a 
legjobb körülmények megteremtésé-
vel elszívják a legjobb munkaerôt és 
a legjobb – és legtehetôsebb – diáko-
kat. Hotson cikke konklúziójaképpen 
arra kérte David Willetst, gondolja újra 
reformterveit. Ez a White Paper tanú-
sága szerint azonban eddig egyáltalán 
nem történt meg.

Az Oxfordi Egyetem Kongregá-
ciója, a donok parlamentje tehát pár 
héttel Hotson cikkének megjelenése 
után 283 igen és 5 nem szavazattal 
határozatot fogadott el a következô 
szöveggel: „A Kongregáció utasítja 
az [Egyetemi] Tanácsot, hogy jelezze 
a kormánynak: az Oxfordi Egyetem 
megvonja bizalmát a felsôoktatási 
miniszter politikájától.” A diploma- és 
fokozatosztók hagyományos helyszí-
nén, a Sir Christopher Wren tervezte 
Sheldonian Theatre-ben lebonyolított 
szavazás egyébként nem volt köte-
lezô, hiszen a Kongregáció szabályai 
szerint a határozati javaslatot automa-
tikusan elfogadottnak kell tekinteni, ha 
kihirdetése után nem érkezik írásos 
ellenvetés. Márpedig ilyenrôl nem tud-
ni. A teltháznak és a nagyszámú hoz-
zászóló egyöntetû kórusának s végül 
az elsöprô erejû szavazásnak szimbo-
likus jelentôsége is van. A Kongregá-
ció utoljára hasonló lépésre 1985-ben 
szánta el magát, amikor a donok tilta-
koztak Margaret Thatcher díszdoktori 
fokozatának odaítélése ellen, a Vaslédi 
végül nem is nyerte el ezt a címet az 
Oxfordi Egyetemen. 

A vitát formálisan Robert Gildea 
történész (Történelem Kar, Worces-
ter College) indítványozta, aki szerint 
a kormány reformtervei a világhábo-
rú óta ismert felsôoktatási rendszert 
sodorják végveszélybe. Ezt a rend-
szert három alapelv határozza meg: 
a felsôoktatás az adófizetô polgárok 
pénzén fenntartott közjó; az egye-
temeken folyó tudományos munka 
független a mindenkori politikai és gaz-
dasági törekvésektôl; és az egyetemi 
tanuláshoz és tanításhoz való hozzá-
férés kizárólag szellemi képességek 
alapján biztosítandó. Gildea szerint a 

  8 n Elsôként Hotson, majd dr. Colin Thomp-
son (Faculty of Medieval and Modern Lan-
guages [FMML], St Catherine’s College), 
Susan Cooper prof. (Department of Physics, 
St Catherine’s College), dr. Rowan Tomlin-
son (FMML, New College), Donald Fraser 
prof. (Dept. of Earth Sciences, Worcester 
College), dr. Paul Coones (School of Geog-
raphy, Hertford College), dr. Charlie Louth 
(FMML, Queen’s College), dr. Laura Kirkley 
(FMML, Queen’s College), dr. John Parrington 
(Dept. of Pharmacology, Worcester College), 
dr. Alexandra da Costa (Faculty of English, 
St Hilda’s College), dr. Abdel Razzaq Takriti 
(Dept. of Politics and International Relations 
[DPIR], St Edmund Hall), Margaret MacMil-
lan prof. (Warden of St Anthony’s College, 
Faculty of History), David Barclay (President, 
Oxford University Student Union, Worces-
ter College), David Norbrook prof. (Faculty 
of English, Merton College), Bernard Sufrin 
(Emeritus Fellow, Worcester College), dr. Jake 
Wadham (FMML, St Edmund Hall), dr. Stuart 
White (DPIR, Jesus College), dr. Conrad Ley-
ser (Faculty of History, Worcester College), 
dr. Sharon Achinstein (Faculty of English, 
St Edmund Hall), Patrick McGuinness prof. 
(FMML, St Anne’s College), Antony Galione 
prof. (Dept. of Pharmacology, Lady Marga-
ret Hall) és végül dr. Kate Tunstall (FMML, 
Worcester College). 
  9 n Izgalmas ellenvéleményt fogalmazott 
meg John Morgan a minap: White Paper: 
rules may favour the humanities. Times High-
er Education, 2011. július 7. L. http://www.
timeshighereducation.co.uk/story.asp?sectio
ncode=26&storycode=416732&c=1.
10 n A folyamatról lásd Simon Head: The 
Grim Threat to British Universities. The New 
York Review of Books, 2011. január 13. – feb-
ruár 9., 58–64. old.
11 n Robert Streater (1624–1679) meny-
nyezetfestménye az Igazságot ábrázolja, 
amint alászáll a Bölcsészettudományok, a 
Mûvészetek és a Természettudományok 
közé, és kiüldözi a Tudatlanságot az egye-
temrôl.
12 n Az országos fejleményekrôl: www.
noconfidence.org.uk/.
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rendszert fenyegetô kormánypolitika 
vakmerô, összefüggéstelen és hozzá 
nem értô. Vakmerô, mert a felsôokta-
tás ideológiai alapú piacosítása pénz-
ügyi értelemben szakszerûtlen modellt 
kínál, és nem takarít meg semmit, 
sem az államkincstárnak, sem pedig 
az adófizetôknek. Éppen ellenkezô-
leg: a kutatásra és oktatásra fordít-
ható költségvetés megkurtításával a 
kormány arra kényszeríti az egyete-
meket, hogy – az engedélyezett tan-
díjemeléssel – megháromszorozzák 
áraikat. A kormánypolitika tehát adós-
ságba kényszeríti a diákokat, vagy 
pedig elriasztja ôket az egyetemektôl. 
Mindez olyan szakok megszüntetésé-
hez vezethet, amelyek nem lesznek 
képesek hallgatókat toborozni az új 
helyzetben. A kormányprogram egy-
úttal olyan profitelvû magánegyetemek 
elôtt nyitja meg a kapukat, amelyek 
nem elsôsorban az oktatás és a 
kutatás magas színvonalának meg-
teremtésében érdekeltek. A program 
inkoherens, mert a társadalmi mobi-
litás elôsegítésérôl beszél, miközben 
regresszív gazdasági, társadalmi és 
pénzügyi politikájával fokozza a társa-
dalmi egyenlôtlenséget. A kvóta feletti 
helyek megvásárlásának lehetôségérôl 
szóló hírek és a 18 000 fontos tandíjat 
szedô, új – „réspiaci” – egyetem, az 
egyre botrányosabb hírû New College 
of the Humanities megjelenése egy 
kétfokozatú egyetemi rendszert ígér: 
„vörös szônyeges belépôt a gazda-
goknak, és még keményebb versenyt 
mindenki másnak.”

Karma Nabulsi (Politológia és 
Nemzetközi Kapcsolatok Tanszék, 
St Edmund Hall) a formális indítványt 
ugyancsak formálisan támogató hoz-
zászólásában arra hívta fel a jelenlévôk 
figyelmét, hogy a koalíciós kormány 
bevett meggyôzôdéseik feladására 
kéri az állampolgárokat országszer-
te. A felsôoktatás átalakítását célzó 
kormányzati törekvések így Nabul-
si szerint is komolyan fenyegetik az 
angol egyetemi szférát. „Hogy miért 
állunk ki? – tette fel a drámai kérdést 
a Sheldonianben. Oxford minde-
nekelôtt elkötelezett a tudományos 
kiválóság megteremtése iránt annak 
minden formájában; a tudományos 
diszciplínák megvédése iránt anélkül, 
hogy a szükségesnél többet törôdne 
piaci értékükkel; és az oktatás azon 

eszménye iránt, amely szerint az szé-
les körre kiterjedô, közfinanszírozású 
tevékenység.” Ezek Nabulsi szerint 
nem pusztán önmagukban jó dolgok, 
hiszen egyúttal alapvetô eszközei a jól 
szervezett társadalom fenntartásának, 
amelyben az egyének kiállnak önma-
gukért, törôdnek saját sorsukkal, ám 
ugyanakkor annak a politikai közös-
ségnek a jövôjén is büszke állampol-
gári öntudattal dolgoznak, amelynek 
tagjai. Ma ezek az értékek kerültek 
veszélybe. A szavazás azonban nem 
negatív állásfoglalás, hanem elsôsor-
ban annak megerôsítése, hogy „kik 
vagyunk, és milyen hagyományokat 
kívánunk megôrizni”. A hivatalos indít-
vány formális támogatását követô 
vitában mindegyik hozzászóló8 eluta-
sította a piacosítást, és kiállt a tudo-
mányos szabadság eszméje mellett. 
Sokan külön hangsúlyt fektettek a 
piaci verseny rövid távú érdekei miatt 
veszélybe kerülô bölcsészettudo-
mányok és mûvészetek védelmére.9 
Dr. Louth szerint a „Browne-jelentés 
egyetlenegy dologgal törôdik: egye-
temi rendszerünk […] óriási bevásár-
lóközponttá alakításával”. Szerinte a 
kormányprogram szellemi céljai „fáj-
dalmasan egyértelmûek: a bölcsészet-
tudományok nem szolgálnak semmire, 
ami azt jelenti, hogy nem produktívak, 
vagyis nem járulnak hozzá a gazda-
sági növekedéshez”, tehát az ország-
nak nincs rájuk többé szüksége. Louth 
beszédében elismerte a gazdasági 
válság komoly kihívását, de szerinte 
„az éppen arra int, hogy óvakodjunk 
a pusztán monetáris megfontolások 
befolyásától”. McGuinness professzor 
szerint nem kellett volna engedni az 
elmúlt évtizedek politikájának:

„Eladtuk a múltat [...] húsz vagy 
harminc éve. Bûnrészesek vagyunk a 
saját pusztulásunkban, hiszen egyik 
reformtervet a másik után fogadtuk el, 
egyik megszorítást a másik után, egyik 
szakzsargont a másik után, mert azt 
hittük, nincs más választásunk. Nem 
szólok most arról, hogyan kerültünk 
válságba, nem azért, mert ellenálltunk, 
hanem mert behódoltunk, mert olyan 
nyelvet és szakzsargont fogadtunk el, 
amely nem a miénk, és elfogadtuk, 
hogy elôször olyan szempontok alap-
ján értékeljenek, majd alulértékeljenek 
s végül leértékeljenek bennünket, 
amelyek nem a mi szempontjaink.10 Ez 

a határozat azonban végre átvág min-
denen, az összes bosszúságon, mert 
az egyetemek lényegével törôdik.”

Az emelkedett hangnemre s a 
páratlan összhangra jó példa dr. 
Tunstall záró hozzászólása: „Ma újfajta 
koncertet hallottunk a Sheldonianben. 
Nem az impactek, outputok és path-
wayk suta antiköltészetét, hanem a 
saját – védekezô kifogásoktól mentes 
– hangunk harmóniáját. Olyan össz-
hangot – a világ minden tájáról való, 
különbözô hátterû férfiak és nôk hang-
ját Oxfordban –, amilyenre még nem 
volt példa. Szavaink hangja felemelke-
dik a Sheldonian mennyezetéig, ahol a 
mûvészetek és a tudományok egyenlô 
partnerek.”11

Beszédét Tunstall a non damus 
fidem latin fordulatával zárta. Nem 
ô volt az elsô, aki a Sheldonianben 
zajló diplomaosztók kis katekizmu-
sára utalt, amelyben a diplomát átve-
vô jelölt a do fidem latin fordulatával 
fogadja el fokozatát, biztosítva ezzel 
a jelen lévô donokat, hogy egy életen 
át hû marad egyeteméhez. Az oxfor-
di kongregáció tagjai természetesen 
mind tisztában voltak azzal, hogy 
szavazásuk jelképes erejû, de azt is 
tudták, hogy az egyetem bizalmának 
megvonása David Willets politikájá-
tól igenis bátoríthatja a többi angol 
egyetem tudós társadalmát is, és 
természetesen példával szolgálhat az 
Egyesült Királyság határain túl is.12 Az 
elutasított politika ugyanis korántsem 
csak Angliára jellemzô, ahogy ez a 
Nemzetközi Eszmetörténeti Társaság 
bukaresti konferenciáján is kiderült, s 
ahogy a magyarországi folyamatok-
ban is látható. Hasonló – a bölcsé-
szettudományok és a mûvészetek 
jövôbeli sorsával kapcsolatos – drá-
mai hírekrôl számolt be plenáris 
elôadásában Hotson, többek között 
Dániából, Hollandiából, Lengyelor-
szágból, Csehországból és Ausztrá-
liából. Kifejezetten aggasztó az a hír 
is, hogy az Egyesült Államok legna-
gyobb nyilvános egyetemi hálózata, a 
University of California is csôdközeli 
helyzetbe került, és szanálása minden 
valószínûség szerint a bölcsészet-
tudományok, illetve a mûvészetek 
kárára történik majd. Hotson idézi a 
Harvard elnökét is, Drew Faustot, aki a 
New York Review of Booksban másfél 
éve már aggodalmát fejezte ki ami-
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att, hogy drámaian csökken a tudo-
mányegyetemen végzettek száma a 
professzionális üzleti szakokon BA 
-diplomát szerzôkéhez képest. „Vajon 
a piaci modell vált alapvetôvé és meg-
határozóvá a felsôoktatás karakteré-
nek alakulásában?” – tette fel a költôi 
kérdést. Faust megszólalása jól pél-
dázza, hogy még a magánegyetemek 
oktatói sem repesnek a boldogságtól, 
amikor a specializáció rémével szem-
besülnek.13 A Hotsontól ugyancsak 
hivatkozott Martha C. Nussbaum Not 
for Profit: Why Democracy Needs the 
Humanities címû könyvében egye-
nesen az oktatás világméretû „csön-
des válságáról” ír, amely mint a rák, 
gyakran észrevétlenül terjed a látvá-
nyos gazdasági válság árnyékában, 
és hosszabb távon feltehetôen sokkal 
nagyobb veszélyt jelent a demokrá-
ciákra, mint maga a világgazdasági 
válság, hiszen a pusztán üzleti meg-
fontolások szerint mûködô, önállótlan 
és épp ezért könnyen manipulálható 
állampolgárok képzésének rémképét 
vetíti elôre.14

A formálódó honi felsôoktatási 
reform két ponton is erôsen emlé-
keztet az angoléra: elôször is a 
versenyképesség fetisizálásával, 
másodszor ezzel összhangban a 
mérnöki és természettudományok 
elôtérbe helyezésével, ami többek 
között a bölcsészettudományok és 
a mûvészetek háttérbe szorulását 
jelenti. Elég egy pillantást vetni a Széll 
Kálmán Tervre hajazó konvergencia-
programra, s ez napnál világosabbá 
válik.15 A szövegben mantraszerûen 
tér vissza újra és újra, összesen ötször, 
a természettudományok és a mérnöki 
szakmák elôtérbe állításának perelhe-
tetlen szándéka. A következô, a prog-
ramból származó idézet mintaszerûen 
foglalja össze a kormány szándékait: 
„A felsôoktatás strukturális átalakítását 
egy új felsôoktatási törvény alapozza 
meg. Az átalakítás fô céljai: az ágazat 
versenyképességének javítása, a gaz-
daság és a munkaerôpiac igényeinek 
érvényesítése, a természettudomá-
nyos és mûszaki képzések preferá-
lása, a képzési szerkezet javítása, a 
képzésekre fordított társadalmi költsé-
gek megtérülésének biztosítása.”

Mintha csak a brit koalíciós kor-
mány programját olvasnánk! A 
Magyar Tudományos Akadémia 

kutatóhálózatának ugyancsak a pia-
ci fundamentalizmus jegyében és a 
versenyképesség igézetében meg-
fogalmazott, nemrég nyilvánosságra 
hozott átszervezési terve is minden 
jel szerint a bölcsészettudományok 
rovására történik majd,16 hiszen az 
intézet-összevonások nemkívánatos 
következményeivel éppen e területek 
kutatómûhelyeinek kell majd szembe-
nézniük.17 Odáig persze azért Angliá-
ban senki sem merészkedne, mint a 
mindenkori kormányokhoz mindig oly 
gyanúsan közel álló nájmódi csákmá-
té, Demján Sándor, aki az elmúlt hóna-
pokban többször is megdöbbenést 
keltett a Kádár-kort idézô nyilatkoza-
taival, amelyek antiintellektualizmusa 
és mûvészetellenessége párját ritkít-
ja a közelmúlt magyar közéletében.18 
Demján csupán torz karikatúrája 
mindannak, ami ugyanakkor a kon-
vergenciaprogramban olvasható, egy 
olyan ijesztô jövôképnek, amelyben a 

Moholy-Nagy Lászlótól „szelet-embe-
reknek” nevezett, a piac törvényeinek 
vakon engedelmeskedô specialisták 
végeznek majd az egyetemeken.19 
Persze ahogy arra közel negyven évvel 
ezelôtt E. F. Schumacher már rámu-
tatott, „a tudomány és a technológia 
csak a know how-t nyújtja, ami azon-
ban önmagában semminek bizonyul; 
eszköznek cél nélkül, puszta poten-
cialitásnak, befejezetlen mondatnak. 
A know how ugyanúgy nem kultúra, 
ahogy egy zongora sem zene.”20 A kul-
túra a J. C. Powyst recenzeáló Szerb 
Antal szerint többek között bátorságot 
is jelent, a választás, a döntés bátorsá-
gát, a divatos eszmék elutasításának 
bátorságát. A sznobbal szemben a 
valóban mûvelt ember ugyanis önma-
gának mûvelôdik, s nem azoknak, 
akiktôl fél.21 Az 1929–30 között Lon-
donban is élô Szerb Antal gondolatai 
mit sem veszítettek idôszerûségükbôl, 
az Oxfordi Egyetem Kongregációjának 
tagjai ugyanis – függetlenül attól, hogy 
éppen bölcsészek, természettudósok, 
netán mérnökök – a Szerb emleget-
te bátorságról, a kritikus és független 
gondolkodás kultúrát éltetô erejérôl 
adtak tanúbizonyságot, amikor kiáll-
tak féltve ôrzött humanista értékeink 
mellett, példát mutatva ezzel mindany-
nyiunknak.

nnn	 szeNtpéteri mártoN
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Kész elmebaj
„Úgy tûnik, Amerikában valamiféle 
elmebajjárvány tombol, legalábbis a 
kezelt elmebetegek számának roha-
mos növekedésébôl ítélve” – indítja 
Elmebajjárvány, de mitôl? címû tanul-
mányát Marcia Angell a New York 
Review of Books 2011. június 23-i 
számában megjelent recenziójában, 
amelyben három könyvet ismertet. 
Az elsô, Irwing Kirsch The Emperor´s 
New Drug: Exploding the Antidepres-
sant Myth (A császár új orvossága. Az 
antidepresszáns mítosz eloszlatása) 
címû gyógyszerkutatási elemzése,1 a 
második Robert Whitaker Anatomy of 
an Epidemic: Magic Bullets, Psychiat-
ric Drugs, and the Astonishing Rise of 
Mental Illness in America (Egy járvány 
anatómiája: Pszichiátriai csodapirulák 
és az elmebetegség különös elterjedé-
se Amerikában) címû mûve,2 a harma-
dik pedig Daniel Carlat Unhinged: The 
Trouble with Psychiatry – A Doctor’s 
Relevations about a Profession in 
Crisis (A megtébolyult pszichiátria – 
Egy orvos leleplezései egy válságban 
lévô szakmáról).3 Mind a három szer-
zô alapjaiban vitatja a mai pszichiátriai 
gyakorlat elméleti alapjait, az általáno-
san elterjedt és elfogadott gyógysze-
res kezelés létjogosultságát, alapos 
kutatások alapján komoly kételyeket 
ébreszt a leggyakrabban alkalmazott 
antidepresszánsok és antipszichotiku-
mok hatékonyságával kapcsolatban. 
Az alternatív gyógyászat és az anti-
pszichiátriai irodalom, a gyógyszerlob-
bit támadó természetgyógyászattól a 
legkülönbözôbb pszichológiai megkö-
zelítésekig, nem csak könyvespolco-
kat tölt meg: árad a televízióból és a 
sajtóból is. Marcia Angell recenziója 
nem érdemelne különösebb figyelmet, 
ha a cikkében tárgyalt könyvek nem 
ebbe a dömpingbe sorakoznának be. 

De itt másról van szó. Mindhárom 
szerzô a szakma saját elvárásai és 
tudományos kritériumai alapján, belül-
rôl bírálja a pszichiátriát, bírálatukat 
nem ideológiai szembenállás motivál-
ja, és semmiféle rivális terápiás elmé-
letet nem kívánnak népszerûsíteni. 
Alapos kutatások elemzô összegzé-
sével jutnak el a könyvekben nyilvá-
nosságra hozott következtetésekre, 
és megfelelôen dokumentált állítása-

ikat logikus és meggyôzô érveléssel 
bizonyítják.

A tudományos megközelítésért 
maga a recenzens Marcia Angell 
(1939) személye is kezeskedik, aki az 
amerikai orvostársadalom egyik leg-
rangosabb, közügyek iránt elkötele-
zetten megnyilatkozó képviselôje. 

Ô volt az elsô nôi fôszerkesztôje az 
egyik legtekintélyesebb orvosi folyó-
iratnak, a New England Journal of 
Medicine-nek (NEJM). Jelenleg a Har-
vard Medical School professzora, és 
tagja az Amerikai Orvosok Társaságá-
nak (Association of American Physici-
ans), a Tudományos Akadémia Orvosi 
Intézetének (Institute of Medicine of 
the National Academy of Sciences) és 
még számos rangos tudós társaság-
nak. Határozott kritikusa és ellenzôje 
az alternatív gyógymódok terjedésé-
nek és mindenféle kuruzslásnak. Az 
alternatív gyógyászatnak még a fogal-
mát is helyteleníti. Egy 1998-as NEJM 
vezércikkében írja: „Itt az ideje, hogy 
a tudományos közösség gátat szab-
jon az alternatív gyógyászat szabad 
garázdálkodásának. Nincs kétfajta 
gyógyászat – konvencionális és alter-
natív. Csak olyan kezelés van, ame-
lyet szigorúan teszteltek, és olyan, 
amelyet nem, amelyik hat, és amelyik 
esetleg hat, esetleg nem hat. Amint 
egy kezelés szabályszerûen átment a 
teszteltelésen, nem számít, hogy ere-
detileg alternatív volt. Ha a tesztelés 
során elfogadhatóan biztonságosnak 
és hatékonynak bizonyul, engedélyez-
ve lesz.”

Ugyanakkor Angell a gyógyszer-
iparral szemben is kritikus, 2004-ben 
megjelent leleplezô könyvében arról ír, 
hogyan csapnak be minket a gyógy-
szercégek, és hogyan védekezhetünk 
ellenük. A New York Review of Books-
ban megjelent bírálatában az ötvenes 
évek óta elterjedt, és mára a pszichi-
átriában uralkodóvá vált kémiaiegyen-
súly-elméletrôl és az ezen alapuló 

gyógyszeres kezelésekrôl mond lesúj-
tó véleményt. 

„Nemrégen mesélte nekem egy 
amerikai elitegyetemen tanuló diák, 
hogy évfolyamtársai között milyen 
sokan szednek orvosságot különbözô 
pszichés problémákra, depresszióra, 
koncentrációképtelenségre, szoron-
gásra. Meg is számolta, hányan, és 
több mint 60 százalék jött ki.

Fiatal barátnôm benyomását a sta-
tisztikai adatok is megerôsítik 1987 
és 2007 között az Egyesült Államok-
ban két és félszeresére nôtt a pszichés 
problémával segítségért folyamo-
dó betegek száma. Ugyanebben az 
idôszakban a gyerekek között még 
drasztikusabban, harmincötszörö-
sen nôtt a pszichés megbetegedések 
száma. A National Institute of Men-
tal Health (Országos Mentálhigéniai 
Intézet, NIMH) 2001 és 2003 között 
készített felmérése arra a meglepô 
eredményre vezetett, hogy az Ameri-
can Psychiatric Association (Amerikai 
Pszichiátriai Társaság, APA) kritériumai 
alapján a felnôtt lakosság 46 százalé-
ka szenvedett már életében valamilyen 
pszichés megbetegedésben.”

Az elmebetegségek kezelésmód-
ja az utóbbi húsz évben megváltozott, 
a pszichoterápiát a legtöbb eset-
ben felváltotta a gyógyszeres terá-
pia. Ez a változás egybeesik azzal az 
utóbbi negyven évben egyre inkább 
elterjedt elmélettel, amely szerint az 
elmebetegségek okát elsôsorban az 
agy kémiai egyensúlyának felbom-
lásában kell keresni, és hogy ez az 
egyensúly gyógyszeres kezeléssel 
helyreállítható. Az elmélet 1987-ben 
nyert a szorosabb szakmán túlnyúló 
nyilvánosságot, amikor is piacra dob-
ták és úgy reklámozták a Prozac nevû 
antidepresszánst, mint amely az ideg-
sejtek közötti kapcsolatban szerepet 
játszó szerotonin mûködését korrigál-
ja. Az elmélet máig töretlen elismert-
ségnek örvend. A következô 10 évben 
a depressziós megbetegedések szá-
ma megháromszorozódott, jelenleg a 
6 éven felüli amerikaiak 10 százaléka 
szed antidepresszánst. 

A pszichózisra szedett gyógysze-
rek használata még drámaibban nôtt. 
Az új generációs antipszichotikumok 
– a Risperdal, a Zyprexa, a Seroquel – 
a koleszterincsökkentôkkel vetélked-
nek a bestsellerlistán az elsôségéért. 

  1 n Irving Kirsch: The Emperor’s New Drug: 
Exploding the Antidepressant Myth. Basic 
Books, New york, 2010.
  2 n Robert Whitaker: Anatomy of an Epide-
mic: Magic Bullets, Pschiatric Drugs, and the 
Astonishing Rise of Mental Illness in America. 
Crown Publishers, New york, 2010.
  3 n Daniel Carlat: Unhinged: The Trou-
ble with Psychiatry – A Doctor´s Relevati-
ons about a Profession in Crisis. Free Press, 
2010.
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Mi folyik itt? – teszi fel a kérdést Mar-
cia Angell. 

Valóban ennyire terjed az elmebaj? 
Ha ezek a betegségek igazán bioló-
giailag determináltak, miért terjednek 
hirtelen ilyen mértékben? Lehet, hogy 
csak most tanultunk meg diagnosz-
tizálni már eddig is meglévô elmebe-
tegségeket? Vagy addig tágítottuk a 
kritériumokat, amíg végül majdnem 
mindenre ráillenek? És mi van az új 
gyógyszerekkel, valóban hatnak? Ha 
igen, miért nem csökken, sôt miért 
nô a betegek száma? Ezek a kérdé-
sek foglalkoztatják a három provokatív 
könyv szerzôit, akik különbözô szak-
mai háttérrel közelítik meg a témát. 
Irwing Kirsch pszichológus a nagy-bri-
tanniai Hull Egyetemen; Robert Whi-
taker tudományos újságíró, többek 
között az elmebetegségek gyógyí-
tásának történetérôl szóló Bolondok 
Amerikában címû munka szerzôje; 
Daniel Carlat pedig Bostonban prakti-
záló pszichiáter. Kirsch elsôsorban az 
antidepresszánsok hatékonyságával 
foglalkozik, analitikus szenvtelenség-
gel. Whitaker dühösebb könyvet írt, 
és az elmebetegségek teljes spekt-
rumára kiterjedôen kérdôjelezi meg a 
pszichoaktív gyógyszereket, azt állítva, 
hogy többet ártanak, mint használnak. 
Carlat arra mutat rá, hogy szakmája 
hogyan fonódott össze a gyógyszer-
iparral, s hogyan manipulálódott álta-
la. Inkább rezignáltan, mint harciasan 
ír, már csak azért is, mert a pszichiát-
riai praxisban, akárcsak kollegái, maga 
is rutinszerûen alkalmazza azokat a 
gyógyszereket, amelyekrôl lerántja a 
leplet. Különbségeik ellenére a három 
szerzô számos lényeges kérdésben 
figyelemreméltóan egyetért. Mindhár-
man nemcsak megkérdôjelezik, de el 
is vetik a neurotranszmitterek kémiai 
egyensúlyának elméletét. Különbözô 
utakon hasonló konklúziókra jutnak: 
egyetértenek abban, hogy a pszicho-
aktív gyógyszereket forgalmazó cégek 
különbözô, megvesztegetéssel hatá-
ros, legális és illegális reklámfogások-
kal milyen mértékben járultak hozzá az 
újabb és újabb mentális betegségek 
megkonstruálásához, diagnosztizálá-
sához és kezeléséhez. 

Robert Whitaker foglalkozik a leg-
részletesebben a kémiai elmélet kiala-
kulásának történetével. A pszichoaktív 
szereket az ötvenes években kezdték 

használni. Elôször a major trankvilláns 
chlorpromazint (magyar forgalomban 
Hibernal néven) vezették be 1954-
ben, amelyet hamarosan széles kör-
ben alkalmaztak a kórházakban a 
pszichotikus betegek lenyugtatására. 
A major trankvilláns – fogalmát magát 
– is ekkor konstruálták. Ezután követ-
kezett a meprobamate (magyar neve 
Andaxin) minor trankvilláns, melyet 
szorongáscsökkentésre használtak. 
Ezeket a gyógyszereket eredetileg 
nem elmebetegségek, hanem fertôzé-
sek kezelésére fejlesztették ki, csak 
mellékhatásként észlelték tudatmó-
dosító hatásukat. Nem tudták, milyen 
alapon mûködnek, de azt tapasztal-
ták, hogy tompítják a zavaró mentális 
szimptómákat. A következô évtized-
ben derítették csak ki, hogy a pszicho-
aktív szerek hatással vannak az agy 
neurotranszmittereinek, többek között 
a dopaminnak és a szerotoninnak a 
mûködésére vagy szintjére. E felfede-
zés nyomán terjedt el az új elmélet, 
amely leegyszerûsítve úgy foglalható 
össze, hogy az elmebetegségek oka 
az idegimpulzus dopamin és szeroto-
nin által történô továbbításának zavara 
a szinapszisokban, s ez az abnormá-
lis mûködés a megfelelô gyógyszer-
rel helyreállítható. Vagyis abból, hogy 
a chloropromazin csökkenti a dopa-
minforgalmat, arra a következtetésre 
jutottak, hogy a skizofréniát dopamin-
túltengés okozza – miként késôbb, 
amikor úgy találták, hogy bizonyos 
antidepresszánsok (pl. Prozac) növelik 
az agyban a szerotoninforgalmat, arra 
következtettek, hogy a depresszió oka 
a túl kevés szerotonin. Azaz ahelyett, 
hogy kifejlesztették volna egy rendel-
lenesség ellenszerét, posztuláltak egy 
rendellenességet, amely megfelelt egy 
gyógyszernek. Ezt a logikai bakugrást 
mind a három szerzô kiemeli.

A legnagyobb probléma azonban 
ezzel a teóriával az, hogy a kutatók 
több évtizede hiába próbálják igazol-
ni. A vizsgálati eredményekbôl ugyanis 
az derül ki, hogy a neurotranszmitterek 
mûködése az elmebetegek agyában a 
kezelés elôtt normális. Mind a három 
szerzô dokumentálja a tudományos 
igazolás hiányát. Whitaker szerint az 
agy kémiai egyensúlya csak akkor 
bomlik meg, amikor a beteg pszi-
chiátriai gyógyszerelésben részesül, 
Carlat a kémiai egyensúlymegbom-

lás egész elméletét mítosznak neve-
zi, Kirsch pedig egyszerûen kimondja, 
hogy hibás. 

Felvetôdik a kérdés, hogy minden 
evidencia híján miért tarthatja magát 
olyan makacsul ez az elmélet. Ugyanak-
kor elképzelhetô, hogy a neurotransz-
mitterekre ható antipszichotikumok 
merôben más hatásmechanizmu-
sok által, de mégis enyhítik a pszichés 
tüneteket. Van-e egyáltalán bizonyítha-
tóan pozitív hatásuk ezeknek a gyógy-
szereknek – ez a másik kérdés, amely 
mindhárom szerzôt foglalkoztatja. 

Irwing Kirsch az antidepresszán-
sokat vizsgálta. Az antidepresszán-
sok 38 publikált klinikai farmakológiai 
tesztjének vizsgálata alapján szûrte le 
azt az eredményt, hogy a placebo a 
gyógyszeres kezelés teljes hiányánál 
háromszor hatékonyabb, és ami még 
meglepôbb, az antidepresszánsok alig 
adtak valamivel jobb eredményt, mint 
a placebo. A placebót szedô betegek 
csoportja közel olyan jó, 75 százalé-
kos javulást mutatott a valódi antidep-
resszánst szedô csoporthoz képest. 
Kirsch ezt követôen külön engedéllyel 
a US Food and Drug Administration, 
FDA (Amerikai Élelmiszer- és Gyógy-
szerhatóság) archívumában kutatott, 
ahol az összes tesztet ôrzik, a nega-
tív kimenetelûeket éppúgy, ahogy a 
közzétett pozitívakat. Ennek a gazda-
gabb és torzításmentes adatbázisnak 
az alapján (összesen hat gyógyszer 
negyvenkét tesztjérôl van szó) a pla-
cebo már 82 százalékban volt olyan 
hatékony, mint a gyógyszer. Az ered-
mény mind a hat gyógyszer (Prozac, 
Paxil, Zoloft, Celexa, Serzone és Effe-
xor) esetében hasonló volt. Kirsch 
további kutatásai során azt tapasztal-
ta, hogy annál jobban hat a placebo, 
minél több a mellékhatása. Bármely 
gyógyszerrel ugyanolyan eredményt 
lehet elérni, mint szerotoninszintre 
ható antidepresszánsokkal, ha van a 
beteg által érzékelhetô mellékhatása. 
A mellékhatásból ugyanis arra követ-
keztethet a beteg, hogy aktív kezelés-
ben részesül. Azok a tesztek, amelyek 
ilyen aktív placebóval dolgoztak, mint 
például az atropin, amely szájszára-
zságot okoz, semmiféle különbséget 
nem tudtak kimutatni az antidepresz-
szánsok javára. Kirsch arra a követ-
keztetésre jut, hogy nincs is valóságos 
antidepresszáns gyógyhatás, és a 
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kísérletekben valójában nem gyógy-
szert vetettek össze placebóval, 
hanem „közönséges” placebót „ext-
ra erôs” placebóval.

Az eredmény megerôsíteni látszik 
azt a néphitet, hogy akkor jó a gyógy-
szer, ha keserû. Az derül ki belôle, 
hogy az antidepresszáns-kezelés nem 
más, mint az orvostudomány tekinté-
lyével felruházott kuruzslás, ami akkor 
hat, ha hisznek benne.

Kirsch állításait vitatják azok a 
pszichiáterek, akik jól használják az 
antidepressszánsokat – vagyis a leg-
többen – és azok a páciensek, akik 
szedik, és jobban vannak tôlük. Az 
ô tapasztalataikat azonban, ha még-
oly általánosak is, Angell „anekdoti-
kusnak” tartja, melyek legfeljebb csak 
verifikálásra szoruló hipotézisek kiin-
dulópontjául szolgálhatnak. Az orvos-
tudomány fejlôdésében rendkívül 
nagy jelentôsége van a múlt század 
közepén kidolgozott „kettôs-vak”, 
véletlenszerû, placebo-kontrollcso-
porttal egybevetett klinikai farmako-
lógiai teszteknek, amelyek képesek 
a gyógyszerek hatékonyságát érvé-
nyesen bizonyítani. Különbözô népi 
gyógymódok vagy a megadózi-
sú C-vitamin és sok más csodaszer 
nem állta ki a jól felépített teszt pró-
báját. Kirsch a tudományos módszer 
kérlelhetetlen híve, ezért hangja jóté-
kony objektivitást visz egy olyan témá-
ba, amelyet anekdoták, érzelmek, és 
ahogy a késôbbiekbôl nyilvánvaló lesz, 
anyagi érdekek zavarnak össze. 

Whitaker könyve szélesebb pers-
pektívájú és polemikusabb. Ô az 
összes elmebetegséggel foglalkozik, 
nemcsak a depresszióval, s míg Kirsch 
visszafogottan csak annyit mond, hogy 
az antidepresszánsok valószínûleg 
nem hatékonyabbak, mint a placebók, 
Whitaker azt állítja, hogy az antide- 
presszánsok, akárcsak a legtöbb pszi-
choaktív szer, nemcsak hatástalanok, 
de kifejezetten ártalmasak is.

Ô fogalmazza meg legvilágosabban 
az eretnekségnek számító alapkérdést 
a benne sugalmazott válasszal: „Vajon 
nem éppen a gyógyszerre alapozott 
terápia paradigmája gerjeszti korunk 
pszichiátriai járványát?” 

A gyógyszeres kezelés követ-
keztében a betegségek lefolyása is 
megváltozott. A skizofrénia és a dep-
resszió régebben epizodikusak vol-

tak, és az átlagosan hat hónapnál 
tovább nem tartó epizódokat felvál-
tották a normalitás hosszú periódusai, 
ma ezek az állapotok inkább króni-
kusak és élethossziglan tartók. Whi-
taker úgy véli, hogy a gyógyszerek 
esetleg rövid távon megszüntethetik 
a szimptómákat, hosszú távon azon-
ban olyan agyi károsodást okozhat-
nak, amelyek fennmaradnak akkor 
is, amikor a betegség esetleg magá-
tól nyugvópontra jutna. Marcia Angell 
figyelemre méltónak, de nem kellô-
képpen megalapozottnak tartja ezt az 
állítást, mert szerinte Whitaker nem 
vette figyelembe azokat a nehéz- 
ségeket, amelyek bármelyik beteg-
ség lefolyását és kimenetelét mintegy 
ötven év távlatában vizsgáló kutatá-
sok esetén felmerülnek. Ennyi idô alatt 
ugyanis a gyógyszerhasználaton kívül 
egyéb körülmények is megváltoznak. 
Még kétségesebb a kezelt és keze-
letlen betegek összevetésével zaj-
ló hosszú távú hatásvizsgálat, hiszen 
a kezelt betegek között valószínûleg 
már a kezelés megkezdésekor is több 
a súlyosabb eset. Whitaker felsorol-
ja a pszichoaktív gyógyszerek amúgy 
jól ismert, többnyire a betegtájékoz-
tatóban is említett súlyos mellékhatá-
sait. Kevésbé ismert azonban, hogy a 
pszichoaktív gyógyszerek hosszú távú 
használata az idegmûködés alapvetô, 
hosszan tartó elváltozásához vezet. 
Nancy Andreasen és kollégái hozták 
nyilvánosságra publikációikban, hogy 
az antipszichotikus gyógyszerek hasz-
nálata összefüggésbe hozható az agy 
összezsugorodásával, s hogy ez a 
hatás egyenes arányban áll a kezelés 
idôtartamával és az alkalmazott dózis-
sal. Andreasen így magyarázza ezt a 
New York Timesban: „A gyógyszerek 
hatására jóval kevesebb impulzus éri 
a prefrontális agykérget, ez mérsék-
li a pszichotikus tüneteket, de egyben 
a prefrontális kéreg lassú sorvadását 
okozza.”4

A pszichoaktív gyógyszerek sze-
dése mellett jelentkezô súlyos mel-
lékhatások kezelésére újabb és újabb 
gyógyszereket kell felírni, számos 
páciens így gyógyszerek egész kok-
télját szedi be. 

Whitaker felháborodva szól a széles 
körben elterjedt újgenerációs, „atipi-
kus” antipszichotikumok okozta mel-
lékhatásokról, ezen belül is kitér a 
skizofrénia kezelésére használt Zypre-
xára. Egész hosszú bekezdést szentel 
a Zyprexa okozta szörnyû mellékha-
tásoknak, melyek érzékeltetésére egy 
vírusfertôzés hasonlatával él. Képzel-
jük el, hogy egy rejtelmes fertôzéstôl 
az emberek elkezdenének tizennégy 
órát aludni, lelassulnának, és elbam-
bulnának, százhúsz kilósra híznának, 
vércukor- és koleszterinszintjük az 
egekbe szökne, és sokan hamarosan 
cukorbetegek lennének. Pár év múl-
va az MRI-vizsgálat kimutatná, hogy 
az ismeretlen kórokozótól az agyké-
reg sorvadásnak indult, ami kognitív 
hanyatlást von maga után. A szövet-
ségi kormány sok millió dollárt adna az 
egyetemeknek, hogy kutatóik megfejt-
sék a vírus belsô mûködését, akik ki 
is derítenék, hogy a globális diszfunk-
ciót az okozza, hogy a vírus neurot-
ranszmitter-receptorok sokaságát – a 
dopaminerg, a szerotoninerg, a musz-
karin-, az adrenerg és a hisztaminerg 
receptorokat – egyszerûen blokkolja 
az agyban. Több millió gyerek és fel-
nôtt, szenved ebben a betegségben, 
mindazok, akik az Eli Lilly gyógyszer-
cég bestseller antipszichotikumát, a 
Zyprexát szedik – írja Whitaker.

Daniel Carlat, aki gyakorló pszi-
chiáterként kizárólag gyógyszeres 
kezelést alkalmaz, szintén komoly 
fenntartásokat fogalmaz meg. Mun-
kája abban merül ki, hogy pácien-
seinek feltesz egy kérdéssort, hogy 
tüneteiket megfeleltethesse a diag-
nosztikai szempontok valamelyikének. 
„Ez a megfeleltetés azt az illúziót kelti, 
mintha megértenénk a pácienseinket, 
pedig csak felcímkézzük ôket.” Saját 
szakmáját belülrôl bírálva azt írja, hogy 
a pszichiáterek azt sem tudják pon-
tosan, mit akarnak meggyógyítani, s 
nem tesznek mást, mint hogy külön-
bözô szimptómákra különbözô gyógy-
szereket írnak fel, amelyek valóságos 
hatásmechanizmusát senki sem isme-
ri pontosan. Kész csoda, hogy a 
kezelések olyan sok esetben mégis 
hatékonynak bizonyulnak. A pácien-
sek abban a hiszemben élnek, hogy 
a pszichiáterek a neurotranszmitterek 
varázslói, akik szakmai felkészültség-
gel, alapos megfontolás után, a kívá-

  4 n Claudia Dreifus: Using Imaging to Look 
at Changes in the Brain. A Conversation with 
Nancy C. Andreasen, The New York Times, 
2008. szeptember 15.
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natos kémiai egyensúly helyreállítására 
kiválasztják a megfelelô gyógyszert. „A 
gyógyszergyártók és a pszichiáterek 
maguk keltik ezt a túlzott várakozást, 
mellyel a betegek hozzájuk fordulnak, 
érthetôen reménykedve felgyógyulá-
sukban.”

Pedig a pszichoaktív gyógysze-
reknek szinte csak egy kézen meg-
számlálható csoportjai vannak, és egy 
csoporton belül a gyógyszerek nem-
igen különböznek egymástól, ezért 
a választásnak nincs igazán alapja. 
A pszichiáterek gyógyszerválasztása 
szubjektív, mondhatni véletlenszerû – 
foglalja össze véleményét Carlat.

Klinikai tapasztalatai alapján azon-
ban a pszichoaktív gyógyszere-
ket mégis hatásosnak tartja. Csak 
a gyógyszerek túlzott használata és 
pszichiátriai diagnózis túlburjánzása 
ellen tiltakozik. Mint a legtöbb pszi-
chiáter, ô is egyértelmû igennel felel 
arra a kérdésre, hogy jól hatnak-e az 
antidepresszánsok a páciensekre. 
„Folyamatosan azt tapasztaljuk, hogy 
a betegek jobban lesznek.” Ám akár-
csak Irving Kirsch A császár új orvos-
sága címû könyvében, ô is felveti: nem 
pusztán arról van-e szó, hogy aktív 
placebohatásra reagálnak a betegek? 

Ha a legtöbb pszichoaktív gyógy-
szer nem hatékonyabb, mint az aktív 
placebo, ahogy Kirsch az antidepresz-
szánsokról kimutatta, vagy ami még 
rosszabb, kifejezetten ártalmas lehet, 
amilyen konklúzióra Whitaker jutott, és 
kiválasztásuk oly mértékben esetle-
ges, ahogyan Carlat írja, miért írják fel 
ilyen mennyiségben a pszichiáterek? 
És miért tartja ôket a közvélemény és 
a szakma egyaránt valamiféle cso-
daszernek? Milyen hatalmas ár ellen 
úszik a három szerzô? Erre a kérdés-
re keresi a választ Marcia Angell cik-
kének a New York Review of Books 
következô (2011. július 14.) számá-
ban megjelent második részében. 
Az írás középpontjában az Ameri-
kai Pszichiátriai Társaság (APA) által 
közreadott kézikönyv, a Diagnos-
tic and Statistical Manual of Mental 
Disorders (Az elmebetegségek diag-
nosztikai és statisztikai kézikönyve, 
DSM) áll, amelyet gyakran az ameri-
kai pszichiátria bibliájaként emleget-
nek. Az DSM nemcsak az amerikai, 
de az európai pszichiátriában is irány-
mutató, és nemcsak a pszichiátriára, 

de az amerikai társadalom egészé-
re nézve is meghatározó mû, melyre 
természetesen mind a három szerzô 
sokszor hivatkozik.

A pszichoaktív gyógyszerek az 
ötvenes évekbeli bevezetésüket 
követôen nem nyílegyenesen értek 
célba. A kezdeti optimizmust a het-
venes években megtorpanás követte. 
Egyrészt nyilvánvalóvá váltak a szerek 
mellékhatásai, másrészt a 68-as élet-
mód-forradalmak, felszabadítási moz-
galmak a pszichiátriát is elérték. Az 
egyre hangosabb és erôsebb antip-
szichiátriai irányzat, melyet olyan nagy 
hatású mûvek fémjeleznek, mint Tho-
mas Szasz írásai vagy a Száll a kakukk 
fészkére címû könyv és film, sikerrel 
fordultak szembe az elmegyógyinté-
zetek addigi gyakorlatával. A pszichi-
áterek, pszichológusok és szociális 
gondozók versenye a páciensekért 
még döntetlenre állt, és a pszichiáte-
rek között sem volt egyetértés. Egye-
sek lelkesedtek ugyan az új biológiai 
modellért, mások azonban kitartottak 
a freudi terápia mellett, míg a legel-
vetemültebbek úgy gondolták, hogy 
az elmebetegség valójában egészsé-
ges válasz a tébolyult világ kihívásaira. 
Az orvosi szakmán belül a pszichiát-
ria nem örvendett nagy megbecsült-
ségnek, minthogy módszereiket nem 
tartották tudományosan megalapo-
zottnak, a pszichiátereket új gyógy-
szereikkel egyetemben csak szegény 
rokonoknak tekintették, akiknek – 
ennek megfelelôen – a jövedelmük is 
alacsonyabb. 

A pszichiátria a hetvenes évek 
végén vágott vissza, mégpedig kemé-
nyen. 1977-ben az APA orvos igazga-
tója, Melvin Sabshin bejelentette, hogy 
„teljes mellszélességgel támogatnunk 
kell minden olyan erôfeszítést, amely a 

pszichiátria medikalizációjára irányul” – 
és ennek érdekében kiterjedt média-
kampányt is indítottak. 

Eltökélt lépéseket tettek a pszichi-
átria státusának megerôsítésére is. Az 
APA dolgozni kezdett a DSM harma-
dik kiadásán, amely arra volt hivatott, 
hogy az összes mentális rendellenes-
ség diagnosztikai kritériumait lefektes-
se. Az APA elnöke Robert Spitzert, a 
Columbia Egyetem csodálattól övezett 
pszichiátriaprofesszorát nevezte ki a 
gigantikus vállalkozás vezetôjévé. Az 
elsô két kiadás (1952 és 1968) még 
freudi nézeteket tükrözött, és szak-
mai körökön kívül nemigen ismerték. 
Spitzernek a DSM-III-mal más szándé-
kai voltak, azt kívánta igazolni, hogy a 
tudományos kritériumoknak megfelelô 
orvosi modell pszichiátriai problémák-
ra is alkalmazható. Jack Weinberg, 
az APA elnöke szerint a könyv „vilá-
gossá fogja tenni mindazok számára, 
akiknek még kétségei vannak, hogy a 
pszichiátriát az orvostudomány egyik 
ágának kell tekinteni”. 

Spitzer DSM-III-ja 265-féle diag-
nózist különböztetett meg, az elôzô 
kiadások csak 182-t. A kéziköny-
vet 1980-as kiadása után mindenütt 
használni kezdték, nemcsak a pszi-
chiáterek, de a biztosítótársaságok, a 
kórházak, a bíróságok, a börtönök, az 
iskolák, a kutatók és a többi szakor-
vos is. 

Az új kiadás arra törekedett, hogy 
a pszichiátriai diagnózis megbízható-
an egyértelmû legyen, és a tünetek 
olyan rendszerét állítsa fel, amelynek 
alapján, ha különbözô pszichiáterek 
vizsgálnak meg egy beteget, azo-
nos diagnózist állapíthassanak meg.5 
Ennek érdekében minden betegséget 
tünetek listájával határoztak meg, és 
mindezt számszerûsítették. Ha pél-
dául egy vizsgált személynél a dep-
resszióra megadott kilenc tünetbôl 
öt megtalálható, akkor a diagnózisa 
a hangulatbetegségek kategóriáján 
belül a súlyos depresszív epizód lesz. 
A kézikönyv egyik fô célja az volt, hogy 
a gyógyszerek alkalmazását a pszi-
chiátriában objektív alapokra helyez-
ze. Ha a klinikusok és a hatóságok 
számára világossá és egyértelmûvé 
válik a diagnózis, akkor a kórelneve-
zéssel felcímkézett beteghez hozzá 
lehet rendelni a megfelelô új farmako-
lógiai készítményt. 

  5 n Carol A. Bernstein: Meta-Structure in 
DSM-5 Process. Psychiatric News, 2011. 
március 4., 7. old. 
  6 n A DSM történetérôl Christopher Lane 
informatív könyve: Shyness: How Normal 
Behavior Became a Sickness. yale University 
Press, New Haven, CT, 2007. Lane az APA 
archívumában kutatott, és interjút készített 
Robert Spitzerrel. Könyvérôl megjelent Fre-
derick Crews kritikája a The New York Review 
2007. december 6-i számában, és Marcia 
Angell kritikája 2009. január 15-én.
  7 n Lisa Cosgrove et al.: Financial Ties 
Between DSM-IV Panel Members and the 
Pharmaceutical Industry. Psychotherapy and 
Psychosomatics, 75 (2006)
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A DSM-III valóban „megbízhatóbb” 
volt az elôzô verzióknál, de a megbíz-
hatóság nem azonos az érvényesség-
gel. A megbízhatóság egyöntetûséget, 
egységes rendszert jelent, az érvé-
nyesség pedig korrekt vizsgálatokkal 
igazolt, valóságos tényállást. Ang-
ell véleménye szerint a DSM összes 
kiadásával az a probléma, hogy csu-
pán szerzôinek véleményét tükrözi, a 
harmadik kiadás elsôsorban Spitzerét, 
akit nemhiába neveznek a XX. század 
egyik legbefolyásosabb pszichiáteré-
nek. George Vaillant, a Harvard Medi-
cal School pszichiátriaprofesszora 
1984-ben megjelent, A DSM-III-nak 
több hátránya van, mint elônye címû 
cikkében azt írta: „A mû nem más, 
mint pusztán sejtésen, ízlésen, elôíté-
leten és reményen alapuló választá-
sok sorozata.” 

A DSM nemcsak tekintélye és olva-
sottsága miatt vált a pszichiátria bib-
liájává, de mint a biblia, ez is sokszor 
valami revelációféleségen alapul. A 
döntéseket sehol sem támasztják alá 
tudományos publikációkból származó 
idézetek. Meghökkentô a referenciák 
csaknem teljes hiánya, pedig minden 
orvosi publikációval szemben, lett 
légyen folyóiratcikk vagy kézikönyv, 
magától értetôdô követelmény, hogy 
hivatkozzék a publikált eredmények-
re. Lehet ugyan jelentôsége annak 
is, hogy szakemberek egy csoportja 
konzultál, és véleményt nyilvánít, de 
bizonyítás nélkül ez a vélemény nem 
érdemli meg azt a rendkívüli tisztele-
tet, amelyet a DSM kiváltott. 

A DSM-III-at 1987-ben követte a 
DSM-III-R, majd 1994-ben a DSM-
IV, és ezután, 2000-ben a máig hasz-
nálatos DSM-IV-TR (javított változat), 
amely már 365 diagnózist tartalmaz. 
Minden kiadással megsokszorozód-
tak a diagnosztikai kategóriák, a könyv 
egyre vastagodott, és egyre drágult. 
Mindegyik bestseller lett, a DSM-IV-et 
több mint egymillió példányban adták 
el. Az APA szervezetének ez vált egyik 
legfôbb bevételi forrásává. 

A biológiai modell elfogadtatása 
sikerrel járt. A pszichiátereknek a DSM 
alapján felírható gyógyszerekkel olyan 
eszköz került a kezükbe, amellyel rivá-
lisaik, a pszichológusok és a szociális 
gondozók nem rendelkeztek. Emiatt 
az elmebetegséggel foglalkozó töb-
bi szakma alárendelt pozícióba került. 

Ugyanakkor a biológiai elmélet segít-
ségével a pszichiátria a többi orvosi 
szakmával egyenértékû tudományos 
szakágként definiálta magát, ami-
vel megnövelte tekintélyét az orvosok 
körében. A legfontosabb azonban, 
hogy amint a pszichiátria gyógyszer-
igényes ágazattá vált, a gyógyszeripar 
hamar meglátta benne a lehetôsége-
ket. Figyelmességük és nagyvonalú-
ságuk jeleivel kezdték el kényeztetni 
a pszichiátereket, ajándékokkal hal-
mozták el, tanácsadónak alkalmazták, 
„oktatási anyaggal” látták el ôket, és 
konferenciákat fizettek nekik. Miután 
Minnesotában és Vermontban olyan 
átvilágítási törvények léptek életbe, 
amelyek a gyógyszergyártókat köte-
lezték, hogy jelentsék be az orvosok-
nak és a pszichiátereknek nyújtott 
összes anyagi támogatásukat, kide-
rült, hogy a pszichiáterek több pénzt 
kaptak, mint bármelyik más szakterü-
let. Vajon miért éppen a pszichiátria jár 
ebben az élen? Daniel Carlat válasza: 
„A mi diagnózisaink szubjektívek és 
tetszés szerint kiterjeszthetôk, ezenkí-
vül kevés racionális indokunk van arra, 
hogy az egyik vagy a másik kezelést 
válasszuk.”

A többi betegségtôl eltérôen 
az elmebetegségeknek nincsenek 
objektív ismérveik, nincs laborered-
mény, MR- vagy CT-lelet, amellyel a 
diagnózist föl lehetne állítani. Ezért 
határozhatók meg tetszés szerin-
ti számban kategóriák, tágíthatók ki 
a diagnosztikai határok, amire példá-
ul a kardiológiában nincs lehetôség. 
A gyógyszercégek éppen ezt a kép-
lékenységet használják ki, és minden 
okuk megvan rá, hogy a diagnózisok 
bôvítésére ösztönözzék a pszichiáte-
reket.6

A gyógyszeripar anyagi támoga-
tásban részesíti az APA és más fon-
tos szervezetek konferenciáit. Az APA 
költségvetésének ötöde gyógyszercé-
gektôl származik. 

A legnagyobb hévvel a rangos 
orvosi egyetemek pszichiátriai tan-
székeinek munkatársait környékezik 
meg. Az ipar véleményformáló elitnek 
(„key opinion leaders” KOL) nevezi 
ezeket a kulcspozícióban lévô pszi-
chiátereket, akik az oktatás és pub-
likációik révén hatalmas befolyással 
rendelkeznek a szakmában. Ôk pub-
likálják a klinikai gyógyszertani kísér-

leteket, s nem utolsósorban ôk azok, 
akik a DSM kidolgozásában meghatá-
rozó jelentôséggel rendelkeznek. Bizo-
nyos értelemben ôk a lehetô legjobb 
értékesítési ügynökök, ezért minden 
pénzt megérnek. A DSM aktuális ver-
ziójának, a DSM-IV-TR-nek, majdnem 
minden közremûködôje ebbôl a véle-
ményformáló elitbôl kerül ki. A 170 
szerzô közül 95-nek volt anyagi kötô-
dése valamelyik gyógyszercéghez, a 
mánia/depresszió- és a skizofrénia-
szekcióban pedig minden egyes szer-
zônek.7 

A gyógyszergyártók a közvetlen 
szakmán kívül keményen szponzorál-
ják a különbözô beteg-érdekvédelmi 
szervezeteket és felvilágosító köz-
pontokat is, mint például a National 
Alliance on Mental Illness (Mentá-
lis Betegségek Nemzeti Szövetsége), 
NAMI vagy a National Mental Health 
Association. Ezek a befolyásos egye-
sületek széles körben nyújtanak tájé-
koztatást a pszichés zavarokról, és a 
kezelési lehetôségekrôl, ezért kitûnôen 
alkalmasak a pszichoaktív gyógysze-
rek propagálására, ezenkívül hathatós 
nyomást képesek gyakorolni a bizto-
sítótársaságokra, hogy térítsék meg a 
gyakran költséges kezeléseket. 

„A nyolcvanas években négy-
tagú kórus zengte a biológiai elmé-
letet, hogy mindenki meghallja, az 
elmebetegség az agy megbetegedé-
se. A gyógyszergyártó cégek adták 
az anyagi fedezetet, az APA és az elit 
egyetemek pszichiáterei az intellektu-
ális legitimációt. A National Institut of 
Mental Health (NIMH) nyomta rá a kor-
mány jóváhagyó pecsétjét, és a NAMI 
nyújtotta a morális autoritást” – foglal-
ja össze pár mondatban Robert Whi-
taker a sikeres propagandahadjáratot. 

Az APA 1999-ben fogott bele a 
DSM legújabb, ötödik verziójába, 
amelynek kiadását 2013-ra tervezik. 
A huszonhét tagú szerkesztôbizottsá-
got David Kupfer, a Pittsburgi Egyetem 
professzora irányítja, Daniel Regier, az 
APA American Psychiatric Institute for 
Research and Education (Amerikai 
Pszichiátriai Kutató és Oktató Intézet) 
munkatársának közremûködésével. 
Akárcsak a korábbi kiadások idején, a 
szerkesztôbizottság a nagyobb diag-
nosztikai kategóriák mentén kialakí-
tott munkacsoportokban mûködô, 
összesen mintegy 140 tagot szám-
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láló munkatársi gárdára támaszkodik. 
A javaslatok és a döntési folyamatok 
kimerítôen olvashatók az APA inter-
netes oldalán (www.DSM5.org) és a 
médiában, s úgy tûnik, hogy a mentá-
lis zavarok már így is bôséges tárháza 
még inkább bôvülni fog. A diagnoszti-
kai határok még jobban kiszélesednek 
és elmosódnak, hogy magukba foglal-
hassák egy-egy rendellenesség felté-
telezett megelôzô állapotát is. Olyan 
új betegségek születnek, mint példá-
ul a „pszichóziskockázat-szindróma”, 
vagy az „enyhe kognitív elégtelen-
ség”, amely az Alzheimer-kór lehet-
séges elôzménye. A „spektrum”, ez 
az újonnan bevezetett, gyakran hasz-
nált terminológia is kiválóan alkalmas 
az egyes elmebetegségfajták kitágí-
tására. Alkalmazásával olyan gumika-
tegóriákat hoznak létre, mint például 
a „skizofréniaspektrum-zavar”, vagy 
„autizmusspektrum-zavar” stb., de 
megjelennek vadonatúj diagnosztikai 
kategóriák is, mint például a „hipersze-
xualitás”, a „nyugtalan láb szindróma”, 
az „evéskényszer” stb.

Még Allen Frances, a DSM-IV szer-
kesztôbizottságának elnöke is kikel 
a diagnózisok ilyen mérvû kitágítása 
ellen. A Psychiatric Times 2009. júni-
us 26-i számában azt írja: „A DSM-
V a gyógyszeripar aranybányája lesz, 
azon a hatalmas áron, hogy új, hamis 
pozitív diagnózisokkal emberek soka-
ságát fogja tereli be széles merítésû 
hálójába.” Mintha csak ezt a bírála-
tot akarnák alátámasztani a DSM 
fôszerkesztôi, Kupfer és Regier, ami-
kor a Journal of the American Medi-
cal Associationban (JAMA) 2010-ben 
megjelent, Miért kell az egész orvosi 
szakmának odafigyelnie a DSM-5-re 
címû cikkükben a következôket jelen-
tik ki: „A családorvosi vizsgálatokon 
a páciensek mintegy 30-50 százalé-
káról derül ki, hogy valamilyen azo-
nosítható mentális rendellenességben 
szenvednek, melyek ha kezeletlenül 
maradnak, rendkívül ártalmas követ-
kezményekkel járhatnak.” 

Úgy tûnik, egyre nehezebb normá-
lisnak lenni. 

A cikk végén az apró betûs közlés-
bôl kiderül, hogy a szerzô, dr. Kupfer, 
mielôtt a DSM-5 szerkesztôbizottsá-
gi elnökének nevezték volna ki, szá-
mos gyógyszercég, köztük az Eli Lilly, 
a Forest Pharmaceuticals, a Johnson 

and Johnson tanácsadói testületének 
tagja volt.

Egyébként a DSM-5 az elsô olyan 
kiadás, amelynek szerkesztésekor az 
összeférhetetlenségek kiküszöbölé-
sére szabályokat fektettek le: a kötet 
munkatársai kinevezésüktôl fogva 
gyógyszercégektôl nem részesülhet-
nek évi 10 000 dollárnál magasabb 
juttatásban, és nem rendelkezhet-
nek 50 000 dollárnál nagyobb értékû 
gyógyszergyári részvényekkel. Az APA 
internetes oldalon olvasható, hogy a 
munkacsoportok résztvevôinek 56 
százaléka közölt jelentôs ipari érde-
keltséget. 

A legnagyobb aggodalomra az ad 
okot, hogy az amerikai gyerekek kör-
ében is elképesztô mértékben megnôtt 
a pszichoaktív gyógyszeres kezelés-
ben részesülô betegek száma. Gyak-
ran már egészen fiatalon, akár kétéves 
korban is megállapítanak valami-
lyen pszichés betegséget, és írnak föl 
olyan gyógyszereket számukra, ame-
lyek ebben a korcsoportban rendkívül 
súlyos mellékhatásokkal járnak. A „fia-
talkori bipoláris betegség” elôfordulása 
1993 és 2004 között negyvenszeresé-
re nôtt, az autizmus gyakorisága pedig 
ugyanebben az idôszakban megötszö-
rözôdött. A tinédzser fiúk tíz százaléka 
szed naponta gyógyszert hiperaktivitás 
vagy figyelemzavar (dekoncentráció) 
ellen. 500 000 gyerek szed antipszi-
chotikumot. 

A gyermekkori pszichiátriai beteg-
ségek is követik a divatot. Elôször, 
fôként az iskolás gyerekek körében, 
a hiperaktivitás és a figyelemzavar 
volt a legnépszerûbb diagnózis. Ezt 
követte a fiatalkori bipoláris szindró-
ma, miután az 1990-es évek közepén 
két igen befolyásos pszichiáter azzal 
az elmélettel állt elô, hogy a hiperakti-
vitás/ figyelemzavar sok esetben való-
jában a bipoláris szindróma tünetei, 
melyek alkalmasint már kora gyer-
mekkorban felfedezhetôk. A bipolá-
ris áradat mára kissé visszahúzódott. 
A DSM-5 ezt a diagnózist részben 
egy újjal javasolja felváltani, melynek 
neve: „diszfóriás hangulatszabályozá-
si rendellenesség” (temper dysregu-
lation disorder with disphoria, TDD), 
most ez lesz az új mumus. Ugyanis 

nehéz olyan kétéves gyereket találni, 
aki ne volna olykor hisztis, olyan ötödi-
kes fiút, aki ne volna figyelmetlen, vagy 
olyan gimnazista lányt, aki ne volna 
szorongós. Sok mindentôl függ, hogy 
ezeket a problémákat hogyan ítélik 
meg, többek között a szülôk jövedel-
métôl is igencsak. A Rutgers Egyetem 
New York Timesban közölt tanulmá-
nya szerint az alacsony jövedelmû 
családok gyerekei négyszer nagyobb 
valószínûséggel kapnak antipszichoti-
kus gyógyszereket, mint a magánbiz-
tosítással rendelkezô gyerekek.8 

Irving Kirsch, Robert Whitaker és 
Daniel Carlat könyvei a mai pszichiát-
ria helyzetét bíráló erôteljes vádiratok. 
Alaposan és megbízhatóan doku-
mentálják a kémiaiegyensúly-elmélet 
problémáit, a megveszekedett diag-
nózisburjánzást, a gyakran súlyos 
mellékhatásokkal járó gyógyszerek túl-
zott használatát és a kiterjedt érdek-
összeszövôdéseket. Kritikusaik persze 
érvelhetnek azzal, amivel Nancy And-
reasen az antipszichotikus gyógysze-
rek tartós szedése következtében 
fellépô agyi szövetsorvadásról szóló 
tanulmányában, hogy a mellékhatá-
sok árát, akár a kognitív károsodást 
is, meg kell fizetni az elmebetegségek 
okozta szenvedések enyhítése érde-
kében. Ha biztosak lehetnénk benne, 
hogy a pszichoaktív gyógyszerek töb-
bet használnak, mint amennyit árta-
nak, ez erôs érv lenne, hiszen nem 
vonható kétségbe, hogy az elmebe-
tegségek nagyon sok embernek okoz-
nak szinte elviselhetetlen szenvedést. 
Kirsch, Whitaker és Carlat azonban 
meggyôzôen érvel amellett: egyáltalán 
nem lehetünk biztosak benne, hogy az 
árat érdemes megfizetni. 

A gyógyszerek mellékhatásai és a 
hosszú távú kétes hatékonyság isme-
retében valami jobb megoldást kellene 
találni. Primum non nocere – emlékez-
tet zárómondatában az idôtálló orvosi 
intelemre Marcia Angell. 

Hát igen, kellene, de mit tegyünk, 
ha úgy látszik, egyelôre nincs jobb 
megoldás a pszichiáterek tarsolyá-
ban? Ha végképp tenni kell valamit 
a hozzájuk forduló betegek kínjainak 
enyhítésére és környezetük megkí-
mélésére, csak a meglévô gyógysze-
rekhez folyamodhatnak, melyek 
tapasztalataik szerint így vagy úgy, de 
mégiscsak igen jól hatnak.

8 n Duff Wilson: Child’s Ordeal Reveals 
Risks of Psychiatric Drugs in young. The New 
York Times, 2010. szeptember 2.
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Ugyanakkor az elmebetegség járvá-
nya, amelynek kórokozói maguk a 
gyógyszerek, az egész társadalmat 
veszélyezteti. A járvány nem áll más-
ból, mint hogy egyre több egészséges 
ember minôsül betegnek, az egész-
ség és a betegség közötti határvonal 
nemcsak elmosódik, de el is toló-
dik. Olyan mentális harmónia válik az 

egészséges psziché követelményévé, 
amely a valóságban nem létezik, és 
nem is kívánatos. Medikalizálódnak az 
egészségesen boldogtalan emberek 
nyavalyái, mint a szomorúság, a ked-
vetlenség, a lustaság, a félénkség, a 
falánkság, a düh, a szórakozottság. 
Az élet problémáinak gondolkodást 
igénylô, önálló megoldásánál sok-

kal kényelmesebb átadni a felelôssé-
get a szakembernek, aki megtalálja 
a gyógyírt valamelyik jól reklámozott 
gyógyszerben.

Lenni vagy nem lenni? Kapj be egy 
pirulát!
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