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ombory Maté konyvét olvasva az els6 gondo-

latunk mindenképpen az, hogy lam: a nemzeti

létmodnak van egy olyan dimenzioja, az emlé-
kezet, amely folyamatosan jelen van a nemzetrol vald
gondolkodasban, de tavolrdl sincs kiaknazva a tarsa-
dalomtudomanyok szempontjabol.

Nem arrél van szo6, hogy az emlékezet kérdése nem
kapott volna kell6 sulyt a ’nemzeti’ megkozelitései-
ben, csak éppen belemosddott abba a hagyomanyos
paradigmaba, amely szerint az emlékezet a valosag
szubjektiv epifenoménje, tudatba zart visszfényvilag,
melyre csupan a pszichologia vagy a bolcsészet nyithat
kapukat. Zombory konyve most azzal nyit Gj paszmat
a ,nemzeti” kutatasaban, a nacionalizmuselméletek
terepén, hogy egyértelmiivé teszi: joval tobbrdl van
sz0, mint a szubjektivitas klasszikus tjraszociologizala-
sarol vagy az identitas elméletének tarsadalompszicho-
logiai Gjragondolasardl. Az emlékezést 6 az id6 és a tér
tarsadalmi szervezésének gyakorlataként irja le, amely
—bar ez még nem jelenik meg markansan a kényvében
—maga is képes sajat institucionalis vilagot teremteni.

A konyv szemléletmegujitd ambicioi tehat tagad-
hatatlanok.

Mindazonaltal ez az 0j szemlélet még csak pro-
balgatja 6nmagat: Zombory kotetének szerkezete is
némiképp ezt tikrozi. Hét fejezetbdl, harom elméleti,
harom empirikus tanulmanybol és egy zar6 gondolat-
menetbdl all, melyek kdzott sokszor inkabb az alaku-
16 szemlélet, semmint egy logikai épitkezés vilagos
ive teremt kapcsolatot. Az els6 kettében (Naciona-
lizmus és térbeliség; Hely és emlékezet kozor: a lokali-
zacio gyakorlatai) a nemzeti és tarsadalmi emlékezet
tér €s ember viszonyat alakité gyakorlatok egyiittese-
ként jelenik meg, a szerz6 ennek teoretikus keretét raj-
zolja meg. A harmadik fejezet (Visszatérés Eurépaba.

1 M Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrdl és béekérdl. In: Bibo
Istvan: Valogatott tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1986, I. kot.,
295-637. old.

2@ Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(széveggydjtemény). Reijtjel, Bp., 2004.

Allami emlékezetpolitika és magyar hovatartozds) tulaj-
donképpen esettanulmany, a negyedik pedig az els6
két fejezet teoretikus alapjait viszi tovabb az identitas
kérdésével kiegészitve (A nemzer mint képzeleti labo-
rarorium). Az 6t6dik és hatodik fejezet élettorténe-
ti interjuk alapjan végez narrativaelemzést az egyén
nemzeti és/vagy etnikai hovatartozasa ¢s az allampoli-
tikai identitaskeretek kozotti kollizidkra 6sszpontosit-
va. Az elbeszélOk egyik kategoriajat a Magyarorszagrol
eltizott német szarmazasuaké alkotja (Az én muzeuma.
Nemzeti-etnikai hovatartozas és az eliizetés emlékezete),
az interjuk masik csoportja pedig Szlovakiaban él6
magyarokkal késziilt (Magyar hazdk. Nemzeti hovatar-
t0zas a ,hararon tul”). Az utolsé fejezet (Allam nélkii-
li nacionalizmus, természetes nemzeti ellenallas) egyfajta
Osszegzése a kotetnek, amely azonban tovabbi érde-
kes kérdéseket is megfogalmaz a hovatartozas termé-
szetérol és természetiségérdl. A szerz0 utat mutat a
folytatashoz.

NACIONALIZMUS- ES POLITIKAELMELETI
KIINDULOPONTOK

Nem lehet elhelyezni e kotetet a nacionalizmusel-
méletek magyar recepcidjanak és a magyar naciona-
lizmuskutatas eredményeinek attekintése nélkil. A
nacionalizmuselméleteknek van kitiné magyar ori-
gojuk: Bibd Istvan mar a negyvenes évek elején Az
europai egyensulyrol és békérol ciml, a haboru alatt
irt és torzoban maradt mivében! azt a tézist fejti ki,
hogy a demokratizmus és a nacionalizmus egymast
tamogatja, hogy a népszuverenitas, a rendek felsza-
molasanak politikai logikaja, a tarsadalmak polga-
ri egynemuségének kialakitasa a kozosségi érzelmek
intenzivebbé valasat, a modern nacionalizmus kiala-
kulasat eredményezte. Olyan kérdést vetett ezzel fel,
amely a hatvanas évek kdzepe és a nyolcvanas évek
eleje kozott kikristalyosodott diszciplina, a naciona-
lizmuselméletek egyik centralis kérdésévé valt (els6-
sorban Gellner és Smith mivei révén), és amely koré
— tobb-kevesebb kritikai éllel — kozépfaju elméletek
sokasaga tomoriilt.

Bib6é munkassaganak azonban nem volt e disz-
ciplinan belil elhelyezhetd folytatoja, ezért inkabb a
nacionalizmuskutatas recepcidjarol, egyes részkérde-
seinek 0jitd megjelenitésérdl beszélhetiink az elmult
husz évben. A magyar nyelven megjelent mivek atfogd
bibliografigjat a Kantor Zoltan szerkesztette Naciona-
lizmuselméletek (szoveggytijremény) cimi kotet? figge-
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lékeként olvashatjuk; e lista az 1985 és 2003 kozott
magyarul megjelent, a nacionalizmus kérdésével fog-
lalkozo muvek zomét tartalmazza.> Egyébként a kotetet
szerkeszté Kantor Zoltan szociolégus ma e diszciplina
legmoddszeresebb kutatdja Magyarorszagon.

A Klasszikus szovegek és a modern angolszasz na-
cionalizmuselméletek recepcidjat magyarul eddig két
valogatas segitette,* ezek révén olyan szerzok szovegei
keriilhettek a magyar olvasé elé, mint Ernest Renan,
Joseph Raz, John Plamenatz, Ernest Gellner, Benedict
Anderson, Michael Hechter, Anthony Smith, Liah
Greenfeld, Fredrik Barth, Alain Dieckhoff, Danie-
le Conversi, Katherine Verdery, Rogers Brubaker és
masok. Folyamatosan kozolte angolszasz és mas nyu-
gati szerzOk forditasait a kolozsvari Magyar Kisebbség
folyoirat is.> Ugyanakkor jelentdés magyar munkak is
sziilettek. Schopflin 4 modern nemzer cim( tanulmany-
kotete® inkabb az angolszasz irodalomhoz sorolhatd,
de magyar szerzoktol is késziiltek figyelemre méltod
munkak.” Kozulik most csak néhanyat emlitiink itt
meg (a teljesség igénye nélkiil), azokat, amelyek Zom-
bory kérdésfeltevései szempontjabol is relevansak.

Kantor Zoltan t6bb tanulmanyaban is kifejti,® hogy
a nacionalizmuskutatasnak van egy rossz attitGidje:
ugy tesz, mintha a nemzet politika nélkiil is létezne,

és ekként teszi tudomanyos kutatas targyava. Holott
a nemzet par excellence politikai 1étezd, ezért tudoma-
nyosan inkabb csak a rola sz616 definicids/értelmezési
kiizdelmeket lehet elemezni. Mddszertani értelemben
ez azt jelenti, hogy ,,a nemzetrdl csak annyit allitha-
tunk, amennyit megfigyeléseink engednek; minden
mas allitas normativ”.°

Az MTA-ELTE Atelier — Eurdpai Historiografia
és Tarsadalomtudomanyok Gergely Andras vezette
kutatdcsoportja a magyar nemzetépitést territorializa-
cioként, egyfajta idében mozgo, konturvalté térhasz-
nalati konszenzusként is vizsgalja. Ebben a konstitutiv
mozzanat a kiemelt helyek — a nemzeti févaros, a
nemzeti taj, a nemzeti kegyeleti helyek — kijelolése. A
kutatasnak kétségteleniil vannak a polgarosodas és a
varosiasodas klasszikusabb témaiban rejlé kiindulo-
pontjai,'® de a magyar politikai nemzet liberalis fogal-
manak kialakulasa a maga egészében is vizsgalhatd
olyan diskurziv folyamatként, amelyben mind a kul-
turalis 6rokség elhelyezése, mind a territorializacios
gyakorlatok végbemennek. Ennek az elhelyezhetdség-
nek a diskurziv természetérdl Tevesz Lasz1o, valamint
e sorok irdja publikalt.!!

Végil: mindenképp megemlitendd egy olyan
kutatasi teriilet, amely nem annyira tematikai, mint

3 W Az egyetlen, magyarul kordbban is megjelent szerz6, akit
térténészként a nacionalizmus kutatéjanak is tekintenek: Eric J.
Hobsbawm. )

4 M Bretter Zoltan — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban:
a nacionalizmus. Tanulmany, Pécs, 1995.; Kantor (szerk.): i. m

5 W Tobbek kozt lasd John Hutchinson, Juan Linz, Micha-
el Hechter, Bruno de Witte, Michael Keating, Tom Nairn, John
Peter Nettl, Walker Connor, Donald Horowitz, Anthony W. Marx,
Gianfranco Poggi, Craig Calhoun és masok szdvegeit.

6 W Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabes-
ny6-Godolls, 2003. A kdtet tanulmanyai zommel angol nyelven
szUéettek, de néhanyuk mar korabban is megjelent magyar folyo-
iratban.

7 B Ezek féleg tematikus Osszedllitasokban jelentek meg.
A Limes 2009. 4. szamabdl Kantor Zoltan, Varga Zs. Andras,
Demeter Attila, Losoncz Alpar, Egry Gabor, Miskolczy Ambrus,
Szarka LéaszI6 irasait, a Szarka Laszlé — Majtényi Balazs — Vizi
Baldazs — Kantor Zoltan altal szerkesztett Nemzetfelfogasok és
etnopolitika Eurépaban c. kétetbdl (Bp., Gondolat, 2007.) Bbdig
Matyés, Balazs Zoltan, Pap Andras Laszlo, Egedy Gergely, Maj-
tényi Balazs tanuimanyait kell megemlitentink. Végul, de nem
utolsdésorban a magyar nemzeteszme tovabbi kutatasa szem-
pontjabdl nagyon fontos munka Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar
hazatok c. eszmetdrténeti monografiaja (Osiris, Bp., 2007.).

8 M Kantor Zoltan: A nemzet kerdése a nemzetkdzi porondon.
Kultigyi Szemle, 2008. 2. szam; ué: Tudomanyos vagy politikai
kérdées a nemzet meghatarozasa? Limes, 2009. 4. szam, 5-14.
old.; ud: Science or politics? Reflections on the concept of nati-
on. Acta Universitatis Spaientiae, 2010. 1. szam, 5-18. old.

9 M Kantor Zoltan: Tudomanyos vagy politikai kérdés a nemzet
meghatarozasa? Limes, 2009. 4. szam, 6. old.

10 B Lasd Czoch Gabor, Sonkoly Gabor, Granasztéi Gyorgy
kutatasait.

11 W Tevesz LaszIO: A 19. szazadi magyar liberdlis nemzetfoga-
lom vizsgélatanak elméleti kerete és eurdpai kontextusa. Sic ltur
ad Astra, 2006. 3-4. szam, 19-86. old.; Bakk Miklos: Politikai
kézbsseg és identitas. Komp-Press, Kvér, 2008; Bakk Miklos:
Nemzet — hatarteremtés és modernitas. In: Szarka Laszl6 - Vizi
Balazs — Majtényi Balazs — Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogal-
mak és etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Europaban. Gondo-
lat, Bp., 2007, 55-69. old.

12 B A ,mondva-csinalt” kifejezést Szilagyi N. Sandor nyelvész-
tél kolcsdndztem.

13 B Néhany mi: Szabd Marton: Politikai tudaselméletek: sze-
mantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-diskurziv értel-
mezések a politikardl. Nemzeti Tankdnyvkiadd — Universitas,
Bp., 1998.; Szabd Marton: A diskurziv politikatudomany alapjai.
[’Harmattan, Bp., 2003.; Sz(ics Zoltan Gabor: A diskurziv politi-
katudomany mint politikai diskurzustdrténet. Tudomanyszemlé-
leti és modszertani esszé. Miskolci Egyetem, Politikatudomanyi
Intézet, 2008. http://mek.oszk.hu/06200/06225/06225.pdf

14 W Kari Palonen: Kiizdelem az idével. A cselekvd politika foga-
lomtdrténete. |'Harmattan, Bp., 2009.

15 W Lasd a ,doménium”, ,birodalom”, ,mez8”, ,szféra”, ,szek-
tor”, ,aréna”, ,szintér” fogalmakat: Palonen: i. m. 59. old.

16 W Uo. 64-65. old.

17 B Az institucionalis latasmod fennmaradasat sok minden
segitette; példaul az dnkényuralom veszélye sokaig akadalya volt
annak, hogy a pol|t|kat cselekvésként fogjak fel. Palonen szerint a
republikanizmus és a szerzédéselméletek hivei sokaig arra tore-
kedtek, hogy a politikat szabalyoknak és torvényeknek rendeljék
ala, nehogy a szabalyozatlansag — a politika rutinszer( ellenér-
zésének hianya — az uralkoddi 6nkénynek, a rendeleti kormany-
zasnak nyisson terepet. (Palonen: i. m. 66. old.)

18 W A perennialistak...

19 B Rogers Brubaker: A nemzet mint intézményesdlt forma,
gyakorlati kategoria, esetleges esemény. In: Kantor (szerk.): i.
m. 387-395. old.; Rogers Brubaker: Csoportok nélkdli etnicitas.
Beszéld, 2001. 7-8. szam, 60-66. old.

20 M Brubaker négy olyan fejleményt emlit meg, amelyek ehhez
a néz6éponthoz — a csoport realista |étezésének elvetéséhez —
vezettek: 1. a haldzatelmélet térhdditasa, a haldzatnak mint alta-
lanos metaforanak egyre gyakoribb hasznalata a csoport helyett;
2. a cselekvésre iranyuld elméletek, amelyek modszertanilag az
egyént allitjak kdzéppontba, és az egyén érdekein, orientacioin
keresztll vizsgéligk a kollektiv cselekvés logikajat; 3. a struktu-
ralista szemlélet visszaszorulasa és egy inkabb ,konstruktivista”
allaspont eléretdrése, amely a csoportok konstrualt, esetleges
és valtozékony voltat hangsulyozza; 4. a posztmodern elmélet,
amely a tarsadalmi formaciok kialakult és rogzUlt jellege helyett
részlegességlket, atmenetiségiket, a kozottik 1etezd atjarha-
tdésagot hangsulyozza (Brubaker: A nemzet mint intézményesult
forma, 387. old.).

21 M Lasd Kéntor (szerk.): i. m. 390. old.
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inkabb modszertani és szemléleti szalon kapcsolo-
dik Zombory kérdésfeltevéseihez. Arrol a politika-
tudomanyi irdnyzatrol van szd, amelyben a politika
»targyait” €s ,helyeit” a politizalé ember értelemado
tevékenysége hozza létre. Az iranyzat azt allitja el6tér-
be, hogy a politika nem olyasvalami, amiben a meg-
ismerés €s a cselekvés vilagosan szétvalik: a politikus
beszélve cselekszik és cselekedve beszél, a politika
»mondva-csinalt” dolog.!? E diskurziv természetének
(és valosaganak) felismeré-
se teremtette meg a diskur-
ziv politologia iranyzatat,
amely ma Magyarorszagon
Szabé Marton munkassa-
gahoz kapcsolddva komoly
miuhellyé szervez6dott.
Itt kell megemliteniink a
kibontakozoéban levd Palo-
nen-recepciot is. Palonen
Kiizdelem az idével ciml
muve' a politika fogalom-
torténete abban a retorikai

liktusokat ¢€s a rivalizalo értelmezéseket a centrumba
helyez6 — szemlélete egymassal parhuzamosan, szin-
te egymas alternativajaként alakult. S6t az institucio-
nalis szemlélet elénye mind a mai napig fennmaradt,
és még a politikai (iddbeli) cselekvés tudomanyos
vizsgalata is jobbara institucionalis kiinduléponta. A
két kiinduldopont fundamentalis kiillonbségét azonban
nagyon vilagosan szem el6tt kell tartanunk Zombory
konyvének olvasasa kozben.

DEKONSTRUKCIO
ES NATURALIZACIO
KOZOTT

Zombory mindjart az elsd
fejezetben vilagossa teszi
allaspontjat a nacionaliz-
mus, a ,nemzeti 1étmod”
kardinalis kérdéseiben.
Konstruktivista allaspont-
ra helyezkedik, amely sze-
rint a nacionalizmus ,,nem

felfogasban, amely szerint
a politika beszéltsége kons-
titualja sajat targyat, tehat
a politikatudomanyét is.

valamilyen, jellemzdéen
rossznak tekintett tulaj-
donsag, amely a nemzet,
pontosabban bizonyos

Palonen markans felfoga-

nemzetek lényegi sajatos-

sa minden jel szerint nehe-

saga lenne, hanem tar-

zen tOr utat az eurdpai
tudomanyossagban, amire
pedig épp az & politikaér-
telmezése ad magyarazatot.
Szerinte ugyanis a vesztfa-
liai béke utan az allamokat
elsGsorban tertleti hataraik

sadalmi folyamat, amely
a nemzet létrehozasaért
felelés” (11. old.). Ez ma
a nacionalizmuselméletek
tobbségének egyik alap-
vetd ¢€s sokak altal elfoga-
dott tézise — ami fontosabb

definialtak, és mivel a terri-

és differencialobb, az mar

torialitas, a vilagos hatarok
valtak a politikai kozossé-
gek alapjava, a belpolitika
féleg a kozigazgatas, a terli-
leti blirokracia tudomanyos
vizsgalata felé, a kiilpolitika
pedig a tertileti allamok kozotti hatalmi egyensuly kér-
dései felé forditotta a politikai targya kutatast. Vagyis:
a vesztfaliai rendszer a politikakép institucionalizald-
dasat segitette eld, €s igy a térbeli tagolodasnak kiilon,
meghatarozo ereji fogalomkészlete! és retorikaja ala-
kult ki. Ezzel szemben bontakozott ki késobb, a XIX.
szazadtol kezdéd6en a politikum temporalizalasa (id6-
belivé tétele). A politika ,,idébeli elgondolasanak” fel-
tételeit a hatalom iddleges és id6ben valtozo jellege,
majd e valtozas szokvanyossa valasa alakitotta ki.!
Természetesen az évente lilésez6 parlament, az alta-
la elfogadott koltségvetés, a kormanyzas és az ellenzék
napirendjének szokvanyosodasa nem hozta meg egy-
bdl a politikanak mint id6ben folyo tevékenységnek a
konceptualizalasat.!”

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a politika institucio-
nalis (,,teriiletalap™) és cselekvéskozpontt — a konf-

ezen az allasponton beliil
van.!8

Amint Zombory is jelzi,
a konstruktivista felfogas
lehetévé tesz egy »lelep-
lez6” attitddot, amely a
»dekonstruald” eljarasokban olt testet. Ha a nacio-
nalizmust mint tOrténeti folyamatot és a nemzetet
mint folyamatos megujitasra szoruld kozosségi alla-
potot tekintjlik, akkor a konstruktivista allaspont a
klasszikus tudomanyeszmény alapjan tulajdonképpen
annak kimondasahoz vezet el — és ezt legradikalisab-
ban Rogers Brubaker fejtette ki'® —, hogy a nemzet
mint szubsztancializalt és szubsztancializalhatd cso-
port nem létezik, és hogy csakis ez lehet a modern
tarsadalomelmélet nézGépontja.?’ A nemzeti mivolt,
a nemzeti dimenzié tanulmanyozasat — irja — el kell
valasztani a nemzetek mint kollektivumok ¢és kdzos-
ségek tanulmanyozasatol, ,,a nemzetet nem szubsz-
tanciaként, hanem intézményesilt formaként, nem
kollektivumként, hanem gyakorlati kategoriaként,
nem entitasként, hanem esetleges eseményként, tor-
ténésként” kell kezelni.?!
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De ha nincs ,,stabil csoportlény” (Brubaker), akkor is
fennall a nacionalizmuskutatas alapkérdése. Minden
id6beli és folyamatos konstrualasra utal6 kritikai tény
és értelmezés ellenére — irja Zombory —, ,,a nemzet
eszméje tovabbra is képes idGtlenként és természetes
létezéként mikddni a mindennapi életben” (13. old.).
A dekonstruald allaspontnak tehat sikeriilt kiiktat-
nia a nemzetértelmezésekbdl mind a k6zosség askrip-
tiv tulajdonsagain, mind pedig az egyéni identitdsok
valamilyen Osszegzésén alapuld ,,csoportlény”-értel-
mezéseket, ezzel azonban a ,,mindennapi természetes
létezés” kérdését is megkeriilte, illetve Gjrafogalmaz-
tatta.

Két lehetséges valasz kdrvonalazddott erre: az egyik
szerint a ,,természetes 1étezés” a folyamatos, Onfenn-
tartd konstrual6 gyakorlatok kisérdjelensége, a masik
szerint az egyén és a kzosség Osszetartozasanak onto-
logiajanal fogva ez az Osszetartozas csak ,természe-
tes” lehet.

Ugy tlnik, Zombory inkabb ezt az utdbbi néz6-
pontot vallja abban az értelemben, hogy azokat a tér-
beli gyakorlatokat, amelyek révén ,,egyén és kozosség
ugy lakja be tartozkodasi helyét, mintha ez az idok
kezdetétdl, természetes modon lenne igy” (8. old.),
roppant réginek, az emberi 1ét régmultjaban kiala-
kultnak tekinti. Ugyanakkor a gyakorlatoknak ez a
felfogasa a folyamatos, dnfenntartd konstrualas nézo-
pontjat is tartalmazza, tehat a szerzé koncepcidja nyi-
tott a masik valaszlehetdségre is.

A kotet a természetessé tételt, az emlékezés és a
»térbeli gyakorlatok” Osszefliggését folyamatosan az
emlékezet dimenzidjaban fogalmazza meg, de roppant
érdekes felfedezni azokat a megallapitasait, amelyeket
a nacionalizmuskutatas egészen mas dimenziékban,
de hasonloé konzekvenciakkal fogalmaz meg.

Az egyik a ,,nemzetek vilagaval” kapcsolatos. Az,
hogy a nemzetallami tertileti eszmény tulajdonképpen
egy kizarolagos tulajdonjogban ragadja meg tertilet
és nemzet viszonyat, nem csupan azt jelenti, hogy az
egyén teriileti hovatartozas alapjan egy nemzet tagja,
hanem azt is, hogy egyuttal a ,,nemzetek vilaganak”
is tagja; ,minden nemzet elismerése — irja Zombory
— az Osszes nemzet és altalanosan a nemzeti lét elis-
merését jelenti — és forditva, a nemzetet, akar egyet
is, veszélyeztetd tényezOk a nemzetek rendjét vonjak
kétségbe” (20. old.). Ez a szoros Osszefiiggés abbdl
adodik, hogy a tényleges nemzetté valas tesztje a nem-
zetkozi elismerés, egy ,,nemzeti identitas” akkor tel-
jes jogu, ha azt masok az illeté nép ,,massagaként”
ismerik el (uo.).

Mindez példaul Benner ,,geopolitikai nemzetkon-
cepcidjaval” allithaté parhuzamba, amely a kulturalis
identitas és a népszuverenitas alkotmanyos elvére épi-
t6 nemzetkoncepcid sajatos 6sszefonodasanak kérde-
sére ad egy lehetséges valaszt.?? Eszerint a kulturalis
nemzetfelfogas csak a nemzet kialakuldsa prepoliti-
kai szakaszanak leirasara alkalmas, amelyben még
nem jelentek meg a kultura ,,ujrafelfedezéséhez” kap-
csolddo, politikai-mozgosité érdekek. Amikor ezek

megjelennek, a nemzeti kulttrat ,,ujraalkoté”, illetve
»ujrafelfedez6” kulturalis elit (az ,,ébreszt6k™) szere-
pe mar nem szakithatd el azoktol a politikai folya-
matoktdl, amelyekben a nemzet allami kereteinek
kialakitasara sor keriil. A két nemzetfelfogas kozos
alapja egy sziikségszertiség: folyamatos identitaska-
pocsnak kell léteznie vezetOk és vezetettek kozott.
Kezdetben e kapcsolat fiiggdleges, késébb azonban
kialakul vizszintesen is: egyfajta ,,mi-ség” (we-ness),
amit az Osszetartozas tudatositasa kovet. Kiterjeszt-
ve a korabbi leszarmazasi, hierarchikus vagy regiona-
lis kapcsolatokat az egyre inkabb tomegként érzékelt
tarsadalomra; a vezet6k a fiiggdleges kapcsolatokon
keresztiil a vizszintes ,,mi-ség” fenntartasat és meg-
vjitasat is célul tlizik ki. A vizszintes ,,mi-ség” viszont
nélkilozhetetlenné teszi az Osszetartozas térbeli defi-
nicidit, amelynek folyamatossaga tarsadalmi emléke-
zetgyakorlatokat teremt és tart fenn.

Ez egyben a mas politikai kozosségekkel (,,0k™)
valo folyamatos kapcsolatban — szembenallasban és
lehatarolasban — megy végbe, amit az eurdpai allamok
esetében a biztonsagi igény tartott fenn. A permanen-
sen instabil nemzetkdzi kontextus, amely — az eurdpai
allamok versenyében — a XV-XVI. szazadban keletke-
zett, a versengés instabilitasa folyamatos és novekvd
nyomast gyakorolt a politikai kdzosségekre. Ebben a
kolcsonds nyomadasban jutottak szerephez a kulturalis
elvek — a cuius regio, etus religio elvét a modern nemzet-
allam a ,,nemzeti lojalitas” formajaban vitte tovabb.
Tehat az eurdpai nemzetkozi politikai viszonyoknak
konstitutiv szerepiik volt az egyes nemzeti identitasok
konkrét tartalmanak kialakulasaban, és egyben — szin-
te egyidejlleg — létrehoztak a ,,nemzetek vilagat” is.
Els6sorban a francia forradalmat s f6leg a napoledni
haborut kovetd korszak standardizalta valamiképpen
a nemzetépitést a ,,nemzetek vilagaban”: mindeniitt
ugy tekintettek a kulturalis és ideologiai pluralizmus-
ra, mint amely biztonsagi kockazatot jelent az allamon
beliil, és a kockazatra a kozoktatas, a katonai képzés és
az igazgatas egységesitésével valaszoltak.?

Lathato tehat, hogy a nemzetépités e kiilso feltéte-
lei kapcsolatba hozhatok a territorializacié fogalma-
val, ahogy azt Zombory konstitutivva tette konyve
gondolatmenetében. Territorializacion ¢ a modern
nemzetallamra jellemzd, ,teriiletiséget mikodtetd

22 W Erica Benner: Is there a core national doctrine? Nations
and Nationalism, 7 (2001), 2. szam, 155-174. old.

23 B Benner: . m. 163-164.old.

24 B Benedict Anderson: Képzelt kdzosségek. In: Kantor
(szerk.): i. m. 100-101. old.

25 B Anderson: i. m. 100.0ld.

26 | Uo.

27 ® Uo.

28 W Rokonithatd Anderson elméletével, tehat Zombory nézé-
pontja szamara is hasznosithato Liah Greenfeld koncepcidja,
amely szerint a nacionalizmus a modernitassal kibontakozé ané-
miara adott valasz. Pontosabban, a nacionalizmus a tradicionélis
elitek valasza helyzetlUk bizonytalanna valasara, arra a statusin-
konzisztenciara, amelyet a modernizacié kezdetén, de még a
kozépkor végén megtapasztaltak (Liah Greenfeld: Nacionaliz-
mus és modernitas. In: Kantor [szerk.]: i. m. 187. old.).
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kulturalis gyakorlategytittest” ért (22. old.), amely-
ben az embercsoportok a térbeli elhataroltsag és azon
beliil a kulturalis egynemiiség segitségével hatarozzak
meg magukat. A territorializalt tér a nemzetek vila-
ganak ad helyet, amelyben az egyes embercsoportok
mint nemzetek ontoldgiai értelemben egyenrangu-
ak és feltételezik egymast (23. old.). A tér terulet-
té szervezése hatalmi technika, amelynek csupan az
egyik (hatalmi és igazgatasi) vonatkozasa kozosség €s
terulet azonositasa, a masik vonatkozasat a kultura-
lis jelentéssel val6 felruhazas adja, amely az ,,én” és a
,»mi” viszonyat a hely és tér tagolasan keresztiil sza-
balyozza.

A territorializacid6 Zombory szerint — és ezt alap-
vetd meglatasanak kell tekinteniink — a ,,nemzetallami
kulturalis reprezentacidban nem latszik, hozzatarto-
zik a természetessé tételehez” (34. old.). A ,,nemze-
tek vilagaban” elhelyezkedd és instabilitasat lekiizd
nemzet ezzel teszi természetessé — biztonsagot nyajto-
va, mindenki altal igényeltté — a tarsadalmi kohéziot.

Tehat itt is a természetessé tétel keriil elotérbe,
amelyet a nacionalizmuselméletek egy masik modell-
je, éspedig Anderson ,,képzelt k6zosség” koncepcidja
is a kdzéppontba helyez. Anderson szerint a nemzet
azért ,elképzelt kozosség”, mert tagjai sohasem ismer-
hetik meg minden nemzettarsukat, azonban mégis
teljes otthonossaggal élik meg odatartozasukat a nem
ismert honfitarsak kozosségéhez. Ezt az otthonossagot
egy erOs kulturalis rendszer allitja el6, amely a fenn-
allo egyenldtlenség ¢és kizsakmanyolas ellenére per-
petualni tudja a ,,mély, horizontalis bajtarsiassagot”.
Anderson ezt a nyomtatott kapitalizmusnak (print
capitalism) tulajdonitja, amely — levaltva a testvéri-
ség, a hatalom ¢és az id6 kozotti Osszefliggés korabbi
felfogasat — megteremtette a ,,horizontalis-szekularis,
keresztideji kozosségek” létrejottének a feltételeit.?

Szerinte tulajdonképpen harom korabbi, kulturali-
san rogzult vilagfelfogas levaltasaval alakult ki a nem-
zeti 1étmdd természetivé tétele. Az els6 az a kulturalis
vilagfelfogas, amely szerint ,,bizonyos iras-nyelv pri-
vilegizalt hozzaférést biztosit az ontoldgiai igazsaghoz,
éppen azért, mert azon igazsag elvalaszthatatlan részét
képezi”;?® ezen az alapon jOtt létre a kereszténység és
az iszlam. A masodik az a hit, hogy a tarsadalmak
magatdl értetédden, természetiikbdl fakadoan szer-
vezOdnek az uralkodok koré, akik viszont egyfajta koz-
mologiai elrendelés alapjan gyakoroljak a hatalmat;
vagyis a lojalitas csak hierarchikusan és személyes
kapcsolatokon keresztiil 1étezhet.?® Végul a harmadik
az az id6felfogas, amelyben ,,a kozmoldgia és a torté-
nelem megkiilonboztethetetlen volt”,?” vagyis a vilag
¢és az emberek alapvetden azonos eredettiek. E harom,
egymasba épiild hit felbomlasa alapozta meg a nemzet
mint ,,keresztideji kozosség” kialakulasat.

Anderson idézésének jelentésége itt abban rejlik,
hogy — a kotet hivatkozasaibdl kitinden — a naciona-
lizmuselméleti irodalombdl 6 volt leginkabb hatas-
sal Zomboryra. Az el6bbi harom hit felbomlasat
kdvetéen a nemzet nem csupan ezeket helyettesitd,

az egzisztencialis szorongast és a kozmoldgiai kétsé-
geket jelentéses bizonyossagokkal felvalté kulturalis
rendszerré tudott valni, ahogy Anderson ezt kifejtette.
A jelentéses bizonyossag megteremtésében Anderson
észlelte az tjkori tarsadalmak nagy, térbeli mozgasai-
nak jelentdségét, és ez valt Zombory territorializacios
gyakorlatokrol szolé gondolatmenetének konstitutiv
kiindulépontjava.

Minthogy azonban Anderson nyoman sem dont-
hetjik el kétséget kizardan, vajon a ,természetes
létezés” a bizonyossagot megteremtl folyamatos
gyakorlatok kisérdjelensége-e, avagy az egyén és a
kozosség Osszetartozasanak egy ujabb kozmologiaja,
Zombory valasza sem egyértelml fenn megfogalma-
zott, kiindul6 kérdésiinkre.?®

A TERRITORIALIZACIO JEGHEGYE

Impozans, ahogy Zombory az emlékezés kulturaja és
a tér kozotti kapcsolatot egy Cicerdtdl Halbwachs-
ig, Noraig és Appaduraiig terjedd gondolkodastorté-
net alapjan felvazolja. Mindez tulajdonképpen annak
a — moédszertaniként is felfoghatd — tézisnek a megfo-
galmazasat késziti el6, hogy ,,a nemzeti hovatartozas
konstrukcidja nem mas, mint folyamatos elhelyezés és
elhelyezkedés a valtozo térben, azaz térbeli gyakorla-
tok hasznalatbavétele: hatarmegvonas, térhasznalat,
viszonyok térbeliesitése” (84. old.).

E kiindulépontot Zombory a kdtet harmadik feje-

zetében, az allami emlékezetpolitika vizsgalataban
érvényesiti el6szor. Az 1989 utani hivatalos magyar
emlékezetpolitika szerinte a ,,Kelet” és a ,,Nyu-
gat” kozotti yjraelhelyez(ked)és politikdja. Ennek
vannak ugyan tradicionalis magyar toposzai is (a
»komporszag”-diagndzis megannyi valtozata), azon-
ban Zombory Said orientalizmuskritikajat karolja fel,
amelyet Kjosszev ,,0nkolonizald kultarakrdl” szolo
elméletével egészit ki. Ezzel teremti meg azt a kon-
textust, amelybe az 1989 utani magyar ,,nemzeti kar-
tografiat” elhelyezi.
A ,nemzeti lokalizdci6” Antall Jozsef, Goncz
Arpad, Medgyessy Péter, Horn Gyula, Orban Vik-
tor, Madl Ferenc és Solyom Laszlé beszédeiben
egyértelmuien a Kelet és Nyugat kozotti hatar ,,mozga-
tasaval” definidlja a nemzet ,,sorsat”, értékeit, vilagos
Osszefliggésben a pillanatnyi kontextussal (a legmeg-
hatarozobb kontextuselem: Magyarorszag felvétele
az Europai Unidba). Az ezzel kapcsolatos modszer-
tani kérdést Koselleck alapjan fogalmazhatjuk meg:
mennyire tekinthetdk e politikai beszédek kozbeszéd-
summazatoknak, és mennyire olyan politikai-retorikai
vallalkozasoknak, amelyek 1j iranyt kivannak adni a
még csak potencialisan létez6 folyamatoknak?

Koselleck torténeti-szemantikai modszere alapjan a
vezetd politikusok lokalizacios beszédeinek a megérté-
sekor is szem el6tt tartando, hogy olyan politikai-tar-
sadalmi terminologiai kisérletekrdl van szo, amelyek
a tarsadalomtorténet tapasztalati anyaga szempontja-
bol relevansak, vagyis a szereppel felruhazott politiku-
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sok olyan fogalmakat kivannak kézéppontba helyezni,
amelyek ,,szemantikai hordereje nagyobb a politikai-
tarsadalmi térben hasznalt »puszta« szavakénal”.?

De melyek e relevancia kritériumai? Nos, ez a
modszer nagy kérdése, hiszen a politikai pozicio, bar
kétségtelentil noveli a nyilvanos beszéd relevanciajat,
olyan eldzetes ,,targyi” és ,,fogalmi” tényezOkre ala-
poz, amelyek e poziciotdl fiiggetlentil alakultak, még-
is a szemantikai horderé meghatarozéi. Tulléphet-e
a politikus a nyelvi 6konomia és a politikai-tarsadal-
mi tapasztalas el6zetes strukturain? Koselleck valasza
koriilbeldl az, hogy ,,bizonyos mértékig” igen, éspedig
azzal, hogy a tapasztalasok és a nyilvanos nyelvhasz-
nalat terében a politikus 0j varakozasi horizontokat
tarhat fel. E horizontok megismerése nem alapozhat6
tudomanyos-racionalis eljarasokra, mindig pragmati-
kai feladat és a modern korban a politikai vallalkozoi
siker feltétele is.

A politikai beszédek — tehat azok is, amelyeket
Zombory lokalizacios gyakorlatokként vizsgalt — olyan
szemantikai-tapasztalati jéghegyek csucsai, amelyek-
nek teljes tomege lathatatlan és majdhogynem vizs-
galhatatlan is.

Mégsem teljesen reménytelen e jéghegyek felszin
alatti vizsgalhatosaga, ugyanis a tapasztalatképz6dés
szamos tipikus, tehat relevans formaja azért idén-
ként lathatova valik. Az egyéni lokalizaciok szintjén
térségiinkben erre féleg azt kdvetden keriilt sor, hogy
— mint Zombory irja — a rendszervaltassal megnyilt
a ,nyilvanos emlékezetpolitikai tér” (141. old.). A
kotet 6todik és hatodik fejezete élettorténeti interjuk
szovegeinek narrativ elemzésével probalja a tipikusat
kiemelni ebbdl a tapasztalati térbdl. A hovatartozas
Ujradefinialasa az Onelbeszélés révén tobbféle loka-
lizaciés stratégiat eredményez: a kitelepitett svabok
esetében ez a muzealizacio, a magyar nemzetallamba
beilleszthetd ,,minihaza” (Ujra)teremtésére iranyuld
torekvés, a hataron tuli magyarok esetében — Zombo-
ry 2008-as szlovakiai interjui alapjan — pedig a fold-
rajzi tajba gyokerezést felértékeld stratégiak tlinnek a
legtipikusabbnak.

Zombory meggy6z6 narrativaelemzései még-
is nyitva hagynak kérdéseket. Az egyik: a filologiai,
tehat tisztan ,,megért6” narrativaelemzés eredményes
modszer lehet-e minden, a lokalizacios gyakorlatok-
ban megjelend életut-rekonstrukcié esetén? Avagy a
modszer altalanositasaval a tudomanyossag kénysze-
re szlikségessé teszi a tipizalhato élettapasztalatokat
megjeleniteni képes narrativak tipizalasat is?

A masik: hogyan valik az életat-tapasztalat a poli-
tikai kozOsség tapasztalatava? Nos, erre a valaszt, ugy
vélem, annak a gondolatmenetnek a folytatasaban
kell keresntink, amely Koselleck torténeti-szemanti-
kai modszerére épiil, és amelyre Zombory kdnyve épp
csak utalasokat tartalmaz.

Koselleck nem oldja fel a torténéseket a diskur-
zusban. Abbol indul ki, hogy bar a torténeti ese-
mények megnevezésiik, nyelvi megjelolésiik nélkiil
elképzelhetetlenek, sem az események, sem a veliik

kapcsolatos tapasztalatok nem meriilnek ki nyelvi
artikulaciojukban: ,,a torténések nyelven kiviili fel-
tételeinek zOme, a természeti és materialis adottsa-
gok, intézmények és viselkedésmoddok raszorulnak a
nyelvi kozvetitésre”, de nem oldodnak fel benne.*
»A nyelvi megfogalmazas el6tti cselekvés-Osszefiig-
gés és a nyelvi kommunikacio, amelybdl az esemé-
nyek fakadnak, oly moédon fonédnak egymasba, hogy
sohasem kertilnek fedésbe.”?! Alighanem a politikai
tudas Osszetettsége is eszerint magyarazando: egyrészt
tartalmazza azt a tapasztalatot, amely reflektalhato-
va teszi a nyelvi kommunikacié eldtti cselekvésosz-
szefliggést, masrészt azonban ki tudja emelni ebbdl
azokat a fogalmakat, amelyekben — Koselleck szavai-
val — nemcsak felgyiilemlenek a tapasztalatok, hanem
varakozasok is 0sszpontosulnak,?? amelyek nem leird
intencidval kovetik az eseményeket, hanem olykor
orientald részeivé valnak a torténeti eseménysornak.
Vagyis: olyan fogalmakként sziiletnek ujja a politikai
szovegben, hogy ,,a torténelem mozzanatait és erdit
megragadjak és osszefogjak”.??

A politikai tapasztalat nyilvanos beszédekben
megjelend jéghegycsucsai tehat egyrészt sok-sok,
narrativakbol ismert életat-tapasztalatot Osszegez-
nek (mintegy a jéghegy lathatatlan részeként), mas-
részt mindezt a varakozasok erGteljes szintézisét add
fogalmakba vetitik. A varakozasoknak ez a lathato-
va tett Osszessége azonban mindig tObb a tapaszta-
latnal, 1évén egyben a politikusok hite és vallalkozasa
is. Magyarorszag helyének (Ujra)definialasa a vezetd
politikusok ,,lokalizaciés gyakorlataiban” tehat egy-
szerre Osszegzése a lathatatlan tapasztalati vilagnak és
a politikai vallalkozas szabadsaganak.

NEMZET ALTAL - o
A HATALOM INSTITUCIONALIZALTSAGA

A kotet utolsod fejezete a nacionalizmuselméletek
talan legizgalmasabb kérdését fogalmazza meg: 1étez-
het-e a nemzet nemzetallami keretek nélkil? Zombory
amellett érvel, hogy a ,,nemzeti” létmddja olyan iden-
titaskonstrukcio, amelynek soran ,,a nemzeti hata-
rok megvonasa kikeriilheti, sot akar figyelmen kivil
hagyhatja az allami hatarokat” (282. old). Létezhet-
nek ,alternativ nemzeti otthonok”, amelyek a tertileti
allam normativ sulya nélkil is ,,fenntartjak a nemze-
tet”, mégpedig az otthonossag diskurziv eldallitasaval.

Az emlékezetmodszer, az otthonossag teremté-
sében lathatova tett invencidzussag azt latszik sugall-
ni: nincs erre egyértelmd valasz, a nemzet termé-
szetes-otthonias vilaga megteremtheté majdhogynem
»barhol” azon lokalizacids gyakorlatokban, ame-
lyek az institucionalis valdsagoktdl fiiggetleniil is
mukddhetnek.

Mégis amellett érvelek, hogy itt Zombory modsze-
re tulment sajat hatarain, az allamok institucionalis
valdsaga ugyanis egy adott ponton meghaladhatatlan.
Ez tulajdonképpen Zombory gondolatmenetében is
jelen van, amikor a ,,nemzetek csaladjardl”, a ,,nem-
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zetek nemzetkozi vilagarél” (19-21. old.), valamin
a kormanyzatisagrol (129-132. old.) ir (igaz, konk
luzidk nélkiil), de az utolso fejezetben mintha elte
kintene ettdl.

Ha a nemzet belsé vilaganak értelmezési és norma
tiv hatalma nem gondolhato el a ,,nemzetek nemzet
kozi vilaga” nélkil, akkor érdemes ezzel egyenrangu
kérdésként vizsgalni azt, hogy ez a ,,nemzetkozi vilag”
miképp gondolhaté el. Nos, ennek nincs mas para-
digmaja, mint a teriileti allamok rendszere. Még ha
a terlleti allam klasszikus nemzetallamként (allam,
nemzet, kultira és nyelv egységeként) megszlnik is
mukoédni, e megszinés, lebomlas paradigmaja az,
hogy az ,alternativ hazak” maguk is igyekeznek re-
produkalni a nemzetallamok vilagat a maguk szamara.
E tekintetben kar, hogy Zombory konyvében reflekta-
latlanul maradt a regionalizmusnak az az antropold-
giai felfogasa, amely Paasi nyoman az utobbi idében
szemléletvaltast alapozott meg mind a regionalizmus
kutatasaban, mind a tarsadalmi f6ldrajzban.

Paasi szerint a régiok folyamatosan képzSédnek,
illetve szlinnek meg; l1étrejottiikben négy, egymast
részben atfedd szakasz figyelhet6 meg:

1. a teriileti keretek megszilardulasa;

2. a fogalmi keretek és szimbolumok kialakulasa;

3. az intézményes formak kialakulasa; végiil

4. intézményesiilés a regionalis rendszerben, az
annak részeként valo elismerés.** Ennek példataraban
konnyen felfedezhetSk azok a lokalizacios gyakorlatok
(féleg a régidalakulas 1. és 2. szakaszaban), amelye-
ket Zombory is vizsgal, a 4. szakasz viszont annak az
analogonja — az allamok regionalis berendezkedésén
belill példaul —, amit Zombory a ,,nemzetek nemzet-
kozi vilagaként” ir le. Amiként a nemzetnek sziiksége
van a ,nemzetkozi” elismerésre, oly modon a régiok-
nak is meg kell szereznilik elismertségiiket a teriileti
allam keretein belil. Mindkét elismerés instituciona-
lis konzekvencakkal jar: egy allam, illetve egy kozigaz-
gatasi keret elismerésével.

Végsd kovetkeztetésiink tehat az lehet, hogy a
lokalizacids gyakorlatok eredményei nem konszolida-
l6dhatnak a hatalom ismert, a modernitas altal mar
kialakitott institucionalis formai nélkil.

29 W Reinhart Koselleck: EImult jévé. A térténeti idék szemanti-
kéja. Atlantisz, Bp., 2003., 1283. old.

30 W Koselleck: i. m. 345-346. old.

31 W Uo.

32 W Uo. 347.0ld.

33 W Uo.

34 M Anssi Paasi: Europe as a Social Process and Discourse.
Considerations of Place, Boundaries and Identity. European
Urban and Regional Studies, 8 (2001), 1. szam, 7-28. old.
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