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BEVEZETES

Szollath David konyvének cime két részre tagolodik; a
cim egésze puritanul eszkoztelen €s pontos; valamiféle
»jelolt” stilusarnyalatot csupan az alcimben vélhetink
felfedezni. Ez ugyanis — legalabbis egy bizonyos élet-
kor felettick szamara — akar parddiaként is olvashato;
mintha egy Otvenes—hatvanas évekbeli kutatdintézeti
kiadvany boritojardl emelte volna at a szerz6. Valo-
ban a ,,kommunista aszketizmus esztétikajarol” olvas-
hatunk a kényvben, és a példaként valasztott mtvek
jol megjelenitik a szoban forgd politikai-eszmetorté-
neti iranyzat (a kommunizmus), egy meghatarozott
vallasi-életvezetési magatartas (az aszketizmus) és az
ezekhez kapcsolodo irodalmi-esztétikai beszédrendek
egybefonddasat. Ennek megfeleléen a kdnyv egy meg-
lehet6sen komplex irodalomtudomanyos megkdzelités-
mod megvaldsitasat igéri, hiszen a politikai ideologia,
a személyes, illetve testiileti habitus, valamint az eszté-
tikai értékek egytittes vizsgalata szinte sziikségszerlien
— és Szollath kényvében nagyon tudatosan — kapcsolo-
dik az irodalomtudomanyon kivil esé tarsadalomtu-
domanyos diszciplinak kérdésfeltevéseihez, elsésorban
a szociologiahoz, a diskurzuselmélethez és a kultu-
ralis antropoldgiahoz. Az elemzési korpuszok — noha
kivétel nélkil a kommunista vagy legalabbis munkas-
mozgalmi hatterd irodalmi kultara torekvéseit képvi-
selik — terjedelmuket, szovegszervezddésiik zartsagat,
muveészi értékiiket, valamint individualis karakteriiket
tekintve erésen kiilonboznek. Egyes fejezetek valamely
jelentékeny életmu viszonylag 6sszefliggd, tobb mibdl
Osszeallo részletét dolgozzak fel, ilyen a Lukacs- és a
Galgéczi-tanulmany. Mas esetben a szerzé egyetlen
mualkotasra, sét kifejezetten fomire dsszpontosit, pél-
daul a Déry regényével foglalkozo elemzésben. A kotet
utolsd, nagyobb fejezete egy nagyon termékenynek
bizonyuld kérdésfelvetés nyoman korvonalazddo tar-
gyat dolgoz fel, a szavalokorusok szerepét a két vilag-
habora kézotti munkasmozgalmi kultiraban, kiilonds
tekintettel arra, hogyan jelenik meg a kdrusmuivészet
hatasa a kozosségi munkaskultira hatarain tulmuta-

t0, erdsen individualis és artisztikus karaktert alko-
tasokban, példaul Jozsef Attila Tomeg ciml versében
vagy Palasovszky Od6n Punalua-szinhazaban. A konyv
olyan fogalmi mozgasteret rajzol fel, melyben nem-
csak a valasztott példak, hanem mas irodalmi mivek,
sOt akar masféle, az irodalom és a muvészet hatarain
kiviil elhelyezked6 kulturalis gyakorlatok is értelmezhe-
t6k. E mozgastérben egyfel6l egymashoz rendelédnek
a szépirodalmi szovegek (Déry, Galgoczi, Jozsef Atti-
la, Palasovszky munkai), a dogmatikus politikai és esz-
tétikai brosurak (Lukacs, Zsdanov, Fagyejev és Sztalin
irasai); kirajzolodik a szépirodalmi szévegek és az ideo-
logiai allasfoglalasok belsé rokonsaga és kdlcsonhata-
sai, tovabba az a beszédrend, amelyben az elkotelezett
kommunista habitus és mentalitas kialakul, megszilar-
dul, valamint ritualis 6nvizsgald gyakorlatokban fegyel-
mezddik, illetve fegyelmezi magat.

POLITIKA, IRODALOMTUDOMANY ES EGYEB
DISZCIPLINAK

A fentiekbdl kovetkezden Szollath irodalomfelfogasa és
irodalomtorténet-ir6i modszere nem az irodalom esz-
tétikai autonomiajat hangsulyozo koncepcidkat koveti,
hanem - hatdrozottan és egyértelmiien — az irodalom
heteronomiaja mellett érvel. Allaspontja szorosan kap-
csolodik azokhoz a torekvésekhez (és elvi vitakhoz),
amelyek a magyar irodalomtudomanyon belil ugy
egy évtizede mar folyamatosan napirenden vannak. E
torekvések a nyelvi-poétikai immanencian és az esztéti-
kai autonomia prioritasan alapuld irodalomértelmezés
alternativainak kidolgozasat szorgalmazzak, elsésorban
a kulturalis antropoldgia, a szocioldgia, a gender studies,
a tarsadalomtorténet, a szociolingvisztika, a diskurziv
politikaelmélet, valamint a kommunikacid- és médiael-
mélet szempontjainak bevonasaval.! A vitak és a szak-
irodalmi szemlék szintjén e felvetések mar korantsem
szamitanak ujnak, viszont monografiakban megteste-
sild és meggy6z6 alkalmazasaik a hazai irodalomtu-
domanyban még szérvanyosak — ezért is idvozlendd

1 M Néhany — diszciplinaris és iranyzati hatterUket illetéen eltérd
— példara utalva: Takats Jozsef: Ismerds idegen terep. Kijarat,
Bp., 2007.; Sari B. Laszlo: A hattyu és a gérény. Kiritikai vazla-
tok irodalomra és politikara. Kalligram, Pozsony, 2006.; Kisan-
tal Tamas: Tulélé torténetek. Abrazolasmod és tértenetiseg a
holokauszt mdvészetében. Kijarat, Bp., 2009.; Fodor Péter: Tér-
félcsere. A sport irodalmi medialitasa a magyar késémodern és
posztmodern irodalomban. Kijarat, Bp., 2009.; Borgos Anna —
Szilagyi Judit: NGirdk és irondk. Irodalmi és nemi szerepek a Nyu-
gatban. Noran Kényveshaz, Bp., 2011.
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Szollath munkaja. A moddszertani ujitas igénye kony-
vében Osszekapcsolodik a targyvalasztas eredetiségével,
illetve egyediségével. ,,Munkam olyan hatarteriileten
vizsgalddik, amely a 20. szazad mai, rendszervaltas utani
irodalomtdrténet-irasaban meglehetdsen elhanyagoltta
valt.” (11. old.) Ez azonban nemcsak a kommuniz-
mus irant elkotelezett szerzok életmivének szakszert és
objektiv (tehat nem aktualpolitikai ellenségképet gyarto,
vagy épp ellenkezdleg: apologetikus) tanulmanyozasat
jelenti, hanem egy sajatos
tudomanytdrténeti pozicid
felismerését és érvényesité-
sét is. Szollath utal ra, hogy
a XX. szazadi magyar iro-
dalmi kanon napjainkban
is erésen Nyugat-centrikus,
és nemritkan e Nyugar-koz-
pontusag védelmét szolgal-
jak, vagy ezzel vannak belsd
0sszhangban egyrészt az iro-
dalomnak a nyelvi, poéti-
kai, esztétikai autondmiajat
hangsulyozé megkdzelité-
sek, de paradox mddon azok
az ujabb — a modern klasz-
szikusokat tgymond ,,ujra-
olvasd” — vizsgalddasok is,
amelyek mar figyelembe
veszik a fent emlitett tarsa-
dalomtudomanyok egyes
megfontolasait. ,Az iroda-
lomtorténeti esztétizmus
ugyanis a posztstrukturalista
elméletek, a hatalomelmé-
letek, a kulturantropoldgia
iranyzatainak recepcidjat vol-
taképpen azért siirgeti im-
mar tobb mint egy évtizede,
hogy az ezen elméletekkel
tobbnyire homlokegyenest
ellenkez6 modernista érték-
rend ¢és kanon konzervala-
sat, atmentését, »ujraolvasas«-nak is nevezett frissen
tartasat szolgalja.” (Uo.)

A konyv célkitlizése, hogy alternativat nyujtson a
kommunizmus irant elkdtelezett irodalmi alkotasok
irodalomtdrténeti tanulmanyozasa szamara. E célki-
tlizés harom aspektusat lehet megkiilonboztetni. El6-
szOr is a konyv tullép a kommunista iranyzatokkal és
szerzOkkel szembeni — sokszor napjaink politikai vagy
érziileti antikommunizmusabdl taplalkozé — idegen-
kedésen. Az értekezés abbdl a szempontbdl is érdek-
feszit6 — és az igazat megvallva: idité — olvasmany,
hogy nem érzédnek rajta az ideolodgiai, politikai vagy
éppen életrajzi okokbdl fakado elditéletek a kommu-
nizmus politikai-eszmei talajan kifejlddé irodalommal
szemben. ,, Talan természetessé valik végre az a kutatdi
pozicio is, amelyben a kommunizmus iranti érdekl6dés
politikai vagy személyes motivumai mar k6zombdsek.”

(15. old.) Ez a kériilmény nemcsak a tudomanyos érte-
kezéstdl elvarhato targyilagossag miatt 1ényeges, hanem
azért is, mert az ilyesféle elditéletek — Lukacsot illetéen
nyugodtan mondhatunk viszolygast is — kovetkezmé-
nye a kommunizmus eszmei hatokorében keletkezett
iranyzatok, mufajok, muvek figyelmen kiviil hagyasa
vagy leegyszertsit6 ideologiai-politikai vitak célpontja-
ként valo szerepeltetése. Ezzel nem is az a legnagyobb
probléma, hogy az efféle vitak arthatnak a széban for-
g6 torekvések megbecsii-
lésének, hanem az, hogy
a jogos-jogtalan kutatoi
érdektelenséggel sujtott
muvek ,kikopnak a kultu-
ralis és szakmai emlékezet-
bol” (14. old.), idével fel
sem meriil, hogy relevans
irodalomtorténeti témak
lehettek volna. Masod-
szor: az elemzés soran a
konyv olyan hatalomelmé-
letet érvényesit, amely nem
a politikai eseménytorténet
és a partpolitika feldolgo-
zasat, vagy a dichotom, a
hatalomra és az alavetettek-
re tagolodd politikai erd-
tér leirasat tekinti céljanak,
mégis alkalmasnak mutat-
kozik mind az ,.ellenallo”,
mind a ,,behddold” gyakor-
latok kortltekintd elemzé-
sére. Ennek megfeleléen
Szollath munkaja nem az
irodalompolitika makro-
szintjein, hanem a kiilén-
féle szovegek és gesztusok
mikroszintjein vizsgalodik.
Mint irja: ,az ideoldgiai
kornyezet, a propaganda
és a parthatalom massziv
jelenléte ellenére az onfor-
malasi gyakorlatok helyenként egyéni értelmezést nyer-
hettek, modosithatok, athaghatok voltak, koronként
valtozott mozgalmi értékiik. A tarsadalmi gyakorlato-
kat nem fedik le teljes egészében a feliigyeleti diskur-
zusok.” (16. old.) Végiil valasztott, illetve kidolgozott
fogalmi eszkozei révén Szollath pontosan meg tudja
ragadni és értelmezni a kommunista mentalitas azon
Osszetevoit, amelyek oly szervesen éplilnek be egyes
irodalmi torekvésekbe, hogy nem lehet figyelmen kiviil
hagyni 6ket azzal a magyarazattal, hogy irodalomtudo-
manyi szempontbdl kilsédlegesek, az irodalom ,,kil-
politikajahoz” tartoznanak. ,,Nem fogadhato el azon
ellenérv, miszerint a kommunizmus politikatorténeti
jelenség, vizsgalata tehat nem az irodalomtorténetre,
hanem a politikatorténetre vagy a politikai eszmetor-
ténetre tartozik. Kényvem minimalis célja az, hogy ezt
a félreértést eloszlassa.” (14. old.)
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A konyv talan legfontosabb ujitasa, hogy — Foucault
nyoman — a hatalomgyakorlas technikait az dnformalas
eszkozeinek, az dnformalas eszkozeit pedig a hatalom-
gyakorlas technikainak tekinti. Az 6nformalas nyoman
lehet a legtermékenyebb moddon végigkdvetni az iro-
dalmi szévegekbe és gyakorlatokba beépiild kommu-
nista ethosz megjelenésének és hatisanak valtozatait.
»Onformalasnak az egyének 6nmagukra iranyulo, tob-
bé vagy kevésbé tudatos munkajat nevezem, melyet
valamely c¢l érdekében, valamely etikai tartalommal, a
tarsadalmi kornyezet normaira valo tekintettel és hatal-
mi elvarasaihoz is valamiképp viszonyulva folytatnak.
Elvi alapon felépitett, lemondasok és 6nvizsgalatok
soran kimunkalt életformakrol van szd, amelyeknek
szamtalan kalonféle modja alakult ki a torténelem
soran. Az onformalas lehet vallasos tevékenység, filo-
z6fiailag szabalyozott életrend, 6ltheti politikai karrier-
épités formajat, lehet mlvészi image-alakitas, koltdi
szerepalkotas stb.” (26. old.).

SZERZOK ES IDEOLOGIAK

A Lukacs-fejezet (Kanonalkotas és etikai onformalas
Lukacs Gyorgynél) egyrészt a polgari filozofus etikai-
politikai megtérésével a kommunizmushoz, masrészt
Lukacs kommunista habitusanak paradox karakterével
(lasd az ,,aszketikus dnformalas virtuoza” fordulatot a
36. oldalon) és végiil — irodalomtorténeti szempontbol
talan a legtanulsagosabban — az aszketikus 6nforma-
las és a Lukacs-féle realizmuskanon kozotti habitualis
Osszefliggésekkel foglalkozik. E fejezetben (de a t6bbi-
ben is) szembetind, hogy Szollath a valasztott, illetve
altala kimunkalt fogalmi eszkdzok segitségével meny-
nyire érdekfeszitéen fogalmazza Gjra a kutatasok eddigi
allasanak egyes (akar jol ismert) kérdéseit és megallapi-
tasait. Példaként emlithetjik a torést, illetve folytonos-
sagot az ifju Lukacs és a marxista Lukacs irasai kozott.
A polgari vilaggal val6 radikalis szakitas és a kommu-
nizmushoz val6 ,,megtérés” dramai fordulopontjanak
hangsulyozasa mellett az életm folytonossaganak kér-
dése is a Lukacs-kutatas egyik meghatarozo motivuma
— akar ha tugy értjiik, hogy az ifjakori mivek kulcsot
adhatnak a késdbbi irasok megértésé¢hez, akar ha ugy,
hogy kései muveiben Lukacs a dialektikus materializ-
mus zsargonjaval csupan dlcazra egyes, az ifjakori ira-
soknak — elsdsorban a modernitas mibenlétére iranyuld
— kérdésfeltevéseit folytatd nézeteit.? Szollath mar a
Kommunista aszketizmus cim elvi fejezetben sokat fog-
lalkozik Lukacs nézeteivel, itt emliti példaul a polgari
multtal valo szakitas kérdéseit is. 1918-1919-es poli-
tikai irdsaiban Lukacs arrol értekezik, hogy a bolseviz-
mus gyézelme érdekében a forradalmar nem riadhat
vissza sem emberi életek, sem a polgari moral, sem a
jelentds kulturalis értékek felaldozasatol (42. old.).?
Szollath szerint e radikalis allaspont a Lukacsbol és
barataibol allo Vasarnapi Kor etikajaban gyokerezik. A
Vasarnapi Kor filozofiajat — itt kissé sommasan dssze-
foglalva — a fennall6 ,,polgari” vilag impresszioniszti-
kus vilagnézetének és relativista moraljanak elutasitasa,

illetve az abszolut etikai és metafizikai értékek moho
igenlése jellemezte.* E milié olyan, az aszkézis és az
etikai radikalizmus felértékelését eredményezd habi-
tus kialakulasat segitette eld, mint amilyen késGbb a
kommunista politikai praxis kdzegében is érvényesiil-
hetett (uo.).

A marxista Lukacs irodalomtorténettel foglalkozo
irasaiban az aszketikus etikai magatartasrol a proletar-
tudat 6nnevelése szempontjabol fontos irodalmi kanon
kialakitasara keriilt a hangsuly. E kanon kialakitasaban,
védelmében és megindokolasaban Szollath ugyancsak
az aszketikus Onformalas jeleit ismeri fel. A tanul-
manyok soraban kimunkalt lukacsi nagyrealizmus-
koncepcid, valamint az ezen alapuld kanon ugyanis
leértékelte az aszketikus etikai és esztétikai felfogashoz
nem ill6 formalista (I’ art pour I’ art, illetve avantgard)
irodalmi alkotasokat. Ez a folyamat nem csak azt jelen-
tette, hogy a konzervativ irodalmi izlése miatt amugy
is sokat biralt muvészetfilozofus pusztan kénye-ked-
ve szerint utasitotta el a neki ellenszenves iranyzato-
kat. Eppen itt bukkan fel ugyanis a mind a Vasarnapi
Kor, mind az 1918-19-es cikkek kapcsan idézett aldo-
zati etika szellemének tovabbélése is. Szollath amellett

2 M Lasd: ,Olyan nyelvet kezdett el beszélni, mely inkabb elrej-
tette, mint felfedte lUzenetét. Olykor ez a nyelv élcazasra szol-
galt, maskor viszont egybemosodott az lizenettel, és eltorzitotta
azt. [...] Ki kell beléle hamozni a modernséghez valo viszonyat.”
Heller Agnes: Lukacs és a ,Szent Csalad”. In: Kardos Andras
(szerk.): A Budapesti Iskola. |. kdtet, T-Twins — MTA Lukéacs Archi-
vum, Bp., 1995. 434-435. old.

3 W V0. Lukéacs Gydrgy: A bolsevizmus mint erkolcsi problé-
ma. In: ué: Forradalomban. Cikkek, tanulmanyok 1918-1919.
Magvetd, Bp., 1987. 36. skk. old. Az éldozati etika jelentéségét
hangsulyozza Lukacs az alig valamivel késébbi Taktika és etika
cimU iréséban is, immar a felel6ssegvallalas motivumaval kiege-
szitve. De a felelésségvallalas kérdése sem tompithatja az aldo-
zati etika konyortelen radikalizmusat; Lukacs az utdbbi cikkben
is azt vallja, hogy a legfébb cél érdekében minden aldozat meg-
hozhato, csak itt megengedi, hogy ezzel kapcsolatban lelkifurda-
lasuk is legyen az illetéknek. Lasd: ,igenis van minden cselekedet
szamara erkolcsi mértéke komolysaganak vagy felel6tlenségé-
nek: az, hogy az illet6 tudhatta volna cselekedetének kovetkez-
ményeit, és tudva Oket, vallalta volna-e 8ket lelkiismerete el6tt.”
Lukacs Gyorgy: Taktika és etika. In ud: Forradalomban, 130. old.

4 M Lasd Karadi Eva — Vezér Erzsébet (szerk.): A Vasarnapi Kor.
Gondolat, Bp., 1980. 26. skk. old.

5 B V6. H. Lukacs Borbéla: Szellemtdrténet és irodalomtudo-
many. Vazlatok a Minerva kérébdl. Akadémiai, Bp., 1971. 32. és
35. skk. old.

6 M E megkdzelitéshez lasd: Michael Lowyl: Zsidd messianiz-
mus és anarchista utopiak Kézép-Eurdpaban. In: Simon Rébert
(szerk.): Zsidokérdes Kelet- és Kbzép-Eurdpaban. ELTE AJK
Tudomanyos Szocializmus Tanszék, Bp., 1985. 213-244. old.

7 B Lasd: Lukacs Gyorgy: El6szo. In: ub: A heidelbergi
muveészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete. Ford. Tandori
Dezs6. Magvetd, Bp., 1975. 479-488. old.

8 M Példaul Vajda Mihaly: A filozofus és a politika. In: Kardos
(szerk.): i. m. 189-207. old. Vajda szavai egyebkeént — ,,ami ezek-
ben le van irva, csak a megalazkodas orgigjaként foghaté fel
szamomra” — mintegy a visszgjardl lattatjak Szollathnak az asz-
ketikus aldozathozatalra és a ritudlis megbanasgyakorlatokra
vonatkozé megallapitasait.

9 M Ez a megallapitas lehetéséget teremt a szerz6 példas
Onkorrekciojara is; Keresztesi Jozsef Befejezetlen mondat-
tanulmanya nyoman arnyalja korabban kialakitott allaspontjat,
miszerint Déry regényében ,az emlékezésnek nincs struktura-
lis szerepe” (125. old.). (Lasd ehhez Keresztesi Jozsef: A sem-
mirekellok. Déry Tibor: A befejezetlen mondat. Holmi, 2008. 12.
szam, 1640-1648. old.)
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érvel, hogy Lukacs korabban nagyra becsiilt szerzéinek
felaldozasa a nagyrealizmus oltaran voltaképpen az ifju
Lukacs altal mindig is képviselt aldozati etika kontex-
tusaba illeszkedik. ,,Flaubert é¢s Dosztojevszkij — kom-
munista fordulata el6tt Lukacs legnagyobbra tartott
alkotoi — igazi esztéttkai aldozatok: a marxista Lukacsnal
bukott hésokke lesznek, és atadjak helyiiket a miveik-
kel haladobb tendenciat képvisel6 Balzacnak és Tolsz-
tojnak.” (73. old., kiemelés t6lem — H. J.) A kényv
arra a kiilonos ellentmondasra is felhivja a figyelmet,
hogy a rorténerr materializmus latasmodjat elfogado
Lukacs altal megalkotott nagyrealizmus-kanon egy-
fel6l mennyire torténetietlen jellegli, masfeldl viszont
— a kanon megindokolasa soran — egy hangsulyozot-
tan torténeti-genealdgiai magyarazdelvet érvényesitd
iranyzat, mégpedig a pozitivista irodalomtorténet-iras
hanyatlas- ¢s fejlodésképzetekkel atszott kifejtésmaodja-
ra tamaszkodik. ,,.Shakespeare, Goethe, Balzac, Tolsz-
toj stb. kanonikus egyenrangusaga az emberi teljesség
etikai principiumanak torténelemt6l fiiggetlen, metafi-
zikus megalapozottsagara enged kovetkeztetni, annak
ellenére, hogy muveik esztétikai targyalasa szigoruan
torténeti.” (103. old.)

E dilemmak nem pusztan Lukacs irodalomkriti-
kai és -esztétikai ¢letmivének belsé problémai; Szol-
lath utal példaul arra, hogy az efféle torténetietlen
realizmuskanonbdl még egy Lukaccsal torténete-
sen egyetérté irodalomtorténésznek is roppant nehéz
lenne rorténeti korszakfogalmak egymasutanjat leve-
zetni. ,, Tobbek kozott ez az ellentmondas vezethe-
tett a hatvanas—hetvenes évek realizmusvitaihoz, az
»0rok realizmus« problémainak felvetéséhez és a rea-
lizmus szilustorténer: definidlasanak szorgalmazasahoz.
[...] Minden bizonnyal Lukacs is érezte a realizmus-
kanonjanak transzhisztorikus etikai megalapozottsaga
és torténeti targyalasmodja kozotti fesziiltséget. Leg-
alabbis erre utal az a Lukacs muveiben felvetett, de
megoldatlanul hagyott probléma, miszerint ha a rea-
lizmus nem egy mulandd korstilus, »hanem minden
igazi nagy irodalom kozos alapja¢, akkor mégis hogyan
lehetne azt korszakolni.” (Uo.) Hozzatehetjiik, hogy az
irodalomkritikai normaképzés ,,transzhisztorikus” jelle-
ge, illetve a torténeti érvelés igénye kozotti ellentmon-
das nemcsak az idealok megfogalmazasaban, hanem az
ellenségképek megrajzolasaban is megfigyelhetd volt.
Igy példaul a marxista kritika mindenféle torténeti-
etlen vagy ,,0rok” stilusfogalom (az 6rok barokk, az
O0rok manierizmus, az 6rok klasszika stb.) hasznalata
ellen élesen tiltakozott, mert a polgari, mindenekel6tt a
szellemtorténers irodalomtorténet-iras kartékony katego-
ridinak tekintette 6ket, melyek szembehelyezkednek a
marxista megkozelités torténetiségével.

A Lukacs-fejezet két elofeltevés tjragondolasa vagy
arnyalasa miatt is ujszerinek tekinthetd. Az egyik eld-
feltevés szerint Lukacs filozofiaja ma leginkabb (a
baloldali tarsadalomfilozéfiak idvozité erejébdl vald
kiabrandulas etapjai ota) az életmivet a ,,zsid6 gon-
dolkodas” kérdéseihez k6t6 motivumok szempontjabol
szamithat intellektualisan érdekesnek.® A masik el6-

feltevés szerint az ifjakori muveket az utokor jelenté-
kenyebbeknek tartja a marxista, illetve a kései Lukacs
Gyorgy esztétikai és filozofiatorténeti munkainal — az
1945 utani irodalompolitikai brosurainal pedig min-
denképpen. Koézismert, hogy az idés Lukacs mennyit
hadakozott az ifjukori filozofigjat eszményité megko-
zelitések ellen, igy példaul abban az 1962-es ut6szo-
ban, amelyet A regény elméletének Gjabb kiadasahoz irt;
de masutt is.” E viszonyitasi pontokhoz képest Szollath
elemzései két iranyban mozdulnak el. Noha értelme-
zése nem zarja ki a zsidé gondolkodas motivumainak
jelentéségét, Lukacs megtérésszeri kommunista for-
dulatat, valamint politikai filozofidjanak utdpikus alko-
tdelemeit csak jelzésszertien hozza Osszefiiggésbe ezzel.
»Az utdpizmus és a messianizmus jelentds szazadele-
ji filozofiai reflexiodit is ez a tapasztalat befolyasolta: a
jovo valasztasa a jelenkor legszarkasztikusabb kritikaja
[...] az ellenallas és az értelmiségi elfordulas értelmiségi
magatartasainak is velejaroja. Mannheim Karoly, Ernst
Bloch vagy Walter Benjamin — csupa olyan gondolkodo,
akik kozel alltak szellemileg (Mannheim és Bloch sze-
mélyesen is) Lukacshoz [...], akiknek a messianizmus
és az utopizmus kérdése egy idoben keriil a latoteré-
be.” (53. old.) Ugyanakkor Szollath elemzései a filo-
z6fus fordulatat, e fordulat késébbi politikai, filozofiai,
illetve esztétikai implikacioit kifejezetten a kommunis-
ta eszmekdr és habitus belsd tartalmai alapjan kozelitik
meg, igy beemelnek az interpretacioba valamit abbol a
vilaglatasbdl is, amely Lukacsot tobb mint 6tven éven
keresztiil jellemezte a fordulat utan, amit élete végé-
ig érvényesnek tartott a maga szamara. A konyv ezért
képes eredeti értelmezést nyujtani a szovjet €s a magyar
sztalinizmus milidjében megirt irodalomtdrténeti €s iro-
dalompolitikai brosurairdl is, melyeket altalaban a filo-
z6fus leggyengébb munkai kozott emlitenek — A polgar
filozdfia valsaga, illetve Az ész tronfosztasa mellett.

A Déry Tibor-fejezet A befejezetlen mondar (Gjra)
értelmezésével, a Déry-szakirodalom néhany tipikus-
nak mondhat6 megallapitasaval, a regény kritikai meg-
itélésének megfontolt atértékelésével foglalkozik, a mar
ismertetett elméleti kérdésekbdl kiindulva. Szollath
megkisérli a regény Mann- és Proust-hatasaira vonat-
koz6 korabbi értelmezések ujragondolasat is. Az utob-
biak esetében felhivja a figyelmet arra: e hatasokkal
nem az a legnagyobb probléma, hogy valamiféle epi-
gonizmushoz vezetnek, nem is az, hogy a ,,modernis-
ta” polgari regényiras esztétikajanak tett engedmények
— miként Déry biraldi hangoztatni szoktak. Szollath
szerint a Proust regényeibdl atvett emlékezéstechnika
hasznalata poétikai-strukturalis szempontbdl indoko-
latlan: ,,az elbeszélonek nincs sziiksége kiillonosképpen
az akaratlan emlékezésekre mint vilagok kozotti atjaro-
ra, hiszen épp olyan kénnyen 1ép at egyik iddsikbol a
masikba akkor is, amikor ebben nem segitik a szereplok
tudatmutkddései. Dérynél nincs az emlékezésnek struk-
turalis szerepe.” (124. old.)? Szollath — mikézben idé-
zi a regény azon kritikusait, akik azért dicsérték Déryt,
mert sikeriilt a polgari regényiras kifinomult technikai
Wjitasait a munkasmozgalmi témakdrrel Gsszeegyeztetni
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(129. old.) — felhivja a figyelmet arra, hogy A befejezer-
len mondat technikai ujitasai (az emlékezés asszociativ
lancokat alkotd ereje, az oriashasonlatok, a nagypolga-
ri életforma és a proletarmilié képeinek egybemontiro-
zasa) érdekes modon éppenséggel dsszhangban allnak
a regény tartalmi-ideologiai kérdéseivel. Az elbeszé-
l¢és fortélyai — az eltérd életterek kozotti fesziiltségeket
hangsulyozva — ugy kozelitik egymashoz a nagypolgari
vilagot és a proletarmilidt, hogy pontosan leképezzék
azokat a dilemmakat, amelyek a korszakban az efféle
talalkozasok soran ténylegesen felmeriilhettek. ,,Né-
meth Andor megfigyelését altalanositva: az olvasonak
az lehet az érzése, hogy ezt a robbanasig fesziilt vilagot
a politikai renddrségen kiviil tényleg nem tartja egybe
mas, csak az elbeszélés integrativ ereje. [...] Az elbe-
sz¢lés hasonlatai, parhuzamai kozelitik egymashoz a
regény vilaganak azokat a csoportjait, amelyek a mind
nagyobb foku elzarkézasban és szembenallasban hata-
rozzak meg onmagukat.” (142. old.)

A kritikai fogadtatas attekintése soran Szollath a
Déry-recepci6 allomasait, diskurzusait és fobb tema-
tikus egységeit olyan dokumentumoknak tekinti,
amelyek arrol tanuskodnak, hogy kialakulasukat meny-
nyiben hataroztak meg a kommunista aszkézis dnfor-
mald gyakorlatai. Szollath modszere tehat — mint a
Lukacs-fejezet ismertetésekor is lathattuk — nemcsak
az irodalmi szévegek elemzésében, hanem kritikator-
téneti folyamatok értelmezésében is felhasznalhatd. A
polgari-modernista diszletezés és a munkasmozgalmi
tartalom KettOssége leginkabb azok szemében tlinhetett
disszonansnak, akik Lukacs, illetve Révai Jozsef cikkei
nyoman ,szektasként” itélték el a regényt. A befejezet-
len mondar elemzése kapcsan Szollath a Déry-értel-
mezés egyik tekintélyes hagyomanyanak ellentmondva
amellett érvel, hogy a regény nem a szektas kommu-
nista ethosz apologiaja, ellenkezéleg: a szektas felfo-
gassal vitatkozik (121. old.). A regény értelmezésének
hagyomanya — Németh Andortdl és Lukacs Gyorgytdl
Révai Jozsefen keresztiil egészen Ungvari Tamasig —
azt is mutatja, miként élhet tovabb évtizedekig néhany
megcsontosodott kritikai panel, akar az elemi olvasasi
tapasztalatnak is ellentmondva, pusztan tekintélytiszte-
letbdl — ami nyilvan azon az el6feltevésen alapult, hogy
Lukacs volt Déry ,legértébb” olvasdja.

A Galgoczi Erzsébet szerepdilemmai fejezet a kozos-
ségi megbizatas teljesitése és a személyes életproblé-
mak szublimaciodja kézott ingadozd irdi palya valtozasait
tekinti at. Ebben a fejezetben egyrészt nyomon kovet-
hetjiik a romantikus irodalmi profétaszerep egy saja-
tos aktualpolitikai verzidjanak kialakulasat, masrészt az
ir6i Ooncenzura genealdgiajat is. Szollath jol dokumen-
talt — a sztalinizmusnak elkotelezett magyar irok mel-
lett Sztalin, Fagyejev, Zsdanov irasait is idéz6 — érvelése
arra hivja fel a figyelmet, hogy a sztalinista kultarpoliti-
ka altal megkévetelt nyilvanos-ritualis vezeklésgyakorla-
tok (a hirhedt ,,6nkritika”) formai, illetve a mindenkire
kotelezéen érvényes politikai ,,éberség” imperativusza-
nak elfogadasa, valamint késébb, a Kadar-korszakban
az ,0ncenzura” formai szorosan dsszefiiggd beszédren-

det alkottak. Az Onkritika, az éberség és az 6ncenzira
k6z0s beszédrendjét Foucault hatalomelmélete nyoman
jellemzi: ,,Az éberség jelszavanak elfogadasabol csak az
kovetkezne, hogy a kornyezetét figyelje, ott keresse az
ellenséget. Galgoczi ehelyett, ugy tlinik, azonosul a jel-
szoval. Sikeriilt a partallam polgarai felett gyakorolt
feltgyeleti technikat a sajat én feltigyeletének technikaja-
ként elsajatitania. Ez az azonosulas jol szemlélteti a tota-
litarius allam szubjektumképz6 gyakorlatat.” (32. old.)

Itt — Déry és Galgodczi torekvései kapcsan — szeret-
nék utalni egy érdekes, Szollath kérdésfeltevéseit illetd-
en is tanulsagos irodalmi dokumentumra, Sajo Andras
Terven feliili regény cim@ konyvére. E regénynek mind
cselekményében, mind fikcids eljarasaiban egyértel-
miuen felismerhetd az aszketikus 6nformalas és az irdi
praxis kozotti kdlcsonhatasok tudatositasa. Az 6tvenes
években, a kommunista regénytermelés frontjan jat-
sz0do regény egy polgari elditéleteitdl megszabadulni
képtelen, idds ird, Elek (mintaja Németh Andor) siker-
telen atnevelésének torténetét beszéli el. Elek partfo-
gdja, Homaly (mintaja Déry Tibor) mar meghozta az
iroktol elvart aldozatot, és a rendszer elkotelezett ird-
ja lett; a vonakodd Elek mellé beosztott lektor pedig
mar osztaly-hovatartozasanak kdszonhetden is maga-
tol értetddden képviseli az iroktdl elvart, az osztalyharc
szempontjainak alarendel6dd aszketikus habitust, vala-
mint az ezzel jar6 folyamatos Onvizsgalatot és ébersé-
get.!? Sajo regénye — mely a szigorubb irodalomkritikai
megitélés szempontjabol nézve Snmagaban nem jelen-
t6s iras, inkabb a posztmodern eszkozeivel is kacérko-
do, tigyes irodalmi tréfa — jol kiegésziti és illusztralja a
Szollath altal vizsgalt dnformal6 torekvéseket, és arra
is felhivja a figyelmet, hogy a fent idézett moralis/esz-
tétikai csuklogyakorlatok késobb nemcsak érdekfeszitd
kutatasi témava valhattak, hanem irodalmi motivum-
ma, s6t metafikcios sémava is.

RITUS ES ,KOZKOLTESZET”
A forradalom ritusai — A szavalokorusok szerepe a kér

vilaghaboru kozor munkaskultiraban cimi fejezet azt
vizsgalja, hogy a munkasmozgalmi kultura szigoruan

10 B V0o. A tervszeriséget meg kell honositani az irasban is. Ezt
nem gy6zom eléggé kiemelni. Mert a terv a tervszer(iség esz-
koze. [...] Valamint az ellenérzésé. Meg a fegyelemé. Ami nél-
kUl nem megy. Eleknél ez fontos, sét kiemelt szempont legyen,
elvtarsak” stb. Sajo Andrés: Terven fellili regény. Magveté, Bp.,
1982. 53. old.

11 B Victor Turner: The Ritual Process (1969). Magyarul: A ritua-
lis folyamat. Struktura és antistruktura. Ford. Orosz Istvan. Osi-
ris, Bp., 2002.

12 M Lasd Demcsak Katalin (szerk.): Hatdrtalan aramlas. Szin-
hazelméleti tavlatok Victor Turner kultdrantropoldgiai irasaiban.
Kijarat, Bp., 20083.; valamint Paul Connerton: Megemlékezési
szertartasok. In: Zentai Viola (szerk.): Politikai antropoldgia. Osi-
ris — Lathatatlan Kollégium, Bp., 1997. 64-82. old.

13 B Szollath David: Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila lira-
ban és kornyezetében. Literatura, 2006. 4. szam, 468-493. old.
14 B Uo. 469-470. old.

valtozatait attekinti: Kullés Imola: Kézkdltészet és népkdlteszet.
L’ Harmattan, Bp., 2004. 11-31. old.; a kdzvetité funkcid kérdé-
seirél lasd uo. 15. old.
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fegyelmezett habitualis és esztétikai keretei miképpen
valhattak egyes avantgard jellega irodalmi torekvések
alapjava. A huszas-harmincas években meghatarozo-
nak szamitd csoportok (a Nyomdaszkorus, a Munka
szavalokorus, a 100% korus, a Palasovszky-féle torek-
vések, valamint a Kéruskozpont) tevékenységét elemzo
fejezet folytatja annak vizsgalatat, miként jelentek meg
a kommunista aszkézis onfegyelmezd gyakorlatai egyes
esztétikai-irodalmi gyakorlatokban, tehat itt is szem
eldtt tartja a politika €s az irodalom egymasra hatasat.
A szavalokorusok miikodésében az elsddleges kovetel-
mény a kozérthetdség és az ideologiai elkdtelezettség
érvényesitése, valamint az aszketikus onmegtartoztatas
volt a polgari és az avantgard kultura hatasaitdl. E nor-
makhoz kellett a szavalokorusok szerzdinek és rende-
z6inek hasonulniuk, elfojtva-eltiporva vonzodasukat az
avantgard torekvésekhez. Szollath koriiltekintGen raj-
zolja fel azt a mozgasteret, amelyben e csoportok teve-
kenykedtek. Felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a
kozegben (a partfiiggetlenséget egyébként cs6konyo-
sen szem eldtt tartd) Kassak sajatos kivétel volt, mivel
0 éppen az avantgard formaeszk6zokhoz ragaszkodott
mereven, €s a ,hagyomanyos” miformakhoz vonzo-
dast tartotta a muvészi-ideologiai gyengeség jelének
(70-71. old.). Utal arra, hogy a baloldali kérusmoz-
galmaknak id6vel (részben épp ezek hatasara) megje-
lentek a jobboldali ifjusagi mozgalmakban fellelhetd
megfeleldi is, illetve hogy e mozgalom taln legkiemel-
kedobb alkotoja, Palasovszky Odon afféle ,,kettds jaté-
kot” iz6tt: a munkaskozonség elott alkalmazkodott az
ottani aszketikus kulturalis elvarasokhoz, ezzel szem-
ben a munkaskorusok vilagatdl eliité szurrealis-mito-
logikus Punalua-jatékait az elékeld polgari kdzonség
elétt mutatta be, fejére idézve egyébként ezzel a dokt-
riner Kassak rosszallasat is.

Szollath a szavalokorusok produkcidit Victor Tur-
ner rituselméletére hivatkozva sajatos politikai ritusként
értelmezi. Turner a kozép-afrikai dembu torzsbeliek
korében végzett terepmunkaja, tovabba Arnold van
Gennep ¢és Martin Buber tanitasai nyoman, a hatva-
nas évek ellenkulttrajatol (hippi¢letforma, pszichede-
likus irodalom, rockzene) is befolyasolva alkotta meg
rituselméletét, valamint kdzdsségkoncepcidjat, melye-
ket A ritualis folyamar cimi mivében Osszegzett.!! A
tudomanyos palyat egyébként kommunistaként kez-
do, a partbdl az 1956-os magyar forradalom hatésa-
ra kiabrandul6 Turner nézeteinek beépitése telitalalat,
egyrészt azért, mert a kisérleti irodalom és a szinhaz
irant erésen érdekl6dd antropologus muvei mar hosz-
szabb id6 ota integralodtak az irodalmi, elsGsorban a
szinhazrudomanyi kutatasokba, masrészt, mert Turner
rituselmélete a polittkai ritusok tanulmanyozasara is
nagy hatast gyakorolt.'? Végil egy harmadik szempont-
ra is utalhatunk: Turner kozosségkoncepcioja, vala-
mint rituselmélete fogalmi eszk6zoket kinal barmiféle
politikai, esztétikai, vallasi beavatasi gyakorlat értelme-
zés¢hez, Szollath pedig a ,,kommunista aszketizmus
esztétikajat” tekintve épp e harom terilet érintkezési
vonalan vizsgalodik.

A fentiek Osszefiiggésében szeretném Szollath David-
nak egy régebbi munkajara — Ady-epigonizmus a korai
Jozsef Arrila liraban és kornyezerében — is felhivni a figyel-
met.”* E tanulmany eredetileg Szollath doktori érteke-
zésének egyik fejezetét alkotta, melynek jelen konyv az
atdolgozott valtozata. A tanulmany egy sajatos, tobb-
nyire szerény képességl irodalmi mesteremberek ver-
seibdl 6sszealld irodalmi regisztert elemez. E koltészet
—a ,,mépszavas kozlira” — ideologiai hattere és kozossé-
gi bazisa a szocialdemokracia volt. Az Ady-epigonizmus
részleteivel foglalkozd tanulmany irodalomelméleti
szempontbol is érdekes: az epigonizmus elméletének
vazlatat is nyujtja; elhelyezi az epigonizmus probléma-
jat olyan jelenségek kontextusaban, mint az utanzas, a
hamisitas, a versengés — sot felhivja a figyelmet az iro-
dalmi kultusz és az epigonizmus esetleges rokonsagara
is, hiszen a mintat ado, ,erds” kolto verseinek epi-
gon jellegli szétirasa a rajongodi kultusz sajatos tiineté-
nek tekinthetd. Szollath a romantikus muvészetfelfogas
kovetkezményének tartja az epigonizmus ellentmon-
dasos kritikai megitélését. ,,Az epigon mubdl hianyzik
az eredetiség, hiszen az mintamuive(k)et imital. Hiany-
zik belGle az autenrikussag, hiszen az epigon mi nem a
kolto lelkébdl, ¢letébdl, hanem olvasmanyélményeibdl
fakad. Hianyzik bel6le a mualkotas autonomidja, mint-
hogy az epigon mi nem all meg dnmagaban, jelenté-
se, hatasa, szerkezete, stilusa mas mutdl, mas muavektol
fligg. Valoszintinek latszik, hogy az epigonizmus csak
ott lehet probléma, ahol az eredetiség, az autentikus-
sag és az autonomia érték.”!* Ezen elGfeltevések nyo-
man a szocidldemokrata sajtdo koze-gében népszera
Ady-epigonok koltészetét Szollath cikke egyfeldl koz-
koltészeri gyakorlatként jellemzi (hiszen e folklor jellegli
regiszterre nem érvényesek az eredetiség, az autenti-
kussag és az autonomia magasirodalmi normai), mas-
feldl utal arra, hogy ebben a koltészeti tartomanyban
is megvannak a k6z0sségi szolgalatnak val6 alarendeld-
dés aszketikus mozzanatai. A kozkoltészet mibenlétével
foglalkozd kutatok (Marot Karoly, Stoll Béla, Voigt Vil-
mos, Horvath Ivan, Kdszeghy Péter, Lukacsy Sandor
€s masok) mindig is hangsulyoztak e kulturalis regisz-
ter kozvetitd szerepét szobeliség és irasbeliseg, popularis
és elit, kollektiv és egyéni, konvencio és ujitas kozott.
Szollath tanulmanya arra is felhivja a figyelmet, hogy
a kozkoltészet regiszterét nem csupan a fenti kategori-
ak kozotti atmeneti zonanak tekinthetjiik, hanem olyan
funkcionalis képzédménynek is, melynek (egyik) fel-
adata-célja a kozvetités is lehet az irodalom és a politika
beszédrendje kozott.

+MIRE JO, MIRE JO MEG?”

Szollath konyve — elsésorban a Kér hatalomfelfogas cimt
alfejezetben — részben biralja, részben arnyalja azt az
elterjedt allaspontot, amely szerint a kommunista hata-
lomgyakorlas (vagy barmiféle totalitarius praxis) az
»abszolut tekintélymonopolium” hatoerejének feliilrol
lefele, kizardlag egyiranyu és mechanikus eljuttatasa
az alavetettekhez. E szempontbol a kényv gondolat-
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menete részben parhuzamos a hétkoznapi ellenallas,
a mikropolitikai szinten megragadhat6 ellenszegiilés
jelentéségét hangsulyozo, inkabb antropologiai-tar-
sadalomtorténeti, mintsem politikatorténeti jellegli
hatalomkoncepciokkal, részben pedig épp e koncep-
cidk inspiraljak. Hatalomfelfogasa egyrészt a politikai
»Eigensinn” megragadasat célzd német iranyzatokra, a
hatalom mikrofizikajat vizsgal6, Foucault nevével fém-
jelezhetd francia hagyomanyra, valamint a ,,hétkdznapi
ellenallas” koncepciojat képviseld angolszdsz munkak-
ra tamaszkodik.’® E szempontbdl Szollath torekvései
elhelyezhetok azon ujabb hazai kutatasok soraban is
— itt Apor Péter, Horvath Sandor, K. Horvath Zsolt
munkaira utalnék —, melyek hasonlé megfontolasokbol
0j elemzési eszkozokkel bovitik a diktatorikus politi-
kai kornyezetben miikodé — valamiképpen ,ellensze-
giil6” — kulturalis gyakorlatok tanulmanyozasanak
lehet8ségeit.!” A kétosztatusagon alapulo, fentrdl lefe-
1é terjedé hatalomgyakorlasi technikakat hangsulyo-
z6 elnyomasmodellek természetesen hasznalhatok a
kiilonféle — tobbnyire inkabb intézményes léptékek
szerint megragadhatd — irodalompolitikai folyamatok
leirasara, viszont a szdvegtechnikakban megtestesii-
16 egyéni-habitualis torekvések megragadasara kevés-
bé alkalmasak. Ennek megfeleléen Szollath konyve
nem felilrdl lefelé iranyuld és intézményesen kozve-
titett elnyomasrol beszél, hanem a szubjektum belsd
gyakorlatai segitségével kimunkalt, 6nellendrzé folya-
matokrol, melyeknek a szovegek részben a kozeget,
részben diszkurziv szinterét, részben pedig szarmazé-
kait jelentik. A hatalom ugyanis nemcsak korlatozoja
vagy megrendszabalyozoja lehet az alkotofolyamatnak,
hanem 0sztonzdje is. A politikai hatalom ,,alkototars™-
szerepkorét magatol értetddden vizsgaljak a mlivészet-
szocioldgia miiveldi — az antik mecenaturatdl az udvari
kultiran keresztiil egészen a XX. szazadi totalitarius
allamok hivatalos mtvészetéig. E kézismert, noha szin-
tén fontos Osszefiiggések helyett Szollath elsésorban
annak leirasaval foglalkozik, hogy a kommunista ideo-
l6gia miként termel ki — és idealizal — egy bizonyos asz-
ketikus értékrendet, illetve hogy ezen értékrend miként
valik belsd dnformalo er6vé, és a beldle fakado irodal-
mi praxis miként professzionalizalodik.

Az irdi professzid kérdése nem all ugyan kifejezetten
Szollath vizsgalodasainak kdzéppontjaban, de elemzé-
seitdl konnyl e szempontig eljutni, hiszen a ,,kommu-
nista ir6” sok szempontbol a hivatasos ,,polgari ir6”
parhuzama, esetleg alternativaja. Igy mindegyikiik ese-
tében meghatarozok (pontosabban a polgari ird eseté-
ben meghatarozok lehetnek) a hivatasos irassal szinte
szervesen egyltt jaro aszketikus életrend motivumai, és
az iroi elhivatottsag tudata, a szo szerint értett hivatas-
tudat is sok esetben kozoés (vagy hasonld) genealogia-
val rendelkezik — annal inkabb, mert sok kommunista
vagy a kommunizmus irant elkotelezett ird el6zdleg
kifejezetten polgari iroként szerzett maganak hirne-
vet. Az alapvetGen piacellenes szocialista kulturaban a
hivatasossag egyik értelme a szakmai-irodalmi hivatas-
etikak szabalyainak ismeretében (ha nem is feltétleniil

betartasaban) rejlett; ilyen volt példaul a Nyugar altal
kodifikalt magyar irodalmi modernség hagyomanyai-
nak ismerete, esetleg egyes poétikai jegyeinek imitala-
sa. Idealis esetben az iroi ,,szakértelem”, az aszketikus
onformalas, a politikai felhatalmazassal rendelkezd
szervezethez-testiilethez tartozas, valamint az elhiva-
tottsag tudata egyiittesen alkotta meg azt a szereplGt,
akit a korszakban hivatasos ironak tekintettek. A pro-
fesszionalis ir6 vagy irodalmar tevékenységéhez kapcso-
l6ddan értelemszertien keriilnek sorra a hivatasossag
szokasos ,,kiilsGséges” kellékei: szakmai testiiletek,
kiadoi és kulturpolitikai kapcsolatok, rendezvények,
dijak, szerkesztéségek és hasonlok. Ugyanakkor a hiva-
tasos ir6 alakjanak egy masik sziikséges Osszetevoje is
van, ez a hivatastudat, az elhivatottsag kérdése, amely-
ben egyébként — paradox modon — a hivatasossag ellen-
képével: a dilettanssal is osztozik.'® Nyilvanvalo, hogy
a (kommunista vagy barmiféle egyéb) aszkézis, az irdi
onformalas és az elhivatottsag kozott szoros kapcso-
ott rejlik — vagy ott érzédik — azon aszketikus, csak a
puritan munkavégzésre koncentrald, a vilagi 6romoket

16 M Lasd (csak néhany példara utalva): Majtényi Gyorgy: ,,Ural-
tak” vagy ,Onfejliek”. Diktatdrak mindennapjai a német tarsada-
lomtorténet-irasban. Korall, 2001. 6sz-tél, 242-252. old.; Michel
Foucault: A hatalom mikrofizikaja. In: ué: Nyelv a végtelenhez.
Latin Bet(k, Debrecen, 1999. 307-330. old.; James C. Scott:
Az ellendllas hétkdznapi forméi. Ford. Kiss Anna. Replika, 23-24
(1996), 109-130. old.

17 W Lasd Apor Péter: A mindennapi élet érome. In: Horvath
Sandor (szerk.): Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Uj utak
a szocialista korszak kutatasaban. Nyitott KényvmUhely, Bp.,
2008. 13-49. old.; Horvath Sandor: Kadar gyermekei. Ifiisagi
lazadas a hatvanas években. Nyitott Kényvmuhely, Bp., 2009.;
K. Horvath Zsolt: Szexual-lélektani szubkultura Budapesten.
Szempontok a Torzs keletkezéséhez és politikai szocializacig-
jahoz. In: Borgos Anna et al.: Mérei-Elet-Md. Tanulmanyok. Uj
Mandatum, Bp., 2005. 37-53. old.

18 M E dilemmat — Stanley Fish megjegyzéseit mutatis mutandis
alkalmazva — Ugy is leirhatjuk, hogy egy szerz6 lehet profi, mert
rendelkezik a szUkséges és csak altala birtokolt szakértelemmel,
lehet csak profi, mert csak ezzel a szakértelemmel rendelkezik,
massal (igy elhivatottsaggal) nem, és lehet dilettans, mert csak
az elhivatottsaggal rendelkezik. V6. Stanley Fish: Szakma, vesd
meg magadat. Ford. Kadlman C. Gydrgy. Helikon, 1992. 2. szam,
221-236. old.

19 W Az 6nformélas technikait elsésorban Foucault idevago ira-
sai nyoman rekonstruéld Szollath itt — a Foucault-Weber par-
huzam mellett — egy érdekes tovabbi parhuzamot is emlit. E. P.
Thompson szerint az angol munkasosztaly esetében a labour
osztalytudat egyik forrasa ugyanaz a metodista vallasos munka-
etika, mint ami Max Weber szerint a ,kapitalizmus szellemének”
kialakulasaban is szerepet jatszott, vo. E. P. Thompson: Az angol
munkasosztaly szliltetése. Ford. Andor Mihdly. Osiris, Bp., 2007.
28-60. old. )

20 M Szerb Antal: Az iré mint Uzletember (Uj Id6k, 1941). In ué:
A kétarcu hallgatas. Magvet6, Bp., 2006. 243-245. old..

21 W Lasd: ,tény, hogy ebbe a német szoba: »Beruf« (hivatas) s
talan még hangsulyosabban angol megfeleléjébe, a »calling«-ba
legalabbis belecseng egy vallasos képzet — az isten altal kitlizott
feladaté —, s ez annal inkabb érezhetd, minél hangsulyosabban
ejtjlk ki ezt a szot.” Max Weber: A protestans etika és a kapita-
lizmus szelleme. Gondolat, Bp., 1982. 87. old.

22 W Szerb: i, m. 245. old.

23 M Heller Agnes: Az iskolalapité. In: Kardos (szerk.): i. m. .
kotet, 390-413, 399. old.

24 W Gyorgy Péter: Apam helyett. Magvetd, Bp., 2011. 12. old.
25 B V6. Hammer Ferenc — Dessewffy Tibor: A fogyasztas kisér-
tete. Replika, 26 (1997. junius), 31-46. old.
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elutasitd, hagyomanyosan a szerzetes alakjaval jelké-
pezett munkaetika, amely a kommunista dnformalas-
nak is egyik gyokere. ,Az irdi Onkorlatozas aszkézise,
ahogy Orkény irja, »trapista fogadalmae, elvalasztha-
tatlan az irdi szolgalattétel szerepfelfogasatol.” (174.
old.) Itt — Szollath elemzéseivel dsszhangban — arra is
utalhatunk, hogy ez akkor is igy van, ha egyfel6l vallas-
rol, masfeldl irodalomrol, egyfeldl polgari (,,kapitalis-
ta”), masfel6l kommunista irérdl beszéliink, hiszen itt
nem az erkolcsi és vallasi szabalyok eszmei tartalmarol,
hanem az ezekhez kapcsolodo gyakorlatok (a vallasos
vagy kvazivallasos gyakorlati munkaetika) tovabbélé-
sérdl van sz0."

Az efféle elhivatottsagot illetéen a kommunista iro-
dalmarok korébol Szollath David konyve — értelemsze-
rien, hiszen az egész konyv errdl szl — példak sorat
idézi; a polgari irok korébdl itt egy érdekes dokumen-
tumra, Szerb Antalnak az Iro mint iizletember cim tar-
cajara utalok. Szerb irasa azzal foglalkozik, hogy mi az
irdi hivatas jutalma, miként viszonylik az irdi hivatas az
uzletszeri pénzkeresethez, s ki lehet-e térni az elhiva-
tottsag eldl. Hosszasan ir arrol, hogy a kapitalista tar-
sadalom nem honoralja azt a rengeteg lemondast és
munkat, amit az ird6 a mtveibe fektet. ,,Egy tizletem-
ber félorai beszélgetéssel és néhany telefonalassal tiz-
szer annyit kereshet, mint az ir6 honapok és évek olyan
kiilonleges tehetséget kivand munkajaval, amelyet rajta
kiviil talan senki se tudna elvégezni az orszagban, olyan
odaadassal, melyet csak a szerzetesek életével lehet
Osszehasonlitani.”?® A cikk az ir6i hivatast ugyancsak
a vallasos elhivatottsaggal allitja parhuzamba, mely
egyfeldl szekularizalt-kapitalisztikus, masfeldl viszont
tovabbra is a vallasos jelentéskorbe kapcsolodo felfo-
gas.?! Eszerint az ird olyan ,,odaadassal és onmegtagadas-
sal” dolgozik maveén, ,,melyet csak a szerzetesek életével
lehet dsszehasonlitani”; az e megallapitasok altal sugallt
jelenetben a vallasos elhivatottsag és a vallasos vilagel-
utasitas képei olvadnak egybe. Ezt Szerb szimbolikus
érvénnyel mutatja be a bararcsuhaban robotold Balzac
képében. ,,Este nyolckor lefekiidt aludni, de éjfélkor
mar felkeltette magat, baratcsuhajaba burkolodzva [...]
irdasztala mellé dlt, és dolgozott egyfolytaban tizen-
két orat, néha még tobbet is, lankadd szellemét feke-
tekavéval élesztgetve.” 2? A vallasi jellegli parhuzamok
egyrészt megnemesitik az irdi elhivatottsag jelenségét,
masrészt kiilonlegesen ridegnek, mintegy 6romtelen-
nek mutatjak; az elsé szempont a magasabb c¢l érdeké-
ben végzett munka dicsditésére, a masodik az (e vilagi)
aszkézis jelentOségére utal.

A Szollath altal vizsgalt példak egy része valami-
lyen modon mar atnyulik a Kadar-korszak vilagaba,
az 1957 utani irodalmi élethez (is) hozzatartozik. Ilyen
Déry és Lukacs recepcidja, Kassak Lajos és Palasovsz-
ky Odoén avantgardizmusanak ellentmondasos meg-
itélése vagy Galgoczi Erzsébet munkassaga, melynek
zome ebben az idGszakban jott 1étre. A kommunis-
ta irodalompolitika és a neki megfeleltethetd moralis
értékrend a ,,barsonyos diktatura” éveiben is megdr-
zOtt valamit a korabbi évtizedek aszketikus normaibol,

ugyanakkor a hivatalosan is tamogatott kozérziilet és
mentalitas — a fogyasztoi szocializmus vilaga — ennek
éppen az ellenkezdje volt. Szollath vizsgalddasai meg-
erdsitenek vagy arnyalnak bizonyos, a Kadar-korszakra
vonatkozé tarsadalomtdrténeti elképzeléseket. Igy pél-
daul (legalabbis részben) a kommunista aszketizmus
eszmekorében és gyakorlataban kereshetd-keresendd
bizonyos aszketikus, a fogyasztoi szocializmus ,,hedo-
nizmusat” megtagadé életpalyak, magatartasok, gesz-
tusok, allasfoglalasok genealdgiaja. Itt természetesen
nem a nyugati luxuscikkek utan kajtaté partfunkcio-
nariusokra vagy a szinte fels6 kdzéposztalyi nivon €16
id6és Déry Tiborra gondolok elsésorban, hanem példa-
ul éppen Lukacsra, aki élete végéig ragaszkodott az elsd
kommunista politikai garnitira egyes tagjainak — oly-
kor mar-mar korlatoltnak mutatkoz6 — puritanizmusa-
hoz. Miként Lukacsra emlékez6 esszéjében — mellesleg
az Aszkézis cimet viseld fejezetben — Heller Agnes irja:
»Nem érezte, ha hideg volt, ha éhes volt, ha szom-
jas volt. »Kellemetlenségek« nem zavartak, mert észre
sem vette Oket. Fogalma sem volt, hogy milyen ruhat
visel. A mindennapi életet nem ismerte, sem annak ter-
heit, sem annak 6romeit. [...] Egyszer (joval késobb
tortént) mar mindenkinek szemet szurt, hogy milyen
ocska télikabatban jar, s valaki ovatos célzast tett arra,
hogy ideje lenne masikra kicserélni. »Miért?« — kérdez-
te csodalkozva. »Hiszen ez egy kitlin Uberzieher, még
Romaniaban kaptam; ilyen kitiiné Uberzieherem még
életemben nem volt«.”?

Az id6s Lukacs aszketikus életvitele valdszintleg
nem volt kapcsolatban a kadarizmus fogyasztaspoli-
tikajaval, viszont szoros Osszhangban allt a Szollath
konyvében elemzett aszketikus habitussal. A ,,fogyasz-
taskritika” és az aszketizmus kozotti 6sszhang a legke-
vésbé sem volt szlikségszert, de nem is volt ritkasag.
Gyorgy Péter legujabb konyve sajat apjanak példajat
idézi, aki a Kadar-korszak elitértelmiségi rétegének tag-
jaként is puritan kortlmények kozott élte életét — ebben
viszont egyértelmiien jelen volt a nyugati és a szocialis-
ta fogyasztasi szokasokat egyarant elutasitd, az Gjbal-
oldali fogyasztaskritikatdl sem tavol es6 kommunista
ethosz nagyfoka tudatossaga. ,,Semmire sem becsiil-
te a pénzt vagy a targyakat. Nem volt autodja, nem volt
haza, nem volt semmiféle vagyona. Hosszu évtizedekig
¢élt boldogan egy olyan szobaban, amelyet puritinnak
is csak nagy joindulattal nevezhetnénk.”?* Az elhordott
télikabatban jard vilaghirt filozofus, vagy a ,,fogyasztast
kartékony butasagnak” tartd Gyorgy Lajos olyan sze-
mélyek, akik tobbé-kevésbé, de elfogadtak a rendszer
alapelveit. Ugyanakkor az aszketikus életrend hangsu-
lyozasa akar az életstilusban, akar a kozbeszédben — a
fogyasztoi szocializmus hedonizmusanak elutasitasan
keresztiil — a rendszer egészének vagy szellemiségének
kritikajat is jelképezhette.?> Tehat a kommunista aszké-
zis tovabbélése a Kadar-korszakban — mind az irodal-
mi szévegekben, mind az életvitelben — egyes esetekben
kivérel, mas esetekben példa, nemritkan ellendiskurzus,
vagy egyszerten csak a fogyasztdi szocializmus ,,s0tét
hattere” volt. O



