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ornyik Sandor kotete a szerz6 2005 és 2009

kozott megjelent tanulmanyait flizi Ossze

egyetlen, folyamatos fejezetszamozassal ella-
tott konyvve a képekrdl vald beszédnek az utdbbi hiisz
évben kidolgozott elméleti kereteirdl és gyakorlatardl.
Ezen belil kitiintetett témaja az 1990-es évek ele-
jétol egyetemi szak formajaban is intézményesitett
visual culture studies. Hornyik szinonimaként, felvalt-
va hasznalja a visual culture, visual culture studies és
a visual studies megjelolést. Ebben a recenzidban —
hacsak nem masok megfogalmazasat parafrazealom
— Marquard Smith nyoman kévetkezetesen a ,,vizua-
liskultura-kutatas” elnevezést hasznalom, hogy a
tudomanyt meg lehessen kiillonboztetni targyatdl, a
vizualis kultaratol.!

A kotet els6 harom fejezete a vizualiskultura-kutatas
torténetével és elméletével foglalkozik, mig a maradék
6t esettanulmanyokat k6zol — médium szerint csopor-
tositva. Igy sz6 esik ,,grafikarol”, festészetrdl, fotorol,
filmrél és televizios sorozatokrol. Ugyanakkor az ira-
sok csak nagy vonalakban illeszkednek a médiumok
szerinti csoportositashoz. A félrevezetd ciml Grafika
fejezet példaul két, vizualis triikkokkel megttizdelt fil-
met elemez, a Televizio fejezetben egy tévéfilmsorozat
elemzése mellett muzeumban bemutatott videdrol,
digitalis printrdl és installaciordl esik szo.

Hornyik azzal a meglatasaval indokolja konyve
szerkezetét, hogy mind a vizualis kutatasokban, mind
a muvészettorténetben ,,medialis fordulat” zajlik,
amelyet 6 W. J. T. Mitchell (Friedrich Kittlert kdve-
t6) megallapitasaiban és a ,,posztmédium allapot”
Rosalind Krausstdl szarmazé fogalmaban ér tetten
(11. old.). A kovetkezOkben erre a médiumelméleti
tézisre, az esettanulmanyok modszertanara és a kotet
6nmagaval szemben tamasztott ideologiakritikai igé-
nyére térek ki.

ELMELET

Az els6 fejezet (Kultura) a vizualiskultira-kutatas
,»fObb csomopontjait” kivanja ,,rekonstrualni” (8.

old.). Elsé alfejezetében (Kezdetek) bemutatja azo-
kat a konyveket, amelyek az 1980-1990-es években
lefektették a vizualiskultura-kutatas alapjait. Megtud-
juk, hogy a vizualiskultura-kutatas a mivészet tarsa-
dalomtorténetébdl, a szemiotikabdl és a tarsadalmi
nemi szerepek kutatasabol kiindulé amerikai és brit
szerzOk terméke, akik ugy vélték, hogy bdviteni kell
a képkutatas targyainak repertoarjat: a képkutatas
éppugy foglalkozhat a tarsadalmi konstrukcioként
felfogott muivészettel, mint a popularis kulturaval
vagy a tudomanyos technoldgia vizualis termékei-
vel. Arrol viszont mar megoszlott a vélemény, hogy
a vizualiskultura-kutatas milyen kérdésekkel kozelit-
sen ezekhez a targyakhoz. Az eltéré megkdzelitéseket
Hornyik a Spektrum cim alfejezetben kivanja vazol-
ni. Itt lemond arrdl, hogy a vizualiskultura-kutatas
spektrumat témak vagy moddszerek szerint csopor-
tositva ismertesse, és chelyett elkésziti a vizualis-

1 B V6. Marquard Smith: Introduction. Visual Culture Studies:
History, Theory, Practice. In: ué (ed.): Visual Culture Studies.
Interviews with Key Thinkers. Sage, Los Angeles stb., 2008.
8-11. old. A vizudliskultura-kutatas és a képi fordulat magyar iro-
dalmanak révid attekintését adja Palos Maté Hornyik konyveérdl
frott recenzidjaban, lasd Palos Maté: Képrobbanas. Fimvilag,
2011. 9. szam, 47. old.

2 M Susanne von Falkenhausen: Verzwickte Verwandschafts-
verhaltnisse. Kunstgeschichte, Visual Culture, Bildwissenschaft.
In: ud: Praktiken des Sehens im Felde der Macht. Gesammelte
Schriften. llaria Hoppe, Bettina Uppenkamp, Elena Zanichelli
(Hg.). Philo Fine Arts, Hamburg, 2011. 451-470. old. Erdekes
a német recepcié tudomanypolitikai hattere is, errél lasd Sike
Schade: Vom Wunsch der Kunstgeschichte, Leitwissenschaft
zu sein. Pirouetten im sogenannten »Pictorial Turn«. In: Nina
Méntmann — Dorothee Richter (Hg.): Die Visualitét der Theorie
vs. die Theorie des Visuellen. Eine Anthologie zur Funktion von
Text und Bild in der zeitgendssischen Kultur. Revolver, Frankfurt
am Main, 2004. 31-44 old. (Az utobbi tanulmanyra Ulrike Jordan
hivta fel a figyelmem.)

3 M ,So the reinvention in question does not imply the resto-
ration of any of those earlier forms of support that the 'age of
mechanical reproduction” had rendered thoroughly dysfunctional
through their own assimilation to the commodity form. Rather,
it concerns the idea of a medium as such, a medium as a set
of conventions derived from (but not identical with) the material
conditions of a given technical support, conventions out of which
to develop a form of expressiveness that can be both projective
and mnemonic.” Rosalind Krauss: Reinventing the Medium.
Critical Inquiry, 25 (1999), 2. 296. old.

4 B V0. the specifity of mediums, even modernist ones, must
be understood as differential, self-differing, and thus as layering
of conventions never simply collapsed into the physicality of
their support.” Rosalind Krauss: A Voyage on the North Sea.
Thames & Hudson, London 2000. 53. old. (Az altalam itt idézett
két tanulmany tartalmat Hornyik kotetének 62. oldalan ismerteti,
az utébbit ismételten a 165-166. oldalon is.)

5 M VO. Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Magyar MUhely —
Récio, Bp., 2005. 19-40. old.
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kultura-kutatasaban egymasra talalo diszciplinak és
interdiszciplinak lajstromat. Az eredményt a vizualis-
kultura-kutatassal foglalkozd publikacidk ,,annotalt
adattaranak”, illetve ,recenzidcsomagjanak” szanja
(23. old.). Ennek megfeleléen tanulmanya a fonto-
sabb kotetek tartalomjegyzékének és egyes szerzok
Iényeges téziseinek az ismertetésére szoritkozik. Az 4j
tudomany tarsadalomtOrténeti hatterérdl sajnos nem
értestiliink, pedig Susanne von Falkenhausen példaul
az 1960-70-es évek egyestlt allamokbeli identitaspo-
litikai harcaiig vezeti visz-
sza a visual culture studies
tarsadalmi genealdgiajat.?

A Perspektiva cimi
alfejezet a vizualis kultu-
ra legtjabb kutatasainak
azokat a témait vizsgalja,
amelyek Hornyik szerint
a kozéppontjukban all-
nak: az anyagisagot és a
médiumot. Hornyik azt
allitja, hogy médiumel-
meéleti munkassagaval
a mar emlitett Fried-
rich Kittler és Rosalind
Krauss ,a kortars kép-
tudomanyokon beliil
markansan vissza akarjak
helyezni jogaiba az onnan
kiGz6tt anyagot” (55.
old.). Ezt a médium és az
anyag fogalmat hallgato-
lagosan egymasba jatszo
allitast érdemes ponto-
sitani. Rosalind Krauss
ugyanis a Hornyik idézte
tanulmanyaban a médiu-
mot az anyagi hordozo
és a hozza kapcsoldédo
konvencidok egyiittese-
ként fogja fel.> Szerinte
a médium nem redukal-
haté a matériara, mivel szervesen hozzatartoznak az
immaterialis konvenciok is.* Mindez azt jelzi, hogy
Krauss tullépett ,,anyag és szellem” azon binaris fel-
fogasan, amelyet Hornyik is kritikaval illet ugyan,
meégis kiindulépontul valaszt a Perspektiva alfejezet
vizsgalddasaihoz, amikor igy ir: ,,Manapsag igy a
kartezianus dualizmus fiktiv verzidjaban, a tartalom
és a forma, azaz a (muavészi) gondolat és a (muvé-
szi) matéria végelathatatlan szappanoperajaban a
formalizmus csufos bukasa, és a kulturalis politika
atmeneti diadala utan ismét el6térbe kertilt az anyag.
Es az a rejtélyes valami is, amit jobb hijan, és még
a spiritualis gyokereket sem teljesen megtagadva,
médiumnak szokas nevezni.” (55. old.)

Rosalind Krauss-szal ellentétben Friedrich Kittler
technikakdézpontu médiumontologiajaban az emberi
tapasztalatot a technikaként értelmezett médiumok

4
Il H’!rmattan

strukturaljak.” R4 Hornyik a kotet tobb pontjan is
kitér, s hangsulyozza, hogy Kittler szerint a ,,valosag
és annak »képe« egyarant technikailag determinalt.
[...] Egy kor vizualis kulturajat és valdsagat (!) igy
tudomanyos-technikai szinvonala hatarozza meg.”
(157. old., hasonld értelmezést ad a 205-207. ¢és a
226. oldalon is.) Ennek ellentmondoéan néhol nyo-
matékosan megjegyzi, hogy az 6 olvasataban Kittler a
technikan kiviili tényezéknek is figyelmet szentel (53.
old.). Mindenesetre Hornyiknak a kotetben kozolt
elemzéseit a ,technikai
determinaltsag” tétele
hatja at, ami kiilondsen az
esettanulmanyokban fel-
tind.

Az emlitett Perspekti-
va alfejezet minddssze tiz
oldalon huszonhat (!), a
médiumot kozvetlentl
vagy kozvetve tematizalo
szerzd, illetve szerzOgar-
da allaspontjat ismerteti
asszociativ csoportositas-
ban, aszerint, hogy a szer-
z6k kikre hivatkoznak,
illetve kiknek mondanak
ellent. A fejezet alapel-
vének tekinthetd — és a
kotetben mashol is diag-
nosztizalhatd — informa-
cidhalmozasbol adodik,
hogy nem marad tér az
egyes diskurzusok alapos
ismertetésére. Igy példaul
az embodiment fogalmanak
genealdgiajardl az olvasd
csak cimszavakban értestil:
»A virtualis tér, a media-
tizalt tudas és az elektro-
nikus kultara kutatoi igy
ujra felfedezik a megtes-
tesiilés (embodiment)
fogalmat — a tudas és az informacio rogzitésének és
»feldolgozasanak« testi vonatkozasait. A markansan
angolszasz irodalom- és kultiratudomanyi diskurzus
hatterében termeészetesen Foucault és Deleuze all, de
a szalak visszavezetnek Maurice Merleau-Pontyhoz és
az érzékelés fenomenologiajahoz, és persze Edmund
Husserlhez (no meg Descartes-hoz, ha a modernitas
keretein beliil maradunk).” (63-64. old.) Sajnos — a
kotetre jellemzé mddon — az mar nem deriil ki, hogy
a szalak hogyan, a recepcid, az értelmezések és félre-
értések milyen labirintusain keresztiil vezetnek vissza
ezekhez a szerz6khoz. Az alfejezet legfébb hianyos-
saga azonban az, hogy elolvasasa utan még mindig
nem tudni, konkrétan miben nyilvanul meg anyag és
médium ujonnani elétérbe keriilése — amit a szerzo
tanulmanya elején deklaralt — azon tul, hogy a felso-
rolt szerz6k mind érintik a médium kérdését.
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A konyv ezek utan a vizualiskultura-kutatasrol folyd
vitakat vazolja, kitérve az October folyoirat timadasai-
ra (Matéria fejezet) és az eurodpai muvészettorténet
képviseldivel fennalldo nézeteltérésekre. Ez utobbival
az Tkonologia cimu fejezet foglalkozik, amely a kotet
legjobban kidolgozott irasa. A mlvészettorténet tor-
ténete néhany, a vizualiskultira-kutatas szempont-
jabol is jelentds epizddjanak elemzésén tul tobbek
kozott azt is megtudhatjuk beldle, milyen kiilonb-
ségeken alapul a vizualiskultura-kutatas (ahogyan
azt W. J. T. Mitchell elképzeli) és a mulvészettorté-
net vitaja: Hornyik szerint Mitchell azzal irritalja a
muvészettorténészeket, hogy nem szentel tul nagy
figyelmet a képek torténetének, illetve altalaban a
torténetiségnek (beleértve a tarsadalomtorténetet is),
mivel érdeklédésének kozéppontjaban a képekrdl szo-
16 filozofiai elméletek allnak. Talald kritika. Am ha
Hornyik tisztaban van Mitchell elméletének gyenge
pontjaival, miért ismétli meg ugyanezeket a hibakat
a sajat muelemzéseiben?

GYAKORLAT

Hornyik valtozatos esettanulmanyainak kozos neve-
z0jét néhany teoréma alkotja. Elsodlegesen ismeret-
elméleti szempontbol kozelitik meg targyukat, st
kifejezetten ismeretelméleti kérdéseket feszegetnek
Gerhard Richter és Luc Tuymans festményei, a
»technorealista” fest6k, Szilics Attila képei, Gyenis
Tibor muvei, a Matrix cim@ film és a Crime Scene
Investigation cim(i amerikai televizios filmsorozat
kapcsan. Altalaban azt vizsgaljak, hogyan viszonyul-
nak ezek a vizualis termékek ,,a valésaghoz” (bar ezt
a szOt nem értelmezik), azaz hogyan foglalnak allast
a valosag megismerhetdségerol és kozvetitésérdl.
Hornyik a legtobb elemzett munkaval kapcsolatban
arra jut, hogy valamilyen moédon megkérddjelezik a
valdsag abrazolhatésagat, és ezzel a ,,spektakulum
tarsadalmara” és a ,,szimulakrumokra”, illetve a rep-
rezentaciok ,,illuzorikus voltara” (180. old.) reflek-
talnak. Mindharom terminus arra utal, hogy a képek
feliilirjak az emberi tapasztalatot. Ez a gondolatme-
net tébb tanulmanyban is azzal a tétellel egésziil ki,
hogy a valosag medialis kozvetitettségebdl adddoan
(ezzel kapcsolatban egyarant hivatkozva Friedrich
Kittler médiumontoldgidjara és Jean Baudrillard
szimulakrumelméletére) ,,a képek” — legféképp a
technikailag kozvetitett televizids és filmes képek — a
mai ember els6dleges eszkozei identitasanak meg-
konstrualasara.

Ezt a gondolatot Hornyik tobbek kozott Sziics
Attila festményein, a rendkivill zavaros definiciéban
kordlirt ,,technorealista fest6k” (148. old.) munkain
és Gerhard Richter képein kivanja szemléltetni. Ezen
elemzések hianyossaga, hogy néhany utalason kiviil
(példaul Sztics Attila és David Lynch filmjeinek szin-
kezelésbeli rokonsagara [182. old.]) nem fejtik ki,
hogyan hatnak az 1j médiumok a festmények képisé-
gére. Hornyiknak nem sikeriil képekkel alatamaszta-

nia az elméleteket bemutato passzusokat. A képek és
az elméleti eszmefuttatasok kozotti viszony tisztazat-
lansaganak széls6séges példaja a Psziché és technologia
(Erhard, Gerhes, Gyenis, Szab) cimi irasa, amely a
targyalt mtveket néhany ismert elmélet illusztracio-
jaként mutatja be, példaul igy: ,A leggrandiézusabb
illusztracio Lacanhoz talan az Onmaga hitében meg-
meritkezni vagyo férfi (2004) [Gerhes Gabortol] lehet-
ne, amelyen a kép, a szOveg és a hiany is dnmagaért
beszél.” (221. old.) Hornyik ezzel az ,,allegorikusnak”
szant prezentacioval kivanja demonstralni, ,,hogyan is
mukodik a visual culture studies” (216. old.). Gerhes
Gabor képeinek 6sszeszovését Lacannal még megpro-
balja alatamasztani a képeken lathaté motivumokkal,
de az mar nem deril ki, hogy Gerhesnek mi koze
Jeff Koonshoz — akit Hornyik két kurta mondatban
jellemez (221. old.) —, azon tul, hogy mindketten az
élesség fotografikus kodjaval dolgoznak. Hasonloan
szukre szabott és Otletszertt Gyenis Tibor Osszevetése
Fredric Jamesonnal és Jackson Pollockkal, valamint
Szabd Dezs6é Friedrich Kittlerrel és Gerhard Rich-
terrel.

Mivel Hornyik Gerhard Richter fotografiak alap-
jan festett képeinek ismeretelméleti értelmezésében
is a technikai médiumok hatasara dsszpontosit, nem
esik sz6 Gerhard Richter képeinek festészettorténeti
pozicidjarol. Richter 1977. oktober 18. és Luc Tuy-
mans Mwana Kitoko cimi sorozatairdl szolva részle-
tesen targyalja a festményeken megidézett események
(és csak mellékesen a festmények) tarsadalmi kon-
textusat. Ugyanakkor néhany magyar festd6 muvei-
nek Gerhard Richter festményeivel vald Osszeveté-
se kizardlag motivumok és formai elemek alapjan a
festmények kontextusanak mell6zésérdl tanuskodik.
Vagyis Hornyik figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy Richter képei a tarsadalmi konstrukcioként fel-
fogott muvészet® keretei kozott jottek létre, amely
keretek nélkiill nem, vagy csupan metafizikai elmé-

6 M A mivészet, azaz pontosabban az esztétika torténeti meg-
hatérozottsagat és kulturdlis beagyazottsagat Hornyik is hang-
sUlyozza a kotet elején. V6. 16. old.

7 W Arrdl, hogy a médiumok tartalmanak fogyasztéi nem csu-
pan passzivan atveszik, amit azok kinalnak: Jan Verwoert: Flr
und wider das Visuelle. Verandert ein »Pictorial Turn« die Pra-
missen von Medienkritik? In: Nina Méntmann — Dorothee Richter
(Hg.): Die Visualitat der Theorie vs. die Theorie des Visuellen.
Eine Anthologie zur Funktion von Text und Bild in der zeitgends-
sischen Kultur. Revolver, Frankfurt am Main, 2004. 13-30. old.
Ebben a kontextusban érdemes megjegyezni, hogy W. J. T. Mit-
chell és Mark B. N. Hansen egy Ujabb, koz6s irasaban amellett
érvel, hogy Friedrich Kittler mediumelméletét ki kell egésziteni a
médiumok tarsadalmi kodzvetitettségérdl szold felismerésekkel:
W. J. T. Mitchell — Mark B. N. Hansen (eds.): Introduction to
Critical Terms for Media Studies. Online: The University of Chi-
cago Press weboldala, http://www.press.uchicago.edu/Misc/
Chicago/532554.html.

8 M Richter festményei és az alapjukul szolgald sajtéfotok egy
lehetséges 6sszehasonlitasa: Robert Storr: Gerhard Richter:
October 18, 1977. Hatje Cantz, Ostfildern-Ruit, 2000. 101-
114. old.

9 B W. J. T. Mitchell: The Pictorial Turn. In: ué: Picture Theo-
ry. Essays on Verbal and Visual Representation. The University of
Chicago Press, Chicago — London, 1994. 11-35. old., itt 30. old.
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letek segitségével értelmezhetok. A festészet ugyanis
nem csupan passziv tikre az emberi észlelést aktua-
lisan meghatarozo technikai médiumoknak, 1évén a
sajat anyagisaga és konvencioi altal meghatarozott
médium. Az, hogy mit ismeriink el festészetnek és
miért, els6dlegesen torténeti és intézményes kérdés
(itt a galériak, aukcioshazak, mlvészeti vasarok,
muzeumok, a kritika stb. intézményeire gondolok).
Ezért ha egy ismeretelméleti elemzés kizarolag a tech-
nikai médiumoknak a festészetre gyakorolt hatasat
vizsgalja, és nem veszi figyelembe a festészet aktualis
konvencioit, kiszakitja a festészetet tarsadalmi és tor-
téneti kozegébdl. Valdjaban igy elvész a médiumokat
is meghatarozo6 tarsadalmi kozegrdl valdo gondolko-
das. Ami azért sulyos veszteség, mert — Kittlerrel
ellentétben — nézetem szerint nem csupan a médiu-
mok konstrualjak a tarsadalmat, hanem a tarsada-
lom is interpretalja és formalja a médiumokat.” Ezért
a festészetnek szegezett ismeretelméleti kérdések
mindig festészettOrténeti és tarsadalomtorténeti kér-
dések is.

Hornyik sajat médiumelméleti szempontrendsze-
rét sem érvényesiti kdvetkezetesen. Bar a Gerhard
Richterrdl szol6 eszmefuttatasok meghatarozo szem-
pontja a fotografia festészetre gyakorolt hatasa, elma-
rad az 6sszehasonlitas Gerhard Richter 1977. oktéber
18. ciml sorozata és a forrasaul szolgald sajtofotok
kozott.® A képek Osszehasonlitasa nélkiil viszont nehéz
megmondani, hogyan viszonyulnak Richter festmé-
nyei a fotografiahoz. Ebben az esetben a muvészet-
torténet modszertanabdl kolcsonzott képértelmezd
eljarasok (a képleiras, a wolfflini ,,0sszehasonlito
latas” praxisa) segithettek volna az ismeretelméle-
ti kérdések tisztazasaban. Enélkiil szinte lehetetlen
képeket és elméleteket precizen egymasra vonatkoz-
tatni. Az elméleti fejezetek képkezelése jol szemlélteti,
hogy ebben a konyvben csupan illusztrativ szerep jut
a képeknek: az ide beillesztett képeket (pl. Hans Hol-
bein: Koverek, Robert Rauschenberg: Interjit) a széveg
gyakran kommentar nélkiil hagyja, csupan megemliti
Oket mint egyes elméleti irasok témajat, vagy mint
a szoban forgd elméleti fejtegetések metaforajat (pl.
Hieronymus Bosch: Gyonyorok kertje).

IDEOLOGIAKRITIKA

Hornyik sokat foglalkozik a képek ¢és az ideologiak
Osszefonodasaval, aminek elméleti alapja szamara
W. J. T. Mitchell kritikai ikonologiaja, amelyet részle-
tesen ismertet is (80-84. old.). A kritikai ikonologia
lényege, hogy a panofskyi ikonologia és az althusseri
ideologiakritika kolcsondsen gazdagithatja egymast:
az ikonologia megtanulhat figyelni sajat ideologiai
megformaltsagara, az ideoldgiakritika pedig ravilagit-
hat a képek ideoldgiai vonatkozasaira és az ideologiak
képiségére.®

Az ideologiakritikai premisszak fényében kilono-
sen feltling a pontatlan fogalmazasmod, amely néhol
elsiklik sajat ideoldgiai implikacioi folott. Hornyik

a huntingtoni ,civilizaciok Gsszecsapasa” szcenaridt
megidézve példaul azon sajnalkozik, hogy a Nyugat
képviseldi tavol allnak attol, hogy a ,,talibok vagy a
csecsenek valdsagat [sajat valésagukhoz képest] mint
alternativat elfogadjak”. Hogy példaval szolgaljon
a kulturalis megértés korlatozott lehetdségeire, igy
folytatja: ,,Hiaba tudjuk, hogy az iszlam ideologia-
ja legitimalhatja akar a legelvakultabb terrorcselek-
ményeket is, a World Trade Center lerombolasa ¢és
artatlan emberek elpusztitiasa esztelen, barbar cse-
lekedet marad a szamunkra.” (281. old.) Még ha
abbdl indulok is ki, hogy a szerzd egyszertien gépelési
hibat ejtett, amikor ,,iszlamizmus” helyett ,,iszlamot”
irt, tehat nem gondolja azt, hogy az iszlam egy bels6
toréseket nem ismerd, homogén formacio, még ebben
az esetben is meglep6 az az egzotikumot hangsulyozo
beallitas, mely ,,a Keletet”, a Nyugat szamara teljesen
értelmezhetetlen, barbar idegen szerepében tiinte-
ti fel. Az efféle elhamarkodott fogalmazas megkér-
dodjelezi a kotet ideologiakritikai elkotelezettségének
komolysagat.

Hornyik kotetérdl nehéz eldonteni, milyen célko-
zonségnek szol. Az olvasmanyossagra torekvd stilus,
a sajat kutatasi eredmények kozlése helyett a masok
kutatasainak sszefoglalasara koncentrald, ismertetd
jellegt szovegek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tanulmanyok a témaval ismerkedd, az angol nyelvi
szakirodalomban nem jartas olvasot célozzak meg.
Ugyanakkor a ki nem fejtett utalasok tomkelege és a
hivatkozasrol hivatkozasra ugrald érvelés azt sejteti,
hogy a szerz6 szeme el6tt a témaban jartas olvasok
lebegtek, akik magyarazatok nélkiil is megértik, mir6l
ir. Igy végiil egyik cimzettjének igényeit sem elégiti ki
maradéktalanul. Azon olvasok pedig, akik egy tudo-
manyos munka f6 kritériumanak az alapos, preciz
fogalomhasznalatot és a vilagos érvelést tartjak, kife-
jezetten frusztraltan teszik majd le a kotetet.

Mindezen hianyossagok ellenére a tanulmanyok-
nak sikertil érzékeltetniiik (a maguk egyoldalu médi-
umontologiai megkdzelitésével is), hogy a képek csak
az Oket korilvevo kulturaba beagyazva érthet6k meg.
Hornyik kényvének erénye, hogy szinesiti a vizua-
liskultura-kutatas magyarorszagi recepcidjat, kalo-
ndsen a muvészeti alkotasokkal foglalkozo agat, és
az olvasoét ilyen iranyu kutatasokra, valamint a még
homalyos kérdések tisztazasara sarkallja. A munka-
ba vald bekapcsolodast segiti a kdtet végén talalha-
t6 kronologikusan rendezett, valogatott bibliografia,
a névmutato és a jegyzetapparatusban hivatkozott
gazdag irodalom. Ez az eszkoztar megkOnnyiti azok
dolgat, akik itt talalkoznak elszor a vizualiskultura-
kutatassal, mivel atlathatobba teszi a gyljteményes
kotet muifajabol adodo ismétlések (és esetleges onel-
lentmondasok) szévevényét. (1




