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A szerzd elGszava szerint konyvének
targya ,a vallasos gondolkodasban és
a beldle kifejlodott torténelemfilozofi-
ai eszmékben centralis szerepet jatszo
eszkatoldgiai téma: a Jo és a Gonosz
kiizdelme a torténelemben” (10. old.).
A végsd dolgok (ra eszkhata) persze a
sz6 eredeti értelmében nem a torténe-
lemben vannak, hanem azon tual, vagy
legalabbis annak végpontjan: nem a
jo és a gonosz kiizdelmét, hanem a
kiizdelem lezarulasat jelentik. Az a
felfogas, amely a torténelemfilozofiai
gondolkodast a maga egészében esz-
katologiaként jellemzi, mar a fogalom
immanens, szekularizalt hasznalatat
feltételezi: ez a hasznalat nem jogosu-
latlan, csupan azt kell vilagossa tenni,
hogy az ilyen eszkatologia — a teolo-
giai és a politikai fogalmak szerkezeti
analogiajan alapuld politikai teologia
mintajara — leginkabb politikai eszka-
tologianak nevezheto.

Az altalanos elméleti keret ugyanis
egy joval egyszeriibb politikafilozo-
fiai tézis alatamasztasara szolgal. A
tézis lényege, hogy a totalitarizmus
két tipusa, a hitleri és a sztalini, jol-
lehet mindkett6 joggal nevezhetd ,,a
Gonosz birodalmanak”, végsé elem-
zésben mégsem azonos. Kiillonbségiik
a modernitashoz vald viszonyukban
ragadhatd meg: mig a fasizmus (Lend-
vai ingadozik a tekintetben, hogy
Mussolini fasizmusat ugyanugy tota-
lisnak nevezze-e, mint a nacizmust, de
végil is a kozos ,fasizmus” terminus
mellett dont) mar eleve a modernség
tagadasa, addig a kommunizmus a
sztalini ,,elfajulas” (200. old.) ellené-
re is az ujkori fejlédés megsziintetve
megoOrzése. A hegelianus fogalom-
készlet alkalmazasa nem véletlen:
eszme- vagy inkabb szellemtorténeti
rekonstrukcio hivatott igazolni, hogy
a reformacid (elsésorban a lutheri
reformacio és a tle megkiilonbozte-
tett lutheranizmus), a felvilagosodas,
Kant, Hegel (s6t Fichte és Schelling

is) egy sorba allithaté Marxszal, illetve
a téle szintén megkilonboztetett mar-
xizmussal, valamint mindazon késob-
bi elméletekkel, amelyek osszefoglald
modon forradalminak tekinthetdk;
szemben az ellenreformacios, multba
fordulo, radikalisan antimodern ala-
pokon nyugvo — Nietzsche, Spengler,
Schmitt és Heidegger altal kozvetitett
— ellenforradalmi hagyomannyal.

A mu négy része ennek megfele-
I6en a teologiai gyokerek feltarasat,
a forradalom és az ellenforradalom
elemzését, illetve a filozofiai konklu-
ziok levonasat igéri. Ahogy a szerzd
elére jelzi, a téma szinte attekinthe-
tetlen irodalmat egészében feldol-
gozni lehetetlen, amihez csak annyit
érdemes hozzaflizni, hogy a kénysze-
ri Onkorlatozas ez esetben tematikai
szukitéssel jar: a kdzépkori gondolko-
das bemutatasa joval szerényebb és
egyoldalubb, mint a reformaci6 és a
protestantizmus teologiajanak elem-
zése; a forradalmak esetében az angol
és a francia forradalom hattérbe szo-
rul a forradalom marxi elméletének
és oroszorszagi gyakorlatanak elem-
zéséhez képest; az ellenforradalom-
rol szo0lo fejezetekbdl szinte teljesen
hianyzik az utalas az ellenforrada-
lom voltaképpeni kezdeteire (a Carl
Schmitt szamara kulcsfontossagu
francia ellenforradalmarok koziil
egyedil Joseph de Maistre neve sze-
repel két mellékes megjegyzésben); a
filozofiai lezaras pedig a német idealiz-
mus, a marxizmus €és a protestans teo-
logia mellett Thomas Mannt nevezi
meg mint a ,XX. szazad legnagyobb
szellemét”, aki ,,szembenézett mind
azokkal a problémakkal, melyekbol
a totalitarius mozgalmak kindttek,
mind pedig magukkal e mozgalmak-
kal” (518. old.).

Elfogadva e megkozelités kénysze-
ra korlatait, azokra a momentumokra
érdemes felhivni a figyelmet, amelyek
magat a tézist €s igazolasat érintik. Az
els6 rész utal Agostonra mint a ,,volta-
képpeni (teologiai és filozofiai) eszka-
tologia megalapitdjara” (15. old.), ami
meglehetésen problematikus, részint
teoretikus, részint torténeti okokbdl.
A szigortan transzcendens, vallasos
eszkatologiat Agostonnal szakadék
valasztja el barmilyen immanens,
filozofiai idvtantol, és nehezen latha-
t6 be, hogyan kdvetkezhet egyikbol a

masik. Ha viszont az utdbbi térténeti
el6zményeit keressiik, kézenfekvébb
arra a teologiai hagyomanyra utalni,
amelyet Euszebiosz képvisel, amikor
a kereszténnyé lett Romai Birodalmat
mint Isten megvaldsult foldi orszagat
jellemzi (Agoston az Enarrationes in
Psalmosban még maga is e felfogas
hive), és amelynek hatasa végig jelen
van a kozépkor folyaman.

Joachim de Floris — Taubes allita-
saval ellentétben, de ne feledjiik, hogy
6 még az 1950-es évektdl maig tartd
Joachim-reneszansz, a calabriai apat
muveinek kritikai kiadsai el6tt irta
meg a maga Nyugari eszkatologiajat
(Jacob Taubes: Abendlindische Escha-
tologie. Francke, Bern, 1947.) — nem
fordulatot jelent a torténelmi gon-
dolkodasban (17. old.), hanem a két
parhuzamos tradicié egyikének rend-
kiviil hatasos megfogalmazasaval szol-
galt 1200 koriil. A torténelem harom
korszakanak — valdjaban: allapotanak
— leirasa, amely utobb Lessingre és
Hegelre is hatassal volt, a maga kora-
ban egyaltalan nem szamitott eret-
nekségnek; a spiritualis ferencesek
vagy Fra Dolcino késébbi elitélése
sohasem érintette Joachim személyét.
Az a beallitas, amely szerint a torté-
nelemteologia és az ezzel Gsszefiiggd
millenarizmus kizardlag az eretnek-
mozgalmak sajatja lett volna, szemben
a ,,hivatalos” egyhazi gondolkodassal,
utolagos konstrukcio, amely a refor-
macio el6zményeit a valdensekre,
Wyclifre vagy Huszra igyekszik kor-
latozni, elhomalyositva azt a tényt,
hogy ortodox és heterodox, kozép-
kori és ujkori kozott korantsem huz-
hatok olyan éles hatarvonalak, mint
egykor gondoltuk. Luther esetében
egészen nyilvanvalo, hogy nem ,a”
kozépkorral vald szakitast képviseli,
hanem a kozépkori hagyomany egyes
elemeinek elutasitasat, mas elemeinek
atvételét, illetve tovabbgondolasat.
Torténelmi felfogasat illetéen inkabb
az agostoni tradicio kovetdje — bar,
ahogy Lendvai megjegyzi, 6 sem men-
tes bizonyos millenarista spekulaciok-
tél —, politikai értelemben pedig el6bb
az egyhazi ¢s a vilagi hatalom radikalis
elvalasztasanak hive, ami ugyantgy
kozépkori elv — bar a konyv allitasa-
val ellentétben Gelasius papa soha-
sem emlitett ,,két kardot” (27. és 29.
old.) —, mint az a késObbi, az 1530-
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as évekre datalhaté meggy6zddése,
hogy a vilagi uralkodénak mégiscsak
joga van egyhazi iigyekbe avatkozni,
sOt kényszert alkalmazni az eretne-
kekkel szemben. A legkdzelebb akkor
jarunk az igazsaghoz, ha elismerjik,
hogy Luther teologus és lelkipasztor
volt, akinek ,,vallasi tanitasabol nem
kovetkezik automatikusan semmiféle
tarsadalmi tanitas” (83. old.), amit
egyébként tokéletesen alatamaszta-
nak a lutheranizmus késobbi sorsara
vonatkozo fejtegetések, amelyek hol
a vesztfaliai béke utani ,,ortodox”
evangélikus teologiat allitjak szembe
a Luther eszméit megujitd pietizmus-
sal (64. old.), hol a nacizmus idején
felléepd Német Keresztényeket a Hit-
vall6 Egyhazzal (uo.), nem is beszél-
ve Kant, Fichte és Hegel ,,biliszkén
vallalt” lutheranus szellemiségérol
(70. old.), bar kétséges, hogy Kant
ugyanolyan biiszke volt-e erre, mint
példaul Hegel.

A kozépkorral és a katolicizmussal
vald szembeallitas logikusan vezet a
ko6zos keresztény hagyomany elha-
nyagolasahoz: az emlitett torténelem-
filozofiai és hatalommegosztasi elvek
mellett igy meriil feledésbe a zsarnok-
6lés kozépkori elmélete, amely nem-
csak John of Salisburynél és Aquinoi
Tamasnal szerepel, de az ellenre-
formacid jezsuita teologusainal is; a
»zsarnokgyilkossag” kalvini emlitése
(100. old.) ehhez képest joval ova-
tosabb, és csupan a vallashaboruk
késdbbi protestans szerz6inél (Ponet,
Goodman, Buchanan) kap nagyobb
szerepet.

A reformacidtol a forradalomig
vezetd ut tehat legalabbis kacskarin-
g0s, és ezt a masodik rész még inkabb
megvilagitja: a ,,hittudatos lutheraniz-
mus” (barmi legyen is ez) mar a XIX.
szazadban szembekeriil sajat egyhaz-
kormanyzataval (az els6 vilaghaboru
utan a szocialdemokracia iranyaban
tajékozodd lutheranusok ,,természe-
tesen ellenzékben vannak” a hivata-
los egyhazzal szemben), az 1930-as
évek valasztasain a nacik protestans
teriileteken dontd sikereket aratnak,
a ,nemzeti kormanyzat” pedig 1933-
ban az evangélikus gylilekezetek 80
szazalékanak tamogatasat élvezi (112—
114. old.). A szocialista, forradalmi
gondolkodas tehat nehezen vezethetd
le akar Lutherbdl, akar a lutheraniz-

musbdl, ezért Lendvai szerint valoja-
ban nem is innen, hanem Fichte és
Hegel filozofiaja feldl értheté meg,
még ha kapcsolédasuk az eredeti
lutheri eszmékhez nem nyilvanvald
is. Labriola, Sorel, Lukacs, Doszto-
jevszkij, Mereskovszkij és Bergyajev
képviseli a forradalmi elmélet tovab-
bi kibontakozasat, illetve kritikajat:
ahogy a névsorbdl kitlinik, itt mar
igen messze keriliink a protestantiz-
mus targyalasatol, és még tavolabbra
vezetnek a masodik rész tovabbi feje-
zetei, amelyek az orosz forradalmat,
Lenin és Sztalin személyiségét, a geo-
politikai és gazdasagi kortilményeket,
sOt a masodik vilaghaboru ¢és az azt
kovet6 idok eseménytorténetét taglal-
jak csaknem szaz oldalon keresztil.
A konkluzid ezzel egyutt is figyelem-
re méltd: Sztalin ,,nagy eredménye”,
hogy a Szovjetuniot vilaghatalomma
tette, ez azonban az ,,0rosz naciona-
lizmus” sikere, és nem az alapvetden
internacionalista szocializmusé, amely
»a keresztény, folvilagosult és marxis-
ta humanizmus 6rékose” (252. old.).

A keresztény humanizmus a fentiek
szellemében inkabb protestans huma-
nizmust jelent, bar ez a harmadik, az
ellenforradalomrol sz6l6 rész alapjan
sem bizonyithaté egyértelmtien. A
targyalast Nietzschével kezdeni, majd
Carl Schmittel folytatni tobb szem-
pontbol is vitathato vallalkozas. Min-
denekeldtt a torténeti tények miatt:
ha nem értiink is egyet az ellenfor-
radalom els6ként Joseph de Maistre
altal adott definicidjaval (,,nem ellen-
tétes forradalom, hanem a forrada-
lom ellentéte”), akkor is illenék utalni
arra, hogy Nietzsche sziiletése eldtt
Otven évvel mar létezett elmélete az
ellenforradalomnak. Kulonoésen fon-
tos volna annak megemlitése, hogy
Schmitt decizionizmusanak nem
Nietzsche az elsérendt forrasa (271.
old.), akit a Polittkai teolégiaban meg
sem emlit, hanem Hobbes, Maistre,
Bonald és Donoso Cortés (lasd Carl
Schmitt: Polittkai teolégia. ELTE AJK,
Bp., 1992. 17., 28., 35. old.). Kivalt-
képp furcsan hat a kereszténység radi-
kalis nietzschei tagadasat Osszekotni
Schmitt mashol emlegetett, ha nem is
katolikus, de Habermas szerint ,,kato-
likus kornyezet altal formalt” gondol-
kodasaval (292. old.), ami inkabb
inszinuacid, mint ténykozlés, és nem

véletleniil bukkan fel Heidegger eseté-
ben is, bar ott meglepd mddon Noltét
idézve (510. old.).

A protestans—katolikus, porosz—
bajor, german-rémai, halado—
elmaradott, racionalis—irracionalis
szembeallitas mélypontja alighanem
Ernst Niekischnek, a nemzeti bolse-
vizmus apostolanak méltatasa a konyv
377-381. oldalan. Niekisch 1932-es
Hitler-konyvének legfontosabb alli-
tasai szerint a nacizmus forradalmi
lendiiletének a mincheni (katolikus)
»Klerikalis-partikularis” erdk ,vetet-
tek cselt”, a németségtdl idegen bar-
na inget kényszeritve ra (mint tudjuk,
ennek egyszerlibb okai voltak: ezt
lehetett olcsoén és nagy mennyiség-
ben elGallitani), ,a szélben biiszkén
lobogd német zaszlok helyére” pedig
a fasiszta ¢s Kkatolikus kdrmenetek
lobogoi 1éptek. Ugy tlinik ugyanak-
kor, hogy Hitlert mégsem kellett kiilo-
ndsebben kicselezni, hiszen ,,vérében
ellenreformacios 6sztondket” hordo-
zott (378. old.), a népet ,természeti
adottsagnak” tekintette, mint a kato-
likus egyhaz (379. old.), egyébként
pedig fanatikus volt, mint Cromwell
és a jakobinusok (379. old.). Hogy
»Hitler, a fasiszta papa, nétlen, ahogy
egy igazi paphoz illik” (379. old.),
az csupan izléstelen, annak viszont
értelme sincs sok, hogy ,ha Réma
annak idején habozott, hogy Luthert
biborossa tegye, Hitler még idében
a polgari tarsadalom biborosava lett
emelve” (380. old.). Jellemzd, hogy
Niekisch nem is a jogallam szellemé-
ben, hanem azzal szemben érvel: Hit-
ler f6 blne, hogy a legalitas partjara
allt a forradalommal szemben. Hogy
miként fér ezzel 6ssze Niekisch masik
idézett mvének (Das Reich der nie-
deren Ddmonen. Rowohlt, Hamburg,
1953.) azon allitasa, hogy ,a libera-
lizmus szekularizalt protestantizmus,
miként a fasizmus szekularizalt kato-
licizmus”, azt ki-ki dontse el maga.
Lendvai ennek ellenére ugy véli, hogy
Niekisch nagyvonalu, ,bar logikai-
lag nem zokkendmentes” elemzései
»kOzelebb visznek” a nemzetiszocia-
lizmus hatalomra jutasanak megér-
téshez (381. old.). Talan csak annyit
szOgezzink le, hogy az eufemisztikus
»logikailag nem zokkenomentes” logi-
kai ellentmondast takar; ellentmonda-
sos premisszak semmihez sem visznek
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kozelebb, mivel barmi kovetkezik
beldliik. Hogy az allitdsok nagy része
a tényekkel sincs dsszhangban, azt
egyébként a fejezet szamos hivatko-
zasa is elismeri: a katolikus Centrum-
part a protestans DNVP-vel szemben
legalabb ,,megprobal ellenallni” (380.
old.), a nacipart valasztoinak 17-30
szazaléka katolikus és 70-83 szazalé-
ka protestans (385. old.), 1932-ben
a katolikusok és a szocialdemokratak
tamogatjak Hindenburgot Hitlerrel
szemben (388. old.), 1933-ban Bajor-
orszagban tobb letartoztatasra keriil
sor, mint Poroszorszagban (396. old.)
és igy tovabb.

Helyesebb volna talan ugy fogal-
mazni, hogy — ha mar az ellen-
forradalmi gondolkodast sziikebb
értelemben a Nietzsche-Speng-
ler-Schmitt—-Heidegger vonallal
azonositjuk, akkor — ez a fajta ellen-
forradalmisag altalaban a keresztény-
séggel all szemben, és nem pusztan
egyes ujkori formaival. Szemben azzal
az allitassal, hogy a fasizmus a kozép-
kor feltamasztasa (Niekisch), érdemes
a Lendvai altal is idézett Ormos Maria
talaldé megallapitasara utalni arrol,
hogy Hitler ,,alaposan megtanult egy
maga altal szelektalt, Osszefliggései-
bél kibontott és sajat tetszése szerint
Ujrakomponalt torténelmet” (359.
old.). Mindez nagyobb Osszhangban
all azzal a kitétellel is, amely mar a
mi negyedik, filozéfiai konklazidkat
Osszefoglald részében olvashato a
fasizmus tOrténelmietlen, ,,mindenfé-
le utdpiat és transzcendenciat tagado”
(503. old.) jellegérdl. Ez persze — ha
jol értjiik — a m elején felvetett esz-
katoldgiai szempont tagadasat jelen-
ti, és nem tlnik jogosulatlannak, ha
fliggében hagyott kérdését is errdl az
oldalrol kozelitjiik meg.

Természetesen nem arrdl van szo,
hogy a Gonosz akar a transzcendens,
akar a torténelmi haladasként felfo-
gott, immanens eszkatoldgia egyszer
tagadasa volna: mint lattuk, a sztalini
Szovjetuni6 annak ellenére ,,a Gonosz
birodalma”, hogy az utdbbival nem
vadolhatd. Mi is hat tulajdonképpen
a Gonosz? Vallasi értelemben az iste-
ni vilagrenddel valo szembefordulas,
kantianus megfogalmazasban az erkol-
csi torvénnyel vald szembeszegiilés. A
kett6 azonban lényegét tekintve azo-

nos: ,,Mivel pedig az erkélcsot a kozos-
ség (illetve a kdzosség szimbdluma: az
istenség) alakitja ki és képviseli, ez a
hajlam [...] egyben az 6nérdek kove-
tésének hajlamat és ennek az erkdlesi
elv folébe helyezését mint tagadast is
magaban foglalja.” (548. old.) A kinz6
kérdés persze tovabbra is az marad,
létezik-e akar az isteni, akar a kozos-
ségi erkolcsi elvnek olyan egyetemes
meghatarozasa, amely felé haladva
még az Ohatatlanul fellépd gonoszt is
képesek vagyunk megbocsatani. Ez a
kérdés viszont valoban csak a modern
politikai filozofiak teologiai eredete
feldl tehetd fel adekvat médon.

I NYIRKOS TAMAS

Olay Csaba -
Ulimann Tamas:
Kontinentalis
filozofia

a XX. szazadban

L’Harmattan, Bp., 2011. 473 old.,
3800 Ft

Az atfogd filozofiatorténetek mas
orszagokban népszerti mifajnak sza-
mitanak. Hazank geopolitikai mér-
cével mérve is lepusztult kdzegében
viszont kevés alkalmunk volt e targy-
ban sajar — értsd: magyar szerz6(k)
altal jegyzett — miivet kézbe vennink.
A rendszervaltast kovetd Urt tobb
kiadé nehezen megallapithatd kri-
tériumok alapjan, esetlegesnek tind
modon kivalasztott angolszasz, illetve
német muvekkel igyekezett betdlteni.
Vilagos, hogy ezekkel a kdnyvekkel
mi az egyik alapvetd probléma: egy
olyan kanonra tamaszkodnak, amely-
nek evidenciaja szamunkra korantsem
evidencia, hiszen szamos szerzd, illet-
ve fontos ml egyaltalan nem érhetd
el magyarul, és a szakemberek szlik
korén tul egyaltalan nem is ismert
idehaza. Nyilvanvalo, hogy ha egy
filozofiatorténeti munka tankonyvként
is igyekszik szolgalni — s6t muifajabol
adodoan egy ilyen md nemritkan kife-
jezetten ezt a feladatot latja és lathatja
el —, akkor nem tekinthetiink el ett6l a
szemponttol.

Az attorést az Akadémiai Kiadonal a
Boros Gabor szerkesztésében, 2007-
ben megjelent Filozofia vaskos kote-
te jelentette, amely szinvonalaban és
hasznalhatosagaban is egyértelmlien
tulszarnyalta az addig hozzaférhetd
muveket, és egyaltalan nem valt kara-
ra, hogy eleve a honi olvasokozonség
igényeihez illeszkedett. Ezt az idvos
hagyomanyt folytatja a jelen kotet is
— amelynek egyik szerzdje, Ullmann
Tamas mar a Filozdfia szamos részét
is jegyezte. Szogezzlk le tehat rog-
toén, hogy hianypdtlé mirdl van szo,
amelynek megjelenése 6romhir.

Mindkét kotetr6l elmondhato,
hogy egyarant képes betolteni a kézi-
konyv és a tankonyv szerepét; a Kon-
tinentalis filozofia a XX. szdazadban
raadasul arrol a korszakrdl — kozvet-
len multunkrol — tajékoztat, amelynek
rendszeres feldolgozasara eddig itthon
még kisérlet sem tortént. (Kevéssé
szorul magyarazatra, hogy az 1964-es,
Markus Gyorgy és Tordai Zador altal
jegyzett Iranyzatok a mai polgari filo-
zofiaban ciml konyv [Gondolat, Bp.,
1964.] folott eljart az id6.) A magyar
human tudomanyoknak egyébként
is igen gyakran komoly nehézsége-
ik tamadnak azzal, hogy lépést tart-
sanak a szakma szélesebb szinterén
zajlé eseményekkel; ennek fényében
mindenképpen szerencsés, ha ez a
konyv lefarag faziskésésiinkbol. Fel-
tételezhetd, hogy egy efféle konyv
tiz-tizendt éve nem sziilethetett volna
meg hazankban — létrejotte tehat a két
szerzd felkésziiltségén tul a honi szak-
ma nyitottabba és — talan megenged-
het6 — érettebbé valasat is jelzi.

A bevezetés igy hatarozza meg a
konyv altal megcélzott olvasok korét:
»A kotet célkdzOnségét elsGsorban
azok a filozofusok jelentik, akik nem a
XX. szazadi filozoéfiaval foglalkoznak
vagy nem ennek az un. kontinenta-
lis valtozataval, masodsorban [...] a
human és tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozo elméleti szakembereknek
lehet hasznara.” (13 old.) Szerény ez
a meghatarozas, hiszen ,,elfeledkezik”
azokrol — a filozofiat tanulok, ,,muve-
16k” jelentds részérdl —, akik kifeje-
zetten a konyv cimében is megjelolt
témakorrel, illetve témakorokkel fog-
lalkoznak. Fontos tehat megjegyezni,
hogy az egyes fejezetek elmélyliltsége
szamos helyen meghaladja azt a szin-
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tet, amit példaul az egyetemi képzés
soran Magyarorszagon a filozofia
szakosoktol elvarnak. A konyv tehat
a megjelolt célkozonségen tul valo-
jaban mindenkinek szol, akit akar a
legcsekélyebb mértékben is érdekel a
filozofia — fiiggetleniil attdl, hogy azon
belul mivel foglalkozik. Lehet példaul,
hogy egy gyakorl6 fenomenologusnak
a Husserl-fejezet tartalmilag kevés
ujdonsaggal szolgal, am a szovegrész
Osszeszedettsége és rendszeressége
miatt még szamara is hasznosnak
bizonyulhat.

Ennyit nagyon rdéviden a konyv
erényeirdl: nyilvanvalo, hogy az emli-
tett Filozofia tankdnyvvel egyttt hosz-
szu éveken keresztiil sikerrel tolthet be
egy olyan Urt, amit a filozofiat tanu-
10k, illetve az iranta érdeklédok wiki-
pédia-szécikkek bongészésével, kétes
eredetli jegyzetek csereberélésével,
régi és — tulzas nélkiil lehet mondani
— elavult kézikényvek lapozgatasaval
igyekeztek pétolni. Természetesen a
kotetben talalhato tiz-hasz oldalas
mikromonografidk nem potoljak a tar-
gyalt szerzOk eredeti mlveinek tanul-
manyozasat. A cél nem is ez, hanem
a sz0 klasszikus értelmében vett beve-
zetés: a fejezetek az elsd szempontokat
igyekeznek megadni a targyalt szer-
z0khoz, a késObbiekben aztan ki-ki
maga donti el, mit tud veliik kezdeni.
A mu szinvonalat jellemzi ugyanak-
kor, hogy a puszta bevezetésnél alta-
laban tobbet is ad: a legtobb fejezetet
azoknak is érdemes olvasniuk, akik
mar tudnak vagy tudni vélnek valamit
a targyalt szerzékrdl.

A konyv legnagyobb erénye, hogy
altalaban jo aranyba kerlil egymassal
egy-egy szerzé gondolatainak ismer-
tetése és e gondolatok problematiza-
lasa. E kettd természetesen nehezen
valaszthatd el egymastol; mégis érez-
hetd, hogy a legtobb kézikonyv kiza-
rolag az elsét tekinti feladatanak, és
megelégszik a puszta informaciokoz-
léssel. Mindenki tudja azonban, hogy
egyetlen valamireval6 filozéfiai gon-
dolat sem fejezhetd ki értelmesen egy
vagy tobb kategorikus allitassal; kiilo-
nosen igaz ez a XX. szazadi konti-
nentalis gondolkodokra (és leginkabb
a Sartre utani francia gondolkodok-
ra), akik a kifejezéssel kiizdve olykor
odaig mentek el az dnreflexivitasban,
hogy a régi filozofiai zsargonokra mar

semmiben sem emlékezteté nyelvet
hoztak létre. A kotetet olvasva min-
denesetre elmondhatd — ami korant-
sem allithaté minden, hasonlé tipusu
konyvrél —, hogy Olay ¢s Ullmann
értik, amirdl irnak.

Lassuk a kérdéses mozzanatokat.
Tobbszor ,,szerzoket” emlegettem,
ugyanis a konyv kilenc fejezetének
elejét alkotd eldszavak egy kivétel-
lel rendkiviil, feltinden révidek, alig
egy-két oldalasak. Erthetd ez példa-
ul az elsé fejezetnél (Fenomenologia),
itt ugyanis kevéssé lett volna értelme
Edmund Husserl munkassaganak tar-
gyalasa eldrr tilsagosan elmélytlni a
fenomenologia sajatossagainak elem-
zésében. Amit itt a fenomenoldgiarol
el lehetne mondani, azt kézenfekvobb
a husserli ma targyalasaban részlete-
sebben kifejteni. Valamelyest mas a
helyzet példaul az utolso fejezettel (4
posztmodern). A bevezetd szakasz itt is
csupan masfél oldal. Ezutan tizenot,
illetve tiz oldalban van sz6 Lyotard-
rol és Baudrillard-rol. Kétségtelen,
hogy el6bbihez szokas kotni a fogalom
feltalalasat (lasd A posztmodern alla-
por cim kétséges szinvonalu muiivét),
utobbi pedig tipikusan posztmodern
szerzOnek szamit. De mit is jelent ez?
Valamit bizonyara jelent, de hogy mit,
az nem dertl ki a kdnyvbdl, ugyanis
»a posztmodernrdl” szo6l0o fejtegetések
egyrészt kurtak, masrészt — legalabbis
itt — mar tulsagosan az altalanossa-
gok szintjén mozognak. Persze nehéz
valami kereket mondani a kérdésrdl
harom bekezdésben, de akkor miért
nem lehettek egy kicsivel arnyaltab-
bak és terjedelmesebbek ezek a beve-
zet szakaszok?

A kilenc fejezet kozil csupan az
egyik, a strukturalizmusrol szold
kapott hosszabb ¢és jelentésebb beve-
zet6t. Hogy miért épp ez, arra nincs
magyarazat. Ez az egyetlen beveze-
t0, amely maga is kiilon szakaszok-
ra tagolddik — vilagos és jol megirt
szoveg, amely sikerrel mond valamit
altalaban a strukturalizmusrol (tegytk
ezuttal félre a tipologizalasbol adodo
problémakat). Annal feltindbb ezek
utan, hogy a t6bbi nyolc fejezet egyi-
ke sem kapott értékelhetd, 6nalld
bevezetdt. A dolog hatterében éppen
a ,,kontinentalis filoz6fia” dnértelme-
zése allhat: miiveldi nagyjabol mind
egyetértenek abban a (hermeneutikai)

alapelvben, hogy a filozofia mint tevé-
kenység elvalaszthatatlan a szévegek,
vagyis a mas szerzOk miiveinek olva-
sasatol. Erthetd, hogy példaul Huo-
ranszki Ferenc, illetve T6zsér Janos
analitikus metafizikarol szolo atfogd
konyvei egyértelmlien problémaorien-
taltak, mig a jelen kotet nem problé-
makra, még csak nem is irdnyzatokra,
hanem egyes szerzékre fokuszal. Ez
rendben is van, am ahhoz, hogy itt ne
pusztan harmincharom kismonogra-
fiat olvassunk (6sszesen ennyi szerzot
targyal kiillon a konyv), érdemesebb
lett volna erélyesebben és hangsulyo-
sabban, valamivel nagyobb terjede-
lemben kitérni az egyes iranyzatok,
izmusok, trendek stb. targyalasara. Ez
azért is gyimolcsdzé megoldas lehe-
tett volna, mert példaul a Frankfurti
Iskola-fejezetben a kevéssé jelentOs
Max Horkheimerrdl sz616 szakaszt ki
lehetett volna hagyni, és azt, amiért
Horkheimer (torténetileg) talan még
érdekes, harom mondatban el lehe-
tett volna mondani ebben a beveze-
tében. Ebben a fejezetben egyébként
is nehezen érthetd, hogy Horkheimer
¢s Adorno Walter Benjamin el6t keriil
sorra, ami nemcsak kronologiailag, de
logikailag is nehezen igazolhat6. Ezzel
egyébként a fejezet szerzdje is tiszta-
ban van, ugyanis Adornordl irva sza-
mos ponton jelzi, ha egy-egy gondolat
kapcsan Benjamin hatasardl beszélhe-
tink. (Erdekesebb lehetett volna ez
a Neomarxizmus és Frankfurti Iskola
fejezet, ha nem Habermasé, hanem
mondjuk Sloterdijké vagy Agambe-
né a vegszo. Ok éppen Horkheimer
kiiktatasa esetén juthattak volna a sza-
mukra mélté oldalszamhoz. Targya-
lasuk azért is gesztusértékl lehetett
volna, mert kicsivel kijjebb tolnak a
konyv idébeli hatarat.)

Persze az egyes szerzok jelentd-
ségérdl hosszan lehetne vitatkozni:
recenzens szerint példaul Canguilhem
helyett (vagy mellett) érdemesebb lett
volna Kojéve munkassagat targyalni,
mar csak azért is, mert Hegel-el6ada-
sai (1933-1939) koztudottan alap-
vetéen befolyasoltak a franciaorszagi
filozofiat. Ennek tehat torténeti és
tematikus jelentGsége is volna. Nehe-
zen megmagyarazhato, hogy az 1911-
ben elhunyt Dilthey miért szamit XX.
szazadi szerzOnek — jelentOsége persze
kétsegtelen, de ezt talan szerencsé-
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sebb lett volna a vonatkozd nagyobb
egység (Hermeneutika és egzisztencia-
lizmus) bevezet6 szakaszaban, tomo-
rebben targyalni. Dilthey az egész
konyvbol kilog, érezhetéen az ,,el0z-
mények” fiokjabol lett iderancigalva.
Egyébként is a Hermeneutika és egzisz-
tencializmus fejezet a leginkabb hete-
rogén: mar az sem vildgos, mi koze
— vagy miért kell, hogy koze legyen
— egymashoz a cimben megnevezett
két fogalomnak; az egyoldalas beve-
zetd erre nem ad valaszt, st a kérdést
sem teszi fel. Ennél is aggasztobb a
szerz6k névsora: Dilthey, Heideg-
ger, Jaspers, Gadamer, Arendt és
Charles Taylor. Dilthey nem XX.
szazadi szerz0, Jaspers ilyen terjedel-
mu targyaldsa nem igazan indokolt,
Arendt és Taylor pedig, mint a beve-
zetd is mondja, csupan a ,,Szoros tar-
talmi kapcsolddasok” (97. old.) miatt
kertlt ide. A félreértések elkeriilése
végett: az egyes szerzOket targyalo
részek itt is jol sikertltek és informa-
tivak. Arendt és Taylor azonban nem
illik ebbe a skatulyaba: el6bbi tudvale-
voleg filozéfusnak sem tartotta magat,
utobbi felbukkanasa pedig azért is
meglepd, mert — mint megtudjuk — a
»filozofiai antropoldgia” muvel6jének
tekintette magat.

Mindez jelzi, hogy a diszciplinaris
kérdések nincsenek kell6 alapossaggal
atgondolva. Nem az a probléma, hogy
emiatt egyes szerzok esetleg kevéssé
indokolt helyen bukkannak f6l, vagy
hogy a targyalt kilenc iranyzat elha-
tarolasa egymastdl, illetve viszonya
egymashoz kifejtetlen marad; a valodi
probléma az, hogy egész témakdrok
hianyoznak.

Hol van a politikai filozofia? Mar
az el6szo is a kontinentalis filozofia
alapvetd jellemzd6jének nevezi a ,,kri-
tikai szellemet”. Szamos fejezet utal
a targyalt szerzd(k) politikai elkdte-
lezettségére. Valoban, az egész évsza-
zad gondolkodasa hihetetlentil er6sen
atpolitizalt. Ennek fényében minden-
képpen ki lehetett, s6t ki kellett volna
térni a politikai filoz6fia hagyoma-
nyara. Példaul John Rawls ne volna
a szazad harmincharom legfontosabb
filozofusa kozott?

Hol van a tudomanyfilozofia? A
tudomanyfilozofianak természetesen
van egy tObbé-kevésbé vilagosan elkii-
16nithetd, analitikus aga, de van egy

olyan is — Popper, Feyerabend, Kuhn
stb. —, amelynek mindenképpen helye
volna a jelen kotetben.

Hol van a vallasfilozofia? Hol
vannak az oOriasi hatasu, forradalmi
gondolkodok, akik 1uj lehetdségeket
nyitottak a zsido és keresztény hagyo-
many filozofiai targyalasaban? Hogy-
hogy nem esik sz6 a religious turnrdl,
ami sokak szerint a kései XX. szazad
legfontosabb filozdfiai eseménye?

Es utoljara, de nem utolsosorban:
hol van a feminizmus?

Ezek a hianyok annal fajobbak, ha
meggondoljuk, hogy a konyv kilenc
fejezetébol az utolsd harom, mondjuk
igy, nem kiiloniil el élesen egymastol:
posztstrukturalizmus, dekonstrukcio,
posztmodern. A dekonstrukcio-fejezet
egyetlen szerz6t targyal, Derridat. A
fejezethez haromoldalas bevezeto tar-
tozik, de mar ebben is tulnyomodrészt
Derridarél esik szo. Nancy, Lacou-
Labarthe és Kristeva csak egy felso-
rolasban keril el6. Mi értelme ,,a”
dekonstrukciordl beszélni, ha valdja-
ban csak Derridarél van szo? Kézen-
fekvo lett volna itt legalabb emlitést
tenni a feminizmusrél, ha masért
nem, azért, mert Derrida néhol sajat
magara is mint feministara hivatkozik.

Persze nyilvanvald, hogy a teljes-
ség kovetelményének meglehetdsen
nehéz megfelelni. Mégis ugy vélem,
a fejezetek elosztasaval a szerzok tul-
sagosan nagyvonaluak voltak — ez a
kilenc szakasz azt a benyomast kelti,
mintha itt ténylegesen mindenrdl szo6
esne. Am az emlitett politika-, tudo-
many- ¢€s vallasfilozofia teriiletén is
sokkal jelentdsebb dolgok torténtek,
semmint hogy szd nélkil at lehetne
felettiik siklani — f6ként, amikor kétsé-
ges jelentGségl szerzOknek még ezzel
egyiitt is sikertilt helyet szoritani. Ezek
a mulasztasok az egész kotetnek kissé
ad hoc jelleget kdlcsondznek. Mindez
nem valtoztat azon, hogy az el6ttink
1év6 szoveg, illetve szovegek — foként
tankonyvi célokra — tobbnyire kivalo-
an hasznalhatdk, amde mégis fontos
latni, hogy a ,reprezentativitas” (13.
old.) kdvetelményének nem sikeriilt
maradéktalanul megfelelni. (Csak
zarojelben emlitem az utolsd, kinos
kérdést: hol van Wittgenstein? Sehol,
annak ellenére sehol, hogy egyéb-
ként szamos utalas torténik ra. Persze
lehet azt mondani, hogy Wittgenstein

analitikus filozofus, de mindannyian
tudjuk, hogy ez igy egyszerlien téves,
sOt értelmetlen allitas. Wittgenstein-
r6l legalabb az elészoban kellett volna
mondani valamit.)

A legfontosabb mindenesetre az,
hogy az egyes szerzékre vonatkozo
szakaszok tobbnyire jol hasznalhatok
— de itt sem mehetiink el az olykor
hullamz6 szinvonal mellett. Az igen
hosszu Lukacs-fejezet példaul meg-
lepGen nagy terjedelemben targyalja
Az ész tromfosztrasat, ezzel szemben
Lukacs esztétikajarol szinte sem-
mit nem mond. Az eldologiasodast
»megvilagitani” igyekve passzus pedig
igy hangzik: ,,A [sic!] eldologiasodas
(Vedinglichung) [sic!] tobb rétegl
[sic!] jelensége Lukacs szamara azt
jelenti, hogy a kapitalista tarsadalom
kialakit tagjaiban egy eldologiasitd
szemléletet, amelynek eredményeként
a tarsadalom viszonyai maguk eldolo-
giasulnak.” (263. old.) Nehéz elkép-
zelni, hogy egy ilyen ,,tajékoztatasbol”
barki okulni tudna. A mondat lathato-
an nem csak a helyesirasi hibak miatt
menthetetlen. A jol induld Foucault-
¢és Deleuze-fejezetek is kissé kifullad-
nak a végére, szarazza és tulsagosan
jegyzetszerivé valnak. Kiemelendd
viszont a kivald és megvilagito ereji
Lacan-fejezet (6nmagaban 6rombhir a
dontés, hogy ez a szerz0 helyet kapott
a kotetben), illetve a Derrida-sza-
kasz elsé fele, amely a dekonstrukcid
alapproblémait a Husserllel folytatott
vitabdl (tehat az életml legkorabbi
részébdl) olvassa Kki.

Mindezen tul, a terjedelmes ¢s
oriasi anyagot mozgatd konyv o6ha-
tatlanul is hibazik itt-ott. Az viszont
nem hiba, hanem botrany, hogy egy
»kézikonyvben” (12. old.), vagyis
tankényvben ,,Schoppenhauer” (sic!)
(294. old.) és ,,Adrono” (sic!) (285.
old.) szerepeljen. Nem a szerzék
mulasztasarol van szo, hanem arroél az
egyre tragikusabba vald konyvkiada-
si gyakorlatrol, amely ugy retteg egy
korrektor megfizetésétdl, mint 6rdog
a szenteltviztol.

Egyedill a pénzhiannyal magya-
razhatd az is, hogy nincs névmutato,
amelyre pedig egy ilyen konyv ese-
tében egyértelmien sziikség volna.
A fejezetek végén 1évo bibliografiak
hasznosak, bar néhol kissé rogtonzott-
nek tlnnek. Bachelard-nal példaul
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nem szerepel az egyik legjelentésebb
mu, A tér poérikdja, amely id6koz-
ben magyarul is megjelent (Kijarat,
Bp., 2011.). Tobb helyen is latszik,
hogy a bibliografiat nem frissitették a
kotet megjelenésének idejére. Néhany
helyen vannak tiresjaratok is a szo-
vegben, abszurdnak, s6t méltatlannak
tlinik példaul a Lévinas-fejezetet igy
zarni: ,,Irasaival és gondolataival nagy
hatast gyakorolt.” (237. old.) — Az
ilyen sorokat és a gépelési hibakat egy
hatarozottabb szerkesztésnek kellett
volna korrigalnia.

A kritika és akadékoskodas utan
azonban szeretném megismételni:
1. a konyv hianypotld, 2. a fejezetek
tobbsége igen magas szinvonalud, 3.
nem kétséges, hogy tankdényvként,
illetve az érdeklédGknek sz6ld beve-
zetd miiként is remekiil hasznalhato.
Néhany konceptualis kérdés megol-
datlansaga ellenére nemcsak terjedel-
mileg, de mindségileg is elmélyitette
azt az egyébként szintén szinvonalas
szakaszt, amelyet az emlitett Filozdfia
tankOnyv a mault szdzadnak szentelt.
Jelentds teljesitmény, hogy a primer
ismeretek atadasan tal a szerzok
tobbnyire kritikailag viszonyulnak
a targyalt anyaghoz, és képesek azt
problematizalni. Ha eljutunk egészen
a 473. oldalig, ott jo érzéssel olvashat-
juk majd a Baudrillard-t6] szarmazé
utolso sort: ,,Minden radikalis elem-
zés ragyogo6 optimizmust araszt.”
I BARTOK IMRE

Kovacs Andras:
The Stranger
at Hand

ANTISEMITIC PREJUDICES IN POST
COMMUNIST HUNGARY

Brill, Leiden, 2010. 211 old. €93
(Fewish Identitites in a Changing World,
15)

A kéznél lévd 1degen — kevés konyv
cime tOmoriti olyan frappansan a tar-
talmat, mint Kovacs Andras antisze-
mitizmusrol irt monografidja, mely
2005-ben magyarul is megjelent, és
most bovitett és aktualizalt formaban,

frissebb empirikus kutatasokkal kiegé-
szitve az amerikai-holland Brill kiado
jovoltabol angol nyelven is.

Igény ugyanis nemcsak lenne, de
van is az idegenekre. Robins és Post
alaptétele, amely szerint minden cso-
portnak, nemzetnek és tarsadalom-
nak sziiksége van ellenségre (Robert
S. Robins — Jerrold M. Post: Political
Paranoia. The Psychopolitics of Hatred.
Yale University Press, New Haven —
London, 1997), az idegenre is igaz.
Az idegen nem feltétleniil azonos az
ellenséggel, és a két, mindig politikai-
lag teremtett és ,felépitett” csoport-
nak mas is a funkcidja. Az ellenségre
azért van sziikség, hogy Osszetarto,
mozgosithatd koézosséget kovacsol-
jon magaval szemben. Ahogy Hoffer
talaldan megfogalmazta: ,,A tomeg-
mozgalmak kifejlodhetnek ¢és elter-
jedhetnek istenbe vetett hit nélkiil,
ordogbe vetett hit nélkiil azonban
soha.” ,,Az idealis 6rdog kiilfoldi”—
tette hozza (Eric Hoffer: The True
Believer: Thoughts on the Nature of
Mass Movements. Harper, New York,
2002. 89. és 91. old.). Es valoban: az
idegen és az ellenség sokszor egymas-
ba jatszik. Az idegen azonban ,,boldog
békeiddkben” is jo szolgalatot tehet:
segit a csoportnak abban, hogy meg-
vonja sajat (tényleges és szimbolikus)
hatarait, meghatarozza sajat értékeit
€s normait, kialakitsa tagjainak iden-
titastudatat. Az idegen az, aki bar a
kozeliinkben vagy koztiink él, mégsem
tartozik kozénk. A j6 idegen a ,kéz-
nél 1évo idegen”, aki ellenazonosulasi
»referenciapontként” folyamatosan
jelen van, gazdasagi, tarsadalmi vagy
politikai krizisek esetén ,,elévehet6”,
és a problémak okaként azonosithato.

Kovacs Andras — Shulamit Volkov
elméletére tamaszkodd — posszibilis-
ta megkozelitése szerint kozel sem
torvényszerl, hogy az idegen mindig
a zsido legyen, illetve hogy minden
korilmények kozott a zsido valjék a £6
ellenséggé. Elveti a vallasi ellentétek-
bdl eredeztetett, a keresztény antijuda-
izmusban gyokerez6 zsiddellenesség
folytonossagat és ,,0rokkévalosagat”,
igy a modern nyugati tarsadalmak
elkeriilhetetlen antiszemitizmusat
hirdetd szubsztancialista elméletet. A
torténelmi multban gydkerezd anti-
szemita elGitéletek, a tarsadalomfej-
16dés zavarai és a zsidoellenességet

»taplald” ideologiai kornyezet kiil-
sé események hatasara bekovetkezd
baljos egyuttallasai azonban mindig
gjratermelhetik a zsidok ,idegen-
szerliségét” hangsulyozd antiszemi-
tizmust. Kialonodsen a kelet-eurdpai
régioban, ahol a térség nemzetei,
felszabadulva az allamszocializmus
nemzetallami torekvéseket és nemzeti
azonosulast inkabb elnyomni torekvd
politikaja alol, megvaltozott és atala-
kult allamszervezeti keretekben éppen
6nmaguk (Ujra)definialasanak sulyos
problémaival kiizdenek. Az elhataro-
lodas és a megkiilonboztetd nemzeti
vonasok azonositasanak problémajara
sokszor éppen az idegenek (gyakran
a zsidok) azonositasan és ,,nemzeti-
etlenségiik” kidomboritasan alapuld
soviniszta valaszok kinaltak és kinal-
nak ma is a kézenfekvd ,,megoldast”.
Ez persze nem uj kelet( jelenség: a
XVIII-XIX. szazadban, a nemzetalla-
mok kialakulasakor, a kulturnemzetek
»megformalasanak” folyamataban is
jellemzd volt, hogy a nemzeti kozos-
ség Osszetartozasat erdsiteni hivatott
nemzeti jellegzetességek (nyelv, szoka-
sok, hésok, torténelmi eloképek) lazas
keresgélésének folyamataban a kultar-
nemzet koncepcidjaba nehezebben
illeszkedd, részben eltéré kulturalis
hattérrel és torténelemmel rendelke-
z6 zsidok nyujtottak az elrugaszkodasi
pontot. Az ennek nyoman feler6s6dé
asszimilacios nyomasra pedig a zsidok
nem tudtak jo valaszt adni. Ahogy
Karady Viktor (Antiszemitizmus és
nemzetallam-épités. Eurépaban. Kri-
tika, 2011. marcius, 23. old.) meg-
fogalmazza: ,,A nemzetallam-épités
egyik sarkalatos eleme volt a népesség
kulturalis homogenizacidja és integ-
ralasa a nemzetideologia égisze alatt.
A zsidok kétféle mddon reagalhattak
erre az asszimilacios kihivasra. Vagy
ugy, hogy visszautasitottak, és evvel
automatikusan kivaltottak az asszimi-
lalatlansag s az igy demonstralt »nem-
zetidegensége, s kovetkezésképpen a
»nemzetellenesség« vadjat. Vagy ugy,
hogy elfogadtak ezt, s evvel egyben
lehetdséget adtak tobb formaban
torténd gyanuperbe fogasuknak. Ez
utobbiak vadpontjai a tokéletlen vagy
felszines akkulturacio és a tulsagosan
sikeres, de nem tényleges, »szinlelt«
azonosulas és integracid kozott inga-
doztak. (Innen manapsag nalunk az
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ridegenszivliség« alig kodoltan anti-
szemita jobboldali toposza is.)”

A zsidoellenességet a maga esetle-
gességében és nem determinisztikus
orokkévalosagaban vizsgald posszibi-
lista elméletek érvényességét egyértel-
muen alatamasztani latszanak a szerzo
idGsoros kutatasai, amelyek a rend-
szervaltast kovetben az antiszemitiz-
mus jelentds hullamzasat mutattak ki.
Novekvo zsidoellenességet jellemzden
a gazdasagi nehézségek és atalakula-
sok (a rendszervaltas és az azt kovetd
megszoritasok), illetve a politikai val-
tozasok (valasztasok, a 2006-0s ,,poli-
tikai foldrengés™) éveiben lathatunk
kirajzolddni a szamokbol. Fontos a
szerzonek az a lengyel kutatokéval
Osszhangban allé eredménye, hogy a
parlamenti valasztasok idején rendre
feler6sddnek az antiszemita érziletek
(vo. Miroslaw Kofta — Gifford Sedek:
Conspiracy Stereotypes of Jews
During Systemic Transformation in
Poland. International Fournal of Socio-
logy, 35 [2005], 1. szam, 40—64. old.).
A magyarazatok némileg eltérnek, de
— amennyiben hisziink abban, hogy
altalanos jelenséggel allunk szem-
ben — jdl illeszthet6k egymashoz. A
lengyel kutatok valasztokra fokuszald
magyardzata szerint az antiszemita
Osszeeskiivéses sztereotipiakkal jelle-
mezhetd valasztok korében a szavazas
elott felerésodik egyfajta ,,6nvédel-
mi”, mozgositd ereju félelem, mely
szerint a nagy hatalmu, részben lat-
hatatlan (a politikai erék ,,mogott”
meghuzddd) zsidod csoportok jutnak
hatalomra, ¢s hajtjak uralmuk ala a
politikai kozosséget. Kovacs Andras
pedig a politikai szereplékben keres
és talal magyarazatot arra, hogy ,,az
antiszemita politikai agitacio, illetve
annak elutasitasa a magyar valasztasi
kampanyok rendszeres és jellegzetes
vonasa” (125. old.). Ez a két ténye-
70 egyszerre érvényesiilhet akar olyan
orszagokban is, ahol gyakorlatilag
nincsenek vagy mar nincsenek zsidok
(mint példaul Lengyelorszag).

Az antiszemitizmus hektikus hazai
ingadozasa két szempontbol is fon-
tos. Egyrészt aktualitast ad a konyv
Uj, bévitett angol kiadasanak. A konyv
hatoldali ajanldja deklaraltan is az
elmult évek politikai fejleményeire —
féképp a hazai szélsdjobboldalnak a
rendszervaltas ota példatlan, szavaza-

tokban is latvanyosan kititk6z6 meg-
erésodésére — adhaté magyarazatként
utal a magyarorszagi antiszemitiz-
musra. Mig a korabban a regionalis
antiszemitizmus-vizsgalatok ,legha-
lasabb” terepének szamitd Lengyel-
orszagban a legfrissebb vizsgalatok az
antiszemita érziiletek elhalvanyulasat
mutatjak (Michal Bilewicz — Ireneusz
Krzeminski: Anti-Semitism in Poland
and Ukraine: The belief in Jewish
control as a mechanism of scapeg-
oating. Internatrional Fournal of Conf-
lict and Violence, 4 [2010], 2. szam,
234-243. old.), (és a korabban kor-
manyzd, erésen antiszemita radikalis
jobboldali partok, mint az Onvéde-
lem és a Csaladok Ligaja gyakorlatilag
eltintek a politikai térképrol, Kovacs
Andras vizsgalataibol a hazai anti-
szemitizmus csékkend trendje nem
olvashatd ki — s6t. Es bar a hazai radi-
kalis jobboldal megerdsddésének nem
kizardlagos oka a valasztok bizonyos
koreiben virulens antiszemita érziilet
(a Jobbiknak a ciganyokkal szembeni,
széles korben €16 ellenérzéseket kiak-
nazo6 romaellenes retorikajanak szere-
pe ebben sokkal hangsulyosabb), az
mindenképpen igaz, hogy altalaban a
hazai szélsGjobb, és konkrétan a Job-
bik ideologiajaban az antiszemitizmus
és az antiszemita vilagosszeeskiivés-
elméletek mindig fontos, axiomatikus
szerepet toltottek be egyfajta vilag-
magyarazati keretként, a tarsadalmi
problémak és bajok végsd, tovabbi
magyarazatot nem igényl6é forrasa-
ként.

Az antiszemitizmusnak a zsidd—
magyar viszonyok valtozasaval nem
magyarazhato idGszakos erdsodése-
gyengllése azt is mutatja: korunk
antiszemitizmusa egyaltalan nem csak
a zsidokrol és nem csak a zsiddknak
sz0l. Ezért lehet oly elterjedt a vilag
egyes orszagaiban a ,,platdi antisze-
mitizmus”, azaz az antiszemitizmus
zsidok nélkul. Es ezért lehet — ahogy
Kovacs Andras vizsgalatai is kimu-
tatjak —, hogy a ,,zsid6zok” jelentds
része nem konkrét, személyes isme-
retségeken és tapasztalatokon alapulo
ellentéteket, hanem absztrakt, szim-
bolikus konfliktusokat, ,kulturalis
kédokat” jelenit meg és hasznal. A
kortars antiszemita diskurzusok logi-
kaja (példaul a Kovacs altal is emlitett
»magunkfajtak — magukfajtak” dicho-

tomia) alapjan szinte barki lehet zsid6
és nem zsido. A kivalasztas 6nkényes,
a szemben 4llo, konstrualt csoportok
hatarai folyamatosan és dinamikusan
valtoznak, permeabilisak. Gyakorlati-
lag barkibdl lehet zsidd, akit az anti-
szemitizmus ,politikai vallalkoz6i”
az aktualis politikai konstellacidban
idegennek (,,liberalis”, ,,progressziv”,
nyugatos”, ,,magyartalan”), a sajat
nemzethez nem tartozonak, a nemzeti
kozosség szempontjabdl ,,persona non
gratanak” mindsitenek.

VAN-E UJ A NAP ALATT?

Recenzidmban az eredeti, 2005-ben
megjelent kdnyv részletes elemzésére
nem vallalkozom. A monografia meg-
jelenését kovetéen Enyedi Zsolt irt
részletes biralatot a konyv megkoze-
litésérdl, a magyarazati modellekrdl,
illetve az alkalmazott mddszerekrdl.
A biralatra valasz, majd arra viszont-
valasz sziletett (BUKSZ, 2007. nyar
és tél). Az éles, de rendkiviil szinvo-
nalas és lényeglatd vita attekinti az
antiszemitizmus-kutatasok legfonto-
sabb modszertani és elméleti dilem-
mait. Az alabbiakban inkabb arrol
lesz sz6, amiben a jelenlegi kotet
tobbet, Gjabbat nyuajt, mint a 2005-
ben kiadott monografia: a szerzd a
korabbi adatfelvételeket egy 2006-0s
és egy 2009-es kutatassal egésziti ki,
és a legfrissebb események tiikrében
tekinti at ismét a kozéleti ,,utat” a
zsidoellenes véleményekt6l a napja-
inkban er6s6dd politikai antiszemitiz-
musig. Tovabba a konyvbe bekeriilt
egy teljesen Uj szempontot érvényesitd
alfejezet is (I1I/4.), amelyben Kovacs
Andras az ,,j antiszemitizmussal”, a
tulzé és aranytalan Izrael-kritikaval,
illetve az Amerika- és a zsidoellenes-
ség Osszekapaszkodasaval kapcsolatos
kutatasainak eredményeit tekinti at.
Mint ahogy az egész kotetrdl, az 0j
fejezetekrdl is elmondhato, hogy sok-
oldaltan kozelitik meg az antiszemi-
tizmus valoban Osszetett kérdéskorét,
atfogo és arnyalt képet adva a hazai
zsidoellenességrdl a hazai és kalfoldi
olvasok szamara.

Az ,,0j antiszemitizmus” élénk koz-
életi és tarsadalomtudomanyi vitak
targya vilagszerte (az International
Sociery of Political Psychology 2011. évi,
isztambuli konferenciajan két szek-
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cidiilés is foglalkozott vele), Kovacs
Andras ugyanakkor Magyarorszagon
els6ként vallalkozott a jelenség ope-
racionalizalasara és szisztematikus
empirikus kutatasara.

Az 0j antiszemitizmussal kapcso-
latban szocioldgiai-szocialpszicholo-
giai szempontbol két alapvetd kérdés
vethetd fel:

1. Létezik-e egyaltalan (tehat
valoban Uj-e az Uj antiszemitizmus?
(Elkiilonithet6-e a ,,klasszikus” és az
»Uj” antiszemitizmus attitdnyalabja;
elkiilénitheté-e az Uj antiszemitak és
a régi antiszemitak kore; mas-e az 4j
antiszemitizmus funkcioja?)

2. Elvalaszthato-e egymastol a
»legitim Izrael-kritika” és az 1j anti-
szemitizmus?

Kovacs Andras az adatok elemzé-
se alapjan mindkét kérdésre igenld
valaszt ad.

Az 1j antiszemitizmussal kapcso-
latos fenti kérdések politikai vitak
targyaul is szolgalnak. Sokan (Nyu-
gat-Eurdpaban elsésorban a politikai
baloldalon) vitatjak, hogy az 0 anti-
szemitizmus mint politikai jelenség
egyaltalan létezik-e. Ezen allaspont
képviseldi szerint az Izrael-ellenesség
és a zsidoellenesség (bar egyes esetek-
ben valdban fedi egymast) két kiilon-
allo jelenség, melyek kozé alaptalan
egyenldségjelet tenni. (V6. Norman
G. Finkelstein: Beyond chutzpah: on
the misuse of anti-semitism. University
of California Press, Berkeley, 2005.)
S6t nemcsak alaptalan, de kontrapro-
duktiv is: ,,Ez a zavar [az ,,Uj anti-
szemitizmus” fogalma — K. P.] azon
mccarthyi heviilettel tarsitva, hogy
minden agy alatt antiszemitakat talal-
junk, minden bizonnyal maga is jelen-
tésen hozzajarul a zsidokkal szemben
ellenséges klima kialakulasahoz. A
végeredmény pedig: a dolgok még
rosszabbak lesznek azok szamara,
akiket ezek a szerzok [az ,,01j antisze-
mitizmus” fogalmanak bevezet6i — K.
P.] meg akarnanak védeni” — allapitja
meg Brian Klug (The Myth of the
New Anti-Semitism. The Nation,
2004. januar 15.) Az is visszatérd és
igen nehezen eldonthetd kérdés, hol
huzodik a hatar Izrael kritikaja és az
0j antiszemitizmus kozott. Az 1j anti-
szemitizmusrol ird szerzék gyakor-
latilag mindegyike megemliti, hogy
Izrael kritikaja 6nmagaban nem, csak

a ,tulzd”, ,igazsagtalan”; ,,aranyta-
lan”, kritika marasztalhato el antisze-
mitizmusként. (Egy magyar példa:
Gado6 Janos — Novak Attila — Szanto
T. Gabor: Uj Antiszemitizmus. Magyar
Zsidoé Kulturalis Egyestulet, Bp.,
2007.) Mivel azonban ezek a hatarok
csak rendkiviil 6nkényesen huzhatok
meg, részben jogosak azon kritikak,
amelyek szerint az 0j antiszemitizmus
képlékeny fogalma valéban kdnnyen
felhasznalhaté minden, Izrael allam-
mal kapcsolatos kritika automatikus
antiszemitizmusként vald6 megbé-
lyegzésére, barmilyen biralat 1étjogo-
sultsaganak megkérddjelezésére. A
fogalmak tisztazasa ez esetben azért
is killondsen fontos, mert Izrael leg-
adazabb kritikusai Nyugaton gyakran
éppen zsidd szarmazasu (baloldali)
értelmiségiek, akiket nehéz ,,vissza-
kézb61” antiszemitanak bélyegezni.
A kérdés pedig politikailag soha nem
volt olyan aktualis, mint manapsag,
amikor Palesztina tagfelvételi kérelme
az ENSZ asztalan fekszik, igy az Izra-
elhez és Palesztindhoz valo viszony
minden allam szamara kiilondsen
aktualis kérdéssé valik.

Kovacs Andras szerint az 1) anti-
szemitizmus (melybe 6 a holokauszt-
tagado és -relativizald véleményeket is
beleérti, lasd 123. old.) olyan témakat
talal maganak, amelyek akként teszik
lehetové az antiszemita vélekedések
megformalasat, hogy egyben legiti-
maljak nyilvanos artikulacidjukat. Az
Izrael allamhoz vald viszonyt illeten
ez olyan biralatot jelent, amely ,,tul-
megy a normal kritika hatarain”, tehat
mas mércével méri Izraelt, mint a tob-
bi allamot, elvitatja tle a létezés jogat
(mig mas allamoktél nem), és Izrael
vitatott cselekedeteit mint a ,,zsidok”
kollektiv akcidit marasztalja el.

Kovacs Andras 2006-os adatai
arra utalnak: ez a fajta antiszemitiz-
mus létezik, és jol elkiilonitheté mind
az ,,egyszeri” Izrael-kritikatol, mind a
régi, ,klasszikus” (vallasi, etnocent-
rikus, politikai) antiszemitizmustol.
Uj antiszemitak tehat a kutatas sze-
rint l1éteznek, ugyanakkor — a kutatas
megnyugtaté eredményeként — ara-
nyuk elmarad az egyes nyugat-europai
orszagokban (példaul Németorszag-
ban) mért szintt6l. Az adatok alapjan
ugy tlnik tovabba, 1étezik ,,antiszemi-
tizmus-mentes” Izrael-kritika — a kuta-

tas komoly érdeme, hogy empirikus
adatokkal igazolja ennek a distinkcio-
nak a létjogosultsagat és sziikséges-
séget. Bz foleg a liberalis (harminc
¢év alatti) fiatalsagra jellemzd, amely
elutasitja a posztkommunista rend-
szert, ugyanakkor univerzalizmu-
sa miatt egyszerre fordul szembe a
magyar nacionalizmussal (és annak
gyakori velejarojaként az antiszemi-
tizmussal) és Izrael nacionalistanak,
agresszivnak tartott politikajaval.
Jellemzd kilénbség, hogy mig Nyu-
gaton a radikalis Izrael-kritika (és
az 0j antiszemitizmus) rendszerint a
politikai (széls6) baloldalhoz kothetd,
mikdzben az erésen muszlimellenes
radikalis jobboldal egyre inkabb filo-
szemitava és Izrael-tamogatova valik,
nalunk ez a fiatal csoport inkabb
jobboldali liberalis. A fiatal baloldal
Nyugaton jellemz6 antiszemitizmusa
¢s Izrael-ellenessége a hazai mintabol
egyaltalan nem olvashato ki.

Még érdekesebb eredmény, hogy
nemcsak hogy nem minden Izrael-kri-
tikus antiszemita, de nem is minden
antiszemita kritikus Izraellel szemben.
A vizsgalat leggroteszkebb csoportjat
az Izrael-barat antiszemirak jelentik,
akik az el6z6 csoportnak szinte min-
den szempontbdl inverzét alkotjak:
iddsebbek (50-59 évesek) baloldali-
konzervativok, és jelentOs résziik tag-
ja volt a korabbi allampartnak. Ezen,
ismeretlen méretli csoport értelmezé-
sére ugyanakkor a szerzé nem fordit
olyan gondot, mint az el6zéére, fel-
mertilhet tehat az a kérdés is, hogy
valdban létezik-e a csoport, vagy csak
a (politikai kdzveélemény-kutatasok-
ban gyakorta el6forduld) kdvetkezet-
len, véletlenszer( valaszadasi mintazat
véletlen terméke-e.

Az elkiilonités szempontjabol fon-
tos, hogy az 1j antiszemitizmussal
kapcsolatos attittidtételeket (Izrael
naci Németorszaghoz hasonlitasa, a
magyar zsidok lojalitasanak feltéte-
lezése Izraelhez, az amerikai politika
»zsiddvezéreltségével” kapcsolatos
vélekedés) a valtozok mogotti rejtett
dimenzidkat kirajzolé fékomponens-
elemzés kiilon ,,nyalabba” rendezi, és
ezen Uj antiszemitizmus valtozoegytit-
testdl elkiiloniilnek azon allitasok,
amelyek Izrael onvédelmének igaz-
sagossagarol, illetve Izrael szomszé-
dainal progresszivebb politikajarol
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szolnak (,,Izrael-faktor”, 127. old.).
Az 10j antiszemitizmustol raadasul
elkiiloniil a ,,régi” antiszemitizmus is
(bar itt a két faktor szamszerQ statisz-
tikai kapcsolata nem teljesen egyér-
telm [129. old.]), jollehet a szerzd is
utal ra, hogy a ,klasszikus” politikai
antiszemitizmus €és az Uj antiszemitiz-
mus attitGidallitasai erés egyuttallast
mutatnak.

A modszertani ujitasok azonban
néhany tovabbi fontos kérdést is fel-
vetnek. Egyrészrol, az ,,Izrael” és az
»Uj antiszemitizmus” attitGdfaktorok
elklilontlését nem okozhatta-e egy-
szerlen az a tény, hogy a hozzajuk
tartozo6 allitasok iranya ellentétes volt?
Azok ugyanis, akik az 0j antiszemitiz-
mus tételeivel egyetértettek, Izraellel
és a zsidokkal szembeni elutasitasukat
fejezték ki (pl. ,,Izrael ugyanazt csinal-
ja a palesztinokkal, mint amit a nacik
csinaltak a zsidokkal”). Az Izrael-
faktor tételeivel valo egyetértés ezzel
szemben éppen hogy Izrael-barat
allaspontot tiikrozott (pl. ,,Izrael igaz-
sagos onvédelmi haborur viv tamador
ellen”). Gyakori jelenség, hogy a fak-
toranalizis soran — a valaszok atkodo-
lasat kdvetden is — éppen az ellentétes
iranyu allitasok rendezddnek kiilon
dimenzioba.

A kérddives mddszerekkel vizsgal-
hat6-e egyaltalan — s ez a masodik fon-
tos dilemma — az a kérdés, hogy az uj
antiszemitizmus a ,,régi” antiszemitiz-
mus politikailag korrekt ,,potléka”-e,
tovabba hogy mi a pontos viszony az
Izrael-kritika és az 0j antiszemitizmus
kozott. Az 1j antiszemitizmus fogalma
ugyanis éppen azt implikalja, hogy ez
a fajta zsiddellenesség pszicholdgiailag
egyaltalan nem j: a zsigeri Izrael-elle-
nesség csak a régi antiszemitizmus Uj
kontdsben valo felbukkanasa — ebbdl
a szempontbdl itt mintha az anti-
szemitizmus ,,0rokkévalosagat” és
makacs Ggjratermel6dését hangsulyozo
szubsztancialista elméletek gondolat-
vilaga koszonne vissza). Az 1j antisze-
mitizmus fogalmi teoretikusai szerint
Izrael allamaval szemben voltaképpen
a klasszikus antiszemitizmusra jellem-
z0 vadak élednek Ujra; példaul Alan
Dershowitz szerint (Alan Dershowitz:
The Case for Israel. Wiley, San Fran-
cisco, 2003.) Izrael lett a ,,zsidé a
nemzetallamok kozott”. Ennek alap-
jan a jelenség pszichologiai funkcidja

és tartalma nem, csak a ra jellemzd
kifejezésmod uj. Aki tehat politikai
allasfoglalasai soran, tarsas kornyezet-
ében és/vagy sajat maga el6tt nem val-
lalja nyiltan zsidoellenességét, inkabb
Izrael kritikajahoz folyamodhat — a
mozgatorugd ugyanakkor valtozatla-
nul a zsidokkal szembeni ellenszenv.
Ezt az elképzelést tamogatni latszik,
hogy a szerzd vizsgalata alapjan erds
atfedést talalt a régi ¢és az 1) antisze-
mitak kozott. A f6 kérdés azonban,
hogy valdban létezik-e olyan cso-
port, amely csak ,,(j”, de nem ,,régi”
értelemben antiszemita. Ha ugyanis
azt feltételezzlik, hogy az 1j antisze-
mitizmus voltaképpen csak politikai
és kommunikacios taktikai eszkoz,
amely csak ,,palastolja” a felszin alatt
lappang6 régi antiszemitizmust, kony-
nyen lehet, hogy az elkiiloniilés csak
latszélagos. Feltételezhetjik példaul,
hogy a kutatas szerint az egyébként
iskolazottabb és magasabb statusza
Uj antiszemitak csak a nyilvanossag
(adott esetben a kérdezdbiztos) eldl
rejtik el hagyomanyos antiszemita
véleményeiket. Ugyanez igaz lehet az
Izrael-kritikara is, mely elvben lehet
az antiszemitizmus legkifinomultabb,
»legértelmiségibb” kifejezésmodja, az
antiszemitizmus ,,legburkoltabb for-
maja”, amely éppen ezért csak részben
fed at az 4j és régi antiszemitizmus
skalaival. A kutatas alapjan tehat logi-
kailag nem donthet6 el egyértelmuen,
hogy az 0j antiszemitizmus esetében
csak (a felszin alatti ,,klasszikus” anti-
szemitizmus legitimaciojat szolgald)
politikai, vagy pedig ténylegesen Uj
pszichologiar jelenségrdl, attitGddi-
menziorol van-e szo. Ezen lényegi
kérdésre talan a valaszadonként eltérd
véleménypalastolasi tendencia részle-
tesebb (az antiszemitizmus témakdrén
tulnyuld) elemzésén tul a szérvanyo-
san mar megkezdett kisérleti vizs-
galatok adhatnak biztosabb valaszt
(Lasd példaul: Florette Cohen et al.:
Modern Anti-Semitism and Anti-
Israeli Attitudes. Journal of Personaliry
and Social Psychology, 97 [2009], 2.
szam, 290-306. old.)

E modszertani dilemmak nem
gyengitik a szerzd érvényesnek tetszo,
részletesen elemzett, Osszefiiggések-
be agyazott és jol megmagyarazott
eredményeit, inkabb csak az 4j anti-
szemitizmussal kapcsolatos kutatasok

folytatasanak és finomitasanak fon-
tossagara mutatnak ra. Annyit min-
denképpen kijelenthetiink, hogy az
Uj antiszemitizmus politikailag 1éte-
zik, tabora korvonalazhatd, azt pedig
tovabbi kutatasok tarhatjak majd fel,
hogy kell-e, érdemes-e ezt a jelenséget
pszicholdgiailag is ujként kezelni.

I KREKO PETER

Ladanyi Janos:
Egyenlétlenségek,
redisztribucio,
szocialpolitika

Uj Mandétum, Bp., 2010. 894 old.,
4890 Fr

EGYENES VONALU,
NYUGHATATLAN MOZGAS

Ladanyi Janos tavaly megjelent tanul-
manykotete az 6t évvel korabbi kony-
vének (Szocialis és etnikai konfliktusok.
Tanulmanyok a piacgazdasdgi drmenet
1dészakabol, 1987-2005. Uj Manda-
tum, Bp., 2005.) egyenes agi leszar-
mazottja. Bar mar az a kotet is atfogd
és vaskos volt, a 2010-es kiadas a
maga 894 oldalaval mar-mar monu-
mentalis méretd. Az 0j verzié mind-
két iranyban tullép a 2005-6s konyv
alcimében is megjelen6 iddkereten
(1987-2005), a valogatast kibovitve
Ladanyi, 1975 és 1988, valamint 2005
és 2010 kozott publikalt 31 irasaval.
Sem a kiadd rovid elészava, sem
a fiilszoveg nem teszi egyértelmtvé a
meglehetdsen rovid idoén beliili Gjra-
kiadas miértjét: a ,,valogatas horizont-
janak kitoldsa” ugyanis O0nmagaban
nem tlnik elég erds érvnek. Ha a
nyolc Gjonnan lek6zolt korai iras hoz-
zaadott értéke nagy, miért maradtak
ki a korabbi valogatasbdl? Bar a 2005
utan megjelent cikkek koziil 23 beke-
riilt az 1j anyagba, ezek terjedelmileg
rovidek, tartalmilag részben redun-
dansak. Raadasul Ladanyi a mai
napig aktiv szerzd, ezért a 2010-es
verzio sem valik retrospektiv anyag-
ga. A kotet altal nem informalt, az
el6z6 verzidt is ismerd olvasd ennek
megfeleléen kénytelen arra gondol-
ni, hogy az 0j kiadas megsziiletésében
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nemcsak koncepcionalis okok, hanem
esetleg a kinalkozo kiadasi lehet8sé-
gek is szerepet jatszottak.

A kotet szerkezetileg is koveti a
korabbi valtozatot — a témak csopor-
tositasa és ezen belill az irasok sor-
rendje megmaradt, csupan a hozzajuk
illeszkedd korai és 1j irasok kertltek
a megfeleld helyekre a fejezetek ele-
jén és végén. Emellett két Uj téma-
kor is bekeriilt a valogatasba — mig
a Redisztribucio és szocialpolitika nevi
els6 fejezet 1975-78 kozotti irasokat
tartalmaz, addig a Valsag és szocialpo-
hitika 2007 és 2009 kozott publikalt
cikkeket gytjt 6ssze. A két fejezet, mar
csak a cimek szerkezetének hasonldsa-
ga miatt is egyfajta keretbe foglalja az
életmuvet, egy tol-ig jellegli Gsszeha-
sonlitasra invitalva az olvasot.

A hetvenes évek Ladanyija a szoci-
alista elosztorendszert vizsgald, annak
tarsadalmi hatasait feltérképezo gaz-
dasagszociologusként jelenik meg a
konyv hasabjain. Ebben a most el6-
szOr ilyen részletességgel bemutatott
korszakaban a szerz6 hosszu tanulma-
nyok sorat jelentette meg, melyek kivé-
tel nélkil kvantitativ adatelemzésekre
épultek. Mar ezekben is észrevehetOk
azok az elemek, amelyek a kévetkezd
évtizedekben Ladanyi névjegyévé val-
tak: az adatalapu, a forrasokra bdség-
gel reflektald, modszertanilag egyfeldl
ovatos, masfeldl roppant szellemes,
innovativ megoldasokat hasznald
elemzés; a kohézios, szocialis kérdések
hangsulya a pontos tématol fliggetle-
niil; valamint az aktivista, zsigerileg
kritikus hozzaallas. Az iskolai hierar-
chiakrol és szegregaciorol szolo fejezet
elejére frissen bevalogatott, Csanadi
Gaborral és Gerd Zsuzsaval kozos ira-
sok is ebben a szellemben sziilettek.
Aranylag kevés informaciot kaphat
azonban az olvaso a szerzének a nyolc-
vanas évek elején, Csanadival kdzdsen
folytatott varos- és oktatasszocioldgiai
kutatasairdl: ennek oka részben az,
hogy az id6szakban Ladanyi ténylege-
sen kevesebb irast publikalt, részben
pedig az, hogy a kiadott munkak egyi-
ke a két szerzo kozos konyve volt (Sze-
lekcio az altalanos iskolaban. Magvetd,
Bp., 1983.). A mostani valogatasban
ezért nem szerepel egyetlen iras sem
az 1980 és 1986 kozti évekbdl.

Ehhez képest a rendszervaltas id6-
szaka ismét nagyobb teret kap a konyv-

ben. A tanulmanyok a mar korabban
is feldolgozott szocialis kérdéseket —
iskolai rétegzddés, térbeli szegregacio,
varosszerkezet — boncolgatjak tovabb,
¢és egyre inkabb a fokuszba keriil ben-
niik a tarsadalombol kiszakad6 romak
ugye, mely a kilencvenes és kétezres
években is Ladanyi egyik f6 kutatasi
teriilete maradt.

A kilencvenes évek kozepétol
Ladanyi tobbé-kevésbé allando szer-
z8parost alkotott Szelényi Ivannal, és
az ezt kovetd szlk iddszakban sziile-
tett meg talan legtobbet idézett tanul-
manyaik sora. Mikdzben a két szerzd
tobbszor is atfogd modon értekezett
egy szocialdemokrata, ,esélyteremtd
allam” kialakitasanak miértjeir6l és
esélyeirdl (pl. Egy posztkommunista
New Deal esélyer), vitara invitalva a
kortarsakat, a mai olvasd szamara a
romakkal foglalkozé irasaik érdemlik
a legnagyobb figyelmet.

A kisfalvak, térségek ,,gettosodasa”
Ladanyi egyik f6 kutatasi témaja azota
is. SzerzOtarsaval egyiitt nagymérték-
ben épitett helyi tapasztalataira — példa-
ul a Csenyétén végzett terepmunkajara
(Adalékok a csenyéter ciganysag torténe-
téhez) —, plasztikus képet festve a kiala-
kult helyzet torténelmi elézményeirdl
és jelenlegi problémairdl. Miutan a
szocializmus idején ezeket a térsé-
geket ¢letképtelenné nyilvanitottak,
ellatorendszeriiket pedig fokozatosan
leépitettek, megkezdddott a magyar
parasztok menekiilése a telepiilésekrol,
helyiikre pedig a hazaikat megvasarld
roma csaladok koltoztek. Csenyétén ez
a hatvanas évekre egyfajta szegregalt
létezés kialakulasahoz vezetett, majd
az azoéta eltelt évtizedekben a falu gya-
korlatilag teljes ,,elromasodasahoz”. A
helyzetet sulyosbitotta, hogy a rend-
szervaltas kornyékén a munkaszerkezeti
atrendezddések miatt a legszegényeb-
bek tomegeinek kellett elhagyniuk a
varosokat, sokuk pedig csak a kisfalva-
kat valaszthatta lakohelytl. Ennek egy-
fajta ellenfolyamata volt a bevandorlas
a belvarosi nyomornegyedekbe, slu-
mokba (Szuburbanizacio és gettésodas).
Ladanyi a gettésod¢ falu kronikasa, a
Magyarorszagon kialakuldo harmadik
vilagrol beszél, olyan helyekr6l, ahol
mindenki munkanélkili, olyan embe-
rekrol, akiknek még periferikus helyiik
sincs a munkamegosztasban, teljesen
feleslegesek.

Ladanyi és Szelényi szenvedélye-
sen érvel a ciganyként kategoriza-
las viszonylagossaga mellett. Ki a
cigany? cimu, sokat idézett irasuk a
romak megszamolhatdsagaval kap-
csolatos vita egyik sarokpontjava valt.
Itt érdemes megjegyezni, hogy bar a
tanulmanykotetbdl egyetlen masik,
a 2005-6s kiadasban megjelent irast
sem hagytak ki, kimaradt viszont az
akkor fiiggelékben kozolt Virak alfe-
jezet, amely — a Michael Stewarttal
vivott un. underclass-vita és a poszt-
kommunista New Deallel kapcso-
latos nyilvanos eszmecsere mellett
— tartalmazta az ezzel a cikkel kap-
csolatban kitort, hires-hirhedt vitat a
roma népesség felmérésével foglalko-
z6 Kemény-Havas—Kertesi csoport,
valamint Ladanyi és Szelényi kozott.
A vitak kimaradasat az el8szd azzal
magyarazza, hogy a cél 2005-ben az
egyébként nehezen elérhetd hozza-
szOlasok Osszegylijtése volt egy hely-
re, ezt pedig sikertlt letudni. Igy a
2010-es verzid némileg kontextuson
kiviil, 6nmagaban prezentalja a Lada-
nyi-Szelényi-féle allaspontot, amely
szerint sem a cigany mint kategoria,
sem a roma kultura nem hatarolha-
té le egyértelmiien, a roma életforma
pedig egyfajta kontinuumban van a
magyar ¢életformaval, lehetévé téve
mindenfajta atmenetet. A vitaban fel-
merald etikai, s6t moralis dilemmakra
ma sem adhato egyértelma valasz.
Ez mar atvezet Ladanyiék talan leg-
fontosabb mondanivaldjahoz, misze-
rint ,,romakérdés” valdjaban nincs,
szocialis kérdés van, a hatvanyozot-
tan szegregaltak, a leszakadt 700
ezer sorsanak kérdése. Véleményiik
szerint a Kemény-féle felmérések
romai valdjaban szocialpolitikai ciga-
nyok, azaz a minta nem tartalmazza
a nem leszakadt, asszimilalt romakat,
mikdzben a kérdezdbiztosok szamba
vették a ,roma életformat” folyta-
td, szarmazasilag nem romakat is. A
szerzOparos ennek alternativajaként a
tobbszoros, Osszekapcsoldodod szegre-
gacio bemutatasara vallalkozik, mely a
tarsadalom szdvetébol kiszakado, alsod
alatti osztaly, az underclass létrejottét
eredményezi. (Ez a szohasznalat allt
— az ezuttal kimarad6 — Stewart-vita
koézpontjaban.) Ladanyi és Szelényi a
mélyszegénység kérdését tobbé-kevés-
bé kiszakitja az etnikai kontextusbodl,
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els6sorban szocialis kérdéssé transz-
formalva a marginalizalédott (roma és
nem roma) tomegek felzarkoztatasat.

Az ezredforduld utani években
finom, mégis jelentds fordulat allt be
mind a Ladanyi altal vizsgalt témak
tartalmaban, mind irasainak mufaja-
ban és publikaciojuk helyében — de
nem a kovetkeztetésekben. Bar a
szerz$ az elmult tiz évben is vallal-
kozott hosszabb, adatok elemzésére
épité munkakra (amilyen példaul a
Virag Tundével koz6s, 2009-es tanul-
many a lakohelyi szegregacid valtozo
formairol: A szocialis és etnikai ala-
pu lakohelyr szegregacio valtozo for-
mai Magyarorszagon a piacgazdasagi
armenet idészakaban), a jelen valogatas
tanulsaga szerint ebben az idészakban
megjelend konyvei mellett zomében
révid, napi- és hetilapokban kozolt
cikkeket. Mig a konyvbe keriil6 korai
irasok java a lalosagban és a Szociolo-
giaban, majd a Krirtkaban jelent meg,
az elmult id6északban Ladanyi inkabb
a Népszabadsag, a HVG, valamint az
Elet és irodalom hasabjait valasztotta
mondanddjanak kozlésére. A valtas
oka az, hogy a korabban elsGsorban a
(tudomanyos) megismerésre €s meg-
ismertetésre torekvd szerzo irasaiban
a kezdetektdl kitapinthato aktivista
tendencidk egyre nagyobb szerephez
jutottak. Uj kelet(i rovid cikkeinek egy
része manifesztum jellegli (Az iskolai
inregraciorol) , megint masok kifejezet-
ten a politikai adottsagokhoz igazodé
javaslatokat tartalmaznak (mint a Lis-
ké Tlonaval kozds Favaslatok a hat-
ranyos helyzetii gyerekeket koncentralo
ovodak és iskolak fenntartasarol), de
akadnak éles hangu figyelmezetések
Magyarorszag tarsadalmi helyzetének
instabilitasaval kapcsolatban is (Uj
Trianon késziil; Parizs tizenete.).

Bar ezen ujabb irasok zomét az
informativ cimmel ellatott fiiggelék,
a Polgarjogi irasok tartalmazza, masok
a tematikus fejezetek végére soroldd-
tak be. Ez a dontés érthetd: Ladanyi
munkassagara ugyanis nagyfoku bel-
sé konzisztencia jellemzd, a szerzo
megengedheti maganak, hogy egy
adott témaban folyamatos szerkezeti
ivet tartson fenn a nyolcvanas évek-
t6l napjainkig. Van létjogosultsaga
ugyanakkor a fent ismertetett krono-
logiai szemléletnek is, ezek a politiza-
16 irasok ugyanis mind formajukban,

mind hangvételitkben sokkal inkabb
hasonlitanak a velik egy idd&szak-
ban sziiletettekre, mint a velik egy
témaban irtakra. (Itt utalok vissza a
mar emlitett fejezetparra: mig az els6
fejezet, a Rediszrribuicio és szocialpoli-
tika 1975 és 78 kozott sziletett ira-
sainak atlagos hossza 19 oldal, addig
a fuiggelék eldtti zarofejezet, a Valsag
és szocialpolitika 2007 utan irasainak
esetében ez a szam 6,5.)

Bar a tanulmanyok fejezetenkénti
atlagos hosszanak lemérése némi-
leg unortodox megoldasnak tiinhet
egy konyvszemle hasabjain, Ladanyi
konyvének szellemiségétdl sem all-
nak tavol a meglepd, gyakran 6tletes
modszertani megoldasok. Lathatdéan
nem fél Gj modszerek kidolgozasatol
és hasznalatatol. Ez a szellemiség a
Csanadi Gaborral kozds, a szegrega-
cio és térszerkezet vizsgalatara hasz-
nalt modszerek kritikajat tartalmazo,
nyolcvanas évekbeli irasoktol egészen
a mai napig végigkovethet6 — a mar
emlitett, Virag Tundével kozos iras
példaul a kiugréan nagy aranyban
gyermekek altal lakott, ndvekvd 1ét-
szamu teleptlések vizsgalatat ajanlja
a népszamlalasi adatok szerint romak
altal lakott telepulések elemzésének
alternativajaként. Ladanyi egyébként
kilonosen jo hasznat veszi innova-
tiv hajlamanak a romak helyzetének
elemzésekor: a népszamlalasi ada-
tok ugyanis nem fedik le a valdsagot
(vagy Ladanyi utan szabadon: egy
masik tarsadalmi tényt mutatnak
be, mint amire kivancsiak lennénk),
ezért alternativ mérési modszerek €s
stratégiak soranak kidolgozasara van
sziikség. Ezek koziil a konyv tdbbet
is bemutat.

Bar a szerzd stilusa korantsem
nevezhetéd konnyednek, mondani-
valdja pedig altalaban tomor és egy-
ben finomhangolt, a kotet mégsem
allitja megoldhatatlan feladat elé
olvasoéit. Ladanyi mondanivaldjanak
bels6 konzisztenciaja és a feldolgozott
témak maig tarté megoldatlansaga
miatt a kulcsallitasok idénként ujra-
gjra feltlinnek az egyes tanulmanyok-
ban, konnyebbé téve a tajékozodast
még az esetenként kifejezetten strive
valo szovegrészekben is. Valamivel
nagyobb nehézséget okozhat az azo-
nosulas a szerzdvel, ami szocioldgiai
mivel kapcsolatban korantsem elva-

ras, de azért nem is art. Az olvasdnak
gyakran lehet ugyanis olyan érzése,
hogy — a koriiltekinté megfogalmaza-
sok ellenére — ,,LLadanyi megint meg-
mondja a tutit”, kiméletlen kritikanak
vetve ala valasztott témainak gyakor-
latilag minden egyes szereplGjét. A
szerzd esetenként az arrogancia vadjat
is megkockaztatja — bar kétségtelen,
hogy a ,,Ki a cigany?”-vita irasainak
kimaradasa ebben a tekintetben vala-
mennyire enyhitette a légkort. Szintén
a kevéssé rokonszenves elemek kozé
tartozik a nettd negativ, hangstlyosan
kritikus, de a pellengérre allitott elja-
rashoz képest semmiféle alternativat
nem mutato irasok jelenléte a valoga-
tasban (Gondoskodas — esélyteremtés).
Igaz, hogy a kotet gyakorlatilag min-
den felvetett kérdéskorben megprobal
valaszokat is keresni, nem szabad elfe-
lejteni, hogy ezek az irdsok a maguk
eredeti valdjaban nem egyiitt, hanem
kilonalld cikkekként jelentek meg.

Ha Ladanyi meégis szamithat az
olvasé szimpatiajara, akkor elsGsor-
ban azért, mert az egész konyvon
atstit az elhivatottsag, az elkotelezddés
azon tigyek mellett, amelyeken dolgo-
zik. E témak raadasul nem is véletlen-
szerliek: barmely tarsadalmi jelenség
elemzésérol van is sz0, a zsakbol végul
mindig kibujik a szdg, és a vizsgalt
téma egyenlGtlenségi, redisztribucids
és/vagy szocialpolitikai problémaként
jelenik meg. A szerzé allitasait tobb-
szOr is kozli a kdnyv soran, ezzel egy-
fajta tiszteletre mélto faradhatatlansag
érzetét keltve. Nehéz nem rokonszen-
vezni azzal, aki egy (remélhetéleg a
befejezésétdl nagyon messze 1évo)
¢letml nagyobbik részét az elesettek
és kirekesztettek helyzete bemutata-
sanak ¢és erre adott megoldasok kidol-
gozasanak szentelte — az esetleges
ideoldgiai, vilagnézeti, modszertani
nézeteltérések ellenére is.

Az Egyenlétlenségek, redisztribuicio,
szocialpolitika és szerzGje nem szo-
rul ajanlasra, Ladanyi Janos munkai
ugyanis ismerdsek mindazok szama-
ra, akik a cimben emlitett témak bar-
melyikével behatdbban foglalkoztak
Magyarorszagon. A konyv ezért (is)
els6sorban szdveggyljteményként
funkcionalhat majd, megkonnyitve a
szerz0 munkainak elérését és idézé-
sét. Eppen ez utdbbi funkcié miatt
nagyon kivanatos lenne egy digitalis
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kiadas megjelentetése, a csaknem
900 oldalas kényvben ugyanis a sajat
témakoreiktdl eltérd helyeken is meg-
bujnak utalasok egy-egy problémara,
a digitalis kereshetdség pedig lehetové
tenné az egymassal rezonald szdveg-
helyek eleddig megvalosithatatlanul
teljes kora és komplex dsszeolvasasat.
Szinte biztos, hogy a valogatott szo-
vegek még ilyen aprolékos vizsgalat
mellett is dsszhangban maradnanak
egymassal. ]

I RAVASZ ABEL

Tomka Béla:
Gazdasagi
novekedés,
fogyasztas

és életmindség
Akadémiai Kiado, Bp., 2011. 306
old., 4500 Fr

Tomka Béla életviszonyaink, jolé-
tink fejlédését tanulmanyozo kdnyve
mar cimében is utal a harmas pers-
pektivara: a gazdasagi (Iényegében
GDP-)novekedésre, a fogyasztas és
az életmindség alakulasara. Ebben a
harmas perspektivaban végezte kuta-
tasat. Leszogezi, hogy noha igazan az
¢letmindség alakulasa lenne munka-
janak targya, kutatasat és annak pre-
zentaciojat mégsem korlatozhatja ra,
mert mérésében nagy szerepiik van az
értékvalasztasoknak — joval nagyobb,
mint a fogyasztas vagy az életszinvo-
nal mérésében.

Kutatasanak fontos ujdonsaga
a két vilaghaboru kozotti fejlédés
alapos tanulmanyozasa és a sajatos
0sszehasonlitd modszer: kiilonb6zd
id6szakok magyarorszagi fejlodését
nem kozvetlenil méri Gssze egymas-
sal, hanem azt firtatja, mikor milyen
volt a fejlédés egy Osszehasonlitasi
alapul vett orszagcsoporthoz képest.
Ez az orszagcsoport az Eurdpai Unid
2004-es bdvités elotti tagallamaibdl
all, kihagyva Gorogorszagot, Portuga-
liat és Spanyolorszagot, de kiegészit-
ve Norvégiaval és Svajccal. Emellett
a szerz6 szamos ponton kiilon kitér
az Osszehasonlitasra Ausztriaval is.

A benntinket ezektdl az orszagoktol
elvalaszté jelentds kiillonbségek a szer-
z0 szerint bizonyos értelemben jobb
Osszehasonlitasi alapot biztositanak,
mint ha hazankhoz hasonlébb orsza-
gokat valasztana. Nekem ugy tiinik, a
valasztott Osszehasonlitasi alap jobb
is, meg rosszabb is, mint egy elképzel-
het6 kozép-eurodpai alternativa lenne
— de a szerzd valasztasa mellett szol az
(is), hogy nyugat-eurdpai adatok sok-
kal inkabb léteznek, mint kézép-euro-
paiak. Kiléndsen, miutan az elemzés
idGkerete 1913-t6l napjainkig terjed.
Hiszen az 6sszehasonlitasi alapul leg-
inkabb szamba jovo ,,visegradi” tars-
orszagaink kozil csak Lengyelorszag
allt fonn végig, az is jelentds tertleti
valtozasokkal.

A kényv 2. fejezetében a GDP-
novekedés elemzését a szerz6 a nem-
zetkdzi Osszehasonlitas elméleti és
gyakorlati problémainak taglalasaval
kezdi: sz6l a naturalis mutatok hasz-
nalatanak gyongéirdl, az értékmutatok
valutaarfolyamon, illetve vasarloerd-
paritason torténd Osszehasonlitasa-
rol; természetesen az utobbit talalja
a legjobbnak, de a legmunkaigénye-
sebbnek is. Emliti a nalunk a kom-
munista iddszakban alkalmazott,
»anyagi termelésre” korlatozott nem-
zetijovedelem-szamitas altal okozott
és az akkortajt az arakban kevéssé
tiikr6z6d6, de gyakran problemati-
kus termékmindségbol fakadd mérési
anomaliakat is.

A fejlédést a konyv periddusok-
ra bontva vizsgalja; az elsé peridodus
1913-t6l a masodik vilaghaboru uta-
ni ujjaépités lezarasaig, 1950-ig tart.
Ezt a peridodust a nemzetkozi egyiitt-
mukodés sulyos defektusai kisérték:
a haboru utan 1929-ig egymasra
tekintettel nem 1évé nemzeti pénz-
igyi politikak, protekcionizmus, az
allami beavatkozas magasabb szint-
jének allandosulasa; mindezt aztan
a nagy valsag csak tovabb erdsitette.
1932-t61 els6sorban Németorszagban
megjelent a keresletosztonzé (kés6bbi
elnevezéssel keynesianus) makrogaz-
dasagi politika. Ugyanakkor azonban,
a kozhittel ellentétben, Nyugat-Eurod-
paban a termelékenység nem lassab-
ban, hanem gyorsabban nétt, az egy
fére jutdo GDP évi atlagos novekedése
pedig csak alig volt lassabb az 1913 és
1950 kozotti idészakban, mint elGtte,

1870 és 1913 kozott; igaz, a népesség
novekedése jelentsen lelassult.

1950 és 1973 kozott volt a nyu-
gat-eurdpai gazdasagi novekedés
aranykora, évi atlagban kozel 4 sza-
zalékos boviiléssel és a munkanélkii-
liség jelentOs csokkenésével. A hosszu
»boom” jelentds részben amerikai
technoldgiak atvételén és amerikai
vallalatok beruhazasain alapult; a
folyamatot gyakran nevezték amerika-
nizalddasnak is. A névekedés tovabbi
fontos alapja volt a gazdasagi sze-
replék (szakszervezetek, munkaaddi
szovetségek) intézményestilt koopera-
cidja és a nemzetkozi egylittmiikodés
szamos intézményének létrejotte (pl.
a rovid ideig mikodd, de akkor annal
fontosabb szerepet jatszo Eurodpai
Fizetési Unid, vagy a hosszu fejlédés
elé néz6 Europai Gazdasagi Ko6zos-
ség), tovabba a jorészt az utdbbiakra
alapozd, azokat erdsit6 gazdasagpoli-
tika, amely a két vilaghabora kozotti
idGszaktdl eltér6en nem a protekcio-
nizmus erdsitésére, hanem a piacok
fokozatos nyitasara iranyult.

Ujabb korszakhatar 1973, az elsd
olajvalsag kezdete, amikor a noveke-
dés lelassult, és a kérdéses orszagcso-
port vilaggazdasagi sulya — alapvetéen
néhany azsiai orszag gyors névekedése
miatt — csokkenni kezdett.

Nyugat-Eurdpaban a XX. szazadot
az altalanos gazdasagi névekedés mel-
lett a fejlettségi szintek konvergenciaja
is jellemezte, noha 1973 utan ez is
lelassult.

Ami Magyarorszagot illeti, itt az
1913-ban kezdddott elsé novekedési
periodus végének 1948-at — a tervuta-
sitasos gazdalkodas kezdetét — lehet
tekinteni, ahonnan a masodik perio-
dus az 1990-es rendszervaltasig tart.
Az elsé vilaghabort — noha a harcok
nem €rintették a mai orszagteriletet —
sulyos aldozatokkal és inflacios kovet-
kezményekkel jart; az utdbbiaknak az
1924-25-6s stabilizacid vetett véget.
Ezt az 1920-as évek masodik felében
follendiilés kovette. Az 1929-33-as
valsag itt is sulyos megprobaltataso-
kat jelentett, de ezek néhany fontos
vonatkozasban enyhébbek voltak,
mint ausztriai, németorszagi megfe-
lel6ik. Az 1932-es mélypont utan a
helyreallitas gyorsan zajlott, a kila-
balas a depresszidbdl a régidban itt
volt a legsikeresebb. Az 1930-as évek
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masodik felében, részben az allami
hadiipari koltekezéstdl segitve, erds
follendiilés bontakozott ki. A haboru
sulyos pusztitdsa utan a helyreallitas
(az 1939. évi GDP-szinvonal ujbdli
elérése) 1954-ig tartott, ami nemzet-
kozi 6sszehasonlitisban nem szami-
tott jO eredménynek. Osszességében
ebben az elsé periddusban a magyar
GDP-névekedés — Nyugat-Eurdpahoz
hasonl6an — csak kevéssel lassult le az
els6 vilaghaboru elbttihez képest. A
kozpontilag iranyitott gazdasag 1950
és 1990 kozotti periddusat a szerzd
alperiodusokra bontja. Viszonylag
egyenletes, gyors novekedés csak az
1957-t61 kezd6d¢ évtizedben figyelhe-
t6 meg, 1979-t6l pedig allandosulnak
a valsagjelenségek. Osszességében az
1950 utani magyar teljesitmény min-
den lehetséges mérési mddszer szerint
novekvo lemaradas volt Nyugat-Euro-
pahoz képest.

Ami most mar a fogyasztas alaku-
lasat illeti (3. fejezet), azt viszonylag
megbizhatdan és nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasra alkalmas modon leginkabb
a GDP-alakulassal és a fogyasztast
ettdl eltéritd tényezok folmérésével
lehet nyomon kdovetni; az eltérés-
nek fontos tényezdje a folhalmozasi
hanyad Eurdpaban mindeniitt megfi-
gyelhetd novekedése.

A fogyasztas szerkezeti fejlodésé-
ben foltind a kozdsségi fogyasztas
aranyanak jelentds emelkedése, ami
részben magangazdasagi tevékenysé-
gek kozosségi keretekbe kertilésével,
részben a kereslet szerkezeti valto-
zasaval (és részben tovabbi okokkal)
magyarazhaté. A maganfogyaszta-
son belil pedig csokkent az élelmi-
szerekre, ruhazkodasra és haztartasi
folszerelésekre juté hanyad, és ndétt
a differencialtabb igények kielégi-
tésének sulya (tobbet forditanak
kozlekedésre-kommunikaciora, szo-
rakozasra-oktatasra-kultarara, tartos
fogyasztasi cikkekre), tovabba a lakas-
sal kapcsolatos kiadasok emelkedése
is atlag folotti. Javultak a fogyasztas
mindségi jellemzdéi (ennek tényezdi
kozott van a nemzetkozi kereskede-
lem és a fogyasztovédelem). Kiala-
kult a fogyasztoi tarsadalom, amiben
a szabadidé novekedésének is fontos
szerepe volt. Erdekes tendencia a
fogyasztas Nyugat-Eurépaban meg-
figyelhet6 homogenizalédasa, pél-

daul az alkoholfogyasztas teriiletén:
az 1960-as évektdl kevésbé érvényes
az, hogy Skandinaviaban leginkabb
tomény alkoholt, Délen bort, a két
sz¢€Is6 régid kozott féleg sort fogyasz-
tottak. Persze a sokféle tertleten
megfigyelhet6 homogenizaldodasnak
hatarai is vannak.

Magyarorszagon a két vilaghabo-
ra kozotti idészakban a folhalmozasi
hanyad a nyugat-eurdpai atlag alatt
maradt; az 1950-es években elérte,
az azt kovet6 két évtizedben megha-
ladta azt. Ez (és az ennek megfeleld
alacsony fogyasztasi hanyad) egyre
kevésbé a gyors novekedést erdltetd
politika és egyre inkabb a rossz beru-
hazasi hatékonysag kovetkezménye
volt. A fogyasztas kiilf6ldi hitelekbdl
vald ,,kipotlasara” csak az 1980-as
évek elejéig nyilt lehetdség. A szerzd
egyik fontos kovetkeztetése az, hogy a
gazdasagi kibocsatas szintje a kozpon-
tilag iranyitott gazdasag idészakaban
Iényegesen kevésbé jelzi a fogyasztas
szinvonalanak alakulasat, mint a nyu-
gat-europai piacgazdasagok esetében.

A magyar fogyasztas szocialista
id6szakbeli szerkezetét nem kevéssé
befolyasoltak a sajatos araranyok, pél-
daul a ruhazati cikkek dragasaga és a
tomegkozlekedés olcsosaga. Ugyan-
akkor a fogyasztasi javak és szolgal-
tatasok mindségére kedvezdtleniil
hatott néhany ismert tényezd, példa-
ul a hianygazdalkodas. A fogyasztas
jellemzdje volt az is, hogy privilegizalt
csoportok kulonleges csatornakon
juthattak hozza mashol elérhetetlen
javakhoz. A munkaidd a nyugat-eurd-
painal hosszabb volt. Osszességében
a két vilaghabort kozott a magyar
fogyasztasi mintak sem nem kozeled-
tek a nyugati mintakhoz, sem nem
tavolodtak téliik. Ezzel szemben a
masodik vilaghabora utan viszonyla-
gos elmaradottsagunk szinte minden
lényeges szempontbol novekedett, és
az 1980-as években valsagba keriil-
tink.

Ami a fejlédés harmadik megkd-
zelitését, az altalanosabb életmind-
ség vizsgalatat illeti (4. fejezet), ezt
altalaban harom f6 modon igyekez-
nek megvalositani. Egyrészt a GDP-
mutatd korrekciojaval (példaul a
»regrettable necessities”, azaz sziiksé-
ges rossz tevékenységek — rendOrség,
munkaba jaras koltségei stb. — levona-

saval), masrészt tarsadalmi célok (pl.
egyenlébb jovedelemeloszlas) meg-
valosulasaval, harmadrészt egyének
kikérdezésével, azaz a szubjektiv joér-
zet meérésével. Mindezekre kiilonféle
nemzetkdzi mutatdszamokat alkottak.
Koziiliik a szerzé f6leg a legismerteb-
bel, az ENSZ 4altal szamitott HDI-
vel (Human Development Index)
foglalkozik részletesebben, amely a
gazdasagi fejlettség, a mortalitas és az
oktatas mutatoit tomoriti egy szamba.
A mutato értékei Nyugat-Eurdopaban
a XX. szazad folyaman erdsen konver-
galtak. Magyarorszag mutatoja 1913-
ban az eurdpai atlag 78,2, 1950-ben
mar 92,9 szazaléka volt: kiemelkedd
meértékben javult. 1950-1990 kozott
viszont a mi mutatonk javulasa mind-
egyik nyugat-europai orszagétdl elma-
radt.

A konyvnek a font leirt valtozasok
f6 okairol szolo 5. fejezete a gazda-
sagi novekedés tényezoit taglalja, a
technologiai fejlédéstdl az intézményi
Osszetevokig, és kiilon foglalkozik a
konvergenciak és divergenciak magya-
razataval. Magyarorszag szocialista
idGszakbeli lemaradasaval kapcsolat-
ban ramutat arra a tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi intézményrendszerre,
amely még megreformalva sem volt
képes a hatékonysag folyamatos €s
jelentOs emelésére.

Kilon (6.) fejezet foglalkozik az
ezredforduld fejleményeivel. Nyu-
gat-Europa novekedése az olajvalsag
és az azt koveto stagflacid utan lassu
maradt, és kiilonosen problematikus
volt a munkanélkiiliség novekedése.
A teljesitmény javitasaban fontos sze-
repet szantak az Eurdpai Gazdasagi
Koz6sségnek (késébb Europai Unio-
nak): létrehoztak az egységes eurdpai
piacot és a kozos pénzt, az eurdt. A
szerz6 sokoldalu elemzéssel kimutat-
ja, hogy az Europa (USA mogotti)
lemaradasat vizionald europesszimis-
ta nézetek szamos vonatkozasban
megalapozatlanok, példaul kiilon-
féle szamadatok hibas értelmezésé-
bdl fakadnak. A gazdasagi fejlettségi
szintek Nyugat-Europan belili kon-
vergenciaja az ezredforduloig folyta-
todott; azutan lassu differencialédas
kezdddott. Az életmindség altalanos
javuldsa tovabb folytatddott.

Magyarorszagon (és a tarsorsza-
gokban) a rendszervaltast sok szakértd



SZEMLE

275

optimizmusa kisérte: a kommunista
rendszer gazdasagfejlodési szem-
pontbol ésszerlitlen akadalyainak
megszlnése, a jol képzett munkaerd
mellett hazankban a piaci reformok
évtizedes tapasztalatai is taplaltak a
gyors kibontakozasba vetett hitet. A
novekedés azonban csak 1994-t6l, az
un. transzformacios valsag utan indult
meg. Az ezt kovet6 évtized folyaman
az egy fore jutdé GDP értéke jelentds
mértékben konvergalt a nyugat-euro-
paihoz. A realjovedelmek névekedése
1997-ben kezdddott, majd 2001-ben
érték el az 1990-es szintet. A jovedel-
mekkel nott a fogyasztas is, mindsé-
gi jellemzdi javultak. Szerkezetében
csokkent az élelmiszerek sulya, a
lakaskoltségeké novekedett. A jovede-
lem novekedésével nem nétt a lakos-
sag elégedettsége életszinvonalaval,
jelent8s részben azért, mert ndve-
kedtek a jovedelmi egyenlétlenségek.
Az életmindség javulasardl tanusko-
dik az, hogy a gazdasagi novekedés
elindulasaval parhuzamosan javult a
HDI értéke, Nyugat-Europahoz mért
szintje is.

*x * %

A szerz6 két pontban latja munka-
janak f6 — az irodalomban altala-
ban elfogadott nézeteket jelentésen
revideald — eredményeit. Egyfel6l
abban, hogy a két vilaghabora kozott
a magyar GDP-novekedés — Nyugat-
Eurdpahoz hasonléan — csak kevéssel
lassult le az elsd vilaghaboru el6ttihez
képest, nem tarthatd tehat az utdb-
bi idészaknak mint a gazdasagi fej-
16dés szempontjabol szignifikansan
jobbnak a szembeallitasa az eldbbi-
vel. Még egyértelmibbek a kommu-
nista rendszer idészakara vonatkozo
megallapitasok, amelyek semmit sem
tamasztanak ala abbol a ma is sokak-
ban ¢16 hitbdl, hogy akkor indult meg
Magyarorszag gazdasagi folzarkdzasa
Nyugat-Eurdopahoz. Valojaban el6-
szOr viszonylagos stagnalast, késébb
fokoz6do leszakadast hoztak hazank-
nak a kérdéses évtizedek. A szerzd
ezen allitasokat alatdmaszto kutatasa,
beleértve adatbazis-épitését, rendki-
vil értékes. Altalanosabban, nagyon
impozans ¢s meggy6zé a fejédés
tényeinek, adatsorainak kezelése, és
alighanem telitalalat az elemzés alta-

lanos kerete, a harmas perspektiva: a
GDP-novekedés, a fogyasztas és az
életmindség egymasra épiild targya-
lasa.

Kevesebb ujdonsagot tartalmaz
a valtozasok f6 okait taglald feje-
zet, amely nem sok teret engedett a
szerz0 kvantitativ struktaraelemzd
képességének kibontakoztatasara, és
ugyanez mondhato el az ezredforduld
fejleményeit taglald fejezetrdl is. Az
utdbbiban Tomka kritika nélkiil elfo-
gadja azt a gyakran hallott nézetet,
hogy a magyar kormanyok a ,gra-
dualizmus” ¢és a ,,sokkterapia” valasz-
tékabol altalaban (a csédtorvény és a
hozza kapcsolddo gyakorlat 1991-92-
es szigoritasatodl eltekintve) az el6b-
bi mellett dontottek (amely szerinte
jobb is az utdbbinal). Csédtorvény-
igyben a szerzOnek igaza van: ez valo-
ban egy magyar sokkterapia-torténet
(v6. Herman W. Hoen: ,,Shock ver-
sus Gradualism” in Central Europe
Reconsidered. Comparative Economic
Studies, 38 [1996], 1. szam, 1-20.
old.), és az is igaz, hogy a kormany
err0l valds dontést hozott (az inflacios
kaosz helyett ezt valasztotta). Egyéb
hasonl¢ (illetve forditott iranyu) don-
tést azonban nemigen hozott, mert
nem volt ilyen tipust dontési hely-
zetben. Lengyelorszagban a tobb
szaz szazalékos inflaciot sokkterapia-
val fékezték meg (mi massal tudtak
volna?); nalunk a harmincszazalé-
kosnal nem sokkal gyorsabbat nem
azzal. Nem is lehetett volna; termé-
szetesen, kulfoldi példa sincs ilyen
inflacié sokkterapias megfékezésére.
Csehszlovakiaban az arak liberaliza-
lasa, az arszerkezet alapos atalakita-
sa, az arszinvonal gyors megemelése,
az import liberalizalasa két, egymast
kovetd sokkterapids lépésben ment
végbe. Nalunk ilyen sokkra nem volt
sem sziikség, sem lehetdség, mert az
arszinvonalat nem Kkellett emelni, az
arszerkezet pedig a korabbi reformok
nyoman — részben azért is, mert a
fogyasztasi cikkek teriiletétdl eltekint-
ve az importot mar korabban erdsen
liberalizaltak — kozelitette a piaci fol-
tételeket. A sokkterapia versus foko-
zatossag mint dilemma leginkabb
politikai céltu irasok témaja szokott
lenni — izlés szerint a ,,j0” és a ,,rossz”
reformok és reformerek megkiilon-
boztetésére szolgal (kinek az egyik,

kinek a masik tetszik jobban). Gazda-
sagi novekedésunk, életviszonyaink,
jolétiink fejlédésének alapos tudoma-
nyos elemzésébe ilyesmi kevéssé illik
bele. Igaz, nem is von le annak vald-
ban figyelemre méltd eredményeibdl.
EEEEE SOOS KAROLY ATTILA

Balazs Péter:
Magyarorszag
es Europa

Napvilag Kiads, Bp., 2011. 254 old.,
2600 Fi

Balazs Péter konyve Magyarorszag-
nak az Eurdpai Unidba vezetd utjat
irja le, a rendszervaltas ota eltelt két
évtized magyar integracios torekvése-
it 0sszegzi, mik6zben megismertet az
integracio belso fejlédésével, reform-
kisérleteivel.

Kell6 tavolsagot kinal-e az egy-két
évtized a magyar integracios politika
elemzésekor ahhoz, hogy kikeriilhetk
legyenek az aktualpolitika csapdai?
Vajon tekinthetiink-e mar ,,objekti-
van” az EU bdvitésének és intézményi
megujulasanak tapasztalataira? Balazs
valasza a konyv nyolc fejezete, ame-
lyek kevésbé torekszenek tudomanyos
elemzésre, sokkal inkabb a gyakorlat,
a mindennapi tapasztalat oldalarol
kozelitik targyukat. Ime, a két évti-
zed értékelésének néhany fejezetci-
me: Vissza Europabal; A modernizacio
kulcsa; A szuveremitas nyomaban; Az
integracié haszna; Nemzet és identitds
az Eurépar Uniéban. Ezek a fejezetek
megismertetnek az integracié foga-
lomkorével, sziiletésének és fejlo-
désének inditékaival, belsé és kiilsO
hatasaival — mindvégig 6sszekapcsolva
Magyarorszag és térsége szempont-
jaival.

A technokrata, diplomata, poli-
tikus és szinte mindvégig egyetemi
oktatd szerzO pozicidinak koszonhe-
téen kivételes helyzetbdl szemlélhette
Magyarorszag és az EU kapcsolatanak
alakulasat, illetve az unid evolucio-
jat. Gazdasagi diplomataként mar a
rendszervaltas el6tt, a kezdetektdl ott
volt az uton, amelyen Magyarorszag
eljutott az Eurdpai Ko6zosséghez, az
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ovatos, szerény mértéki kozeledés-
t6l a tarsulason at a csatlakozasig.
Ekoézben mindkét fél alapos valtoza-
son ment keresztiil. A rendszervaltd
Magyarorszag egyértelmiivé tette,
hogy modernizaciojat a Nyugathoz
vald felzarkozas formajaban képze-
li el, mikozben a ,,Nyugat” maga is
mozg6 célpontnak bizonyult, amint a
Ko6z6s Piac laza gazdasagi integracio-
jatdl eljutott a politikai unio, vagyis az
Eurdpai Unié intézményi feltételei-
nek megteremtéséig, majd — éppen a
bovités éveivel parhuzamosan — a gya-
korlatba is atultette, s ezen feltételek
kozott alakitotta ki és érvényesitette a
kozosségi politikakat.

Balazs munkamodszere is karrierje
allomasait tiikr6zi, az egyes fejezetek
elaruljak, hogy most éppen a diplo-
mata, a tudds vagy a politikus elemzd
tapasztalatara tamaszkodik-e. Ettdl
a szOveg a szarazabb témakrdl szol-
va is olvasmanyos. A kdtetben sajnos
hiaba kerestink irodalomjegyzéket,
nincs utalas az integraci6 elméleteire,
a forrasok kozott is legfeljebb elvét-
ve, a labjegyzetben bukkan fel egy-
egy unios dokumentum. A mifaj sem
egységes, esszék, esszérészletek keve-
rednek a szinvonalas ismeretterjesz-
tés termékeivel. Zavarban vagyunk
akkor is, ha arra a kérdésre keressiik a
valaszt, kihez szdl a konyv. Fogddzot
kinal ugyan a szerzd: ,,beszélgetés az
érdeklédo és muvelt kozonséggel”,
és valoban, a fejezetek mindegyi-
ke informativ, elmélyiti tudasunkat,
tovabbgondolasra 6szténdz, ¢és tagitja
horizontunkat. Am mégiscsak szlkiti
a befogadoi kort, hogy az eurdpai uni-
0s gyorstalpald inkabb azok szamara
hasznos, akik hétkéznapjaikban, fog-
lalkozasuk okan maguk is kapcsolatba
keriilnek az unids intézményrendszer-
rel, és szeretnének eligazodni ebben a
nagyon komplex vilagban. Az 6 tajé-
kozodasukat kétségkiviil segiti a mu.

Balazs koveti Magyarorszag uni-
0s csatlakozasi targyalasainak fébb
allomasait, egyuttal rendszerelméleti
keretben elemzi a masik felet (azaz
a tobbi tagallamot) is. Megérteti az
olvasdval, miért is valt gorongyossé
térségiinkben a csatlakozas utja, és
leirja a Magyarorszag szamara fajdal-
mas folyamatot, amelyben kétségki-
viil — és Briisszelben is elismerten — a
régid egyik legfelkésziiltebb tagjeldlt-

jének be kellett varnia az elmaradot-
tabb orszagokat. A korabbi bévitések,
tovabba az EU régi tagallamai el6tt
allo feladatok ismeretében azonban
ennek is megvolt a maga logikaja
— talal mentséget Balazs, aki szam-
talanszor tapasztalta meg, miként
valt illazidva a csatlakozas tobbszor
modosult hazai céldatuma. Mikozben
tehat Baldzs megismertet a tizenotok
napi problémaival, és vilagossa teszi,
miért volt tarthatatlan a ,,minden tag-
jeloltet érdemén kezelni” elv, miként
lassitottak akar mesterségesen is a
bovitést, a racionalis érveket sem hall-
gatja el, mi indokolta a big banget, a
nagycsoportos bdvitést, a tiz tagjelolt
egyidejt felvételét. Es bar nem fejti ki,
de sejteti, hogy a megnyujtott vara-
kozas nem foltétlenil volt hatranyos
még Magyarorszag szamara sem.

A korai magyar-EK kapcsolatokat
a szerz0 ,,kitorési kisérletnek” neve-
zi (19-22. old.), ami azért tulzas, ha
meggondoljuk, hogy 56-ot is annak
tekinti. A hatvanas—hetvenes évek poli-
tikai koriilményei kozott aligha lehe-
tett sz0 tobbrdl, mint egyértelmd, bar
igencsak korlatozott anyagi haszonnal
jaro gazdasagdiplomaciai 1épésekrdl.
A ,kitorési kisérlet” utdlagos tulbe-
csiilés, folosleges mondani, hogy az
EK felé tett apré 1épések nem tiikroz-
hettek politikai iranyultsagot, bar joval
késobb az MSZ(M)P egyes funkcio-
nariusai — mindenekel6tt Horn Gyula
¢és Kovacs Laszlo — szivesen lattattak
nyolcvanas évekbeli tevékenységiiket
nyugati orientaltsaguk bizonyitéka-
nak. Horn onéletrajzaban azt allitja,
hogy elsésorban 6 volt az, aki azon
munkalkodott, hogy Magyarorszag
kozeledjen a Nyugathoz. Kovacs az
Eurodpai Parlamentben 2004 Gszén,
amikor az Eurdpai Bizottsag magyar
tagjeloltjeként meghallgattak, ugyan-
csak buszkén hivatkozott arra, hogy
a Kozponti Bizottsag munkatarsaként
mar a rendszervaltas elott Magyaror-
szag és az Burdpai Ko6zosség kapcso-
latanak elmélyitéséért buzgolkodott.
Nehéz a kezdeti agazati megallapoda-
sokat — példaul a kaskaval sajt arga-
rancigjat — kilonosebb vivmanynak
tekinteni... A rendszervaltas elotti
EK-kapcsolatok jelentéségének poli-
tikai tulhangsulyozasat talan a sajat
karrier iranti elfogultsdg magyarazza.
Az 1973-as GATT-tagsag (Altalanos

Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyez-
mény) persze mindségi 1épés volt a
kiilgazdasagi kapcsolatokban, amely-
nek (ideolodgiai?) hatterét biztositotta,
hogy Moszkva egyetértésével tortént.
A Kreml kisérleti terepnek tekintette
a magyar gazdasagi probalkozasokat
—ra is lépett a fékre, amint a gazdasag
pluralizmusa a politika pluralizmusa-
val fenyegetett.

Kezdettdl vitatott volt a csatlako-
zas tempoja. Ez még akkor is igaz, ha
torténelmi tavlatbol nézve néhany év
csuszas nem szamit. Voltak nyugati
politikusok, akik inkabb fékezték vol-
na a bdvités folyamatat, azt remélve,
hogy a tagsag igérete mar dnmaga-
ban politikai stabilitashoz vezet tér-
séglinkben. Ebben volt is igazsag,
de a turelmetlenség jelei is hamar
megmutatkoztak, a résztagsag, a nem
teljes jogu tagsag gondolatat a tagje-
I6ltek heves ellenallasa lattan hamar
elvetették. Ettdl azonban a folyamat
nem gyorsult fel, Hanna Suchocka, az
egykori lengyel kormanyf6é — valaszul
a sulytalan igérgetésekre — gunyosan
ki is fakadt: ,,Az unids tagsag rendre
harom év tavolsagra van...”

Ugyanakkor mar a tagsagra vald
felkészulés — a jogharmonizacid, az
unids joganyag atvétele és meghono-
sitasa, intézményi hatterének biztosi-
tasa — is része volt a modernizacionak,
bar a jelentOs felzarkoztatasi alapok
megnyitasanak kétségkivil volt egy
jogi feltétele: a csatlakozas. A szer-
z06 egyértelmavé teszi, de nem akarja
mitizalni, hogy Magyarorszag szama-
ra az europai integracionak nem volt
alternativaja. A tagsag csupan lehe-
t0ség, az orszagon, a politikusokon
mulik, élnek-e vele, kitoltik-e azt a
virtualis teret, amelyet az unié bonyo-
lult intézményrendszere rendelkezés-
re bocsat — de nem garantal. Ezt a
dilemmat irja le, amikor az unié bovi-
tésének és reformjainak parhuzamos
folyamatat Osszegzi, és érzékelteti a
buktatokat.

A rendszervalto orszagokban von-
zonak talaltak a piacgazdasagra épuld
polgari demokracia modelljének kéve-
tését, az EU-tagsag elérése mindentitt
népszerd cél volt, azzal a reménnyel
egyltt, hogy a tagsag rovid id6n belul
megteremti a nyugati jolétet.

A csatlakozassal megnyiltak az
uniods forrasok, am nem a koltségve-
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tés mérlegének javitasara talaltak ki
Oket. Enyhithetnek ugyan a koltség-
vetés terhein, de mivel a beruhazasok
a kedvezményezettek tarsfinansziro-
zasaval valésulnak meg, a tamoga-
tasokat csak okos tervezéssel lehet
optimalizalni. Az a jo, ha az unids
prioritasok egybeesnek a tagallami
feladatokkal. Ha példaul a kézmu-
halozatok fejlesztése, a viztisztitok
amugy is szerepelnek a rovid tavu alla-
mi beruhazasok listajan, akkor az uni-
0s tamogatas valoban ,talalt pénz”.
A fejlesztési alapok megfelel6 hasz-
nositasa nemcsak az 0j tagallamok
problémaja, amint azt Az integracio
haszna cim fejezet taglalja. Szamos
negativ és pozitiv példa akad a régi
tagorszagokban is, a konfliktusok
pedig jol tikrozik, hogy a fejlettség
eltérd szintje megosztja az érdekeket.
A gazdagabb tagallamok 6va intenek
a pénzek ,,betonba 6ntésétdl”, hiszen
nekik mar kevesebbet kell forditaniuk
uthaldzatuk, reptil6tereik vagy hidjaik
kiépitésére, és szivesebben vennék az
innovacids beruhazasokat, amelyek
az 1j, szegényebb tagallamokban még
nem foltétlentil élveznek prioritast.
Ezzel is Osszefligg a centrum és a
periféria problémaja, amely a tanul-
manykotetben is tobbszor visszatér:
Balazs lathatdéan a tehetdsebb tagal-
lamok centruma és a belsd periférian
huz6do szegényebbek érdekellentéte
keltette fesziiltségtdl félti az integra-
ciot (megkulonbozteti az EU belsd
perifériajat a kuls6 perifériatdl, ez
utobbit az Eurdpai Unidval szom-
szédos orszagok alkotjak). Az egyik
konfliktus a dontéshozatalt érinti, a
szegényebb orszagok alkalmi koali-
cidja ,legy6zheti” a gazdagabbakat,
példaul a koltségvetési kérdésekben.
A gazdagabbak ugyanis iranyt valta-
nanak a fejlesztési politikaban, am a
belsé periféria ragaszkodik ,,szerzett
jogaihoz” (158. old.). Ehhez a prob-
lémahoz jarul a tagallamok méreté-
nek, sulyanak kérdése. A kisebb és
nagyobb tagallamok esélyei nem azo-
nosak az érdekegyeztetésben, am a
nagyok politikai megfontolasbdl arra
kényszeriilhetnek, hogy unidés mezben
lépjenek fel. Ilyenkor a kisebbek élve-
zik ugyan a kozos fellépés elonyeit, de
kompromisszumokat kell elfogadni-
uk. Ezek a viszonyok is azzal jarnak,
hogy mindkét kategdria tagjai gyana-

kodva tekintenek egymasra. Balazs
szerint Magyarorszag mint kozepes
meéretli tagallam elényos helyzetben
van a koaliciokotésekkor. Altalaban
—jegyzi meg — a ,,kozepes méretkate-
géria szamara az union beliil tagabb
politikai tér nyilik, mint azon kiviil”
(187. old.).

Bar az ambiciozus EU-alkotmany
kidolgozasa a foderalistak térnyeré-
sét vetitette elére, a dokumentumrol
2005-ben tartott francia és holland
népszavazas negativ eredménye kijo-
zanitéan hatott: a tagallami veze-
t6knek be kell érniltik az integracid
mukodSképességét biztosito, az alkot-
many Ordkébe 1épd lisszaboni szerzo-
déssel. Az Eurdpai Unié megtorpant
a szorosabb integracid, az Euro6pai
Egyesiilt Allamok felé vezetd uton. A
mai gyakorlat azt mutatja — mondja
Balazs —, hogy a korai integracidelmé-
letek elképzeléseivel szemben a tagal-
lamok nem adjak fel szuverenitasukat,
hanem az allami szuverenitas ujfajta,
kozos gyakorlatat alakitjak ki. A szo-
rosabb integracio mellett foglal allast,
de ez nem akadalyozza meg abban,
hogy kimondja: ne tévessziik Ossze a
nagyfoku centralizmust a nemzetek
folottiség fogalmaval: ,,Az integralt-
sag foka még a piaci fejlédés altal
indokolt optimumot sem éri el” (121.
old.) — jegyzi meg, és ugy véli, hogy
»az integralt cselekvés folyamatos
fejlédésének” tutjaban a tagallamok
hatalomféltése all (uo.).

A konyv legsikeriltebb fejezete az
intézmények miikodését is leird Keér-
szintli kormanyzas. Izgalmassa valik
az eurdpai dontéshozatal folyamata,
mert Balazs kivaloan érzékelteti a
tétjeit. Itt sikerrel kamatoztatja elsd
kézbdl szerzett tapasztalatait, hiszen
az unios forumok mindegyikén meg-
fordult: a magyar kormanyt képviselte
az unios alkotmany kereteit kidolgozo
konventben, amely a dontéshozatal
reformjat is kidolgozta. A briisszeli
politikacsinalas boszorkanykonyha-
jat mint az EU-képviselet vezetdje
(Coreper II. nagykovetként) tanul-
manyozhatta kozelrol, hogy aztan, ha
rovid iddre is, atliljon a masik oldal-
ra, az integracid végrehajtd szervébe,
az Eurodpai Bizottsagba. Ezt kovette
a tanacsi munkat immar majdnem a
legmagasabb szintrdl iranyito kiiliigy-
miniszteri poszt.

Balazs akkor érzi magat elemében,
amikor mitoszokat doént, igy példaul
amikor Magyarorszag — az utolso fél
évezredben alig létezett — szuverenita-
sarol ir. Szerinte az orszag — a kozhie-
delemmel ellentétben — éppenséggel
az unios tagsagnak koszonhetden
tagithatja érdekérvényesité képessé-
gét. Hasonlban eretnek gondolatnak
szamit annak a firtatasa, hogy valoban
érettek voltak-e a tagsagra térségiink
orszagai. Tévedtek a tizenotok, ami-
kor azt feltételezték, hogy a tagjeldltek
elsajatitottak az ,illemszabalyokat”,
készen allnak az alkalmazkodasra.
Megallapitja, hogy példaul ,,Magyar-
orszag vagy Lengyelorszag nem lakta
be igazan jelenlegi foldrajzi és lelki
hatarait, nem dolgozta fel hanyatott
torténelmét” (68. old.), és szamukra
az integracio nem jelenti a torténelmi
megbékélést szomszédaikkal, mint
Németorszag és Franciaorszag viszo-
nyaban. Kenddzetleniil, csoppet sem
diplomatikusan ir az 4j tagallamokrol,
amelyek ,vallaltak az Europai Unid
normainak »importjat« és atiltetését,
am egyidejlileg sajat nyomorusa-
gos belpolitikajukat is exportaljak az
unioba, a lengyelek anakronisztikus
torténelmi konfliktusaikat, a magya-
rok érthetetlen belviszalyukat, masok
aporodott sovinizmusukat €s szinte
mindannyian szomszédaik lenézé-
sét, olykor gyuldletét” (221. old.).
Itt éppenséggel egy kis Onreflexid is
elkelt volna. Vajon melyik kategoria-
ba sorolna Balazs sajat emlékezetes
interjujat a Siiddeutsche Zeitung 2009.
szeptember 17-1 szamaban: ,,Magyar-
orszag Szlovakia idGsebb testvére. De
a kisebb testvért eurdpai modorra is
tanitanunk kell.”

Sajnos a konyv példa arra, baj az,
ha a szerzd tekintélye elaltatja a szer-
kesztd éberségét. Szamos pontatlan-
sag, datum és néveliras bosszantja
az olvasdt. Nem szerepel helyesen
Ginter Verheugen bdvitési biztos
neve (92. old.), az EU-alkotmanyrol
a holland népszavazast 2005. junius
(és nem julius) 1-jén tartottak (183.
old.), az EU tagallamainak szama
1995-ben 15 (és nem 16) volt (84.
old.), az egyik utalas a csatlakoza-
si targyalasokra 2003 szeptembe-
rét emliti (226. oldal), jollehet azok
2002 decemberében mar lezarultak.
Megannyi apr6é pontatlansag tehat,
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amelyek nem vethetnek ugyan arnyé-
kot a szerzd targyi tudasara (még a
feltételezés is sértd), de mivel konyvét
sokan hasznaljak majd forrasmun-
kaként, kigyomlalasuk, korrekciojuk
szerkesztd utan kialtott volna.

Balazs elészavaban kitér arra, hogy
a kotet megirasakor ujraolvasta a
témaban publikalt cikkeit, és ,,meri-
tett” beldliik. Talan nem is annyira
meritett, mint inkabb atemelt — lasd
példaul a Magyarorszag és az Eurépai
Unié cim fejezetet (in: Europai kozjog
és politika. Osiris, Bp., 1995. 452-470.
old. és Osiris, Bp., 2002. 811-839.
old.). Ezzel nincs is gond, miért is kel-
lene jrafogalmazni a tényszerQ 6ssze-
foglalot, hiszen az integracids folyamat
kezdeti, kiilénosen technikai szakasza
aligha igényel ujraértelmezést. Am
sajnalatosan itt is pontatlan, amikor
arrol ir, hogy a tagsag iranti magyar
és lengyel kérelmet 1994-ben ,,befo-
gadja” az Europai Tanacs, és felkéri
az Eurodpai Bizottsagot az ugynevezett
avis, azaz vélemény elkészitésére. Mig
Baldzs korabbi cikkeiben korrekten
jegyezte meg, hogy Briisszel halogatta
az avis-t: csupan 1996-ban kildte ki
a kérdoiveket a tagjeldlteknek, min-
déssze harom honapot adva a vala-
szok visszakiildésére, Osszegzésiikkel
viszont csak 1997-re késziilt el, a mos-
tani kotetben azt olvashatjuk, hogy a
tanacsi felkérésre a ,,bizottsagi véle-
meény gyorsan elkésziilt” (61. old.).

Terminolodgiai probléma az acquis
communautaire magyar megfelelGje:
az eurdpai unids joganyag Baldzs-
nal ,,k6z0sségi szerzemény”, és bar
az acquis vitathatatlanul fordithatd
szerzeménynek, mégis szerencsésebb
a szakirodalomban meghonosodott
»k0zOsségi vivmany” Kkifejezés. Elte-
kintve attol, hogy az utdbbit széles
korben hasznaljak, a szerzemény sem-
leges hangzasahoz képest kifejezébb
a pozitiv tartalmu vivmany sz6. Ha
Balazsnak gondja van az elterjedt ter-
minologiaval, akkor legalabbis megin-
dokolhatta volna gjitasat.

Balazs Péter élvezetes stilusban
vonja meg husz év mérlegét, ad sza-
mot arrdl a csaknem kényszerpalya-
rol — mert mas alternativa aligha allt
az orszag eldtt —, amelyen a mielébbi
tagsag ahitasatol kezdve, kidbrandi-
t6 lassusaggal ugyan, végil is rév-
be ért Magyarorszag. Kozérthetéen

irja le az unids intézmények kozotti
»kényes egyensulyt”, vazolja az EU
elétt allo kihivasokat, legyen sz6 akar
a kovetkez6, 2014 és 2020 kozot-
ti koltségvetési iranyelvekrdl, akar a
vilaggazdasagi poziciok megtartasarol,
megerositésérdl. Az utolso fejezetben
(Nemzet és identitas az Europai Unio-
ban) szembenéz azzal, hogy illuzid
az uni6 homogenitasarol beszélni,
¢és hogy a tagok kozotti eltérések az
érdekekben is megmutatkoznak. Elfo-
gadhatonak talalja, ha a nagyobb és
tehetGsebb tagallamok, amelyek kolt-
ségvetési hozzajarulasukkal finanszi-
rozzak a szegényebbek hosszura nyuld
felzarkoztatasat, nagyobb mozgaste-
ret kapnak a kozosségi dontésekben,
és — mint arra a konyv utdszavaban
figyelmeztet — megtorténhet, hogy a
nagyok lerazzak magukrol az egyenl6-
séget reklamalo, okvetetlenkedd kicsik
tomegeét. i ]

I FOTI TAMAS

Demcsak Katalin:
Komédia, arte,
vilag

A COMMEDIA DELLARTE

SZINHAZELMELETE GIOVAN BATTISTA
ANDREINI MUVEIBEN

Kijarar Kiado, Bp., 2011. 342 old.,
2400 Ft

A XVI-XVII. szazadi Italia kiemelke-
d6 szinhazi familiaja volt az Andreini
csalad, amelynek tagjai koziil Fran-
cesco (1548-1624) és felesége, Isabel-
la (1562-1604) a Gelosi tarsulat veze-
t6 szinészei voltak. Gyermekeik koziil
Giovan Battista (1576-1654) a Fedeli
tarsulatban betoltott vezetd szerepén
tul igen jelentds szinpadi szerzének is
szamitott legalabb husz szinpadi mG-
vével, valamint tO0bb — a szinhaz vé-
delmében, illetve tarsadalmi-muvészi
szerepének feltarasa és megmagyara-
zasa érdekében irott — vegyes mifaju
szovegével, amelyek egylttesen mint-
egy hatvan kotetet tesznek ki. Giovan
Battista Andreini jelentGségét a maga
koraban az elmult évtizedek — fé6ként
olasz és angolszasz szakemberek altal
folytatott — szinhaztorténeti kutatasai

megerositették. Az 6 munkassagat és
jelent8ségét rekonstruald-rehabilita-
16 tudomanyos vonulatba illeszkedik
Demcsak Katalin kotete is, amely
2009-ben megvédett doktori érteke-
zésén alapul.

Giovan Battista Andreini szinhazi
életmavét olyan korban bontakoz-
tatta ki, amely Kkifejezetten ambiva-
lens viszonyban allt a szinhazzal, és
ez az ambivalencia gyakran fordult
direkt szinhazellenességbe. 1597-
ben Antonio Seneca azt irta, hogy a
komédiaszinhaz ,,a romlasba dontd
vagyak terjesztfje, a hdzassagtorés
el6készitdje, a mértéktelenség iskola-
ja, az erkolcstelenségre vald buzditas,
a kéjelgés muhelye, a kicsapongas és
paraznalkodas nyilvanos tere [...], a
pestis katedraja, a szemérmetlenség
orkesztraja, [...] 6rdogok [...] tinne-
pe, elkarhozott hely, amelyet elarasz-
tottak a blinok” (120. old.).

E heves szinhazellenes argumen-
tacioban esztétikai mozzanatok nem
kapnak helyet, a mavészi kifejezésfor-
mat sokkal inkabb moralis normati-
vak zavaros egyvelegére hivatkozva,
barokkos metaforakkal itéli el a szent-
széki kovet. A szinhazellenességnek az
eurdpai kultiraban tobb ezer éves ha-
gyomanya van, amelynek egyik fontos
feldolgozasa Jonas Barish harom évti-
zede megjelent vaskos monografiaja
(The Antitheatrical Prejudice. The Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1981.), a szinhazellenesség torténeti
attekintése Platontdl az 1960-as éve-
kig. Demcsak szerteagazdan és tobb
Osszefliggésben targyalja ezt a szin-
hazellenes magatartast és hagyomanyt
a vizsgalt korszakban, hiszen ez a ko-
zege Giovan Battista Andreini sokréti
szinhazi tevékenységének.

A konyv célja a XVI-XVII. szazadi
italiai hivatasos szinjatszas esztétika-
janak elemz6 bemutatasa Andreini
szovegeibdl kiindulva. Az elemzés
homlokterében esztétikai, szinhaz-
torténeti, dramaturgiai szempontok
allnak, Demcsak kitér a kulturtorté-
neti, szociologiai, esztétikai, filozofiai
Osszefiiggésekre is, sOt ez utdbbiak
vizsgalata teszi ki a kdonyv nagyob-
bik részét. A szoros értelemben vett
szovegelemzések, Andreini irasainak
részletez értelmezése a hat fejezet-
bdl allé munka utolsé két fejezetébe
kertilt.
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Az els6 két fejezet (Komédia, arte és
vilag, illetve Szinhdzmdnia) a com-
media dell’arte sajatossagairol foly-
tatott legujabb olasz kutatasok ered-
ményeire épil, feltarva és bemutat-
va e szinhazi kifejezésforma egykori
jellemzdit és a szinhaz mibenlétérdl
a XVI-XVII. szazad fordulojan ural-
kodd nézeteket. A Magyarorszagon a
commedia dell’artérdl meglévd tudas
¢és kozvélekedés feliilvizsgalatat és kri-
tikajat is adja a munka, bemutatva a
miufajnak az olasz szinhaztudomany-
ban az elmult évtizedekben kialakult
értelmezéseit. Ezek tomoren abban
Osszegezheték, hogy a commedia
dell’arte a vizsgalt korban ¢és helyen
nem miufaj volt, hanem mesterség
(magat a kifejezést még nem is hasz-
naltak, csak Goldoni honositotta meg
a XVIII. szazad kdzepén). E mester-
ség gyakorloi voltak az elsd hivatasos
szinészek, akik egy 0j szakma kialaki-
tasanak szentelték az életiiket egy Uj
tertileten, amelyet a szerz6 a ,,senki
foldjének” nevez. Miikodésiik olyan
kozegben folyt, amelyben szamos,
egymastol formajaban ¢€s jelentOségé-
ben eltérd szinhazi gyakorlat volt je-
len. Jelentdségiik és hatasuk kiilféldon
erdsebb volt, mint az italiai szintéren,
ahol nem a vandortarsulatokat, ha-
nem a mukedveld egyiitteseket — az
akadémiak, udvarok, egyhazi kollégiu-
mok alkalmi el6adasait — kedvelték
és tamogattak. A mukedvelok (dilet-
tansok) és a hivatasosok (commedia
dell’arte) kozott ,a szinhazi praxis
szempontjabdl a [...] legnyilvanva-
16bb kiilonbség abban allt, hogy a
miikedveldk tobbnyire csak elére — és
irodalmi nyelven — megirt komédiakat
voltak képesek eléadni, mig a hivata-
sosok az altaluk birtokolt dramatikus
toredékekbdl barmikor tudtak uj, még
sosem jatszott el6adast késziteni, €s
szinvonalasan jatszani” (26. old.).

A konyv gerincét alkotd 3-4. fe-
jezet a szinhazellenességet elébb az
egyhaz feldl érkez6 vadak, majd a
szinhaz apoldgidjat ado szovegek feldl
vizsgalja. Andreini vitakban és konf-
liktusokban kivivott rangjat jol érzé-
kelteti munkassaganak szembesitése
a szinhaz hivatalos megitélésével. Az
ellenreformacio egyhaza blin és erény
relacidjaban szemlélte a szinhazat.
Demcsak plasztikusan elemzi az egy-
haz szinhazellenességének ideoldgiai

hatterét, érvényes parhuzamot vonva
Nietzschének a keresztény tanitasrol
tett megallapitasai és a korabeli szin-
hazi vadiratok eszmeisége €s érvrend-
szere kozott.

A konyv azt is bemutatja, hogy a
»Szinészek altal megtapasztalt vilag
egészen mas volt, mint amit barmely
varos lakoja ismerhetett. A hatarallo-
masokon, gettokban, marginalis hely-
zetl kulturalis kdzdsségekben szerzett
tapasztalatok” eltértek minden mas
tarsadalmi csoport tapasztalatatdl
(118. old.). E periferikus, illetve insta-
bil tarsadalmi helyzet ellenére a tarsu-
latok kdzonségiiket sajat mindennapi
életével szembesitették, sot nevelték,
és példakat nyujtottak. ,,A commedia
dell’arte tarsulatok el6adasain nevel-
kedve az emberek megtanulhattak,
mennyire fontos életiik tudatos alaki-
tasa, a »mese irdsa, az atgondolt don-
tések sora. Ebben a tanulasi folyamat-
ban az eldadasok példaként szolgal-
tak” (107. old.) — ahogy ezt Andreini
is fejtegeti egyik munkajaban.

Diderot a Szinészparadoxonban
pontos latleletet ad a XVIII. szazadi
francia tarsadalomnak a szinészek-
hez — s rajtuk keresztiil a szinhazhoz
— f1z6d6 ellentmondasos viszonyarol,
amikor azt irja, hogy ,a szinészek a
tarsadalom szamkivetettjei. A kozon-
ség ragaszkodik hozzajuk, de megve-
ti Oket.” Egy évszazaddal korabban,
Andreini idejében, Italiaban hasonlo
volt a helyzet: a ,,kdzvélekedés sze-
rint a szinészet a hitvany mesterségek
egyike, azonos a tobbi kulturalis per-
formansszal, a zsonglérok, medvetan-
coltatok, akrobatak, sarlatanok mes-
terségével, és ugyanolyan tisztatalan,
mint a kéjholgyek mestersége” (143.
old.). Rokon sajatossagok jellemezték
az Erzsébet-kori London szinhazai-
nak statuszat is. Amit tehat a kdnyv
kiilonlegességként allit elénk, az valo-
jaban tobb korszakon és tarsadalmon
végighuzdodo, altalanos jellegzetesség
— ez vilagossa is valhatott volna, ha a
targyalt korpusz koré a szerzd idordl
id6re tagabb kontextust von.

A szinhazi apologiak elemzésekor a
kotet valamiféle rehabilitaciora, atér-
tékelésre torekszik: védelmébe veszi a
szinhazat s benne Andreinit az egykori
megitéléssel szemben, vagyis maga is
apologétaként viselkedik. Errdl arul-
kodik az apologiafejezet utols6 mon-

data: ,,A szinészek szinhaza nem akart
eltitkolni, leplezni és letiltani semmit,
ami az emberi ¢életvilagban el6for-
dulhatott, hanem épp ellenkezdleg,
az volt a célja, hogy megmutassa azt,
ami van, ugy, ahogy van, vagy ahogy
lehetséges, hogy az ellentétek erejé-
vel gondolkodasra, tudatos és meg-
fontolt mérlegelésre, allasfoglalasra
és sajat életiiket érinté dontésekre
birja nézdit.” (177. old.) Ez a szin-
hazat felmagasztald kijelentés figyel-
men kivil hagyja — egyebek mellett
—azt, hogy ez a szinhdz semmiképpen
sem mutathatta meg ,azt, ami van”,
mert egyrészt konfrontativ helyzetben
mukodott, vagyis valamivel szemben,
valami ellenében fogalmazott és vé-
dekezett, masrészt ennek a szinhaz-
nak a makddésébe is beleértendd az
alkotasnak és a befogadasnak a koz-
vetitettsége és az értelmezés jelenléte.

A konyv két utolso fejezete (Ember/
kép, Iras/kép) f6ként Andreini szinpa-
di szovegeivel foglalkozik. Targyalja
a darabjaiban el6forduld beszél ne-
vek kérdését, a visszatérd szerepldti-
pusokat, e karakterek jellemvonasait,
valamint az altalanos kompoziciot.
Ez utdbbirdl megallapitja, hogy ,az
Osszjaték és az ellentét 6sszhangja jel-
lemz6 Andreini komédiaira, a bennik
egylitt jatszo figurakra” (211. old.). A
Lo Schiaverro ciml komédia elemzé-
se feltarja a szerepldk viselkedésének
viszonylagossagat, értékes informa-
cidkat nyujtva a dramai szerepldkkel
kapcsolatos kozkeletd nézetekrdl,
felmutatva e karaktereknek a helyzet-
r6l helyzetre és partnerrdl partnerre
valtoz6 magatartasat, jellemvonasait,
habitusat. Andreini szinhazelméleté-
nek rekonstrukcidja pedig bemutatja
a szinhaz védelmében sziiletett irasai
patoszat, szenvedélyességét, és ra-
mutat arra a nagyon lényeges tényre,
hogy ezek a ,,szinhazrol szol6 gondo-
latok [...] a védekezés sulya miatt nem
valnak t6mor, konnyen értelmezhetd
és pontosan kifejtett elméletté. Sokkal
inkabb a védekezés patetikus monda-
tai kozé szort toredékek halmazaval
allunk szemben.” (263. old.)

A mar részletesen elemzett Lo Schia-
verto logikatlanul keril wjra eld az
utolsé fejezet A szinhazi tudas szin-
haza cim alfejezetében, amely olda-
lakon at ismerteti a darab tartalmat,
onnan kezdve, hogy ,,a torténet Pesa-
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ro varosanak egyik terén jatszodik”
(286. old.) — mintegy hetven oldallal
azutan, hogy a miivet egyszer mar ap-
rolékosan (mintegy 35 oldalon) ele-
mezte.

Demcsak Katalin kdnyve egy évti-
zednyi kutatdmunka eredményeit 6sz-
szegz6 szinhaztudomanyi mu, amely
meggy6z4é gondolatmenettel tarja fel
Giovan Battista Andreini szinhazel-
méletét, és igazolja annak szinhaztor-
téneti és -elméleti jelentdségét.
IS P. MULLER PETER

Hajdu Péter:
Tudas
és elbeszélés

A MIKSZATH KISPROZA REJTELMEI

Argumentum, Bp., 2010. 240 old.,
2300 Ft (Irodalomrtiorténeri fiizetek
168.)

Az irodalomtudomany tobb mint
egy ¢évtizede felfedezte és tjraolvassa
Mikszathot. Miuveire sokféle poszt-
modern irodalmi teodriat alkalmaz, és
szinte meglepetten figyeli, mennyire
rasimulnak Mikszath szovegeire. Jelen
konyvében Hajdu Péter Mikszath
kisprozait veszi szemiigyre, és fel is
sorakoztat a mai irodalomtudomany
aktualis kérdéseibdl jo néhanyat, ame-
lyek valamilyen formaban Mikszath-
nal is megtalalhatok.

A Bevezerésben a kisprozak vizsga-
latanak hianyara hivja fel a figyelmet,
aminek okaként az irodalomtorténeti
tradiciot jel6li meg, amely a Kkispro-
zat Schopflint6l kezdve hagyomanyo-
san csak mint a regényiras el6készitd
fazisat tartja szamon, lefokozva ezzel
az elbeszéléseket. Hajdu fejtegetése
vilagossa teszi az irodalomtudomanyi
kanon negativ hatasat a kutatasra, de
nem hiszem, hogy a kisprozakutatast
indokolni kellene, vagy konfrontalni
a hosszabb szovegek iranti érdekld-
déssel. Sulyosabb dolognak érzem a
t6bbszor folvetett hianyzo alapelve-
ket, a ,,tulsagos szabadsagot” (7. old.)
a kisprozak vizsgalataban. A Hajdu
altal szerkesztett, A kis formak mestere
(meg a nagyoké) cimu tanulmanykdotet
(Mikszath Kalman Tarsasag, Veszp-

rém, 2011.), amely Mikszath-novel-
laelemzéseket tartalmaz, ugyancsak
jol példazza ezt a problémat. Ebben
tobb tanulmany kezdddik ugyanis
olyasfajta bevezetéssel, hogy a vizs-
galt novella nem tartozik Mikszath ,,jo
muvei”, értékes, meghatarozé irasai
kozé, de olyan kérdéskorre reflek-
tal, amely a mai irodalomtudomany
szemszogeébol figyelemre méltd (pl.
kép és szdveg viszonya, modernizald
és kortars olvasat konfrontalasa stb.).
Nem kételkedem a hasonld kutata-
sok szlikségességében, csak meglep,
miért olyan szovegeket valasztanak a
szerzOk, amelyeket irodalmilag nem
tartanak értékesnek. Mikszath hihe-
tetlen prézagazdagsaga mellett egé-
szen bizonyos, hogy ,,jo” szdvegekbdl
sincs hiany, és ha talan nem is kanoni-
zalni, de legalabb megtalalni és meg-
becsiilni kellene Oket.

Hajdu szovegvalasztasa meggyd-
z0bb, igyekszik olyan példanovellakat
felhozni, amelyek a probléma illuszt-
ralasan tul irodalmilag is szinvonalat
képviselnek. A kotet négy, dnmaga-
ban is életképes fejezete egy-egy téma-
kor — a novellak episztemoldgiaja, a
politikai karcolatok megteremtése,
Mikszath irodalomtorténeti szovegei
és a torténelmi targyu elbeszélések —
koré rendezddik. A szovegek jo része
korabban mar folydiratokban is meg-
jelent, tul vannak tehat egyfajta érési
folyamaton.

Az episztemologiat, a megismerés
kérdéskorét Mikszath munkassaganak
meghataroz6 motivumaként értelmezi
a szerz0 mint sok fontosnak aposzt-
rofalt Mikszath-m0 kulcsprobléma-
jat. Ezzel a meghatarozassal konnyl
egyetérteni, hiszen a sokat emlegetett
mikszathi irdnia is ezzel jatszik, ami-
kor egymas mell¢ helyez — legalabb
— két, egymasnak ellentmondo valosa-
got, jatékra hivva az olvasot, aki a nyo-
mok alapjan maga dontheti el, melyik
a helyes. Hajdu szerint viszont Mik-
szath jobb irasaiban a valdsag meg-
ismerhetdsége megkérddjelezodik.
Ennek bizonyitékaként tobb novella-
interpretaciot is felhoz, amelyek azon-
ban nem mindig meggy6zdek. A szép
Bulykainé esetében példaul a szerzd
altal alaphelyzetnek felhozott puly-
ka—Bulykai konnotaciobol, amellyel
Bulykainé rutsagara akar ramutatni,
hianyoltam a pulykahoz elvalasztha-

tatlanul kot6do hirtelenség, ingerlé-
kenység jelentését, amely egy ndnél
a szenvedély, a temperamentum
(esetleg a bujasag) tulajdonsagat is
kodolna. Erre a szerzd csak egy lap-
alji jegyzetben utal, elbizonytalanitva
sajat interpretacios konstrukcidjat. A
Hajdu altal is unalomig ismételt mik-
szathi relativitast is cafolni latszik az
exemplum jellegi szovegszerkesztés
felismerése, olyan kiinduld szitua-
cioval, amely a szerepl6t dontési hely-
zetbe kényszeriti, majd pedig a dontés
eredményét lattatja. Olvasatomban
Mikszath épp az eredmény nyilvan-
valosagaval foglal allast a dontés
helyességérol vagy helytelenségérdl.
Igaz, hogy lehetdséget hagy mind az
elfogadasra, mind az elutasitasra, de
az egyes szereplOk szintjén az ered-
mény nyilvanvald, a megoldas pedig
erdsen archetipikus jegyeket hordoz,
Osszhangban az exemplumjelleggel: a
jo dontés harmoéniat teremt, a rossz
bintetést von maga utan. Ami rela-
tivizalja, az a Mikszath altal megjele-
nitett szerepldk kilonbozd latdszoge.
A Lupcsek Fani hazasodasanak alter-
nativ végkifejletét Hajdu Mikszath
modernizmusanak bizonyitékaként
értelmezi, mert szerinte az ,exemp-
lum mikszathi hasznalata [...] nagyon
gyakran szolgalja az elbizonytalani-
tast, a kételyt ahelyett, hogy a pél-
da révén magabiztosan bizonyitana
a tétel igazsagat” (35. old.). Emliti
ugyan, hogy a szereplOk hitlik szerint
bizonyossagot szereznek a valdsagrol,
de nézetem szerint ez az egyén szint-
jén megnyilvanul6 szubjektiv valosag
sokkal nagyobb figyelmet érdemelne,
mint az, hogy a szereplok valdsaga
nem azonos, tehat a vilag megismer-
hetetlen, és tobbé nincs semmilyen
bizonyossag. A posztmodern megis-
merési szkepszist Mikszath esetében
tulinterpretacionak érzem. A gyer-
mektorténetek interpretacidi szintén
az individualis értelem megnyilva-
nulasat tarjak fel, hiszen Hajdu mar
a fejezet cimében megjegyzi, hogy a
gyermeknek van magahoz valé esze, és
utal az egyén szintjén megnyilvanulo
értékre is: ,,A szeretet teszi egyedivé és
ezaltal értékessé a kutyat.” (51. old.)
A Ponci biinhiédése ciml elbeszélés
allatkinzasos jelenetének elemzésében
Hajdu a hangstlyt a gyermekszerepld-
nek az emberi tarsadalom elleni vétsé-
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geire helyezi, elnyomva a mutatkozo
ironikus felhangot, amely szerint az
embereket jobban felhaboritja az alla-
tok gyotrése, mint az emberi szenve-
dés. A német vendégeket felkavarjak
a madaretetéknél elfogott madarak,
pedig naluk olyan szegénység van,
hogy nemcsak a szarnyasok, hanem
az emberek is éheznek. A francia gou-
vernante elajul, amikor Ponci a macs-
kat bantja, de Zolat nyugodt lélekkel
olvassa. Az ilyen és ehhez hasonld
interpretacios arnyalatok nem csok-
kentik az elemzések szinvonalat,
sokkal inkabb Mikszath nyelvi és gon-
dolati gazdagsagat bizonyitjak, amely
tobbféle megkozelitést tesz lehetdve.
Izgalmas téma a Hajdu altal is felve-
tett identitasvaltogatas kérdéskore is.

A politikai karcolatoknak szentelt
fejezetben Hajdu elsésorban tisz-
tazza Mikszath viszonyat a mifaj
megteremtésé¢hez. Mélyrehatod sajto-
torténeti kutatasa a kotet nagy érté-
ke, mivel tobb kétséget eloszlat a
korai Mikszath-karcolatok szerzGsége
koril. Felvazolja, hogyan valtozott
meg a politikarol ir6 Mikszath viszo-
nya a témahoz — az aktualis hatalmi
diskurzussal Osszhangban szakralis
vonatkozasokat is mutat6 kezdeti lel-
kesedés teljes lelohadasaig, a politika
mint mindennapi munka (?) abrazo-
lasanak szintjéig, aminek semmi koze
sincs semmilyen méltésaghoz. Hajdu
kitér a komikum eszkozeire a karco-
latokban, és tipizalja Gket a narrativa
szemsz0gébol, mintegy valaszként a
Bevezerésben hianyolt elméleti kérdé-
sekre. A fejezet kifejezetten olvasdba-
rat: idézetekkel gazdagon illusztralja
Mikszath kiilénb6z6 narrativait, ame-
lyeknek ,egyik legfontosabb teljesit-
ménye a politika dignitasarol szolo
hatalmi diskurzus alaaknazasa” (108.
old.). Hajdu természetesen itt is
felfigyel a posztmodern irodalmi
vonatkozasokra, targyalja példaul az
intertextualitas hatasat a mas szdve-
gek (példaul a lejegyzett parlamenti
beszédek) létezését feltételez6 karco-
latokra. Kiilon fejezet szol a szovegek
irodalmon kivali realitasarol, illet-
ve Mikszath valdsagabrazolasarol,
egyetértve a fejezetcimnek valasztott
Mikszath-idézettel: ,,Igazat talan nem
is lehet irni.” (111. old.) A gyakori
nézOpontvaltas mint a narracié meg-
valtoztatasanak eszkoze is az elbi-

zonytalanitast szolgalja, és a politika
megbizhatatlansagara mutat ra. Mik-
szath politikai szovegeit meglehetosen
feltiletesen ismertem eddig, kevésbé
hozzaférhetok is, és meglepett, meny-
nyire meghatarozé még ma is, milyen
szemmel tanitotta latnunk a politika
vilagat — megteremtve példaul a par-
lamenti biifé¢ maig €16 mitoszat.

Az irodalomelméleti kérdéseket
feszegetd harmadik fejezetben Hajdu
Mikszath regénytorténeti szovegeit
vizsgalja a narracio és a retorika (a
torténeti felépités és a meggy0dzés)
posztmodern kérdéseinek szemszogé-
bdl. Az irodalomtorténetben mikodo
elbeszélési stratégiakat a Miksza-
th altal a Magyar regényirok képes
kiadasa egyes koteteihez irt elGsza-
vain demonstralja. Kiemeli Mikszath
irodalomtorténeti gondolkodasanak
ma is idészer( témait, mint amilyen
a befogadas-kdzponttsag, a gender-
tematika, az ironék életpalyaja, az
irodalom mint rendszer abrazolasa,
amelyben jol megférnek a kiilonb6zd
iroi stratégiak. Helyesen allapitja meg
a Tolnai Lajos muveit bevezetd esszé
kapcsan, hogy a Tolnai regényeinek
oborként aposztrofalasa nem hordoz
magaban itéletet sem néknek iro-
dott, limonadénak titulalt muvekre,
sem Dickens regényeire nézve, ame-
lyek Tolnai kietlen vilagahoz mérten
cukorbdl vannak. Mikszath ponto-
san arra mutat ra, hogy az olvasok
kiilonboz6sége folytan egyiknek is,
masiknak is van létjogosultsaga. Ezt
a gondolatsort Hajdu tovabb bdéviti
a mikszathi kifejezésmdd ellenpon-
tozasos stratégiajanak targyalasaban.
Mikszath — nemcsak ezekben az
esszékben — gyakran szerepeltet ellen-
tétparokat, de ez nem vezet értékka-
tegdriak szembeallitasahoz, mivel a
megengedd hangvétel dominal. Tehat
az egyik allitas nem zarja ki a masikat,
nincs vagy-vagy, alkalmasabb az is-is
ambivalencigja. Ezzel kapcsolatban a
nagyobb hangsulyt nem az értéktu-
lajdonitas bizonytalansagara, hanem
a megengedo viszonyra helyezném,
amely Osszhangban van a fentebb
mar targyalt nézépont-kiilonbozdsé-
gek alkalmazasaval, amivel — néze-
tem szerint — Mikszath az egyén, az
individuum jelentdségét nyomatéko-
sitja. Annal is inkabb igaz ez, mivel
némely ellentétparnal egészen hata-

rozottan foglal allast az egyik vagy
masik oldal mellett (egyértelmten
elitélé példaul Justh Zsigmond 1éha
életmodu kortarsaival kapcsolatban),
tehat szo sincs értékingadozasrol.
Egyszertien vannak esetek, amelyek
hasonld szinten helyezkednek el, és
az ember valaszthat kozilik (lehet
politikus, ir6 vagy tudos), €s van, ami
nem elfogadhat6 (ha az ember ,,csak
grof”). Az értékelés amugy is imma-
nens, megkeriilhetetlen komponense
a regénytorténeti esszéknek, hiszen
maga a valogatas vitathatatlanul
értékkozvetitd szandéka, kanoniza-
cios relevancidja van. Hajdu jelzi,
hogy ,,a magyar regénytermést Mik-
szath alapvetéen nem értékelte tul-
sagosan magasra” (148. old.), s
ezért gyakran folyamodott az irdnia
eszkozéhez, fesziiltséget teremtve
szovegeinek latszolagos jelentése €s
valédi mondanivaldja kozott. Haj-
du a Kemény Zsigmondnak szentelt
esszé szOvegén mutatja be Mikszath
értékel6-elemzd diskurzusanak figu-
rativitasat, hangsulyozva a metafo-
rak jelentéségét (kilonos figyelmet
szentelve az érzékelés metaforainak),
amelyek nemcsak az irodalomtorté-
neti esszékben érdemelnek kiemelt
figyelmet, hanem az egész életml
fontos meghatarozoi. Hajdu nem
el6szor probalkozik meg a metaforak
mikddésének jellemzésével Mikszath
prozajaban, hasonld interpretacidval
talalkozhattunk a Csak egyet, de két-
szer. A Mikszath-proza kérdései (Bp.,
Gondolat, 2005.) cim kdtetben, pél-
daul a Galamb a kalitkaban megket-
t6zott torténetének meélystrukturalis
elemzésében is. Mind képi telitett-
ségiik, mind a szabad asszociacidok
miatt, amelyekre a metafora elegendd
teret biztosit, bevonva az olvasot az
értelemteremtés folyamataba, a pro-
zai szovegek metaforikajanak kutatasa
nagyon halas ¢és eléremutatd széveg-
elemzési stratégia. Hajdu azonban
kitér egy kevésbé kényelmes témara is,
amikor a Be6thy-esszé kapcsan anali-
zalja Mikszath viszonyat a hazaihoz és
a kiilfoldihez. Eszreveszi ugyan, hogy
Mikszath a ,,magyar” és a ,,hazai” jel-
z6h6z nem kot egyértelmiien pozitiv
tartalmakat, tobbszor ironizal is ezzel
kapcsolatban, de a fejezetbdl hidnyzik
a nyiltabb véleményformalas. Hajdu
kétli ugyan, hogy Mikszath komolyan
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vette volna a nemzeti narrativat, és
ezt intertextualis utalasokkal is ala-
tamasztja, mégis hajlando tényként
kezelni az el6zd6leg bizonyitottan iro-
nikus hangfekvésben prezentalt néze-
teket, amikor Mikszath Be6thyvel
kapcsolatban alkalmazza 6ket. Ezt az
ellentmondast azzal probalja felolda-
ni, hogy Mikszath az adott szovegben
Bedthyvel kapcsolatban gondolhatta
komolyan az effajta esztétikat. Erre
azonban nincs meggy6z4é bizonyité-
ka, viszont finoman jelzi, hogy Mik-
szath néha hajlamos volt ironikusan
kezelni az idegenség és nemzetiesség
viszonyat. Mikszath azonban ennél
sokkal messzebbre ment. Idegen téle
koranak (korunknak?) meghatarozo,
posztromantikus, nemzetkézponta
gondolkodasmodja. Szévegei gyakran
¢és célzottan — bar nem a felszinen —
tagadjak azt a kolonialista diskurzust,
amely szerint a magyar az egyetlen
kulturalt, allamalapitdé nemzet széles
e hazaban. Csak kicsit tobb batorsag
kéne igy is olvasni Mikszathot.

A torténelmi targyu elbeszélések
elemzését Hajdu hianypotlo esztétikai
bevezetdvel kezdi, amelyet Mikszath
hasonld témaju esszéjének ismerte-
tésével bovit ki. Figyelemre mélto az
Osszhang a napjainkban meghatarozo
torténelmi, ujhistorikus nézépontok
és Mikszath latasmodja kozott: Mik-
szath felhivja a figyelmet a fantazia
szerepére a mult megismerésének és
abrazolasanak folyamataban, mint-
egy eldre vetitve a lehetséges vilagok
elméletét, fontosak szamara a tor-
ténelmi dokumentumok, amelyek
tudatos interpretalasara novellakat
épit, érdekli a mindennapi emberek
multbeli élete, a torténelmet nem
az elit tetteiként lattatja, hanem a
kisember pozicidjabdl. Az elméleti
megfigyeléseket Hajdutobbnovellainter-
pretacidja soran alkalmazza sikerrel.
Megallapitja, hogy Mikszath szerepldi
»az egyéni, hétk6znapi tulélés, a min-
dennapi életlehetéségek megteremté-
se érdekében laviroznak a kilonbozd
hatalmi centrumok és hatalmi igények
kozott” (180. old.). Ez a megjegyzés
és a kisemberek szerepeltetése nem-
csak a torténelmi targya elbeszélé-
sekben Mikszath muveinek egyik
legmegnyerdbb és leginkabb aktua-
lizalhat6é vonasat takarja — az ember
fontossaganak tudatat. Mikszathnal

nincsen nagyobb érték az egyénnél, az
egy ember életénél, a konkrét ember
szemszoge, latasmodja az egyetlen
bizonyossag a lehetséges értelmezé-
sek kozott. Es a talélés mint életcél,
nemcsak bioldgiai értelemben nem
elitélend6 vagy sekélyes néz6pont, de
pszicholdgiai motivaltsagat tekintve
is elfogadhato stratégia. Hajdu inter-
pretacidi tobb szinten is ramutatnak
ennek valosagara. Példaul a jogi sz6-
vegek, torténelmi dokumentumok
mint kompozicios eszkoz alkalmazasa
az igazsag hatalmi manipulaltsagat
hivatottak abrazolni. A szereplék egy-
szerlen nem hagyatkozhatnak a jogra,
ha tul akarnak élni. Az élet megmen-
tése érdekében részeseivé valnak a
taktikazasnak, és ez az indok nem
szégyellnivald. Kiilon pikantéridja a
konyvnek, hogy Hajdu egyik utolsé
gondolatsora a Gertrudis hatulrol cimi
torténelmi novellahoz kapcsolodik, és
benne a Reginam occidere kétfélekép-
pen értelmezhetd, interpunkcidomen-
tes szovege egészen groteszk modon
is kapcsolatban van Mikszathtal: kéz-
iratait 6 is gyakran kdzpontozas nélkiil
adta le, megnehezitve a szeddk dolgat,
és tobbféle olvasatra adva modot (lasd
A kis formak mestere [meg a nagyoké],
22-24. old.)

Hajdu mélyrehatéan ismeri és
hasznalja napjaink irodalomelméleti
modszereit, gyakran olyan megfonto-
lasbol is, hogy bizonyitsa alkalmaz-
hatésagukat a Mikszath-szovegekre.
Ezaltal az interpretaciok sokszintek,
variabilisak, sok az idézett mu, az
applikalt irodalmi teéria (kiilonbozd
szOvegstratégiai, metanarrativ, jhis-
torikus megkozelitések), amelyek
néha elfedik a szerzd6i szandékot, és
kicsit kaotikus benyomast keltenek.

A konyv egészét tekintve kijelenthe-
t6, hogy Mikszath posztmodernsége
nagyon plasztikusan latszik megnyi-
latkozni Hajdu interpretacioiban. A
szerz6 azonban természetesen nem
allitja, hogy Mikszath korat messze
megel6zéen posztmodern lett volna.
Es én sem gondolom ezt. Ahhoz kicsit
tal sok nala az érték, a valosag, bar
gyakran mélyre rejti 6ket, de aktua-
lis tud lenni minden korban, mert a
mindenkori emberhez szdl, aki — lehet
reneszansz vagy posztmodern — alap-
jaban véve mindig ugyanolyan. Ezért
tudjuk 6t nagy élvezettel ujraolvasni,

mert magunkra talalhatunk a sorok
kozott.

(A recenzi6 szerzGje a Comenius Egyetem
Grant mladych 6sztondijasa, az 6sztondij sza-
ma: UK/235/2011). . )
I MARTA FULOPOVA

Hans-Ulrich
Gumbrecht:
A jelenlét
eldallitasa

AMIT A JELENTES NEM KOZVETIT

Ford. Palké Gabor. Racio Kiado —
Historia Litteraria Alapirvany, Bp.,
2010. 128 old., 2400 Ft

Az irodalom- és kulturatudomany
gyorsan valtozd kondicidoi kozt az
utobbi években mind nagyobb te-
ret nyer az a belatas, hogy ittlétiink
megragadasara jelentéssel telitett vila-
gunkban nem vagy nem kizarolagosan
a jelentésképzésen, az értelmen, az
értelemtulajdonitason keresztil van
moédunk. Minthogy a vilag, illetve ab-
ban a bennelét kézre keritése éppen a
jelentésképzés miatt Gnmagaban véve
bevégezhetetlen feladat, az értelmezés
kivaltotta csomor vagy dith a human
tudomanyokban is olyan valtozasokat
idézett el6, amelyek a jelentés(képzés)
ellenében a jelenléthatasok nem-her-
meneutikainak nevezett, azaz nem va-
laminek a megértésén, értelmezésén
alapuld komponenseire iranyitottak a
figyelmet.

Hans-Ulrich Gumbrecht, a Stan-
ford Egyetem Osszehasonlitéo Iroda-
lom- és Kulturatudomanyi Intézeté-
nek professzora az egyik kezdeménye-
z0je azoknak a kutatasoknak az elmult
szazad nyolcvanas éveitél kezdve
napjainkig, amelyek a kommunikacio
anyagisagara, materialis jellegzetes-
ségeire fokuszaltak. Mint A jelenlét
eléallitasa cimi konyvének meglehe-
tésen személyesre sikeriilt elsé fejezet-
ében elmeséli, az egymassal versengd
elméletek, a folyamatos kisérletek a
human tudomanyok atgondolasara,
megujitasara mind azon igyekeztek,
hogy ,,ujraszitualjak” a tag értelemben
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vett olvasas fogalmat, a jelentés mi-
benlétét, s igy igen hamar kifulladtak.
A nem-jelentésesnek, az értelem nél-
kilinek, az anyagisagnak a helyzetére
reflektald kezdeményezés, ugy tint,
Uj szint és életet visz a tudomanyok
Onértelmezésébe, amit alatamasztott
a technikai médiumok egyre nagyobb
szerepe, szemléletformald hatasa is.
(A kutatasok ily modon, mas és mas
inspiraciora ¢€s eltéré nézépontokbol,
megalapozodtak, valamint kiegésziil-
tek Friedrich Kittler technologia- és
médiaelméleti vagy példaul K. Lud-
wig Pfeiffer médiaantropoldgiai vizs-
galddasaival.)

Hogy miként lehetséges a nem-je-
lentésesre, a nem-hermeneutikaira ra-
mutatni az irodalomban, arra Gumb-
recht nem ebben a konyvében adja a
legjobban kifejtett valaszt. Itt inkabb
roviden Osszegzi kutatéi palyaja ta-
pasztalatait, amelynek egy-egy allo-
masat mas-mas 6nallé — ¢s magyarul
még nem olvashaté — munkajaban
rogzitette. Az ELTE Altalanos Iroda-
lomtudomanyi Kutatocsoportjanak
¢és a kiadonak vélhet6en éppen ezért
is eshetett a valasztasa erre az egyéb-
ként sem tul régen, eredetileg 2004-
ben publikalt munkara, hiszen patch-
workjellegénél fogva mindenhonnan
szemezget, amivel csak Gumbrecht
korabban foglalkozott, s az ezekbdl
szarmazd konzekvenciakat, elgon-
dolasokat 6t fejezetben, bravirosan
helyezi egymas mellé. Ebbdl fakad a
kotet elején kissé pironkodva elGve-
zetett modszertani megfontolas, hogy
a hivatkozasok jorészt a szerzO sajat
korabbi munkaibdl allnak.

A jelenlét fogalma Gumbrecht
konyvében nem az idébeliség, hanem
a térbeliség dimenzidjahoz kapcsolo-
dik, és alapvetOen a testi-materialis itt-
létben, a vilag dolgaival valo szinkrén
kapcsolatban keletkezik. Az eléallitas
tehat a latin producere sz6 eredetén,
vagyis egy targy elGtérbe hozasanak,
elévezetésének fogalman alapszik. A
testek, targyak el6térbe helyezése, je-
lenléte Gumbrecht felfogasaban olyan
hatasokat valthat ki, amelyek termé-
szetiiknél fogva kiilonboznek attol,
amit jelentésnek vagy jelentésesnek
mondanank — egészen egyszerlien
nincs szemantikai dimenziojuk. Ilyen
lehet a villam a viharos égen, a ten-
ger morajlasa, vagy akar egy éptlet

jelenléte az Ot koriilvevé kornyezet-
ben, de a szerzd tovabbi példaival élve
ilyen egy id6sddo férfi lelkesedése az
egyetemi konyvtarban a fiatal, szép
testl hallgato holgy szemrevételezése
soran, egy izletes vacsora elsd falatjai
vagy akar a szerelmi élmény. Jelen-
lét-hatasokkal telitett természetesen a
miivészet, elsGsorban a zene — amelyet
nem, vagy csak nagyon korlatozottan
vesz koriil a jelentés szemhatara —, de
a festészet vagy az irodalom is, jol-
lehet utdbbi inkabb csupan a tipog-
rafia vagy a papir materialitasa altal.
(A kérdést Gumbrecht részletesen
targyalja The Powers of Philology cim(
konyvében — németil: Die Machr der
Philologie —, amely a szovegtudomany
statusanak ujragondolasara is kisérle-
tet tesz.)

Gumbrecht fogalmainak kidolgo-
zasa kozben Jean-Luc Nancyra (The
Birth to Presence. Stanford University
Press, Stanford, 1993.), a muvészet
rendszerérdl szolva Niklas Luhmann-
ra (Die Kunst der Gesellschaft. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1995.),
a muvészet filozofigjat tekintve pedig
Heideggerre alapoz, mindenekel6tt A
miialkotas erederében olvashato fold és
vilag fogalmakra. E gondolatmenet-
ben a fold a meglévé anyagisag, a vildg
pedig ennek elrendezettsége: elébbi a
jelenlétre, utdbbi a jelentésre referal.
A kettd — tehat a jelenlét-hatasok és
a jelentés-hatasok — egyiitt 1ép mu-
kodésbe, azaz a dolgokkal vald szem-
bestlés soran a jelenlét és a jelentés
kozt képzddo fesziiltség és oszcillacid
valik a talalkozas, a befogadas tétjéve.
A konyv elsé fejezetének rovid filo-
zofiatorténeti attekintése a jelentés
uralmanak egyik, a nyelvben is rog-
zult frazisat forgatja ki: az értelme-
z¢és mindig ,elmélyilt”, ,,mélyre as”,
a dolgok ,,mogott” kutakodik, azaz
nem is magat a dolgot szemléli. Ezzel
szemben a jelenlét mintha pontosan
azt a ,(felszint” hozna el6térbe, ame-
lyet az értelemképzés figyelmen kiviil
hagy vagy kikeriil: a targyit, a testit,
az anyagit. A létezéket (mashonnan
kozelitve: a mlialkotast) tekintve ez az
experience fogalmanak athelyezésével
is egyutt jar: a(z esztétikai) rapaszralat
Gumbrechtnél (esztétikai) élménnyé
valik, pontosan abbdl fakadoan, hogy
a jelenlét, az élmény testi, térbeli, mig
a jelentés, a tapasztalat idébeli dimen-

zioval rendelkezik. (A szoveg — és a
forditas is — precizitasra torekszik: mig
az angol experience egyszerre jelent *él-
ményt’ és ’tapasztalatot’, addig a né-
met Erfahrung és Erlebnis altal jeloli és
reflektalja a kett6 kozti kiilonbséget.)

Két fontos dolgot nem gy6z
hangsulyozni Gumbrecht, am eze-
ket végiil eltéré6 modon artikulalja.
Az egyik, hogy bar végig a jelenlét-
hatasok lenytig6zd, olykor felszaba-
dit6, mamoritd volta mellett érvel,
nem akarja végérvényesen szamuzni
a jelentés(tulajdonitas) kultarajat —
a jelenlét dimenzidjaval nem meg-
szlintetni vagy ignoralni szandékszik
a jelentés dimenziojat. Mivel a je-
lenléteket, jelenlét-hatasokat pilla-
natszertként, varatlanként, hirtelen
bealloként hatarozza meg, amelyek
ahogy eldalltak, oly gyorsan el is il-
lannak — altaluk nem szamolhato fol
a jelentés, de nem is értenddk egymas
komplementereként. Az a fesziiltség a
meghatarozo, amely a két hatas kozti
ingazas, at- meg athelyez6dés soran
keletkezik, s jollehet a jelenlét ¢élmé-
nye ritkanak bizonyul a jelentésekkel
telitett és igy folyamatos szamitasokra
alapozott vilagban, a bel6le fakado
belatasok a human tudomanyokat is
Uj kihivasok elé allitjak, nemcsak tu-
domanyos-diszciplinaris tekintetben,
de pedagodgiai értelemben is. Ez utdb-
bi szempont a masik, amely a kotet
végére kibontakozik és jelentOséget
nyer.

Noha Gumbrecht ezuttal nem sza-
mol mindenre kitérve a tudomanyok
intézményi beagyazottsagaval, lehet-
séges jovobeli gondjaikkal, mint ok-
tatot lathatdan erdsen foglalkoztatja,
miként mutathatd meg az esztétikai
élmény jellege a stidiumok keretén
belil. A muvészetek oktatasat nem
annyira a szemtol szembe modszerre
tamaszkodva, mint inkabb az emlitett
élmények, jelenlétek eldallitasanak va-
gyaban véli megalapozhatdnak; innen
nézve felidézett drainak tematikaja és
az egyes pontokhoz adott kommentar-
jai ugyanugy személyesnek és a hozza
f1lz6d6 — persze reflexiv — viszonyt
figyelembe véve ,,romantikusnak” te-
kintheték, mint a kényv elsé és utolsd
fejezetének bensdséges, ritkan tapasz-
talhatdé modon szubjektiv hangvétele.

A jelenlér eloallirasa rengeteg iz-
galmas kérdést érint, amelyeket csak
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részlegesen, a szerzO sajat korabbi
munkaira (és masokéra) hivatkozva
fejt ki, esetenként pedig tovabbgon-
dolasra sarkall. Filozofiai, irodalom-
tudomanyi, de tudomanytdrténeti
szempontbdl is elgondolkodtatd a
jelenlét-hatasok és a targyi kornye-
zethez vald viszony taglaldsa, ami a
torténelmi tapasztalat atgondolasara
sarkallhat: a torténelemhez val6 hoz-
zaférést a tanulsag, a példa tétjének
tekinté felfogas nem hozhatd Gssz-
hangba a targyakon keresztili multba
vagyassal és a torténelem tanulsag-
vagy példanélkiiliségével, ami ko-
runkra lenne jellemz6. (Mindennek
problémairdl, kérdéseir6l Gumbrecht
In 1926 ciml konyvében beszél rész-
letesen.) A jelenlét utani vagy jelleg-
zetesen a nemlét ellenében dolgozik,
vissza akar menni a sziiletés elGttre, és
tul akarja 1épni a halalt, mikézben az
elnémulas, a csond pillanataibdl tap-
lalkozik. A toérténelembe vagyo jelen
a torténelem utani kor szimptomaja
lesz, aminek egyik kovetkezménye,
hogy az esztérikai nem értelmezhetd
ettkaiként. Mindezek folyomanya,
hogy bar nagyfoku elvalasztottsagban
éliink, a médiumoknak kdszénhetden
minden kozvetithetd, a jelenlét illa-
zi6ja megteremthet6. Gumbrecht e
helytitt éppen csak utal a technikai
médiumok szimulacios és manipulativ
jellegére, de nem keriili meg szerepii-
ket és jelentOségiliket. Hasznalatukat,
az altaluk nyerheté élményt/tapasz-
talatot sziikségesnek itéli, ramutatva,
hogy csak fokozzak a valddi jelenlét-
élmény iranti vagyat.

Hogy A jelenlét eléallirasa miként il-
leszkedik majd a human tudomanyok
itthoni diskurzusaiba, nem koénnyt
megjosolni. Csak remélni lehet, hogy
nem marad teljesen visszhangtalan.

EEEEEEE L. VARGA PETER

Tofalvy Tamas -
Kacsuk Zoltan -
Valyi Gabor
(szerk.):

Zenei halozatok
ZENE, MUFAJOK ES KOZOSSEGEK

AZ ONLINE HALOZATOK ES AZ
ATALAKULO ZENEIPAR KORABAN

L’Harmartan Kiado, Bp., 2011. 398.
old.

2011. julius 15-én délben, teljes mér-
tékben lehetetlen kortilmények kozott
(kanikula, diiborgd hangfalak a kozel-
ben), a Hegyalja Fesztival kultursat-
raban a Zenei halozarok kotet egyik
szerkesztGje és az egész vallalkozas
legfébb motorja (erre a szerepre utal
az is, hogy a kotet boritdjan az alfabe-
tikus szokasrendet felrugva az 6 neve
szerepel elol), Tofalvy Tamas azok-
rol a medialis folyamatokrol beszélt
néhany tucat, a hGséggel és a zajjal
dacol6 érdekl6d6nek, amelyek nap-
jainkban mintegy kikévetelik, hogy
a szélesen felfogott tarsadalomtu-
domany foglalkozzék veliik. Nyilvan
azért kaphatott helyet ez a beszélgetés
egy ifjasagi zenei fesztivalon, mert a
kotet dontden a zeneforgalmazas, a
zenel kozosségek, a zenefogyasztas
kérdéseir6l szol — csupa olyasmirdl,
amiben az ifji generaciok leggyakrab-
ban ugy vesznek részt, hogy kozben
nem feltétleniil alakitanak ki reflexiv
viszonyt sajat tevékenységiikkel. A
kozonség soraibol érkezd kérdések
arra engedtek kovetkeztetni, hogy
ugyanakkor nagyon is érdekli ket az
atalakuld zeneipar; trendjeinek val-
tozékonysaga, médiumainak gyors
egyik tagjanak kérdését, hogy egy
ennyire dinamikusan valtozé sziszté-
ma leirasa meddig lehet aktualis és
érvényes. Tofalvy Tamas csdppnyi
melankoliaval a hangjaban azt vala-
szolta: annyi talan megkockaztathato,
hogy a Zenei halézatokra néhany év
multaval visszapillantva is azt mond-
hatjuk, igyekezett pontosan dokumen-
talni a kultira egy bizonyos idében

érvényes mintazatat. Sokkal tobb bus-
komorsagot s még annal is tobb elke-
seredést képzeljen hozza soraimhoz
a kedves Olvaso, amidon azt irom:
2011 szeptemberéig kellett csupan
varni, hogy e kotetre ugy tekinthes-
stink, mint ami a magyar tarsadalom-
tudomanyok olyan viragzo allapotat
Orokiti meg, amelynek a kormanyzati
oktataspolitika miatt hamarosan vége
szakad. A tanulmanyok zomét ugyan-
is olyan fiatal egyetemi oktatok irtak,
akiknek palyaja aligha fog kiteljesedni
a magyarorszagi tudomanyos szfé-
raban, csak abban bizhatunk, hogy
valahol — ha nem is ebben az orszag-
ban — folytathatjak megkezdett kuta-
tasaikat, hogy folkésziiltségiiknek és
elhivatottsaguknak tovabbra is hasz-
nat veszik. Ez nemcsak azért lehet igy,
mert a szerz6k némelyike mar most is
kiilhoni intézményes keretek kozott
végzett kutatasairdl ad szamot, de
annak koszonhetden is, hogy majd
minden téma eleve nemzetkozi kon-
textusba agyazddik, az irasok a nyu-
gati kultaratudomanyi modszerek
termékeny hatasat mutatjak, és széles
kord, nagyon friss kiilfoldi szakiroda-
lomra tamaszkodnak.

Korantsem allithatd persze, hogy
a kotet a metodika vagy a targymeg-
hatarozas szempontjabdl egységes
volna, hiszen nem egy kutatocsoport
adja itt kdzre eredményeit. Egy 2008-
as budapesti konferencian gytltek
Ossze elOszor azok a magyar kutatok
itthonrol és kulfoldrdl, akiknek volt
mondanivaldjuk a zenei kdzosségek
és miufajok kozelmultbeli és jelenle-
gi atalakulasardl. Mar az eléadasokat
hallgatva is kideriiltek a kiilonbségek
a médiatudomanyi, a kulturalis ant-
ropoldgiai, az irodalom- és a torté-
nettudomanyi megkozelitések kozott.
A konferencian alapuld kotet szove-
gei targyuknal fogva is mas-mas his-
torikus id6ket idéznek meg — nyilvan
nem ugyanaz és nem ugyanugy valhat
kutatoi kérdéssé, ha az ember klasszi-
kus torténészi modszerekkel fog neki,
hogy foltérképezze a Rakosi-rendszer
zenepolitikajat (Havadi Gerg6), mint
akkor, ha a web 2.0-as alkalmaza-
soknak a zeneipar mukodésmodjara
gyakorolt hatasait vizsgalja (Tofalvy
Tamas, Barna Emilia, Gelegonya
Edina, Kovacs Balazs). A mar emli-
tett gyors éviilés kdvetkezménye az is,
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hogy 2008-ban ugy latszott, a Mys-
pace nevi kozosségi alkalmazas nagy-
ban alakitja az online zeneforgalmazas
gyakorlatat, s ezért f616ttébb indokolt
volt tobb eldadasban is foglalkozni
vele. Manapsag viszont a Myspace
elmulasardl, jelentésége gyors hanyat-
lasardl szokas beszélni. Nagyon szé-
pen Osszerakott, de a kotetnek csak
bizonyos tanulmanyaira igaz tehat
az el6hangban olvashato célkijelo-
lés: ,tarsadalomtudomanyos alapos-
saggal, egyben koézérthetdé modon,
magyar nyelven elséként irja le és
elemezze az utobbi években az ujmé-
dia altal meghatarozott tarsadalmi
kozegben atalakulo, zenei preferen-
ciak mentén szervez6d6 kozosségek
dinamikajat és mukodését, illetve a
tagabb kontextust jelentd kulturalis,
medialis és zenei tendenciakat; hogy
ezaltal reflektaljon az atalakuldshoz
szorosabban kapcsolodd tarsadalmi
valtozasokra és azokra a parhuzamos,
kortars zenei kozosségi folyamatokra
is, amelyek az atstrukturalodé média-
tér legnépszerlibb kommunikacios
csatornaitol tavolabb zajlanak.” (7.
old.) Ez természetesen a legkevésbé
sem baj — a nem médiatudomanyi
dolgozatok is bdséggel szolgalnak 1j
kutatasi eredményekkel és izgalmas
modszertani megoldasokkal. A tizen-
hat tanulmany és a harom szerkesztett
kerekasztal-beszélgetés négy temati-
kus blokkba rendezése nem csupan
a jobb eligazodast szolgalja, de egy-
szersmind olyan kozvetlen kontextust
biztosit az egyes szovegeknek, hogy
egyetlen iras sem 16g ki a kotetbdl.
Korantsem biztos, hogy a kriti-
kus befogadasmodjat érdemes ala-
pul venni, aki kis megszakitasokkal,
nagyjabol egyvégtében olvassa végig a
kotetet (idealis esetben tObbszor is),
s aki szamara talan élesebben rajzo-
lodnak ki azok a halézatok, amelyek a
kiilénbdzd tanulmanyokat a fogalom-
hasznalat, a hivatkozott szakirodalmi
tdmasztékok és kutatéi dilemmak
szintjén Osszekapcsoljak. Am még e
kissé mesterséges talalkozas a szove-
gekkel sem talalt a kdnyvben redun-
dans ismétlédéseket: bar példaul
tobb irasban is alapvetd kiindulopont
a szubkulturakutatas terminologiai
athangolasaval azonositott jelenség-
egyiittes (szubkulttira, posztszubkul-
tura, neotdrzs, szintér), a vonatkozo

klasszikus szovegek folidézése az olva-
0 alaposabb bevonasat eredményezi,
nem pedig az ismétlédéssel jaro unal-
mat — noha ezen a téren mar magyar
nyelven is komoly el6zményekkel sza-
molhatunk (t6bbek kozott épp a kotet
szerkeszt6i, Tofalvy mellett Kacsuk
Zoltan és Valyi Gabor korabbi mun-
kaival). Jo latni, hogy példaul a Rep-
lika szubkulturaszamaiban leginkabb
az angolszasz tudomany alapmiiveibol
kozreadott szakérté valogatas ujabb
kutatasi iranyokban valik termékeny-
nyé, amelyet tovabbgondolnak, illet-
ve korrigalnak a magyar szerzok. Ez
ugyanis a honi tarsadalomtudomany
— felszamolas alatt all6 — hatékony
mikodésmodjardl, a nemzetkdzi dis-
kurzusokban valo részvételérdl és erds
mubhelyeirdl tanuskodik.

A zenei stilusok koré szervezddo
csoportok belsd diskurzusat vizsgald
tanulmanyok déntéen az online felii-
letek nyujtotta technokommunikaci-
0s lehetdségek kihasznalasat elemzik
mind az eléallitéi, mind a befogadoi
oldalon. Ekozben az online tér tor-
ténéseinek az offline vilagbeli per-
formativ hatasait sem tévesztik szem
el6l. Finom megfigyeléseket olvas-
hatunk példaul arrél, hogy a hallga-
tok azonnali véleménynyilvanitasara
lehetdséget ado internetes szolgalta-
tasok miképpen alakithatjak at egy
szintér belsd erdviszonyait, kanonjat,
s ezzel hogyan befolyasoljak a zene-
ipar tigymenetét. Osszetett elemzdi
képességek sziikségesek természete-
sen ehhez a munkahoz, amennyiben
a technomédiumok informaciét és zajt
egyarant termeld mutkédésmodjanak
»sUrd leirasat”, a tengernyi kommu-
nikativ eseménybdl vald 1ényeglatd
mintavételt, a nyelvi megfogalmazas-
ban kifejezésre jutd diskurziv attitli-
dok rendszerezését egyarant magaban
foglalja ugy, hogy végso célként mégis-
csak lazabb-szorosabb emberi kdzos-
ségeket atszovo, formalis és informalis
halézatok foltérképezésére vallalkozik.
A tarsadalmi toke folhalmozasarol,
megoszlasarol, 1j csatornairol van itt
sz természetesen, s aligha kell kiilon
hangsulyozni, milyen erds tarsada-
lomtudomanyi alapozottsag és kuta-
tasi hagyomany van e vitathatatlanul
fontos kérdések mogott (Valyi Gabor
tanulmanyanak terminoldgiajan nem
véletleniil siit at Bourdieu munkainak

hatasa), amelyek megvalaszolasa nél-
kal remény sincs arra, hogy a — ma
Ujra politikai hatszelet kap6 — pedagoé-
gia megértheti az online terekbe egyre
fiatalabban belépd, benniik egyre ott-
honosabban mozgd, a benniik kép-
z0d06 kozosségekben egyre nagyobb
eltokéltséggel részt vevo generaciok
viselkedéskulturajat, érzelmi igényeit.
Lehet persze remélni, hogy a kézmu-
ves szakkor €s a lovaglas majd vissza-
repiti a gyermekeket a talan sosemvolt
békeid6kbe, amikor még nem kellett
szamolni a jorészt ellendrizetleniil
aramlo, mediatizalt informaciok hata-
saval, de talan érdemesebb lenne és
tobb sikerrel kecsegtetne, ha tudoma-
sul vennénk, hogy a web 2.0-as alkal-
mazasokban termel6dd uj kulturalis
tudas eldallitasahoz és a beldle vald
részestléshez szlikséges kompetencidk
folyamatos megfigyelése és elemzése
még a Karpat-medence kozepén sem
takarithaté meg.

A kommunikacido- és médiatudo-
manyi szempontrendszer legkdvet-
kezetesebb alkalmazasa a kotet Zene,
nternet, kozdsségek cimu els6 fejezetét
jellemzi. Az itt olvashat6 tanulmanyok
legfoljebb akkor keltenek hianyérze-
tet, amikor a vizsgalt medialis feli-
let 6nmagaban nem feltétlenil tud
szamot adni az altala lehetévé tett
kulturalis produktum hatastorténeté-
r6l. Gelegonya Edina Vilém Flusser
¢s Lev Manovich médiaelméleti és
torténeti munkainak kreativ felhasz-
nalasaval meggy6z6en mutatja be,
miért nem érvényes Andy Warholnak
a Kklasszikus tomegmédia koraban
tett kijelentése a 15 percig tarté hir-
névr6l a XXI. szazad nagy kozonsé-
get vonzod, online zenei haldzatainak
vilagaban. A példaként valasztott
amerikai YouTube-sztar, Terra Nao-
mi népszerlségének megkett6z6dé-
se (miképp vezet a videdmegoszton
szerzett ismertség a Wembley Sta-
dion szinpadaig) a médiumok belsd
természete kozotti kiilonbségek pon-
tos leirasaval jar egyiitt, ugyanakkor
tobbet tudunk meg arrol, altalaban
milyen technokommunikacios lehe-
tOségeket kihasznalva lehet haldzati
hirnévre szert tenni, mint arrél, hogy
a sok millio, egyszerli dallamokat
rendkiviil konvencionalisan el6ado, s
ezt otthoni koriilmények kozott rog-
zitdé YouTube-zenész koziil éppen ez
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az ifja énekesnd milyen kulturalis és
esztétikai tényezéknek koszonhetden
emelkedhetett ki mindkét medialis
szisztémaban. Meglepd, hogy a vizs-
galt jelenségegytittes kulturalis sajat-
szerliségeinek kidomboritasa azokban
a kimondottan kulturalis antropold-
giainak szant dolgozatokban sem elég
hatarozott, amelyek térben-idében
behatarolhatd zenei szinterekkel fog-
lalkoznak. A kolozsvari elektronikus
zenei szcéna tiz évérdl készitett leiras
(Patakfalvi Czirjak Agnes) az urba-
nisztikai és desztinaciomarketing-ele-
meket 6tvoz6 Kolozsvar-marka révid
bemutatasaval indit, majd annak
a folyamatnak a stacidit vazolja fol,
amelynek soran egyes barati csopor-
tok zenefogyasztasi szokasrendszere
elébb szervezett format 6lt, majd pro-
fitszerz6 vallalkozasokban folytatddva
egyre nagyobb kozonséget szolit meg.
Mikoézben a szerzé igyekszik hozza-
illeszteni a terepen szerzett tapaszta-
latait a szubkulturakutatas nagyjaitol
tanult folyamatmodellekhez, az altala-
nos ¢és a konkrét kozotti arany olykor
az elobbi felé billen el, s az érvelésmod
miatt egy-két passzusban nehezen
dontheto el, melyikrdl is van éppen
sz0. A tanulmany végéhez kozeled-
ve olvashatunk példaul arrol, hogy a
»szintér popularizalédasa, valamint a
szintéren bellli hatarvonalak allando
atalakulasa mellett a mai napig is fon-
tos szerepet kap a szintér hierarchi-
kus rendszere”, arrdl viszont, hogy ez
hogyan néz is ki, egy meglehetdsen
kevéssé kibontott folsorolas hivatott
tajékoztatni az olvasot, amelynek
egyes elemei — mondjuk a hierarchi-
aban elfoglalt poziciot befolyasolni
képes jartassag az extrém sportokban
— itt sincsenek Kkifejtve, és a szoveg-
ben korabban sincsenek el6készitve.
Oszintén szdélva megbecsiilni sem
tudom, milyen tipust extrém sportok
Uzése szamit az erdélyi varos elekt-
ronikus szinterén belil szubkultura-
lis t6kének. Ennél minden bizonnyal
fajsulyosabb kérdés lehet az, hogy ha
a vizsgalt szcéna ilyen szépen lefedi
az angolszasz szerzok leirta atalakulasi
folyamatot, vajon miben all kultura-
lis specifikuma. Noha a tanulmany a
romaniai szoérakoztatdipar elektroni-
kus zenei szektoranak altalanos ten-
denciaval Osszekapcsolva targyalja a
konkrét lokalis szinteret, a varos tobb-

nemzetiségli voltabdl és tobbnyelvisé-
gébdl szarmazd sajatossagokra csupan
egyetlen bekezdést szan — némi tulzas-
sal azt mondhatjuk, hogy éppen ott
marad abba a dolgozat, ahol a kul-
turalis antropoldgus igazan targyara
talalhatna (ez a befejezetlenség a dol-
gozat kissé esetlegesnek hatd utolso
mondataban is tetten érheto).

Talan nem csupan a jézansag iran-
ti (egyébként teljesen indokolatlan)
elkotelezettségem az oka annak, hogy
némi ismeretelméleti kétellyel olva-
som Vitos Botond 6sszefoglalo igé-
nyl elemzését a csehorszagi psytrance
partik résztvevoinek LSD-élményei-
r6l. Van ugyanis egyfeldl egy tobbek
kozott Bahtyinon, Baudrillard-on
és Lyotard-on képzett kulturalis
antropologus, s vannak masfeldl az
»adatkozl6ktol”, a ki tudja éppen az
»utazas” melyik fazisaban 1év6 kabi-
toszer-hasznaloktdl begylijtott meg-
nyilatkozasok — a tanulmany akar még
arrél is meggydzhet benniinket, hogy
Ossze lehet tarsitani kultaratudomanyi
modelleket az 6 tapasztalataikkal, csu-
pan azt nem tudni, mi ennek a tudo-
manyos tétje. Mert gondoljunk barmit
is Bahtyinnak a kozépkor és a rene-
szansz karnevali kulturajarol kifej-
tett gondolatairdl, az altala elemzett
tények Osszes tOrténelmi, kulturalis
és tarsadalmi sajatossagardl meg kell
feledkezniink, hogy azt allithassuk: ,,a
cseh psytrance partik szamos szem-
pontbdl valdban visszavezethetdk a
bahtyini karnevali vilagképre.” (190.
old.) A kiilonbségek némelyikének
emlitésekor erre a tanulmany maga
is kovetkeztetni enged. Viszont az
sem foltétlentl magatdl ért6do, hogy
a szerzO szemiotikai fixacidja, amely
mindenben értelmezésre varo jelet vél
folfedezni, foltétleniil eredménnyel
kecsegtet: nem vagyok meggy6zddve
arr6l, hogy barmiféle kulturatudoma-
nyi relevanciaja lenne annak, hogy
»az egyik résztvevl példaul a partik
hajnalain altalaban egy-egy tobbmé-
teres faronkot hurcolt le az erd6bol,
amelyet megprobalt eliltetni a tanc-
téren, vagy legalabbis tancra perdult
vele” (184. old.). Vitos Botond egyéb-
ként a legkevésbé sem kivan semleges
maradni az LSD-élmény leirasakor:
az avatatlan olvasé megtudja, hogy
noha a drog ,,meghiusit[ja] a preci-
zebb tancmozdulatok végrehajtasat

és a verbalis kommunikaciét, am
eldsegit[i] a zenében vald elmélye-
dést” (uo.) — sajatos elgondolasa ez
egyébként az elmélyedésnek, van
zenetudomanyi hagyomany, mely
ezen egészen mast €rt; tovabba ,,az
LSD fejlett technologiaként olyan szi-
mulalt kdzeget hoz létre, amely [...]
meghaladja a valosagot” (185. old.);
s végil a résztvevok testi-mentalis
egészségéért aggddok is megnyugod-
hatnak (?), amikor ezt olvassak: ,,Még
a legextrémebb esetekben is, amikor
egyik-masik LSD-utaz6 a sajat halalat
élte at, egy id6 utan az élmények foko-
zatosan lecsillapodtak, és (a droghatas
elcsitulasaval egyidejlileg) a résztve-
vOket életre keltették a nap sugarai.”
(181. old.) Arra a kérdésre, vannak-e
az LSD altal befolyasolt viselkedés-
és érzékelésmddnak kimondottan
helyspecifikus ismérvei, irasa utolsé
bekezdésében a szerz6 inkabb nem-
mel valaszol, igy viszont tovabbra is
inkabb a dolog természetéhez jobban
ill6 gydgyszerészeti és pszichologiai
megkdzelités latszik hatékonynak, s
kevésbé a kulturalis antropologiai.

A részt vevé megfigyelés és az
interjuzas modszereit hasznalja Ilg
Barbara is, aki egy olyan kozosséget
mutat be — nevének, logodjanak, érté-
keinek, belsd hierarchigjanak, identi-
tasmintainak értelmezésén keresztiil
—, amely kozelebb all a hagyomanyos
szubkulturakhoz. Kijelolt feladatait
kétségtelentl szisztematikusan igyeke-
zett végrehajtani, s hogy kiilondsebb
folfedezésre nem jutott, az inkabb a
vizsgalt jelenség természetébdl kovet-
kezett. Ezzel egyiitt is érdemes lett
volna kigyomlalni sz6vegébdl az értel-
mez06i nyelv és értelmezett jelenség
Ossze nem illésérdl arulkodo helyeket.
Biztosan csak az én 6sdi kornyezetvé-
do szemléletem nem képes egységben
a latni a ,,természethez vald hihetet-
len kozelség[et], a benzingdz szag[at]
¢és a motor hangj[at] (gyakori, hogy a
kipufogot félbevagjak™) (216. old.),
foként ha azt is tekintetbe vessziik,
az elemzés targyaul szolgald motoros
banda tagjai jarganyaikkal gyakran
nem kiépitett utakon, szamos esetben
nyilvanvaléan kozvetlen természe-
ti kart okozva toltik szabadidejiket.
Azt, hogy ,,az a motoros, aki motor-
balesetben hal meg, valojaban 6rok-
ké létezik abban a mitikus idGben”,



SZEMLE

287

amelyet a halaleset évforduldjan tar-
tott motoros felvonulas hivatott lét-
rehozni, talan csak a szerzé gondolja
komolyan, mint ahogy arra is csak
0 tudhatja a valaszt, hogy vajon egy
kikovetkeztethetéen 2007-ben vagy
2008-ban késziilt interju azon uta-
lasahoz, amely Lukacs Laszlonak, a
Tankcsapda zenekar frontemberének
Oltozetét mindsiti a maga keresetlen
modjan, analogiaként miért az 1980-
as évek rockfotdi jutnak eszébe (ha
mar szubkultura-kutatas, akkor elvar-
hatnank nagyobb jartassagot a rockze-
nei szubkulturak dress code-jaban 1is),
s mit is kezdjink azzal az atvett meg-
jegyzéssel, hogy ,az énekesen kivil
mindenki helyhez van kotve, mivel
az elektromos hangszerek csatlakozo
kabelei behataroljak mozgasteriiket”
(220. old.) a Tankcsapda esetében,
amelyben Lukacs egykor gitarozott,
husz esztendeje pedig basszusgitaro-
zik az éneklés mellett — ha meg ennek
az egésznek nincs semmi koze a Tank-
csapdahoz, akkor minek vele tolteni a
papirt? Minden elismerésem ugyan-
akkor Ilg Barbaraé, mert a motoros
banda néhany vezetdjének igencsak
alulartikulalt megnyilatkozasaibol
értelmezhet6 és Osszefliggésrendszer-
ré formalhat6 informaciot tudott kiha-
mozni, ugyanakkor ebbéli igyekezete
némelykor a tulinterpretacido gyanu-
jaba keriil: az idézett interjurészletbdl
a legkevésbé sem ,,latszik vilagosan”,
hogy a banda Halal-turaja ,titkos és
férfias dolog” lenne, melyb6l mint
valamiféle ,,fels6bbrendli vilagbol”
(220-221. old.) kizarédnak a nok —
egyfeldl a Kiraly és Roka nevi inter-
jualanyok inkabb csak arra a nagyon
praktikus okra hivatkoznak, hogy nem
akarjak olyasmibe bevonni néismerd-
seiket, amiben nem éreznék jol magu-
kat (s rosszkedviik nyilvan hamarost
atragadna a férfiakra is), masfeldl a
szoveg egy korabbi pontjan a ,,kizard-
dasnak” homlokegyenest ellentmon-
doé szerz6i onvallomast olvashattunk:
»Az elsé Ot-hat évben részt vettem jo
néhany kozos bulin és motoros taran.
A motoros turak hagyomannya valtak,
minden tavasszal és Osszel zajlottak,
és jelenleg is »Halal-tGranak« nevezik
ezeket.” (207. old.)

A terepmunka benzingdzzel és
egyéb anyagokkal ,,fliszerezett” hely-
szineitdl messze tavolodnak, s inkabb

a tagan értett diskurzusanalizis mod-
szereivel €lnek a Popularis és extrém
kulturak, ideologiak cimu fejezet tanul-
manyai — a lokalis szinterek helyett a
globalis zenei kulturatermelés, -for-
galmazas és -befogadas aspektusairdl.
A kotet egyik legjobban sikertilt tanul-
manyaban Pulay Gergé a Taraf de
Haidouks nevli roman ciganyzenekar
nemzetkozi sikertdrténetén keresztiil
adja megvilagité erejli elemzését a
vilagzene mufaji cimkéjéhez tartozo
diskurziv mez6 ¢és etnikai marketing
ideologiatermeld technikainak. Ha
korabban értelmezdi nyelv és értel-
mezett ,targy” idonkénti tulzott
tavolsagat nehezményeztem, akkor itt
mindenképpen meg kell jegyeznem,
hogy tanitani vald, milyen relevan-
san alkalmazza Pulay az interpretacio
eszkoztarat, finom egyensulyt tartva
konkrét példa és altalanos tanulsag
kozott; egyszerre ad kelld beveze-
tést a vizsgalt jelenségbe a tavolrdl
érkezd olvasdé szamara, és mutatja
fel annak Osszetettségét. Az avatat-
lan olvasd kevesebb el6zékenysé-
get tapasztal Gyulai Attila részérdl,
aki az altala valasztott elemzdi tav-
latot és interpretacios szotart alapo-
sabban is megindokolhatta volna a
politikatudomanyban alig jaratosak
szamara, illetve a black metalt hirbol
sem ismerdk kedvéért mélyebben is
kibonthatta volna kulturalis kontextu-
sat. Black Metal ist Krieg cimt tanul-
manya furcsa szinvonal-ingadozast
mutat: mikdzben az obskurus mifaj
egy-egy konkrét produktumanak egé-
szen Osszetett és relevans értelmezését
nyujtja — nagyon pontos ¢s Otletdus
megfigyelésekkel a dalszoveg, a zenei
struktura és a hangzas Osszjatékarol
—, addig egyes fogalmi tarsitasainak
és gyors allegoréziseinek hatékony-
saga kétségbe vonhato, én legalabbis
ugy tanultam (az irodalmi hermeneu-
tikatol vagy a Paul de Man-i dekonst-
rukciétol), hogy éljek a gyanuperrel,
ha egy értelmez6 valamely bolcseleti
vagy teoretikus beszédmodd tokéle-
tes megfelel6jére bukkan egy eszté-
tikai produktum mukddésmodjaban
(,»Mivel tehat a Black Metal ist Krieg
cimt album maganak a torésnek allit
emléket, igyekszik leirni és rogziteni
a haborus helyzetet, de ezzel elkeriil-
hetetleniil is résztvevové valik, pon-
tosan ugy, ahogyan Jacques Derrida

szerint Carl Schmitt-tel is torténik,
amikor a politikai kritériumait igyek-
szik meghatarozni a bels6 torés €s a
kiilsé habort egymashoz vald viszo-
nyaban.” [272. old.]) Mivel Gyulai
Attila igen jaratosnak mutatkozik a
norvég és a német black metal szcé-
na torténetében, kissé fura, hogy a
stilus egyetlen szerepldjétdl sem idéz
a témaba ill6 nyilatkozatot — Varg
Vikernes bortonben adott interjui pél-
daul bizonyara nem lettek volna min-
den tanulsag nélkiiliek a black metal
jelenkori hatastorténetének és egykori
politikai, haboruas szerepvallalasanak
értelmezhetdsége szempontjabol.

Az underground kénkdves és pus-
kaporos barlangjabol a mainstream
popkultara napfényes vilagba ropiti az
olvasot Batta Barnabas mar cimében
is apologetikus hangiitésti tanulmanya
(A pop védelmében), amelynek nyita-
nya az avantgard kialtvanyok kollektiv
megszolalasmodjat, hatarozott 6nér-
telmezését és karakteres jovOképét
felidézve fogalmaz meg antiavantgard
proklamaciét: ,Nem kériink a roman-
tizal6, idejétmault, izzadmanyos for-
radalmi heviiletbdl. Helyette pusztan
profi, szorakoztatdan felkavaro, de az
ujdonsag keretei mellett mégis befo-
gadhatd, egyedi médiatartalmakra
vagyunk — semmi tobbre. Popot aka-
runk, nem forradalmat.” (308. old.)
Természetesen ismerjik a mondast:
kinek a pap, kinek a papné — én pél-
daul azt tapasztalom, ha nem is for-
radalmi hévvel, de tiszteletre méltd
elhivatottsaggal ma is zajlik a pop-
kulturatdl tavoli garazsokban nagyon
nem popzenei munkalkodas, melynek
szinvonalasabb alkotéit a budapesti
klubokban 6tven-szaz ember mindig
meg is nézi-hallgatja, van tehat olyan
kozosség, amely manapsag sem csu-
pan a poppal szemben hatarozza meg
magat, mégis minden egyes alkotasa
nyilt tagadasa a pop kliséinek. Mas
kérdés, hogy szamomra kimondottan
keser( azt tapasztalni, hogy egykor oly
megbizhato stilusokban, mint amilyen
mondjuk a death metal vagy a hard-
core, kiilon almifajok jottek létre a
popvaltozatok szamara (melodikus
death/folk metal, dallamos metal-
core). Ha nem is érzem magam Bat-
ta kialtvanyanak kozosségi énjéhez
foltétlen odatartozonak, nem késle-
kedem elismerni, hogy kimondottan
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szinvonalas eszmefuttatasa a pop egy
nagyon is meggy6z0 esztétikai meg-
kozelitését adja — feliilbiralva a frank-
furti kultarkritikat, tovabbgondolva
az angolszasz pragmatista esztétikat
(R. Shusterman), hasznalva a német
nyelvl popkulturalis identitaselméle-
tet (C. S. Moser), és érvényesitve sajat
szakmaja, a kulturalis menedzsment
szempontjait is. Mindazonaltal sza-
momra nem teljesen vilagos, hogyan
alteti a ,,kulturalis PR-munka [...]
egy csapasra” ,,egymas mellé” Ester-
hazy Pétert, Popper Pétert és Paris
Hiltont (310. old.). Biztos van abban
igazsag, hogy mindharmojuk esetében
mikddnek a ,,munkai[k] eladasat,
befogadasat és kritikajat elémozditod
marketing- és PR-eszk6zok” (uo.) —
de hogy ez rogvest a kulturalis nivel-
lalodashoz vezetne, azt azért kotve
hiszem.

A kilonféle zenei szinterek meg-
nyilatkozasi szabalyait, kanonformald
eljarasait, autoritasigénytk kielégi-
tését és a felhalmozott reflexiv tudas
disszeminaciojat radikalisan atalakito
1j médiaterek kozil a zenei Ujsagiras
elmult b6 masfél évtizedébdl valaszt
példakat Batorfy Attila, illetve L. Var-
ga Péter tanulmanya, valamint annak
a kerekasztal-beszélgetésnek a meg-
szerkesztett szovege, amelyen kiilon-
b6zd zenei stilusokban jartas, on- és
offline feliileteken dolgozoé tollforga-
tok vettek részt. Batorfy a Freee Maga-
zin torténetét foglalja Gssze: bar az
alkalmazott szempontrendszer (a pél-
danyszam alakulésa, a tartalomban és
a kiilcsinben mutatkozo kiillonbségek,
a szerkesztOség és a tulajdonosi szer-
kezet valtozasai) egy fokuszalt, kissé
mechanikus, de alapos és tisztessége-
sen végigvitt sajtotorténeti dolgozatot

igér, az eredmény joval tobb ennél,
amennyiben a szubkulturalis maga-
zin histdéridja mint Kicsinyité tiikor
a magyarorszagi (vagy legalabbis a
budapesti) elektronikus zenei kultura
torténetébe enged bepillantast. Nem-
csak mas zenei stilusra 6sszepontositja
elemzdi figyelmét L. Varga Péter, de
a modszere is mas: a kritikaelméleti
bevezetd utan néhany zenésznyilat-
kozat ¢s mubiralat figyelmes nyel-
vi elemzésével azokra az ideoldgiai
konstrukcidkra, kultuszt és normat
teremt6 muveletekre iranyitja a figyel-
met, amelyek a zene szemantikai érte-
lemben vett némasaga altal keletkezd
diszkurziv Grt hivatottak betdlteni.
Szivesen olvasnék majd egyszer arrdl
L. Varga valamely késobbi irasaban,
hogy mennyiben tarthatd fenn stabil
Onazonossag ,az »extréme gitarzenék
egyik ellenségképének, a (jollehet)
arctalan médianak a megkonstruala-
saval” (301. old.) a web 2.0 koraban,
amikor az alternativ medialis csator-
nak mar rég megrengették példaul
annak a Music Televisionnek a kitiin-
tetett piaci szerepét, amelyre egykor
mint ,elnyomé” médiaintézményre
tobb-kevesebb joggal hivatkoztak a
metalszcéna szerepldi, s amelynek
mara mar a nevébdl (MTYV) is eltlint
az utalas a zenére.

A magyar tarsadalom médiafo-
gyasztasi szokasrendjének az elmult
tiz esztendOben végbement atalaku-
lasardl kérdGives modszerrel gyQjtott
adatokat ad kozre Székely Levente.
Szemléletes abrak, diagramok segitik
a szamokbol kiolvashatd tendenciak
megmutatasat, ugyanakkor néhany
esetben a fogalmi tisztazas nem lett
volna haszontalan. Nem dertlt ki,
hogy egészen pontosan mit is értett

a kérdoiv szerkesztdje ,internetezé-
sen”. Arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szerz6 a lehetd legtagabb értelem-
ben hasznalja e fogalmat — ebben az
altalanossagban viszont nem sok dertl
ki arrol, hogy az interneten elérhetd
szolgaltatasok mely tipusai milyen
aranyban kapnak ebben részt. Azt,
hogy a szamok mogotti gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi kommunikacios
folyamatok finom elemzése mennyi-
re nem megtakarithaté akkor, ha sok
millid6 ember szamara napi praxissa
valt médiahasznalati formakat (pl. a
részvételt a fajlcseréld haldzatokban)
kivanunk elmélyiilten tanulmanyozni,
Bod6 Balazs remek stilusban megirt
tanulmanya (Sziikség torvény bont)
bizonyitja. A torvényesen mukoédd
piacok és a feketepiacok kozotti éles
hatarok lebontdsanak kérdései keriil-
nek el a kotetet zar6 beszélgetésben
is (Szabad licencek és szabad zenei
kozosségek), amelynek izgalma nem
csupan a megszolalok (Bodd mellett
Szervac Attila és a moderator Kacsuk
Zoltan) targyismereti folkészultségé-
bél, de a kozottik 1évé véleménykii-
lonbségek dsszelitkdzésébdl is ered.
A Zener halozatok — a vilaghalorol
egyébként legalisan és ingyenesen
let6lthet6 — kotet némely tanulma-
nya mar jelenleg is szerepel egyetemi
kurzusok olvasmanylistain, s minden
tulzas nélkil allithatd, hogy a kdnyv
6nmagaban is kivaldo szeminariumi
szOveggyUjtemény lehetne. Ha erre
Magyarorszagon alkalmasint mar
nem lesz mod, hasznat vehetik a
szomszédos allamok magyar nyelvi
tarsadalomtudomanyos egyetemi kép-
z6helyei. Mi meg majd follapozzuk,
mint afféle emlékkonyvet. !
I FODOR PETER




