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A MAGYAR
KORMANY
ESETE

A VELENCEI
BIZOTTSAGGAL

Elemzés a Velencei Bizottsag Alaptor-
vényrdl szolo jelentésérdl és az azzal
kapcsolatos kormanyzati reakciokrol

A

EOTVOS KAROLY
I NTETET

BEVEZETES

Miért és milyen modszertannal késziilt
az elemzés?

Magyarorszag nemrég elfogadott
Alaptérvényérdl az Eurdopa Tanacs
Velencei Bizottsaga a kdzelmultban
értékeld jelentést' (a tovabbiakban:
Jelentés) adott ki, amelynek tartalmi
— és sokszor erésen kritikus — meg-
allapitasairdl valds érdemi vita nem
folyt hazankban. A Jelentés hivata-
los magyar nyelvl forditdsa minded-
dig nem készlilt el, a kormany nem
adta valddi indokokkal alatémasz-
tatott magyarazatat annak, hogy a
huszonkilenc oldalas Jelentés kritikait
milyen szakmai megfontolasok miatt
tartja megalapozatlannak, raadasul
a Jelentés tartalméaval kapcsolatban
t6bbszér téves tajékoztatast nyuijtott.
Ugy Véljik, hogy a kormanyzat felada-
ta lett volna az, hogy gondoskodjon
a Jelentés magyar nyelven hozzafér-
hetévé tételérdl, és arrdl, hogy pontrol
pontra elemezve nyilvanosan véd-
je meg allaspontjat az Alaptérvénnyel
kapcsolatban. Mivel erre nem kerult
sor, a harom civil szervezet hianypdtld
jelleggel részletes tartalmi 6sszefog-
lalét készitett a Jelentésrdl, valamint
az azzal kapcsolatban elhangzott kor-
manyzati reakciokrol.

Az Elemzés elkészitése soran a szer-
z6k két szempontra koncentraltak:
egyrészt arra, hogy az alapjogok
tekintetében az Alaptdrvény vajon
ndveli vagy csokkenti-e az alapjogvé-
delem eddig elért szintjét, masrészt
arra, hogy az allamszervezet vonat-
kozasaban az Uj alkotmany mennyi-
ben szolgalja a korlatozott kbzhatalom
megvaldsitasat a fékek és ellensulyok
rendszerébe torténd beavatkozassal,
azaz gyengiti-e a végrehajté hatalom
korlatait vagy éppen erdsiti azokat. Az
altalunk alkalmazott mérce részben
szigorubb a Velencei Bizottsag mod-
szertanandl: nem kizarélag a nem-
zetkdzi sztenderdekre, hanem a tobb
mint két évtizedes alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatra is tekintettel vagyunk,
amikor a valtozasok iranyat értékel-
juk. Ezért megtdrténhet, hogy ami a
Velencei Bizottsag mércéje szerint
megfeleld, az visszalépés a magyar
Alkotmanybirdsag altal felallitott mér-
céhez képest. Indokolt esetben erre
az Elemzés felhivja a figyelmet.
Altalanossagban megallapithato,
hogy ellentétben a kormany képvi-
selbinek allitasaival, a Jelentés készi-
t6i nem vadolhatok azzal, hogy ahol
csak lehetett, rosszhiszemiséget fel-
tételeztek,? vagy megkérdéjeleznék a
magyar hatésagok johiszemUségét®
— éppen ellenkezbleg, a Velencei
Bizottsag rendre diplomatikusan
elemzi az Alaptorvényt, helyenként
szelid rabeszéléssel ajanlja az euro-
pai joggyakorlatot a kormany figyel-

1MW Lasd: http://www.venice.coe.int/
docs/2011/CDLAD%282011%29016e.pdf.

2m Lasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.

3 M Lasd:
http://szajerjozsef.blog.hu/2011/06/17/
magyarorszag_a_velencei_bizottsag_vele-
menyet_nem_tudja_elfogadni#more2
993526.

4 B Lasd: a Duna Televizio Kbézbeszéd
cimd musora, 2011. junius 22. (http:/www.
dunatv.hu/video/videoplayer?vid=705587).

51 Lasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/

6 W Lasd: Gulyas Gergely napirend el6t-
ti felszolalasa a 2011. junius 14i parla-
menti Glésnapon (http://www.parlament.
hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_
fadat?p_ckl=39&p_uln=98&p_felsz=12&p_
szoveg=&p_f elszig=12).

7 B Magyar nyelven lasd: http:/www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=//EP//TEXT+TA+P7TA2011-
0315+0+DOC+XML+VO/HU.

mébe. De még haigaz volna is a vad:
egy alkotmannyal szemben elsédle-
ges kivanalom, hogy a rosszhiszemd
értelmezésnek még a lehetdségét
is zarja ki, a lehetd legkisebb teret
engedve a mindenkori kormanynak
€s a hatdsagoknak a felhatalmaza-
sukkal valo visszaélésre. Ha az Alap-
térvény nem ilyen, mert kdnnyen lehet
rosszhiszemUen értelmezni, akkor az
egy rossz alkotmany. A helyes alkot-
manyértelmezés valdjdban egyfaj-
ta rosszhiszemU értelmezés, mert
az alkotmanyok feladata az, hogy a
rosszhiszem( hatalomgyakorlastol
Ovjak a politikai kdzosséget.

Elemzéstnk soran 6sszevetettik a
Velencei Bizottsag jelentésének fébb
megaéllapitasait az azzal kapcsolat-
ban elhangzott kormanyzati reakciok-
kal (persze az eddig elmondottakbdl
kovetkezik, hogy szamos kritikara
egyaltalan nem érkezett magyar kor-
manyzati valasz), ezzel egyltt érté-
keltik a Jelentés megéllapitasait és
a kormanyzati kommunikaciot is az
altalunk alkalmazott mérce szem-
pontjabdl. Elemzéstnk ravilagit arra,
hogy ellentétben azzal, ahogy Gulyas
Gergely fideszes orszaggydlési képvi-
sel6 fogalmazott, korantsem ,a pozitiv
megallapitasok adjék a jelentés leg-
fébb tartalméat”,* és nem igaz Préhle
Gergely helyettes kaligyi allamtitkar
azon éllitdsa sem, miszerint ,a nyilva-
nossagra hozott véleményben meg-
fogalmazott kritikdk elsésorban az
alkotmanyozés folyamataval fog-
lalkoztak”.® Az alabbiak fényében
egyeértelmd az is, hogy Gulyas Gergely
napirend el6tti felszolalasaval ellentét-
ben a Velencei Bizottsag allaspontja
szerint az Alaptorvény nem felel meg
,maximalisan”® a hatalommegosztas
és a jogallamisag elvének.

A Velencei Bizottsag megallapi-
tésaival az Eurdpai Parlament képvi-
sel6inek tobbsége is egyetértett: 2011.
julius 5-én elfogadott hatarozataban’
az Eurdpai Parlament birélja a magyar
Alaptorvényt, és ,felszolitia a magyar
hatésagokat, hogy fontoljak meg a
Velencei Bizottsag véleményében fel-
vetett problémakat és aggalyokat, és
hajtsédk végre az ajanlasokat, vagy
az Uj Alaptérvény modositasa révén,
vagy a jév6beni sarkalatos torvények
és rendes jogszabalyok meghoza-
tala soran”. A hatarozat természete-
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sen politikai dokumentum, hiszen azt
demokratikus eljarasban megvalasz-
tott politikusok fogadtéak el. A Velen-
cei Bizottsag jelentését ezzel szemben
nem politikusok, hanem alkotmanybi-
rosagi és legfelsébb birdsagi elndkok
és egyetemi professzorok készitették,
illetve fogadtak el — igy azt mint szak-
mailag megalapozatlant eleve lehetet-
len nem figyelembe venni.

ELOHANG

A kritika cimzettjétol fiiggoen
valtozik a kormany viszonya
a Velencei Bizottsaghoz

.Magyarorszag a Velencei Bizottsag
véleményét nem tudja elfogadni” —
irta Szajer Jozsef eurdpai parlamen-
ti képviseld blogjaban 2011. junius
17-én.8 A fideszes politikus emellett
kitért arra is, hogy a ,Bizottsag hata-
rozatainak jogi kot6ereje nincsen, a
szbveg és az ajanlasok véleményt
fejeznek ki, az abban megfogalma-
zottak kulon kotelezettségeket nem
rénak Magyarorszagra”. Par nappal
kés6bb, a Velencei Bizottsagnak az
Alaptérvényrél széld éllasfoglalasa
apropéjan tartott kullgyi sajtotajékoz-
taton vilagossa valt, hogy a doku-
mentumban megfogalmazott kritikak
jelent6s részét a kormany nem tekin-
ti megfontolanddnak. ,Vannak olyan
megallapitasok, amiket tévesnek
tartunk, és olyanok is, amikkel nem
értlink egyet — foglalta 6ssze a hiva-
talos kormanyparti véleményt Gulyas
Gergely fideszes orszaggyUlési kép-
viseld.”®

A fenti megallapitasok szdges
ellentétben alinak azzal, ahogy a Kor-
many alig fél évvel korabban viszo-
nyult a Velencei Bizottsaghoz és
annak allasfoglalasaihoz.

A Velencei Bizottsagnak a szlo-
vak nyelvtdrvényre vonatkozo jelente-
sével kapcsolatban Nemeth Zsolt, a
Kuldgyminisztérium parlamenti allam-
titkara 2010 oktdoberében egy saj-
totajékoztaton azt mondta, hogy a
Velencei Bizottsag ,egyfajta europai
alkotmanybirdsagnak tekinthetd”,"° par
nappal kesébb pedig ugy nyilatkozott,
hogy a Velencei Bizottsag allasfogla-
lasai az elmult években donté mér-
tékben teljeslltek, az allamok csak

keveset nem hajtanak végre az azok-
ban foglaltakbdl.”

A szlovak nyelvtérvénnyel kapcso-
latban fideszes politikusok t6ébbszér
hangot adtak azon véleménylknek:
remélik, hogy Szlovakia eleget tesz
majd a Velencei Bizottsag jelentése-
ben foglaltaknak. Semjen Zsolt
miniszterelnGkhelyettes peldaul 2010
novemberében, a IX. Magyar Allan-
do Ertekezleten mondott zarszava-
ban kitért arra, hogy a ,,IX. MAERT-on
reésztvevd politikusok egybehangzoan
elitélték a szlovak nyelvtérvényt, azon-
ban egydttal reményliket is kifejez-
ték, hogy Szlovakia figyelembe fogja
venni a Velencei Bizottsag vonatkozo
ajanlasait”.’? Gal Kinga europai par-
lamenti képviselé pedig kézlemeny-
ben hivta fel a figyelmet arra, hogy
Andrulla Vasziliu, az oktatasugyért,
kulturaért, tébbnyelviségért és ifju-
sagpolitikaért felelés europai biztos
eményét fejezte ki (..), hogy Szlo-
vakiaban az Uj kormany a Velencei
Bizottsag ajanlasainak megfeleléen
modositia a nyelvtdrvényt”.® Néemeth
Zsolt, a Kuligyminisztérium parla-
menti allamtitkdra 2010 oktdberében
ugy fogalmazott: ,Szlovakia maga for-
ault a Velencei Bizottsaghoz allasfog-
lalaseért, ezert Magyarorszag abban
bizik, hogy eleget is tesz majd az
abban foglaltaknak.”™

A fenti kijelentések fényében nehe-
zen indokolhatd, hogy a magyar kor-

8M Lasd: http://szajerjozsef.blog.
hu/2011/06/17/magyarorszag_a_velencei_
bizottsag_velemenyet_nem_tudja_elfogadni.
onm Lasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.
10 B Lasd: http://www.fidesz.hu/index.
php?Cikk=154147.
11 B Lasd: http://www.fidesz.hu/index.
php?Cikk=154598.
12 @ Lasd: http:/www.fidesz.hu/index.
php?Cikk=155027.
13 W Lasd: http://www.fidesz.hu/index.
php?Cikk=155777.
14 B Lasd: http://www.fidesz.hu/index.
php?Cikk=154598.
15 W Allasfoglalas a magyarorszagi alkotma-
nyozasi folyamat soran felmerdlt harom jogi
kerdésrol. A Joggal A Demokraciéért Euro-
pai Bizottsag (Velencei Bizottsag) 614/2011.
sz. allasfoglalasa, CDLAD(2011)001, Stras-
bourg, 2011. marcius 28., 1. pont.
16 M 614/2011. sz. Velencei Bizottsag CDL-
AD(2011)001 szamu jelentés.
17 B Lasd: http://www.szajer.fideszeu.hu/
hu/cikk/367/.

many nem tartja megfontolandénak a
Velencei Bizottsag jelentésében fog-
laltakat, és nyilvanvald, hogy kettds
mércével mér: mig masoktdl elvarja,
hogy teliesitsék a Velencei Bizottsag
ajanlasait, addig az Alaptdrvény ese-
tében arra hivatkozik, hogy az ajanla-
soknak nincs koétéereje.
Emlékeztetlink tovabba arra is,
hogy a magyar kormany az alap-
térvényjavaslat benyujtasa el6tt
maga is a Velencei Bizottsaghoz for-
dult: ,2011. februar 21-én Navracsics
Tibor, Magyarorszag miniszterelndk-
helyettese, kozigazgatasi és igaz-
saglgyi miniszter azzal a kéréssel
fordult a Velencei Bizottsaghoz, hogy
a Bizottsag adjon jogi allasfoglalast
harom olyan konkrét kérdésben, ame-
lyek a Magyar Kéztarsasag Uj alkotma-
nyanak szdvegezése soran merlltek
fel.”® Azt pedig nem gondoljuk, hogy
hazank miniszterelndkhelyettese hiva-
talos Uton olyan szervezet véleményét
kéri barmely kérdésben, amelynek
allaspontja egyébkent érdektelen.

A VELENCEI BIZOTTSAG
JELENTESE ,
ES A MAGYAR REAKCIOK

I. B. A JELENTES ELOZETES
MEGJEGYZESEI
[Jelentés 10-13.]

1. A Velencei Bizottsag utal a korab-
bi, a magyar kormany altal elkészite-
ni kért jelentésére,'kitérve arra, hogy
abban foglalt megjegyzéseit ,részben”
figyelembe vették. A testllet azonban
mar itt jelzi, hogy az Alkotmanybiré-
sag hataskorének csokkentése kap-
csan erre nem kerUlt sor. Allaspontjuk
szerint az alkotmanyozassal kapcso-
latban megfogalmazott korabbi kriti-
kaik — igy a sz(ik id6keret, a politikai és
tarsadalmi konszenzus hianya, illetve
az alaptdrvényjavaslat megvitatasara
nyitva allo korlatozott lehetéségek — a
folyamat végsd szakaszara vonatko-
z6 informaciok fényében tovabbra is
érvényesek. A Velencei Bizottsag kitér
tovabba arra, hogy bar az Alaptor-
vény vitdja és elfogadasa soran nem
volt valddi parbeszéd a kormanypar-
tok és az ellenzék kozbtt, a testllet
tagjainak magyarorszagi latogata-
sa soran kapott informaciok szerint
a két fél egyltt fog mikodni az Alap-
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torvényt ,végrehajtd” térvények meg-
alkotasa soran.

Az elozetes megjegyzésekkel
kapcsolatos kormanyzati reakciok

2. Gulyas Gergely nyilatkozata sze-
rint ,[a] kormany és az Orszaggyllés
a Velencei Bizottsag iranymutatasa-
it eddig is figyelembe vette. Maga a
Velencei Bizottsag is Udvdzli azt, hogy
a marciusi ajanlasai jelentés részét a
kormany figyelembe vette.”"” Ezzel
szemben azonban a Velencei Bizott-
sag allasfoglalasaban korabbi javas-
latainak nem ,jelentds”, hanem csak
Jészbeni” figyelembevételét ismeri
el, és kulon kiemeli az Alkotmanybi-
résaggal mint az alkotmany & 6ré-
vel kapcsolatos ajanlasok teljesitése
terén jelzett hianyossagokat. Mind-
emellett az orszaggydlési képviseld
mas megszolalasaibdl a fentiekkel
ellentétben éppen az tlnik ki, hogy
valéjaban nem tartjak megfontolan-
dénak a Velencei Bizottsag megalla-
pitasait.

3. Az alkotmanyozas folyamatéara
vonatkozé kritikardl Préhle Gergely
szerint ,utélag mar minek beszél-
ni”'® — e megallapitasbdl az szlrhetd
le, hogy az Uj alkotmany széles korl
elfogadottsaga tovabbra sem els6d-
leges szempont a kormanyzat sza-
mara. Gulyas Gergely ugyanakkor
jogosnak nevezte a Velencei Bizott-
ség azon kifogasat, miszerint nem
volt megfelel6 dialégus a kormany
és az ellenzék kozott az alkotma-
nyozas soran,'® de az egyeztetés hia-
nya miatt szerinte ,a felelésség szinte
kizarolag az ellenzéket terheli”.2° Ezzel
szemben az alkotmanyozasi eljaras-
nak nincs egyetlen olyan mozzana-
ta sem, amely azt mutatna, hogy a
kormanyoldal egyenlé jogu felekként
kezelte volna a rivélis politikai er6ket —
ez mutatkozott meg tébbek kozdtt az
Alkotmany el6készitésének részletes
szabalyairdl sz6lo hatarozat negyoto-
dos tdbbséghez kdtésérdl szold ren-
delkezés hatalyon kivil helyezésében
vagy az Alkotmanyeldkészité ese-
ti bizottsag 6sszetételének meghata-
rozasaban. Az ellenzék szamara igy
nem maradt mas ut, mint hogy visz-
szautasitsa a részvételt egy olyan
folyamatban, amire érdemi hatéssal
eleve nem lehet.?’

4. A tarsadalmi egyeztetés hianya-
ra vonatkozoé kritika kapcsan Gulyas
Gergely megjegyezte: ,ugy gondol-
juk, hogy onnantdél kezdve, hogy a
Magyarorszagon taldlhaté 6sszes
jogi kar, az 8sszes kisebbségi 6nkor-
manyzat, az 6sszes kbzjogi tisztség-
viseld, szakszervezetek és mindenki,
egyhazak elmondhattak a vélemé-
nyUket, mi Ugy gondoljuk, hogy ez a
része elégséges”.??> Ennek kapcsan
felhivjuk a figyelmet arra, hogy egy-
részt az emlitett szereplék vélemé-
nyét elvileg az az Alkotmanyelbkészitd
eseti bizottsag hasznélta fel, amely-
nek szabalyozasi koncepcidjat végul
»,munkaanyagnak” mindsitette le az
Orszaggyllés,?® masrészt a neve-
zett ,konzultaciéra” olyan idépont-
ban kertlt sor, amikor még nem volt
ismert az Alaptorvény tervezett szo-
vege vagy akar csak koncepcidja, igy
értelemszerlien az abban részt vevd
felek akkoriban nem is nyilvanithattak
véleményt az Alaptérvény altaluk nem
ismert szovegérdl.

II. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

5. A Velencei Bizottsag szerint
Magyarorszag Ujonnan elfogadott
alkotmanya meg kivan felelni azoknak
a sztenderdeknek, amelyek az Euro-
pa Tanacs tagéllamai altal elfogadott
modern alkotmanyokat altalaban jel-
lemzik. A testllet Udvozli azt a tényt,
hogy az Alaptoérvény a demokracia,
a jogallamisag és az alapvetd jogok
védelmének elvére épllé alkotmanyos
rendet hoz létre. A Jelentés ugyan-

hisy | Léasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.

9on Lasd: http://index.hu/bel-
fold/201106/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.

20 B Lasd: a Duna Televizio Kbzbeszéd
cimU musora, 2011. junius 22.
(http://www.dunatv.hu/video/
videoplayer?vid=705587).

21 W Lasd meég: EO6tvos Karoly Inté-
zet - Magyar Helsinki Bizottsag
— Tarsasag a Szabadsagjogokért: Megal-
lapitasok a Magyarorszagon zajlo alkotma-
nyozasrol (http://helsinki.hu/dokumentum/
Megallapitasok_a%20Magyarorszagon_zaj-
lo_alkotmanyozasrol_EKINT_HelsinkiBiz ott-
sag_TASZ.pdf), 7. pont.

228 Lasd: http://galamus.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id
=764448&catid=69&Itemid=106&limitstart=2.
23 W 9/2011. (lll. 9.) OGY hatarozat Magyar-
orszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl.

akkor kitér arra, hogy az Alaptérvény
értékelését neheziti, hogy nem min-
den esetben vilagos az egyes ren-
delkezései kdzott fennalld kapcesolat,
illetve hogy az Uj alkotmany szdvege
gyakran a sarkalatos torvényekre biz-
za a részletesebb szabalyok megha-
tarozasat. Az Alaptdrvény elfogadasa
igy egy hosszabb folyamat kezdetét
jelenti. A Velencei Bizottsag felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy e folyamat
sikerességének zaloga, hogy a lehetd
legszélesebb kord tarsadalmi kon-
szenzusra épuljon.

Az altalanos megjegyzésekkel
kapcsolatos kormanyzati reakciok

6. A kormanyzati megszoélalok
rendre azt hangsulyoztak, hogy a
Velencei Bizottsag szerint az Alaptor-
vény megfelel a hatalommegosztas
és a jogallamisag elvének.* A Jelen-
tés a fentieknek megfeleléen valdban
ugy foglal allast, hogy az Alaptorvény
egy ezen elvekre épuld alkotmanyos
rendet hoz létre, de e megdllapitast
kovetben tobb mint husz oldalon
keresztUl sorolja azokat a probléma-
kat, amelyek a hivatkozott elvek tel-
jes korl érvényestilése ellen hatnak.
Onmagaban az, hogy az Alkotmany
deklarélja Magyarorszag jogéallamisa-
gat, és hogy ugyancsak kinyilvanit-
ja, hogy a magyar allam mikddése a
hatalom megosztasanak elvén alap-
szik, nyilvanvaldéan nem irja felll az
egyes rendelkezésekbdl fakado prob-
lémékat.

A. Sarkalatos torvények
[Jelentés 22-27.]

7. A Velencei Bizottsag kulon feje-
zetet szentel Jelentésében a sarka-
latos torvényeknek, kiemelve, hogy
az Alaptorvénybdl a sarkalatos tor-
vények széles korben vald alkalma-
zasa kovetkezik — a szbveg tobb mint
otven esetben utal e kétharmados
torvényekre. A testllet felhivja a figyel-
met arra, hogy a sarkalatos térvények
indokolatlan targykorokben alkalma-
zésa problematikus lehet. Allaspontja
szerint bizonyos esetekben, igy pél-
daul az igazsagszolgaltatasra vonat-
kozd rendelkezések esetében, az
Alaptérvénynek sokkal pontosabb-
nak, részletesebbnek kellene lennie,



292

BUKSZ 2011

masfeldl viszont vannak olyan kérdé-
sek — mint a csalad-, ado- és szo-
cialpolitika —, amelyeket egyszeri
tobbséggel megalkotandd térvények-
ben kellene szabdlyozni. A Velencei
Bizottsag ez utébbi kdrrel kapcsolat-
ban kitér arra, hogy a térvényhozé-
nak mozgastérre van szlksége annak
érdekében, hogy megfeleléen tud-
jon reagalni az Uj kortiményekre és
kihivasokra. Minél tobb szakpolitikai
dontés kerll ki az egyszer( tobbség
kezébdl, ,annal kevesebb jelentdsége
lesz a jovében tartando valasztasok-
nak, és annal tdbb lehetésége van a
kétharmados tdbbségnek arra, hogy
bebetonozza sajat politikai preferen-
ciait és az orszag jogrendjét”. A tes-
tdlet utal arra is, hogy az embe-
ri jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény elsé
kiegészité jegyzdkdnyve értelmében
a véalasztasok soran biztositani kell
,a Nép véleményének kifejezését” a
térvényhozo testilet megvalaszta-
sat illetéen, és értelmetlenné valik a
valasztas, ha a fenti médon sz(ikitik a
valasztott képvisel6k mozgasterét. Ha
az érintett targykorok kapcsan nem-
csak az alapelveket, hanem a részlet-
szabalyokat is sarkalatos torvénybe
foglaljak, ,maga a demokrécia elve
kerUl veszélybe”.

8. A testllet emellett felhivia a
figyelmet, hogy mar marciusi jelen-
tésében is emlékeztette Magyarorsza-
got arra: alapvet§ jelentéségl, hogy
az allam mdkddésével és az alapvetd
jogokkal kapcsolatos legfontosabb
garanciakat az alkotmany szdve-
gében, és ne alacsonyabb szintd nor-
makban hatarozzak meg.?®

9. A sarkalatos t6rvények altal sza-
balyozni kivant targyak kore tehat
jelenleg tul tag a Velencei Bizottsag
szerint, igy a testllet kifejezetten java-
solja a sarkalatos térvények korének
sz(Ukitését az olyan esetekre, amikor
a kétharmados tobbség koévetelmé-
nye valéban indokolt.?

A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos
kormanyzati reakciok és értékelésiik

10. Gulyas Gergely, a Fidesz
orszaggyUlési képviselGje tdbb meg-
szélalasaban utalt a Velencei Bizott-
sag ,targyi tévedéseire”, példaként

emlitve a sarkalatos torvények-
re vonatkozé megallapitasokat: ,A
Velencei Bizottsag ott kdvetett el a
mi allaspontunk szerint hibat, hogy
6k semmi mast nem csinaltak, mint
az alaptdérvényben megszamoltak
azt, hogy hanyszor emliti az alaptor-
vény a sarkalatos térvény szot. (...) a
valésag az, hogy huszonhat terule-
tet fog sarkalatos torvény szabalyoz-
ni a jovében. Korabban huszonnyolc
volt. Van egy elmozdulés. (...) van-
nak olyan terUletek, példaul a csa-
ladvédelem, illetve a kdzteherviselés,
a nyugdijrendszer alapjai, amik két-
harmados torvénybe kerlltek. Es itt
meg a Velencei Bizottsag azt hata-
rozza meg, hogy mikor elfogadhatod
ez, és mikor nem. Mi az, amit szerin-
te mar nem helyes kétharmados tor-
vényben rogziteni. Ez természetesen
vitakérdés, de ami ténykérdés, hogy
nem szabalyoz az Uj alaptérvény sem
tobb terlletet kétharmados korben,
mint ahogy azt a jelenleg még hata-
lyos alkotmany tette.”?”

11. Az idézett reakciobdl kitlinik,
hogy a Velencei Bizottsag sarkalatos
torvényekre vonatkozo kritikajat alap-
vetéen mennyiségi, €s nem tartalmi
kérdésként igyekszik beallitani a kor-
manyzat, mikdzben egyértelm, hogy
a testllet kritikaja szerint az Alaptor-
vény megfosztja a jelenlegi kormany-
tobbséget levaltd, de kétharmados
tébbséggel nem biré erét sajat kor-
manyprogramja megvaldsitasanak
lehetdségétdl, és alkalmas arra, hogy
a jelenlegi kormanytdbbség hosszu

24 @ Lasd pl.: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/, Gulyas Gergely
napirend elétti felszolalasa a 2011. juni-
us 14i parlamenti Glésnapon (http:/www.
parlament.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=98&p_
felsz=12&p_szoveg=&p_f elszig=12 ), illetve
http://www.szajer.fideszeu.hu/hu/cikk/367/.
25 W 614/2011. sz. allasfoglalas, 52. pont
26 B Az Eurépai Parlament altal 2011. juli-
us 5én elfogadott hatarozat szintén kitér a
sarkalatos torvényekkel kapcsolatos prob-
lémakra, lasd: L., M., N. és 1. b pontok.

27 B Lasd: http://galamus.hu/index.
php?option=com_content&view=article&
id=76444&catid=69&Itemid=106&limitsta
rt=2 és http://www.szajer.fideszeu.hu/hu/
cikk/367/.

28 W Lasd még: E6tvos Karoly Intézet —
Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a
Szabadsagjogokeért: A harmadik hullam —
az alkotmanyozas (http://helsinki.hu/
dokumentum/A_harmadik_hullam_Alkot-
manyozas.pdf), 6-7. o.

idére biztositsa sajat csalad-, nyugdij-
és adopolitikai elképzeleseinek érve-
nyesUlését. Osszességében tehat
az Alaptorvény megneheziti a politi-
kai valtbgazdasagot és egyenlbtlenné
teszi a demokratikus politikai ver-
senyt.?8

12. Gulyas Gergely ugyancsak
a fenti interjuban ugy nyilatkozott:
»[azzal], hogy tul sok terlletet szaba-
lyoz kétharmados torvény, nem értiink
egyet, mert ennek Magyarorszagon
’90 6ta kdzjogi hagyomanya van”. Saj-
nalatos, hogy ugyanezt az érvet nem
tartottak a kormanyparti politikusok
megfontolanddnak sem akkor, amikor
megszintették annak a lehetdségét,
hogy a jogszabalyok alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatat
barki kezdeményezze az Alkotmany-
birésagnal, sem akkor, amikor felsza-
molték az Eurdpdaban is példaértéki
orszaggyUlési biztosi rendszert.

13. A fent idézett interjuban Gulyas
Gergely azt is mondta, hogy ,az alap-
vetd jogok kétharmados szabalyoza-
sa bizonyos terlleteken megsz(int,
azért, mert ott az alapjogvédelem
elért szintjgt az Alkotmanybirdsag
garantalni tudja”. Azonban az, hogy
az Alkotmanybirésag képes garantal-
ni az alapjogvédelmi szintet az érintett
alapjogok (igy a gyllekezési és egye-
sUlési jog) esetében — ahogy minden
mas alapjog esetében is —, egyalta-
lan nem teszi szUkségtelenné a széles
korl konszenzuskényszert a vonat-
kozd torvények megalkotasa soran.
A megkuldnboztetéssel az alkotma-
nyozo tulajdonképpen egy sem alkot-
manyjogilag, sem mas szempontok
alapjan nem indokolhat6 hierarchi-
at teremt az egyes alapjogok kozott,
raadasul még az sem vilagos, miért
épp az adott alapjogokra vonatkozo-
an Vvélte Ugy az alkotmanyozo, hogy
,az alapjogvédelem elért szintjét az
Alkotmanybirdsag garantalni tudja”.

B. Ertelmezési szabalyok
[Jelentés 28-29.]

14. A Velencei Bizottsag allaspont-
ja szerint az Alaptorvény értelmezésé-
re vonatkozo rendelkezések kevésbé
vilagosak és koherensek, bar az alkot-
manyozo lathatdan tett erdfeszitése-
ket az Alaptdrvény értelmezése és
alkalmazasa soran alapul szolgald
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legfontosabb elvek, értékek és forra-
sok meghatarozasara. Kitér a testulet
arra is, hogy a ,torténeti alkotmany”
fogalmanak a preambulumban és az
R) cikkben valé megjelenése bizo-
nyos fokU bizonytalansagot ered-
ményez az Alaptorvény értelmezése
tekintetében, nincs ugyanis vilagosan
meghatarozva, hogy mit ért az alkot-
manyozo ,térténeti alkotmanyunk viv-
manyai” alatt.

15. A Velencei Bizottsag sajnala-
tosnak tartja tovabba, hogy sem az
R) cikk, sem a birésagok jogszabaly-
értelmezésére vonatkozo 28. cikk nem
emliti meg Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeit, és a ,Szabadsag
és felelésség” cimet viseld fejezet sem
tartalmaz utalast a nemzetkdzi embe-
ri jogi sztenderdekre.

III. RESZLETES ELEMZES
[JELENTES 31-40]

A. APREAMBULUM

16. A Jelentés leszdgezi, hogy
eurdpai sztenderdek hianyaban az
alkotmanyozé akaratan mdulik, milyen
elemek jelennek meg a preambulum-
ban, ugyanakkor a preambulumnak
jelentds ,egységesitd” funkciot is be
kell toltenie. A testllet késdbb kitér arra
is, hogy az alkotmanynak tartdzkodnia
kell attdl, hogy értékeket hatarozzon
meg vagy irjon eld, hiszen a tarsada-
lom tagjai mas és méas modon viszo-
nyulhatnak ezekhez az értékekhez.

17. A magyar Alaptérvény pream-
buluma (a Nemzeti hitvallas) szamos
nemzeti, torténelmi és kulturdlis uta-
last tartalmaz — ezek sulyat a Jelentés
szerint Magyarorszag esetében nehéz
lenne kétségbe vonni. Kitér a Velencei
Bizottsag arra is, hogy bar a pream-
bulum hangsulyozza a keresztény-
ség kiemelked® szerepét a magyar
térténelemben, azt is kimondja,
hogy ,[blecslljik orszagunk kulén-
b6z8 vallasi hagyomanyait”, tovabba
bar nagy hangsulyt fektet a nemzet
€s a magyar nemzet szerepére, tet-
ten érhetd benne az a torekvés, hogy
egyensUlyba hozza a nemzeti és az
egyetemes elemeket.

18. A Velencei Bizottsag véleménye
szerint ugyanakkor szamos, aggoda-
lomra okot add kijelentés és fordulat
talalhatd az Alaptdrvény preambu-

luméaban. Ezek a szdvegrészek és a
megkodzelités maga azért kuldndsen
problematikus, mert az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése értelmében?®
a preambulumnak Iényeges befolya-
sa van az Alaptorvény értelmezésére
és, Ugy tlnik, jogi relevanciaval bir. Ez
azért aggalyos, mert a Nemzeti hitval-
las szbvege nélkilozi a jogi szdvegtd!
megkivant precizitast, és tdbb ellent-
mondasos kijelentést is tartalmaz.

19. A Velencei Bizottsag aggalya-
nak ad hangot az 1949. évi Alkotmany
el nem ismerésére és érvénytelen-
ségének kinyilvanitasara vonatko-
z6 kijelentéssel kapcsolatban is.
Amennyiben ugyanis a Nemzeti Hit-
vallasnak a fentiek szerint jogi relevan-
ciat tulajdonitunk, akkor az 1949-es
Alkotmany ex tunc érvénytelennek
tekintend®, ami az Alkotmany alap-
jan elfogadott valamennyi térvény
érvénytelenségét eredmeényezheti.
Emellett a fenti kijelentés hivatkoza-
si alapul szolgalhat az Alkotmanybi-
réséag korabbi dontéseinek figyelmen
kivil hagyasara is, sét akar az alkot-
manyos intézmények legitimitasa is
megkérddjelezhetdvé valhat. (Ez utdb-
bi viszont paradox jogi helyzetet ered-
meényezne, hiszen egy illegitim vagy
jogilag nem létezd Orszaggy(ilés nem
fogadhatja el az Uj alkotmanyt.) A
Jelentés ugyanakkor kitér arra, hogy
a targyalt kijelentés politikai allasfogla-
lasnak is tekinthetd, és Magyarorszag
is megerdsitette, hogy azt ekként kell
értelmezni. A testllet mindazonaltal
sajnalatosnak tartja, hogy egy ilyen
— szerencsétlen belsd ellentmonda-
sokkal terhes — kijelentést tartalmaz a
normaszéveg.*°

20. A Jelentés szerint kiemel-
kedden fontos, hogy az alkotmanyozé
megfeleld figyelmet szenteljen a szom-
szédos orszagokkal vald jo viszony
fenntartasanak, és kerllje az extra-

29 B ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallas-
sal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
6sszhangban kell értelmezni.”

30 W A preambulum jogi k&téerejével kap-
csolatban lasd az Eurdpai Parlament altal
2011. julius 5én elfogadott hatarozat J. pont-
jat.

31 B Lasd még: E6tvds Karoly Intézet
— Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag
a Szabadsagjogokért: A harmadik hul-
lam — az alkotmanyozas (http://helsinki.hu/
dokumentum/A_harmadik_hullam_Alkotma-
nyozas.pdf), 4. o.

territoralis elemek alkalmazasat. Ugy
tdnik azonban, hogy az Alaptdrvény
egyrészt kilonbséget tesz a magyar
nemzet és a Magyarorszag teriletén
él6 nemzetiségek kdzott, masrészt a
szbveg alapjan a magyar nemzetbe a
hataron tul él6 magyarok is beletar-
toznak. A magyar nemzet fogalma-
nak és Magyarorszag felel6sségének
(lasd a D) cikket) ilyen kiterjeszt6
meghatarozésa rossz hatassal lehet
az allamkdzi kapcsolatokra, és etni-
kai feszlltségeket okozhat. Emellett
a ,vellink él6 nemzetiségek” kifejezés
sem szerencseés, hiszen a preambu-
lum kezdetén a ,mi, a magyar nem-
zet tagjai” fordulat szerepel, és a kettd
Osszevetése azt is sugallhatja, hogy a
nemzetiségek nem tartoznak az Alap-
térvény mogott allé magyar nemzet-
hez. A testllet allaspontja szerint az
Alaptorvény fogalmazhatna atfogob-
ban (pl. ,mi, Magyarorszag allampol-
garai/polgarai”).

A preambulummal kapcsolatos
kormanyzati reakciok és értékelésiik

21. Szajer Jozsef a mar tdbbszor
hivatkozott blogjaban azt irta: a Velen-
cei Bizottsag ,elismeri, hogy a jogal-
koto joga az alkotmany bevezetdjének
meghatarozasa, hivatkozas a magyar
térténelem és alkotmanytorténet
kiemelked® eseményeire”. Val6 igaz,
hogy a Velencei Bizottsag allasfoglala-
sa szerint az alkotmanyozé belatasan
mulik, milyen elemeket jelenit meg a
preambulumban, és a megjelend tor-
ténelmi utalasok fontossagat nehéz
lenne megkérd&jelezni. Szajer Jozsef
ugyanakkor hallgat a Velencei Bizott-
sag fenti sulyos kifogasairdl. Ilgy nem
reflektal arra sem, hogy bar a Velencei
Bizottsag allaspontja szerint az alkot-
manynak tartézkodnia kell attol, hogy
értékeket hatarozzon meg, az Alap-
torvény és a preambulum egészét egy
konzervativ-jobboldali ideoldgia hat-
ja at — ez pedig mindazokat, akik nem
fogadjak el a kdzosség értékeiként
meghatarozott ideologikus értéke-
ket, illetve nem az Alaptoérvényjavaslat
szerint idealisnak tekintett életformat
kovetik, korlatozza abban, hogy alap-
vetd jogaikat a kdzosség telies jogu
tagjaiként gyakorolhasséak.®'

22. Vélhetéen az 1949-es Alkot-
many érvénytelenségének kinyilvanita-
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sa kapcsan megfogalmazott kritikara
is utalt Szajer Jozsef, amikor ugy nyi-
latkozott: ,Tébb esetben azért fogal-
maznak meg [ti. a Velencei Bizottsag]
aggodalmat, mert az Alaptorvény sz6-
vegének helytelen vagy korlatozo értel-
mezése vezethetne jogsérelemhez.
Ez megkérddjelezi a magyar hatosa-
gok jéhiszemUségét.” Prohle Gergely
helyettes allamtitkar szintén kifoga-
solta, hogy azokban az esetekben,
ahol az alaptorvényi szabalyozas tobb
megoldast is lehetévé tesz, a jelen-
tés készitéi mindig rosszhiszemdlséget
feltételeztek, és példaként emlitet-
te t6bbek kdzott ,a preambulumban
(Nemzeti Hitvallasban) felsorolt érté-
kek alkotmanyos védelmével kap-
csolatos bizonytalansag|ot]”.®? Az
emlitettek azonban figyelmen kivUl
hagytak, hogy az Alaptorvény szdve-
ge maga az ellentmondasok forrasa,
és a Velencei Bizottsag aggalyokra
okot add értelmezése minden tovab-
bi nélkill levezethet6 a szévegbdl. Egy
alkotmany — a jogrendszer és az élla-
mi berendezkedés alapja — esetében
ezért megengedhetetlen, hogy ilyen
,f0sszhiszem(” értelmezést tegyen
lehetéve.

B. ALAPVETESEK
D) cikk [Jelentés 41-45.]

23. A Velencei Bizottsag agga-
lyosnak tartja a nem tul precizen és
tul tdgan megfogalmazott ,Magyar-
orszag felelésséget visel a hataron
kivil él6 magyarok sorsaért” kifeje-
zést. A felelésség” sz6 hasznala-
ta a testllet allaspontja szerint azért
sem szerencsés, mert akként is értel-
mezhet6, hogy feljogositia a magyar
hatosagokat arra, hogy mas allamok
allampolgaraira vonatkoz6 dontése-
ket hozzanak. Ez pedig Magyaror-
szag és az érintett allamok kozotti
hataskori OsszeUtkdzeshez vezethet.
A testllet kifejti tovabba, hogy a
magyar hatésagok nem doénthetnek
arrél, hogy a hataron tul élé magya-
rok élvezhetnek-e kollektiv jogokat,
vagy létrehozhatnak-e dnkorméanyza-
tokat. Ugyanakkor a Jelentés ugy lat-
ja, hogy a cikk szévege értelmezhetd
ugy is, hogy azzal Magyarorszag a
hataron tul él6 magyarok tamogata-
sara vallal kotelezettséget az érintett

allammal egyUttmUkodve. A Jelentés
szerint Magyarorszag meger0sitette,
hogy ez utébbi, sz(kit6 értelmezést
kell iranyadonak tekinteni.

Az Alaptorvény D) cikkével
kapcsolatos kormanyzati reakciok
és értékelésiik

24. A fentiek alapjan kevéssé ért-
hetd, hogy mire alapozta Préhle Ger-
gely azt a kijelentését, hogy ,a hataron
tuli magyarok irant felelésséget valla-
|6 kormanyt erdsiti a bizottsag éallas-
foglalasa, amely elismeri, hogy az Uj
alkotmany hatalya nem terjeszkedik
tul az orszég hatarain.”® Gulyas Ger-
gely is tagadta az Alaptérvény ext-
raterritoridlis hatalyat, ami azért is
érdekes, mert az Uj valasztéjogi tor-
vény kapcsan egyuttal kijelentette,
hogy a hataron tuliak is rendelkez-
nek majd valasztéjoggal.®* A Velencei
Bizottsag kritikaja fényében érthe-
tetlen Gulyas Gergely azon nyilatko-
zata is, mely szerint a nemzetiségek
kérdésében ,példamutatd” a magyar
alkotmany.®

25. A fenti problémakodrre (is) utal-
hatott Szajer Joézsef, amikor blogja-
ban ezt irta: ,Mas esetekben olyan
pontokon fogalmaznak meg birdla-
tot, amelyek a jelenleg még hatalyos
alkotmanyban is benne vannak.” A
hatalyos Alkotmany 6. § (3) bekezdése
ugyanis igy szol: ,A Magyar Koztarsa-
sag felelésséget érez a hatarain kivdl
€lé magyarok sorsaért, és elémozdit-
ja a Magyarorszaggal vald kapcso-
latuk apolasat.” Az dsszehasonlitas
azonban egyrészt azért santit, mert
a hatalyos sz6veg szerint Magyaror-
szag felelsséget ,erez” — tehat nem
wisel” — a hataron tul él6 magyarok
sorsaért, masrészt jelenlegi Alkot-
manyunk sokkal szlkebben fogal-
maz, és nem ejt szét sem a kollektiv,

32n Lasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.

33 . Lasd: http://www.nol.hu/
kulfold/20110623a_kritika_tevedes.

341 Lasd: http://www.nol.hu/
kulfold/20110623a_kritika_tevedes, http://
www.szajer.fideszeu.hu/hu/cikk/367/.

35 W Lasd: a Duna Televizio Kbzbeszéd
cimd mdsora, 2011. junius 22.
(http://www.dunatv.hu/video/
videoplayer?vid=705587).

36 B Lasd: http://www.168ora.hu/itthon/
kilogvaaklubbol78210.html.

sem az egyéni jogokrol, sem pedig az
onkormanyzatokrol. Emellett hangsu-
lyoznunk kell, hogy a Velencei Bizott-
sag nem a hatalyos Alkotmany és az
Alaptorvény 6sszehasonlitasat végez-
te el, és bnmagaban az, hogy valami
a hatalyos Alkotmanyban is szerepel,
nyilvanvaldéan nem jelenti automati-
kusan azt, hogy semmilyen kifogas
nem emelhet azzal szemben. [VO.
Elemzés 63.] Ahogy a Velencei Bizott-
sag fogalmazott Szajer Jozsef meg-
nyilvanulasara reagalva: ,Ha valamely
problematikus részlet mar szerepelt
a korébbi alkotmanyban, azt az (j
alaptorvény elfogadasakor meg kell
valtoztatni.”®® Arr6l sem szabad meg-
feledkezni, hogy a Velencei Bizottsag-
nak a D) cikkel kapcsolatban kifejtett
kritikajat a preambulumra vonatkozd
allasfoglalasaval egyditt kell értelmez-
ni, és megallapitasait annak fényében
kell értékelni, hogy az Alaptorvény
6sszemossa a politikai és a kultura-
lis nemzet fogalmat. Az Alaptorvény
ugyanis — bar erre a Velencei Bizott-
sag sajnos nem tér ki kilon — lehetévé
teszi a valasztasokon val6 részvételt
a magyarorszagi lakohellyel nem ren-
delkezOk (a hataron tul él6 magya-
rok) szamara is. Igy olyan személyek
vehetnek részt a térvényhozd szerv
tagjainak megvalasztasaban, akikre a
magalkotott térvények hatalya tdbb-
nyire nem terjed ki, tehat ténylegesen
nem viselik a politikai ddntések kdvet-
kezményeit.

H) cikk [Jelentés 45.]

26. A Velencei Bizottsag sajnéla-
tosnak tartja, hogy az Alaptdrvény
nem garantélja kifejezetten a nemze-
ti kisebbségek nyelvének vedelmét,
mig a magyar nyelv védelmét kinyil-
vanitja. A testllet hozzateszi ugyanak-
kor, hogy az Alaptdrvény XXIX. cikke
rendelkezik arrdl, hogy a nemzetisé-
geknek joguk van az anyanyelvhasz-
nalathoz. [Lasd ehhez: Jelentés 82.]

L) cikk [Jelentés 46-50.]

27. A Velencei Bizottsag a hazas-
sag nd és férfi életkdzdsségeként vald
meghatarozasa kapcsan nemzetkozi
forrasokra is utalva megallapitja, hogy
az azonos nemU parok hazassagko-
tése vonatkozasaban nem alakult ki



MI A PALYA?

295

kdzbs eurdpai mérce, igy a magyar
alkotmanyozd szabadon dénthet
arrdl, hogy lehetbévé teszi-e az azo-
nos nemU parok hazassagkotését.
A testllet emellett megjegyzi, hogy
az Alaptorvény szbvege nem zar-
ja ki az azonos nemU parok elismert
egyUttélésének valamilyen formajat,
bar a hazassagot valdban nem teszi
lehet6vé szamukra. A Jelentés idézi
az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat
is, amely — amellett, hogy megallapit-
ja az eurodpai szintl konszenzus hia-
nyat — ugy fogalmaz, hogy ndvekszik
Eurépaban az egyetértés az azonos
nemd parok hazassaganak elismeré-
se tekintetében.

N) cikk [Jelentés 51.]

28. A ,kiegyensulyozott, atlathato
és fenntarthatd koltségvetési gazdal-
kodas elvét” az Alaptorvény szerint
az Alkotmanybirésagnak is tisztelet-
ben kell tartania. A Jelentés értelme-
zésében ez a rendelkezés prioritast
ad a koltségvetési megfontolasok-
nak az alapvetd jogok korlatozhato-
sagarol szol6 birdi mérlegelés soran.
A Velencei Bizottsag szerint a kolt-
ségvetési érveknek lehet ugyan sze-
replk a normak értelmezése és
alkalmazasa soran, de ezek nem
olyan jelentéségliek, hogy felllirjak
az alkotmanyos korlatokat és garan-
cidkat, és nem akadalyozhatjak meg
az Alkotmanybirdsagot abban, hogy
alapjogsérelem esetén megsemmisit-
se a vizsgalt jogszabalyt. [Lasd ehhez:
Elemzés 45.]

0) cikk [Jelentés 52.]

29. A cikk szerint képességei és
lehetdségei szerint mindenki ,kote-
les az allami és kozdsségi feladatok
ellatasahoz hozzajarulni”. A Velen-
cei Bizottsag meglatéasa szerint a
rendelkezés nem vilagos, tul tag, és
bonyolult lehet az alkalmazasa. Nem
egyértelmd, hogy milyen ,hozzajaru-
las” kovetelhetd meg a norma cim-
zettjeitdl, ahogy az sem, hogy ki fogja
meghatarozni a hozzajarulas miként-
jét. Kérdésként merdl fel tovabba,
hogy vajon a nem magyar allampol-
garokra is vonatkozik-e a szakasz, és
amennyiben igen, az milyen kovetkez-
ményekkel jar.

T) cikk [Jelentés 53-55.]

30. A jogszabalyokrol szolo rendel-
kezés kapcsan a jelentés kitér arra,
hogy a jogszabalyi hierarchia kérdé-
sét nem rendezi teljes korlien az Alap-
torvény. (Ez a kritikai megjegyzés nem
tekinthetd megalapozottnak, hiszen
az egyes jogszabalyokra vonatko-
z6 rendelkezésekbdl kirajzolodik a
jogszabalyi hierarchia.) A Velencei
Bizottsag véleménye szerint tovab-
ba bonyolitja a jogszabalyi hierarchi-
at, hogy kuldénleges jogrend esetén
egyes torvények alkalmazésa ren-
delettel felfiggeszthetd, és lehetévé
valik a tdrvényi rendelkezésektdl vald
eltérés. Ezzel kapcsolatban azon-
ban semmilyen kifejezett aranyos-
sagi kdvetelmény nem taldlhaté az
Alaptérvényben — a Jelentés szerint a
vonatkozé sarkalatos tdrvénynek ezt
megfeleléen rendeznie kell.

C. SZABADSAG ES FELELOSSEG

a) A jogokral és a jogkorlatozasrol
altalaban
[Jelentés 56-61.]

31. A hatélyos Alkotmanyhoz
képest az alapjogok biztositasa és
korlatozasuk lehetéségének megha-
tarozasa a Velencei Bizottsag szerint
a kovetkez6k miatt problematikus:

a) Egyrészt az Alaptorvény alapjogi
fejezete klldnbdzd tipusu rendelke-
zéseket tartalmaz, holott egy alkot-
manynak vilagos kulénbséget kell
tennie az elvek, a jogi garanciak, a
szabadsagjogok és a felelésségek
kozott, és ezeket szisztematikus
rendben kell tartalmaznia. [Jelen-
tés 58]

b) Masrészt az alapjogokrél szold
rendelkezések tele vannak hata-
rozatlan fogalmakkal és olyan
hivatkozasokkal, amelyek jovében
megalkotandd torvények koré-
be utaljak a jogok tartalmanak és
hatarainak pontos meghataroza-
sat. [Jelentés 59.] Ez azt a veszélyt
rejti magaban, hogy az alacso-

37 M Ebben a tekintetben sokatmonddak az
utébbi idében elfogadott torvények, példaul
az egyhazlgyi torvény, valamint a bunteto-
eljarasi garanciakat follazito torvény.

nyabb rendl jogszabalyok leront-
jak az Alaptdrvény altal biztositani
kivant jogokat.®”

c) Harmadrészt a jogok korlatozasa-
nak maédjara vonatkozdan az Alap-
térvény joval megengeddbb, mint
akar az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl
sz6lo, Roémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (Embe-
ri Jogok Eurdépai Egyezménye,
EJEE), akar a hatalyos Alkotmany.
[Jelentés 60.] Mig az Alkotmany
kifejezetten tiltja a jog lényeges
tartalmanak akar térvénnyel valod
korlatozasat is (8. § (2) bekez-
dés), addig az Alaptorvény csak
a ,lényeges tartalom tiszteletben
tartasarol” szol (I. cikk (3) bekez-
dés). Az EJEE pedig részletesen,
a lehetd legegyértelmlbben rogziti
azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett az adott alapjog legitim modon
korlatozhatd (pl. ,csak a térvény-
ben meghatarozott, olyan korlato-
zasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban
a kozbiztonsag, a kozrend, kdz-
egészség vagy az erkdlcsok,
illetéleg masok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében
szlkségesek” — és hozzatehet-
juk, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsaganak gyakorlata szerint
a szintén meglehetésen homalyos
tartalmu ,erkdlcsok” sem elegen-
dé feltétel).

32. Ezek az észrevételek dnma-
gukban is figyelmeztetéek, de éallas-
pontunk szerint egy tovabbi szempont
értékelése még fenyegetdbbé teszi
Oket. Amint arra a Jelentés is felhiv-
ja a figyelmet [Jelentés 57.], az Alap-
térvény az allampolgari kotelességek
és feleldsség kiemelésével (lasd pl. O)
és P) cikkek) az dllamnak az egyén-
nel szembeni kdtelezettségei helyett
az egyénnek a (kozelebbrél meg
nem hatarozott) kézdsséggel szem-
beni kotelezettségeit hangsulyozza.
Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekez-
dése pedig az alapjogok értelmez@je
szamara is kotelezéveé teszi (a torténe-
ti alkotmany vivmanyain tul) az alkot-
manyos értékek figyelembevételét is.

33. Allaspontunk szerint hazank
nemzetkdzi kdtelezettségeivel nem all
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osszhangban az Alaptérvény I. cik-
ke, amely meghatarozatlan tartalmu
alkotmanyos értékekre hivatkozva
teszi lehetévé alapvetd jogok korlato-
zasat. Az Egyezmény pontosan meg-
hatarozza a legitim korlatozasi okokat,
raadasul azoknak csak sz(k értelme-
zését engedi meg. Ezzel szemben az
Alaptorvény |. cikke megfoghatatlanul
tag megfogalmazasu.

b) Részletes megjegyzések

IL. cikk - 6nrendelkezéshez valo jog
[Jelentés 61-68.]

34. A Velencei Bizottsag megélla-
pitasa szerint tagallami mérlegelésen
mulik az élethez vald jog kezdetének
meghatarozasa, tekintettel az egyedi
kordlményekre és a tarsadalom szik-
ségleteire. [Jelentés 63.] A Bizottsag
szerint a magzati élet fogantatastol
kezdbdd védelmére vald utalas nem
Utkdzik az EJEE értékeibe. A Velen-
cei Bizottsag azonban ugy Vvélte, hogy
nem vilagos a jogalkoté szandéka az
abortusz j6vébeli szabdlyozasa kap-
csan.

35. Allaspontunk szerint ezzel
egyltt is az Uj megfogalmazas alkal-
mat adhat a n6k oOnrendelkezési
joga elért védelmi szintjenek csok-
kentésére. Ez pedig elfogadhatat-
lan, mert Magyarorszagon nem az
eurdpai minimumkovetelmény érvé-
nyesUl, hanem a nék dnrendelkezé-
si jogara tekintettel lévd alkotmanyos
gyakorlat, amely megkoveteli a nék
dontési szabadsaganak biztosita-
sat. A Jelentés az abortusszal kap-
csolatban utalhatott volna az Eurépa
Tanacs Parlamenti Bizottsaga ,A biz-
tonsagos és jogszer( abortuszhoz
hozzéaférés Eurdpaban”® c. jelenté-
sére is, amely felhivia a tagallamo-
kat, hogy garantéljak a nék szamara
az abortuszhoz val6 hozzaférés haté-
kony gyakorlasat, és biztositsanak
informalt dontési szabadsagot sza-
mukra. A Jelentés altal hivatkozott A,
B és C v. Irorszag Ugyben a Birdsag
azt is megallapitotta, hogy az allam-
nak kotelessége megteremteni a
megengedett terhességmegszakitas
vélasztasanak feltételeit.

36. A Jelentés sajnalatosnak nevezi
aztis, hogy az élet és a méltésag dek-
laracié szintjen magas foku védelme

ellenére hianyzik az Alaptérvénybdl a
halalblintetés tilalma. [Jelentés 68.]

IV. cikk - személyi szabadsdaghoz valo
jog [Jelentés 69-70.]

37. A Jelentés szerint meghodkkenté
atényleges életfogytiglani szabadsag-
vesztés lehetdségének belefoglalasa
az Alaptorvénybe (masik kérdés, hogy
az utobbi unids normak megsértését
is felveti, lasd Kafkaris v. Cyprus, no.
21906/04). [Jelentés 69-70.] Ebben
a tekintetben cinikusnak és ember-
telennek tartjuk azt a kormanyparti
megnyilvanulast, mely szerint a tény-
leges életfogytiglani szabadsagvesz-
tés ,nem hozza kilatastalan helyzetbe
az elitéltet”.®°

VIL. cikk - vallasszabadsdg
[Jelentés 71-73.]

38. A vallasszabadsag jogaval kap-
csolatban a Jelentés megelégszik
annak rogzitésével, hogy az allam és
az egyhaz kozotti, kozosségi célok
érdekében vald egyuttmuikoddés rog-
zitése ,nem alapit allamegyhazat”.
[Jelentés 73.] Ez valdjaban egy rendki-
vUl alacsony elvaras. Ha el is fogadjuk,
hogy az allam és az egyhazak kozotti
egyuttmdkddés megengedhetd, vala-
mint hogy egyes egyhazak térténelmi
szerepének elismerése nem feltétle-
nul diszkriminativ (éppen a Velencei
Bizottsag 2004-es utmutatodja alap-
jan),“° a Jelentésnek abbdl a megal-
lapitasabdl, amely szerint ,az allam
és az egyhaz szétvalasztasa elkerdl-
hetetlen kdvetkezménye a joguralom-
nak, az emberi jogok tiszteletének és
a demokracia eszméjének” [Jelentés
72.], szigoru szabalyok, pontos garan-
ciék es a hatarok egyértelmd kijelole-
se kovetkezik. Am az Alaptérvénynek
a Velencei Bizottsag éltali jéindulatu
értelmezését a Jelentés megszlleté-
se Ota elfogadott egyhaztgyi torvény
indokolatlanna teszi. A térvény fényé-
ben meg kell allapitanunk, hogy a

38 B Access to safe and legal abortion in
Europe

39m Lasd: http://index.hu/bel-
fold/2011/06/22/semmiben_sincs_igaza_a_
velencei_bizottsagnak/.

40M@ Lasd: http://www.osce.org/
odihr/13993.

41 M Els6sorban: 57/2001. (XII. 5.) AB hata-
rozat.

magyar kormany csak a deklaraciok
szintjén elkotelezett az alkotmanyos-
sag elvei mellett, valdjaban kilresiti
és az ellenkezgjukre forditia azokat.
Az egyhéazigyi torvény diszkrimi-
nal a felekezetek kézott, és a torvény
erejével szentesiti a kormanynak az
egyes egyhazakkal valo politikai alapu
egylttmikodését. A deklaraciokkal
kapcsolatban érdemes arra is felhivni
a figyelmet, hogy a honvédelmi kote-
lezettségek korében az Alaptdrvény
(XXXI. cikk) a lelkiismereti szabad-
sag érvényestilése érdekében polgari
szolgélatrél nem, csak fegyver nélkdli
katonai szolgélatrél szdl. [Lasd: Jelen-
tés 84

IX. cikk - sajtdszabadsdg
[Jelentés 74.]

39. A Jelentés két tekintetben
taldlta problémasnak az Alaptérvény
sajtészabadsag-klauzulajat. Egyrészt
a sajtoszabadsag védelmét mint alla-
mi kotelezettséget €s nem mint egyé-
ni jogot irja le az Alaptoérvény. Ebbdl
a Jelentés szerint ,ugy tdnik, hogy
a sajtészabadsag védelme az allam
akaratan mulik, illetve azon, hogy a
szabadsag szellemében kivan-e fel-
lépni (ti. annak védelmében — a szer-
z6k.)”. Ennek a konstrukcionak negativ
hatasai lehetnek a jogvédelemre, igy
példaul a sajtészabadsagot sértd tor-
vények alkotmanyos vizsgalatakor.
Masrészt a Jelentés e szakasznal is
problematikusnak nevezi a sarkala-
tos torvények kiterjedt, am tisztazat-
lan tartalmu megfogalmazasat.

40. Allaspontunk szerint a sajto-
szabadsagot nem kelléképpen védi
az Uj Alaptérvény, am ez elsdsor-
ban nem abbdl ered, hogy az nem
egyéni jogként van megfogalmazva.
A magyar alkotmanyos gyakorlat*
eddig a sajtdszabadsag részeként
értelmezte a sajtd szerkesztési sza-
badsagat. Ennek az érvényre jutta-
tasa lesz nehezebb az (j intézményi
kornyezetben.

41. Az igazi visszalépést a kormany
hivatalba |épése 6ta az alkotmany e
szakaszanak tobbszori atirasa jelen-
ti. Az alkotmany egyértelm( sajto-
szabadsagot véd6 megfogalmazasat
kétértelm( és aktualpolitikai érdeke-
ket szolgald megfogalmazasok vették
at (@ médiatoérvény szavaival egybe-



MI A PALYA?

297

csengd fogalmak, pl. szabad tajé-
koztatas allami biztositasa), illetve az
alkotmanyba irt kétharmados, saj-
tot érint6 térvénykorré valt a media-
toérvény nagy része. Igy a minden
nemzetkdzi birald szerint rendkivil
korlatozd médiatérvények parlamenti
modositasa szinte teljesen, alkotma-
nyos normakontrollja pedig részben
ellehetetlendl.

XV. cikk - a diszkriminacio tilalma
[Jelentés 75-80.]

42. Az egyenl6ségi klauzula egyfeldl
tartalmazza (a hatalyos Alkotmany-
hoz képest) a fogyatékossag szerin-
ti, viszont nem tartalmazza a szexuélis
orientacio szerinti diszkriminacio tilal-
mat (ami a hatalyos Alkotmanyban
sem szerepel). A Velencei Bizott-
sag azon remeényét fejezi ki, hogy az
Alkotmanybirdsag e cikk értelmezése
soran az ,egyéb helyzet” kifejezésbe
bele fogja érteni a szexualis orienta-
ciot az Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
gahoz hasonldan. Allaspontunk szerint
rossz Uzenetet hordoz egy Uj alkot-
many irasakor az, hogy nem nevesitik
kulon védett tulajdonsagként a sze-
xualis orientaciot, amikor azt egyéb-
ként az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja
— amely allitélag mintaként szolgalt
az Alaptoérvény alapjogi katalogusa-
nak megirdsa soran - tartalmazza,
és emellett az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak és a magyar Alkotmany-
birésagnak a gyakorlata is egyértelmi
a tekintetben, hogy a szexualis orien-
tacion alapuld hatranyos megkulon-
bdztetés tilos.

XXIII. cikk - vdlasztdjog
[Jelentés 81.]

43. Sajnalatosnak tartjuk, hogy
a Jelentés nem szoélt a gondnoksag
alatt lévék valasztéjogara vonatkozd
alaptdrvénybeli kitételrél. Bar a Velen-
cei Bizottsag sajat véleményében
megengedhetének tartja a fogyaté-
kos személyek vélasztojoganak egyé-
ni dontésen alapuld korlatozasat, ez
ellentmond az ENSZ Fogyatékos Sze-
mélyek Jogairdl szold Egyezményé-
nek, amely szerint a fogyatékossaggal
él6 személyeknek masokkal egyen-
|6 alapon kell biztositani a valasztéjog
gyakorlasat.

D. ALLAMSZERVEZET

Az Alkotmanybirosag
[Jelentés 91-101.]

44. A Jelentés az éllamszervezeti
kérdések kdzll az Alkotmanybirdsag
(AB) helyzetével foglalkozik a leghosz-
szabban. Kiindulopontként azt rogzi-
ti, hogy a magyar AB a rendszervaltas
ota létfontossagu szerepet toltott be
a fékek és ellensulyok rendszerében.
[Jelentés 91] E funkcié betoltésének
fenyegetettségére utal a Bizottsag,
amikor magaéva teszi mindazokat a
kritikakat, amelyek a testllet létsza-
manak gyors megemelése, a meg-
bizatasi id6 meghosszabbitasa, az
Ujravélaszthatosag kizarasanak mel-
|6zése és az elndk parlament alta-
li megvalasztasa kapcsan a magyar
belpolitikdban és a kdzvéleményben
folyamatosan napirenden vannak.
[Jelentés 9497]

45. Ugyancsak az Alkotmanybiro-
sag garancidlis szerepét gyengiti a
Jelentés szerint az, hogy tovabbra sem
teljes az AB normakontroll-hataskore,
pedig ennek tarthatatlansagat a
Bizottsag mar a 2011 marciusaban
nyilvanossagra hozott véleményében
is kifejtette. A korlatozas értelmében
a koltségvetési targyu torvényeket az
AB mindaddig nem vizsgalhatja, amig
az allamaddéssag meghaladja a teljes
hazai 6ssztermék 50%-at. A Jelentés
elismeri, hogy az allamaddssag mér-
tékének visszaszoritasa legitim cél,
amelynél fogva az ilyen iranyu torek-
vések a demokréacia, az emberi jogok,
valamint a jogéllamisag nemzetkdzi és
europai sztenderdjei alapjan mindad-
dig nem képezhetik biralat targyat,
amig a koltségvetés végrehajtasa
érdekében megalkotott jogszabalyok
(adoemelések, megszoritasok) dssze-
egyeztethetének bizonyulnak az emli-
tett sztenderdekkel [Jelentés 121.]. Az
Alaptérvény ezzel szemben azonban
azt tartalmazza, hogy az allamados-
ség visszaszoritasa olyan fontos cél,
amit akar alkotmanyellenes torvé-
nyek utjan, azaz alapvetd jogok meg-
sértése aran is érvényre kell juttatni,
[Jelentés 123] A Jelentés — a stras-
bourgi birdsag gyakorlatat is felidézve
— hangsulyozza, hogy a jogalkoténak
megfeleld egyensulyt kell teremtenie
az egyéni jogok mindenkori érvénye-

sUlésének igénye és a kdzdsség érde-
kei altal diktalt kdvetelmények kozott.
Ennek biztositasahoz pedig elenged-
hetetlen, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyokat kivetel nélkul feltlvizs-
gélhassa az alkotmanyban rogzitett
valamennyi alapjoggal 6sszeflggés-
ben, kulénods tekintettel az olyan rend-
kivlli jelentéséggel bird elbirasokra,
mint a hatranyos megkllonboztetés
vagy a tulajdontdl valo dnkényes meg-
fosztas tilalma. [Jelentés 127)].

46. Az AB hataskoreiben bekovet-
kezett valtozasok kapcsan a Jelen-
tés Udvozli az alkotmanyjogi panasz
bevezetését, ugyanakkor az elézetes
normakontroll kib&vitésének, vala-
mint az actio popularis alapjan induld
normakontroll eltdriésének kdvetkez-
ményeirél mar nem tesz emlitést, fel-
tehetbleg azért, mert az emlitett két
hataskorrel kapcsolatos vélemé-
nyét a Bizottsag részletesen kifej-
tette a magyar kormany felkérésére
készUlt marciusi véleményében. Eze-
ket az Alaptorvény készitdi csak rész-
ben vették figyelembe. Mig ugyanis a
Velencei Bizottsag az elézetes norma-
kontroll sz(ik alkalmazasanak megtar-
tasa mellett érvelt annak érdekében,
hogy az AB ne kerUljon politikai jatsz-
mak kereszttlizébe, az Alaptorvény a
korabbinal jéval nagyobb teret enged
a még ki nem hirdetett térvények
elézetes felllvizsgalatanak.

47. A magyar kozjogi hagyoma-
nyokra tekintettel a Velencei Bizottsag
— legaldbb szlk kdrben — megdri-
zendbnek tartotta az actio popularist
is, amit a kormany annyiban figye-
lembe is vett, hogy az alapvetd jogok
biztosat is felruhazta az utélagos nor-
makontroll kezdeményezésének joga-
val.

48. Nem céfoljuk a Velencei Bizott-
sag azon korabbi megallapitasat,
miszerint az actio popularis eltdrlése
dnmagaban nem sért eurdpai alap-
jogvédelmi sztenderdet. A magyar
alkotmanyos kultira és a jelenlegi
politikai kérnyezet alapjan azonban
ugy Vveéljik, hogy a maganszemélyek
és a jogvédd szervezetek absztrakt
inditvanyozasi joganak felszamolasa
az alapjogvédelem hazankban elért
szintjének jelentds visszaeséséhez
fog vezetni.

49. Gulyas Gergely az AB-vel kap-
csolatos kritikékra igy reagal: ,Téve-
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dés, hogy az AB gyengUlt volna: bar a
koltségvetesi kérdésekben — mint azt
a Velencei Bizottsag is kifogasolta —
az elbézetes normakontroll lehetésége
megszlnt, az utdlagos megmaradt.
Alapjogi panaszokat illetéen azonban
a Legfelsébb Birdsag folé kerllt. Az
AB-hoz joger6s itélettel szemben is
fordulhatnak alapjogi panasszal azok,
akik ugy Vvélik, jogsérelem érte Oket.
lgaz, jogérdek nélkll ezt — ellentét-
ben a jelenlegi gyakorlattal — mar nem
lehet megtenni. (Ezt a bizottsag német
példara hivatkozva nem is kifogasolta,
mondvan, ez az AB tehermentesitését
szolgdlja.) — Jogérdek nélkili panasz-
szal az AB-hoz fordulni legfeliebb a
rendszervaltas utan, a jogallam meg-
szilardulasa idején lehetett indokolt —
vélte Gulyas, megjegyezve, hogy erre
ilyen médon a kormanynak, a par-
lament 6tddének,*? valamint — épp a
wvelenceiek” javaslatara — az alapjogi
ombudsmannak tovabbra is lehetd-
sége van.” Ez az éllaspont azonban
nyilvanvaldéan nem cafol egyet sem a
Velencei Bizottsag kritikai kozul (mivel
nem valaszol rajuk). A helyzet azon-
ban - tegylk hozzd — még ennél is
sulyosabb, hiszen az Alaptorvény
lehetévé teszi, hogy a kétharmados
hatalommal rendelkez6 part (akar a
jelenlegi, akar barmelyik jovébeni)
egymaga jeldljon és valasszon, prakti-
kusan delegaljon a testlletbe birékat,
ami bnmagaban alkalmas arra, hogy
aldassa a testulet figgetlensegét.

A birosagok
[Jelentés 102-110.]

50. A rendes birdsagok szabalyo-
zasa kapcsan a Jelentés erés hiany-
érzetnek ad hangot, miutan az (j
alkotmany a birdosagok mikddésére
nézve csak egy nagyon altalanos
szabdlyozasi keretet ad. Ennek ered-
ményeként olyan garancialis ren-
delkezésekkel is adds marad az
Alaptdrvény, mint annak rogzitése,
hogy az igazsagszolgaltatas onal-
|6 hatalmi agként mUkodik. Bar ez
a kovetelmény a Jelentés szerint a
hatalommegosztas altalanos elvébdl
is levezethetd (Alaptérvény C) cikk),
szlkségesnek tartja, hogy az igaz-
sagszolgaltatas flggetlenségének
alapelve, illetve a birdsagok autondém
igazgatasanak garanciai legalabb a

vonatkozd sarkalatos toérvényben
megjelenjenek.

51. A Jelentés azt is megjegyzi,
hogy a tul altalanos, bizonytalan tar-
talmu rendelkezések miatt az Alaptor-
vénybdl egyaltalan nem olvashaté ki
a kilatasba helyezett atfogé igazsag-
szolgaltatasi reform iranya. Az igaz-
sagszolgéltatas jovébeni rendszerét
Ovezd fokozott bizonytalansag miatt
a Jelentés nyomatékosan kéri a kor-
manyzatot, hogy barmilyen mddon
is valtoztat a birdsagok és iranyita-
suk rendszerén, az maradéktalanul
felelien meg a hatalommegosztas,
a jogallamisag kdvetelményeinek,
és hatékony garanciakkal védje a
birak fuggetlenségét, partatlansagat
és elmozdithatatlansagat. [Jelentés
103-104.] Ugyancsak a transzparen-
cia hianyat kifogasolja a Jelentés a
biréséagi igazgatas jovébeni rendsze-
rével osszefliggésben. Nem vilagos,
hogy az Alaptorvény azért melldzi-e
az Orszagos l|gazsagszolgaltatasi
Tanacsra valo utalast, mert a jvében
mar nem ez az intézmény lesz felel6s
a birbsagok igazgatasaért, ahogyan
az sem, hogy milyen megoldasok és
folyamatok segitik majd az igazsag-
szolgaltatasi reform tényleges vég-
rehajtasat. A Jelentés ezért felhivja a
kormanyzatot, hogy barmilyen kon-
cepciodt is valaszt, a birdésagi igazgatas
figgetlenségét kell6 garanciak mellett
biztositsa, és ne hagyjon teret a politi-
kai befolyasnak. [Jelentés 106.]

52. MegjegyezzUik, hogy az a
tény, hogy ezek a kritikak a kormany-
zat részérdl érdemi valasz nélkdl
maradtak, tovabb fokozzék a bizony-
talansagot. Mindamellett, hogy kor-
manyoldalrél mar tébb féorumon is
ugy nyilatkoztak,** hogy az atkeresz-
telt Legfels6bb Birosag jelenlegi elno-
ke marad a jogutéd Kduria elndke is,
a Jelentés megerdsiti, hogy az Alap-
torvény — az erre vonatkoz6 atmene-

42 M A képviseld nyilatkozata itt helyesbités-
re szorul: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés e) pontja szerint ehhez a képvisel6k
egynegyedének és nem 6todének tamoga-
tasa szUkséges.

43 W Lasd: http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-
426973.

44 B CDLAD(2009)048 Or. Eng., Opinion on
the Draft Law of Ukraine on the Office of the
Public Prosecutor, Venice, 1213 June, 2009.
http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-
AD(2009)048e.asp

ti rendelkezések hianyaban - nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy a névcse-
réebdl kovetkezik-e a jelenlegi f6bird
levaltésa. [Jelentés 107]

53. Kimeritéen foglalkozik a Jelen-
tés a birak nyugdijkorhataranak
leszéllitdsaval és a birdsagi titkarok
helyzetével is. A birdi flggetlenségre
és az elmozdithatatlansag kovetelmé-
nyére tekintettel a Jelentés elvi ala-
pon kérddjelezi meg a birak id6 eldtti
elbocsatasat, és utal az intézkedés
sulyos gyakorlati kdvetkezményeire
is. A haromszaz legtapasztaltabb bird
elklldése ugyanis alaashatja a biro-
sagok mUkododképességét, veszély-
be sodorhatja az ligyek elbiralasanak
folyamatossagat, ezzel egyltt pedig
a jogbiztonsagot is. A birdi jogéllasra
vonatkozoé eurdpai sztenderdek alap-
jan a Jelentés aggalyosnak véli az
Alaptdrvénynek azt a rendelkezését
is, amely lehetévé teszi, hogy egyes
birdi hataskorben birdsagi titkarok is
eljarjanak, hiszen annak értelmében
olyan személyek itélkezhetnek birdi
min&ségben, akik nem birak. [Jelen-
tés 108-109]

b4, Végezetll kritikaval illeti a
Jelentés az Alaptdrvény 28. cikk (3)
bekezdésében foglaltakat is, amelyek
értelmében az Alaptdrvény és a jog-
szabélyok értelmezésekor a birdsa-
goknak azt kell feltételeznilk, hogy a
szabalyok a j6ézan észnek és a kdz-
jonak megfeleld, erkdlcsds és gaz-
dasagos célt szolgalnak. A Jelentés
lesz6gezi, hogy ezt a rendelkezést az
alkotmany értelmezésekor nem lehet
iranyadonak tekinteni, mert gazdasagi
és erkolcsi igények nem relativizalhat-
jak az alkotmany normativ tartalmat.
[Jelentés 110.]

Az ligyészség
[Jelentés 111-113.]

55. Az Ugyészségre vonatkozd U
alkotmanyos szabalyozas az egyetlen
az éallamszervezeti valtozasok koré-
ben, amelynek kapcsan a Jelentés a
hatalyos Alkotmannyal ésszehasonli-
tasban egyértelmlien pozitiv elérelé-
pésrél szamol be. A dicséret annak
szol, hogy az Alaptérvény a legfébb
Ugyész és az Ugyészség elsddleges
funkcidjat — a hatalyos Alkotmany-
nyal ellentétben — nem a személyek
jogainak védelmében, hanem az
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Ugyész igazsagszolgaltatasban, azon
belll is els6sorban az allam bun-
tetigényének érvényesitésében valod
kdzremUkddésében hatarozza meg. A
Jelentés visszautal egy 2009-es véle-
ményére, amelyben az ukran Ugyész-
ségi torvény kapcsan kifejtette, hogy
modern demokraciakban a szemé-
lyek jogainak altalanos jellegl védel-
me €s érvényesitése nem az lgyész
feladata, ilyen hataskérrel az Ugyészt
csak szlk korben, az egyének énren-
delkezési jogara figyelemmel javasolt
felruhazni.** A Jelentés ezért orom-
mel nyugtazza, hogy az Uj alkotmany
normaszévege 6sszhangba kerult az
imént emlitett tendenciaval. [Jelentés
111-112]

56. Az Ugyészek alkotmanyos sta-
tusa kapcsan a Jelentés ugyanak-
kor megjegyzi, hogy az Alaptérvény
e téren meglehetdsen lakonikusan
fogalmaz, az ligyészség szervezete
és mUkddése csak a relevans sarkala-
tos térvény elfogadasa utan lesz majd
megismerhetd. Mindazonaltal ugy lat-
ja, hogy a valtozasra utal6 alkotmanyi
rendelkezések hianya ebben a vonat-
kozasban a status quo megdrzését
sejteti. [Jelentés 113.]

Az alapveto jogok biztosa
[Jelentés 114-115.]

57. Az allamhatalmi szervek
széleskorl szervezetalakitasi sza-
badsagara, valamint a lehetséges
kulonbdzd strukturalis megoldasok-
ra figyelemmel a Jelentés alapvetéen
nem biralja a magyar ombudsman-
rendszer atszervezését, a vonatko-
z6 megjegyzések alapjan azonban
megallapithatd, hogy a Bizottsag tart
az alapjogvédelem mar elért védel-
mi szintjienek csOkkenésétdl. Amint
az ismeretes, az alaptérvény a mind
ez idaig autondm kisebbségi jogi biz-
tost (a jov6 nemzedékek ombuds-
manjaval egyutt) az altalanos biztos
iranyitasa ala helyezi, az informa-
cids jogokért felelés szakombuds-
mant pedig adatvédelmi hatdsaggal
véltja fel. A Velencei Bizottsag sze-
rint rendkivUl fontos, hogy ez az Ujja-
szervezeés ne csorbitsa a kisebbségi
jogok, valamint a személyes adatok
védelme és a kdzérdek( adatok nyil-
vanossaga alapjogainak mar létezd
garanciait. [Jelentés 115]]

58. Mindamellett, hogy telies mér-
tékben osztjuk a Jelentés szerzdi-
nek aggalyait, az adatvédelmi biztos
intézményének eltdrlése fényében
paradoxnak tartjuk a Jelentés azon
megjegyzését, miszerint az Ujjaszer-
vezés soran ,fontos annak biztosi-
tédsa, hogy a fliggetlen intézmények
szamanak csOkkenése ne eredmé-
nyezzen kedvezdtlen valtozéast a
fékek és ellensulyok rendszerében.”
[Jelentés 115.] Ugyanis az Alaptor-
vény értelmében a parlamentnek
felelds flggetlen adatvédelmi biztost
olyan hatésag valtjia majd fel, amely-
nek elndkét a miniszterelndk javasla-
téra nevezi ki a koztarsasagi elndk.
Az adatvédelmi hatdsag a végrehajtd
hatalomtol tehat nem lesz flggetlen,
hanem ahhoz a hatalmi aghoz k&tddik
majd, amellyel szemben a leginkabb
meg kellene védenie az allampolgarok
informécios jogait. Mindezek fényé-
ben aligha elképzelhetd, hogy az Ujja-
szervezés végbe mehet a fuggetlen-
ség sérelme és a fékek és ellensulyok
gyengitése nélkal.

A Koltségvetési Tanacs
[Jelentés 128-129.]

59. Az Alaptérvény kozpénz-
Ugyi fejezetében szereplé Koltség-
vetési Tanacs mellett sem megy el
sz6 nélkdl a Jelentés. A Koltségve-
tési Tanacs az Alaptodrvény 44. cik-
ke szerint a Magyar Nemzeti Bank
elndkeébdl, az Allami Szamvevdszék
elndkébdl és a kdztarsasagi elndk
altal hat évre kinevezett elndkbdl all,
és rendeltetése, hogy a koltségvetés
megalapozottsagat vizsgélja. A Jelen-
tés megallapitasa szerint az Alaptor-
vény jelentds politikai hatalommal
ruhazza fel a Koltségvetési Tanacsot,
hiszen a kdltségvetési tdérvény parla-
menti elfogadasat a Tanacs elézetes
hozzajarulasahoz koti, amivel lényeg-
ében vétdjogot biztosit szamara az
Orszéaggyllés dontésével szemben.
[Jelentés 118—119.] A Jelentés kifej-
ti, hogy a koltségvetés a parlamenti
tébbség kezében rendkivili fontos-
sagu eszkdz politikai programjanak
kifejezésre juttatasa és végrehajta-

458 Lasd: http://galamus.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id
=764448&catid=69&Itemid=106&limitstart=2.

sa szempontjabdl. Annak elfogadasa
éppen ezért a Parlament egyik leg-
fontosabb hataskdre, és rendszerint
privilégiumais. [Jelentés 118-119.] Ha
az Orszaggyllés e dontése a jovében
egy demokratikus legitimaciét nél-
kul6z6 tanacs (ti. egyetlen tagja sem
kozvetlen valasztassal kerll be) jova-
hagyasatol valik figgévé, megkérddje-
lezhetd lesz a koltségvetési dontések
legitimitasa. Mindemellett nem vilagos
a Tanéacs politikai mozgasterének ter-
jedelme sem, hiszen az Alaptdrvény
nem hatarozza meg pontosan a Kolt-
ségvetési Tanacs elézetes hozzajaru-
lasanak feltételeit. A Jelentés szerz6i
ezért csak bizni tudnak abban, hogy
a jogalkalmazo kerUli majd az ,el6ze-
tes hozzajarulas” merev értelmezé-
sét, és ez a hataskor inkabb igazodik
majd a Koltségvetési Tanacs Alaptor-
vényben meghatarozott funkcioihoz
(»az Orszaggydlés torvényhozo teve-
kenységét tamogatd szerv”, ,amely
kdzremlkodik a kozponti kdltségve-
tésrél szol6 torvény elbkészitésében”),
és nem a koltségvetési térvény elfo-
gadasa feletti abszolut hatalmat fogja
jelenteni. A Jelentés arra is utal, hogy
e kérdésben, az Alkotmanybirdsag
mondhatja majd ki az utolsé szot.

60. Gulyas Gergely mindezzel kap-
csolatban annyit jegyzett meg, hogy
o(-..) a koltségvetési tanacsnal meg-
gy6z6édésem, hogy az egy eléremutatd
szabalyozas, és 6t-tiz év mulva ugyan-
ez a testllet (értsd a Velencei Bizott-
s&g) is mashogy foglalna allast, mert
a felelés koltségvetési politika eurdpai
szinten is egy olyan kérdés, ami el6-
térbe kerll. Latjuk a gazdasagi valsa-
gokat az Eurdpai Unié orszagaiban.™®
Ezzel Iényegében semmisnek tekintet-
te a Jelentés fent ismertetett kritikait.

A helyi 6nkormanyzatok
[Jelentés 116-119.]

61. Tobb szempontbdl is elége-
detlen a Jelentés az Alaptorvény
helyi dnkormanyzatokkal kapcsola-
tos rendelkezéseivel. Mindenekel&tt
hianyolja a helyi dnkormanyzas elvé-
nek kifejezett rogzitését, amit az
Alaptérvény — a hatalyos Alkotmany-
nyal ellentétben — nem deklaral. A
Jelentés ennek kapcsan emlékez-
teti Magyarorszagot, hogy a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Char-
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tdja (Charta), amely a magyar élla-
mot is k&ti, minimumelvarasként
megkdveteli legaldbb egyes, a helyi
kdzhatalomgyakorlas eurdpai alapja-
it képez6 alapelvek tiszteletben tarta-
sat, beleértve mindenekeldtt a helyi
onkormanyzas elvét. [Jelentés 116.]
Hivatkozva a Charta 2. cikkelyére,
miszerint ,,a helyi 6Snkormanyzas elvét
a belsé jogalkotasban és amennyi-
re lehetséges, az Alkotmanyban is
el kell ismerni”, a Jelentés azt tana-
csolja Magyarorszagnak, hogy a helyi
Onkormanyzatokat szabalyozd sar-
kalatos torvényben fektesse le ezt az
elvet, valamint a Charta mas, fontos
alapelveit is. Ez utdbbiak k&zé sorol-
ja a Jelentés a szubszidiaritas és a
pénzigyi 6nallésag elvét, a feladat-
korrel aranyos pénzigyi forrasok-
ra vald jogosultsagot, illetve a helyi
Onkormanyzashoz valod jog védelmét.
Magyarorszag nem feledkezhet meg
tovabba a mindezek érvényestllésé-
hez szikséges hatékony garanciak
rogzitésérdl sem. [Jelentés 117.]

62. Foglalkozik a Jelentés az Alap-
torvény azon rendelkezésével is, amely
lehetdvé teszi a birbsagok szamara,
hogy ha az énkormanyzat a jogalko-
tasi kotelezettségének birdsagi hatéa-
rozatban megallapitott hataridéig nem
tesz eleget, a megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeliék, hogy
a mulasztas orvoslasadhoz sziksé-
ges 6nkormanyzati rendeletet a helyi
dnkormanyzat nevében a megyei kor-
manyhivatal vezet6je alkossa meg
(Alaptorvény 32. cikk (5) bekezdés). A
Velencei Bizottsag nincs meggy6z6d-
ve arrdl, hogy ez a rendelkezés nem
sérti a Charta 8. cikk 2. bekezdését,
miszerint ,[a] helyi dnkormanyzat teveé-
kenységének allamigazgatasi felligye-
lete é&ltalaban csak e tevékenység
torvényességének és az alkotmanyos
elvekkel valé 6sszhangjanak vizsgéla-
tara iranyulhat. Mindazonaltal maga-
sabb szintl éllamigazgatasi szervek
célszerliségi felligyeletet gyakorol-
hatnak azon feladatok vonatkozasa-
ban, amelyeknek végrehajtasat a helyi

Onkormanyzatokra ruhaztak at.” Emiatt
javasolja a Velencei Bizottsag, hogy a
sarkalatos térvényben kilonds figyel-
met kapjon annak elhatarolasa, hogy
mi tartozik a helyi dnkorméanyzatok
sajat hataskorebe, és melyek azok a
feladatok, amelyeket a kdzponti kor-
manyzat delegdl helyi szintre, tovabba
azis, hogy mi vizsgalhato kizarolag tor-
vényességi és mi célszerliségi szem-
pontokra tekintettel.

63. A hatélyos Alkotmannyal szem-
ben is megfogalmaz egy kritikat a
Jelentés. Mind a 89-es Alkotmany,
mind az Uj Alaptdrvény lehetdvé teszi
ugyanis, hogy az OrszaggyUilés a Kor-
many javaslatara — az Alkotmanybiré-
sag véleményének kikérését kovetéen
— feloszlassa a helyi énkormanyzat
alkotmanyellenesen mikodd képvi-
sel6-testlletét. A Velencei Bizottsag
aggalyosnak tartja, hogy egy ilyen
fontos dontést nem a birésagok jogo-
sultak kimondani.

A kiilonleges jogrend
[Jelentés 134-139.]

64. A Jelentés szerint nem egye-
di, hogy a kuldnleges jogrendet ilyen
részletességgel szabalyozza egy
alkotmany. Az Alaptorvény e fejeze-
te a Jelentés szerint altalanossagban
megfelel az eurdpai sztenderdeknek.
Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra
is, hogy a vonatkozé sarkalatos tor-
vények esetében vilagosabb megfo-
galmazasra lenne szukség, mivel a
szbveg alapjan nem egyértelmd, hogy
a sarkalatos torvény altali szabalyo-
zas kovetelménye csak a rendkivdli
intézkedésekre, vagy az egyes torvé-
nyek alkalmazasanak felfiggesztésé-
re és a torvényi rendelkezésektdl valod
eltérésre is vonatkozik-e. (A Velencei
Bizottsag ez utdbbit tartana kivana-
tosnak.) A Jelentés hozzateszi, hogy
az 54. cikk (4) bekezdésének alta-
lanos megfogalmazéasa az utdbbi,
tagabb értelmezést erdsiti, de hang-
sulyozza, hogy a vonatkoz6 sarka-
latos torvény megalkotasa vagy

modositasa soran a fentieket tisztaz-
va kell megéllapitani a torvény szaba-
lyozasi targykorét. A Jelentés emellett
felhivjia Magyarorszég figyelmét arra,
hogy az alapvetd jogok gyakorlasa-
nak kllénleges jogrendben valé fel-
flggesztése és korlatozasa meg kell
felelien az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 15. cikkében és a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 4. cikkében fog-
lalt kdvetelményeknek.

65. A testllet fenti kritikajaval kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy
az idézett bekezdések magyar sz06-
vege alapjan egyértelminek tdnik,
hogy a ,sarkalatos térvényben meg-
hatarozottak szerint” kitétel az egyes
térvények alkalmazéasanak felfug-
gesztésére és a torvényi rendelkezé-
sekrdl valo eltérésre is vonatkozik.

Zaro rendelkezések
[Jelentés 141-150.]

66. A Jelentés szerint a zard ren-
delkezések 2. pontjdban foglalt, az
1949. évi XX. tdrvényre vald utalas
ellentétesnek tlinik a preambulumnak
az 1949-es Alkotmany érvénytelensé-
gének kinyilvanitasara vonatkozo kité-
telével. A Velencei Bizottsag hajlik arra
az értelmezésre, hogy ez az ellent-
mondas megerdsiti, hogy a pream-
bulum vonatkozé megallapitasanak
nincs jogi relevanciaja, ugyanak-
kor szikségesnek tartja, hogy ezt a
magyar hatdésagok kifejezetten kinyil-
vanitsak. A Jelentés kitér arra, hogy
az atmeneti rendelkezések megal-
kotasanak kulénds jelentésége van
annak fényében, hogy az Alaptérvény
egyes rendelkezései tdbbféleképpen
értelmezheték, és lehetdséget nyujt a
kérdéses pontok tisztazasara. A tes-
tUlet kiemeli: az atmeneti rendelkezé-
sek nem szolgalhatnak arra, hogy a
jelenleg hatélyos Alkotmany alapjan
megvalasztott vagy kinevezett szemé-
lyeket megfosszak hivataluktol.

Az allasfoglalas elkészitésében kozremtikodott:
I Hegyi Szabolcs, Novoszadek Nora, Szigeti Tamas, M. Toth Balazs és Vissy Beatrix I




