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N 
yíri Kristóf legújabb könyve öt tanulmányt 
tartalmaz, korábban már megjelent vagy 
most először olvasható írásokat, amelyek 

mindegyike az idő és a képek (pontosabban: a képi 
gondolkodás) természetét vizsgálja. 

Recenzióm első részében azt a filozófiai víziót 
rekonstruálom, amely Nyíri könyvében az időről, a 
képi gondolkodásról s e kettő kapcsolatáról bontako-
zik ki, második részében pedig e vízióval szembeni 
ellenvetéseimet adom elő.

1.

Nyíri gondolatmenete abból indul ki, hogy „szüksé-
günk van valamiféle deszkriptív metafizikára annak 
érdekében, hogy a common-sense realizmus joga-
it megvédelmezhessük az eltúlzott tudományos rea-
lizmussal szemben” (14. old.). Tudományos realiz-
muson Nyíri itt a relativitáselmélet nyomán létrejött 
négydimenziós metafizikát érti, amely szerinte imp-
lauzibilis. Természetesen nem azt állítja, hogy az ein-
steini relativitáselmélet hamis, hanem azt az attitű-
döt helyteleníti, amely a relativitáselméletet az időről 
és a fizikai tárgyak időbeli létezéséről szóló metafizi-
kai elméletként fogja fel, ahelyett hogy pusztán inst-
rumentális szerepet tulajdonítana neki.

Nyíri e metafizikai elmélet születését Hermann 
Minkowski 1908-as kölni előadása alapján mutat-
ja be. Idézi Minkowskit: „[a] térre és időre vonatko-
zó nézetek, amelyeket Önök előtt ki szeretnék bon-
tani, kísérleti-fizikai talajból sarjadnak. Ebben rejlik 
az erejük. Irányultságuk radikális. Mostantól a tér 
önmagában és az idő önmagában puszta árnyékokká 
süllyednek, és csakis kettejük valamiféle uniója őriz-
heti meg önállóságát.”1 (22. old.) Majd így folytatja: 
„[n]éhány sorral később következik az a lépés, ame-
lyet jelen nézőpontomból döntőnek látok. Minkow-

ski bejelenti, hogy a problémát úgymond grafikusan 
kívánja szemléltetni. Diagram rajzolásába kezd […], 
mondván: »vakmerő krétával négy világtengelyt vet-
hetnék a táblára«. Amihez nyomban hozzáteszi, hogy 
a diagram megértése persze a szokásosnál valame-
lyest nagyobb elvonatkoztatást igényel »a 4-es szám 
miatt«; ám az absztrakciónak ilyen foka »nem fáj a 
matematikusnak«.”2 (22. old.)

Nyíri szerint Minkowski csalt. Ahogy fogalmaz: 
„a csalás […] abban áll, hogy a kép, amelyet kap-
tunk, egyáltalán nem is kép, mivel […] négydimenzi-
ós diagram nem rajzolható, nem vizualizálható, nem 
képzelhető el” (uo.). Ha pedig nem vizualizálható és 
nem képzelhető el, akkor – folytatja Nyíri – a Min-
kowski-féle négydimenzionalista (four-dimension- 
alist) elméletet „a józan elme nem fogadhatja be” 
(19. old.).

Nyíri tehát az elképzelhetőséget, avagy a vizuali-
zálhatóságot, avagy a szemléltethetőséget az elgondol-
hatóság vagy felfoghatóság kritériumának tekinti. Mint 
írja: „semmi nem felfogható, ami a szó közönséges – 
noha igen tág – értelmében nem elképzelhető. Vagy 
kicsit kevésbé radikálisan fogalmazva: az olyan tudo-
mányos állításokat, amelyek semmiféle átmenetet 
nem kínálnak a szemléletes belső képiség felé, nem 
tarthatjuk a való világ tényleges leírásának.” (Uo.) 
Más helyütt: „szavak olyan sora, amely egyáltalán 
nem gerjeszti képek áramát, voltaképpen nem utal 
semmire; az ilyen szósorok, szimbolikus eszközként, 
alkalmasak lehetnek következtetések megkönnyíté-
sére, de semmilyen módon nem szólnak a világról.” 
(20. old.) Ezen elgondolhatósági kritérium hátteré-
ben az a feltételezés áll, hogy „az emberi gondolko-
dás egyaránt bír verbális és perceptuális dimenzió-
val, miközben a perceptuális, elsődlegesen a vizuális 
dimenzió az ősi és alapvető” (83. old. – kiemelés tőlem, 
T. J.). Vagy, ahogy egyik, a jelen kötetben nem sze-
replő tanulmányában ír: „az emberek elsőbben képek-
ben gondolkoznak, s csak azután szavakban”3 (kieme-
lés tőlem, T. J.). 

Nyíri szerint a képi (vagy képekben való) gondol-
kodásnak mind történeti, mind logikai értelemben 
elsőbbsége van a verbális (szavakban történő) gon-
dolkodással szemben. Ami a történeti elsőbbséget 
illeti: filogenetikusan is, ontogenetikusan is hama-
rabb gondolkodunk képekben, mint szavakban. Ami 
pedig a logikai elsőbbséget illeti: szavaink csak akkor 
referálnak valamire, ha mentális képeket hívnak elő 
az elménkben; vagyis – hogy úgy mondjam – a refe-
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ráló aktusok hordozói a mentális képek. Nyíri e tézi-
seit elsősorban Allan Paivio pszichológiai kutatásai-
ra alapozza.4

Az eddigiekből az is világossá válik, hogyan függ 
össze Nyíri szerint az idő metafizikai problémája a 
képi gondolkodás természetével. 

1. A kortárs fizikában uralkodó relativitáselmé-
let nyomán létrejött négydimenzionalista metafizi-
ka nem vizualizálható, következésképpen nem tehe-
tő szemléletessé. 

2. Ha egy elmélet nem tehető szemléletessé, mivel 
„nem gerjeszti képek áramát”, akkor elgondolni sem 
tudjuk. 

3. Ha egy elméletet nem tudunk elgondolni, akkor 
nem szólhat a világról. 

4. Ha egy elmélet nem szól a világról, akkor igaz 
sem lehet. 

Így aztán – következtet Nyíri Peter Frederick 
Strawson szavait idézve – a négydimenzionalista 
metafizika „délibábos elméletalkotás […], amely a 
fizikától igyekszik tiszteletreméltóságot kölcsönözni, 
s amely – a változó tárgyakról vallott közönséges fel-
fogásunk helyébe – azt a gondolatot igyekszik elplán-
tálni, miszerint a háromdimenziós-tárgy-adott-idő-
ben voltaképpen egy négydimenziós tárgy »időbeli 
szelete«”5 (22–23. old.).

Eddig Nyíri negatív téziséről volt szó, nézzük 
a pozitívat. Nyíri szerint az idő deskriptív (vagy-
is: szemléletes, vizualizálható és ennélfogva a józan 
ésszel összhangban lévő) metafizikájának az idő való-
di megtapasztalásából kell kiindulnia. Névértéken kell 
vennie azt az alapvető tapasztalatunkat (és ez az, 
amire szerinte a négydimenzionalizmus nem képes!), 
hogy az idő múlik, vagyis „a jelen múlttá válik, s a 
jövő jelenné” (149. old.). Mármost az idő múlása 
„fogalmilag csak a térbeli mozgás metaforái, azaz 
végső soron képei által ragadható meg” (57. old.) – 
e metaforák vagy képek közül kétségkívül az „időfo-
lyam” metaforája a legfontosabb. Ennélfogva – jelöli 
ki Nyíri a feladatot – „olyan filozófiai stratégia kidol-
gozása […a cél], amely az idő valóságosságának – az 
idő valóságos múlásának – köznapi felfogását, az idő 
múlására vonatkozó köznapi metaforikát nem kifi-
gurázni, hanem éppenséggel jogaiba visszahelyezni 
igyekszik” (139. old.).

E deskriptív metafizikának négy nagyobb gondo-
lati eleme, pillére van. A legfontosabb az első, amely 
szerint rendelkezünk tapasztalatokkal az idő múlásá-
ról (vagyis az idő múlása számunkra fenomenológiai-
lag reális), és „az idő múlását mintegy a zsigereink-
ben érezzük” (139. old.).

Nyíri itt William James és Hugo Münsterberg 
elméletére támaszkodik. James a tudatáram vagy 
tudatfolyam elemzésével jut el a felismeréshez, hogy 
„a kiterjedés nélküli pillanatként elképzelt jelen – 
filozófiai absztrakció, melynek közvetlen tapasztala-
tunkban nem felel meg semmi” (140. old.), és hogy 
időtapasztalatunk egysége a tartam, melynek – James 
szavait idézve – „orra és tatja – mondhatni hátra- és 

előrefelé néző vége – van”.6 James szerint valójában 
sosem észlelünk üres időt; „csakis időben zajló ese-
ményeket vagyunk képesek tapasztalni” (142. old.). 
E szemszögből az idő észlelése nem más, mint az 
elménkben megőrzött (közel)múlt, az épp tovasikló 
jelen és a jövőbeli eseményekre irányuló várakozása-
ink együttes tapasztalata.

Mármost létezik szerv, amellyel észleljük az időt. 
Nyíri Münsterberget idézi: „[f]eszültségérzések a 
legkülönbözőbb szervekben, amely érzéseket tény-
legesen lejátszódó izomösszehúzódások, vagy azok 
emléke váltja ki, alkotják az egyetlen mércét, amel�-
lyel közvetlen időérzékünk rendelkezik”7 (142. old.). 
Majd ismét Jamest: „izomérzéseink adják számunk-
ra mind az »időt« mint tárgyat, mind annak mérté-
két”8 (143. old.). 

E megfogalmazások első pillantásra különösnek, 
sőt kissé bizarrnak tűnhetnek. Hogy mégsem azok, 
azt Nyíri szerint akkor érthetjük meg, ha például 
arra a tapasztalatunkra gondolunk, amikor sietünk 
valahová, de akadályoztatva vagyunk. Valamennyien 
átéltük már: autóban ülünk, dugó van, és csak lépés-
ben tudunk haladni. Egyre reménytelenebb, hogy 
időben megérkezzünk. Izgatottságunk nőttön nő. 
Kar- és lábizmaink akaratunktól függetlenül össze-
rándulnak. Úgy érezzük: legszívesebben kiugranánk 
a kocsiból és futnánk (uo.). Metaforikusan szólva: 
ilyen esetekben „az idő szorítását érezzük”. Nyíri 
szavaival: „[m]ár egy pillantás a naptárra elegendő 
ahhoz, hogy sajátos izomfeszültségek keletkezzenek 
bennünk.” (Uo.)

Nyíri deskriptív időmetafizikájának további három 
gondolati eleme közül kettő az idő múlásának e zsige-
ri/testi tapasztalatához kapcsolódik. Ezeket csak jel-
zem. Nyíri is keveset ír róluk. A második gondolati 
elem Rudolf Arnheim elmélete arról, hogy a maga-
sabb kognitív képességeink (például belső képalko-
tásunk) „fizikai tapasztalatokból erednek, a valóság-
gal való fizikai érintkezésünkből” (146. old., kieme-

  4	n Lásd: Allan Paivio: Imagery and Verbal Process. Holt, 
Rinehart and Winston, New York, 1971.
  5	n Peter Frederick Strawson: Introduction. In: uő: Studies in 
the Philosophy of Thought and Action. Oxford University Press, 
London, 1968. 5. old.
  6	n William James: The Principles of Psychology. Henry Holt, 
New York, 1890. 609. old.
  7	n Hugo Münsterberg: Beiträge zur experimentellen Psycho-
logie. 2. füzet: Zeitsinn – Schwankungen der Aufmerksamkeit 
– Augenmaß– Raumsinn des Ohres. Mohr, Freiburg 1889. 20. 
old.
  8	n James: i. m. 637. old.
  9	n Charlie Dunbar Broad: Scientific Thought. Kegan Paul, 
London, 1923. 66. old.
10	n Lásd Nyíri Kristóf: A monarchia szellemi életéről: Filozófia-
történeti tanulmányok. Kossuth, Bp., 1980.; Wittgenstein. Kos-
suth, Bp., 1983.; Európa szélén: Eszmetörténeti vázlatok. Kos-
suth, Bp., 1986.; Tradition and Individuality. Essays. Kluwer, 
Dordrecht, 1992.
11 n Lásd például Tamás Gáspár Miklós recenzióját Nyíri Witt-
genstein-könyvéről (Parabola a hiányról. Magyar füzetek, 17), 
1986. 184–190. old., http://www.rev.hu/rev/images/content/
magyar_fuzetek/17/magyarfuzetek17_parabola.pdf), negyed-
századdal később pedig Demeter Tamás: A szociologizáló 
hagyomány. Századvég, Bp., 2011. 177–199. old.
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lés tőlem, T. J.). A harmadik elem a Lakoff/John-
son-féle jól ismert metaforaelmélet, amely szerint 
(az „időfolyam” metaforát is beleértve) „fundamen-
tális metaforáink végső forrását a fizikai tárgyakhoz, 
kiváltképpen a saját testünkhöz kapcsolódó tapasztala-
tok képezik” (148. old., kiemelés tőlem, T. J.). Végül 
a negyedik elem Charlie Dunbar Broad és John Per-
ry elmélete a növekvő univerzumról (growing univer-
sum), amely elkötelezi magát a jelen és a múlt léte-
zése mellett, de tagadja a 
jövő létezését. Az elmélet 
egyik ismert megfogalma-
zásában „[a növekvő uni-
verzum elmélete] elfogad-
ja a jelen és a múlt valósá-
gosságát, viszont úgy tart-
ja, hogy a jövő egyálta-
lán semmi. Azáltal, hogy 
múlttá lett, a jelennel sem-
mi nem történt, kivéve 
hogy a világ történetének 
egészéhez a létezés friss 
szeletei adódtak hozzá”9 
(146. old.).

Nos, nagy vonalak-
ban így fest Nyíri filozó- 
fiai víziója az időről, a képi 
gondolkodásról és e ket-
tő viszonyáról. Hogy mit 
gondolok róla? A követ-
kező részben kifejtendő 
erőteljes bírálat ellenére 
Nyíri vízióját már meglé-
vő, kidolgozott elméletek 
ügyes, eredeti és szelle-
mes kombinációjának tar-
tom. A kifejtés külön sajá-
tossága, hogy noha Nyíri 
az általa kombinált elmé-
leteket tipikusan másoktól 
származó idézetek segít-
ségével határozza meg 
(innen az, hogy recenziómban én is sokszor idéztem 
a Nyíri által hivatkozott szerzőktől), ez mégsem zava-
ró. Mégpedig azért nem, mert az idézeteket rendkí-
vül jól választja ki.

A könyv persze nem pusztán e filozófiai vízió 
bemutatása – számos más, az idő és a képi gondolko-
dás természetével kapcsolatos problémát érint. Pél-
dául a kötet második tanulmánya Ludwig Wittgen-
stein képfilozófiáját vizsgálja. Miután Nyíri (igen 
részletesen) rekonstruálta Wittgenstein képelméle-
tét, amellett érvel, hogy Wittgensteinnek szándé-
kai ellenére nem sikerült leszámolnia az időfolyam-
metaforával. (Szerintem jók az érvei.) A harmadik 
tanulmány pedig Ernst Gombrich kép- és időfelfogá-
sát tárgyalja, és annak filozófiai relevanciája mellett 
érvel – szerintem meggyőzően. A negyedik különbö-
ző festményeknek a természetes teológiában betöltött 

szerepét elemzi érzékenyen és plasztikusan. Végül az 
ötödik az időtapasztalat változásairól szól, elsősorban 
a kommunikációs technológiák változásainak fényé-
ben. (Szerintem ez problematikus, de most nem sze-
retnék vele foglalkozni.)

A felsorolt témák mindegyike kapcsolódik Nyí-
ri filozófiai víziójához. Van azonban még valami a 
könyvben, aminek Nyíri szemmel láthatóan különle-
ges fontosságot tulajdonít, de amivel nemigen tudok 

mit kezdeni. Ez a kon-
zervativizmus problémá-
ja. Azt még talán értem, 
hogy Nyíri miért állítja 
azt, hogy az általa prefe-
rált common-sense meta-
fizika épp common-sense  
jellegénél fogva konzerva-
tív (139. old.). Vannak a 
könyvében azonban olyan 
passzusok, amelyek meg-
értésével sehogyan sem 
boldogulok. Ilyen példá-
ul a következő: „Mit őriz 
a konzervatív? Az életet – 
a maga életét.” (117. old.) 
Vagy: „[a] hiteles ember 
nem más, mint a konzer-
vatív ember.” (172. old.) 
Vagy: „[a] posztmodern 
konzervatív ama feladat 
előtt áll, hogy egyszerre 
legyen eszében rugalmas 
és szívében szilárd; elkö-
telezettsége az élet iránt 
egyszerre legyen közvetí-
tetten tudatos és közvet-
lenül-belülről átélt.” (174. 
old.) Nem sorolom tovább. 
A szöveg e rétegeire – witt-
gensteiniesen szólva – 
jelentésvak vagyok, noha 
tisztában vagyok azzal, 

hogy mások pró vagy kontra igenis tudnak mit kez-
deni Nyíri konzervativizmusfelfogásával, legalább-
is azzal, amely Nyíri korábbi munkáiban10 kibonta-
kozik.11

2.

Jöjjenek hát az ellenvetéseim. Először Nyíri nega-
tív tézisét veszem célba. Azt próbálom megmutatni, 
hogy a négydimenzionalizmus igenis szemléletessé 
tehető. Annyira mindenképpen, amennyire egy filo-
zófiai elmélettől elvárható. Vannak fenntartásaim 
Nyíri azon állításával szemben is, hogy csak az elgon-
dolható, ami vizualizálható, de ezzel most nem fog-
lalkozom, mert messzire vezetne.

Induljunk ki a már idézett Strawson-passzusból: 
„a háromdimenziós-tárgy-adott-időben voltakép-
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pen egy négydimenziós tárgy időbeli szelete.” Mit is 
jelent ez tulajdonképpen? Azt, hogy a fizikai tárgyak-
nak nemcsak térbeli, hanem temporális vagy spacio-
temporális részei is vannak. Más szóval: a fizikai tár-
gyak nemcsak térben kiterjedtek, hanem az időben 
is „elnyúlnak” (spread out). A fizikai tárgyak tehát a 
négydimenzionalizmus (vagy: az úgynevezett perdu-
rantizmus) szerint téridőbeli nyúlványok (spatio-tem-
poral continuants).12

A következőről van szó. A négydimenzionalisták 
tagadják azt a józan ész diktálta meggyőződésünket, 
hogy a fizikai tárgyak létezésük minden pillanatá-
ban teljes egészükben jelen vannak. Azt állítják, hogy 
a fizikai tárgyaknak minden időpontban csak egy 
meghatározott részük (temporális vagy spaciotempo-
rális részük) van jelen. Ennélfogva a fizikai tárgyak 
spaciotemporális részeik (mereológiai) fúziói, időbe-
li létezésük nem más, mint spaciotemporális részeik 
egymás utáni prezentálódása.

Mondom másképp. A négydimenzionalisták 
tagadják azt a meggyőződésünket, hogy T tárgy t1 
időben ugyanaz a dolog, mint t2-ben. Vegyünk pél-
dául egy drótot. A négydimenzionalisták szerint a 
drót tegnap és a drót ma nem azonos egymással; a 
„drót tegnap” és a „drót ma” kifejezés nem egy és 
ugyanazon dologra, hanem a drót különböző spacio-
temporális részeire vagy szeleteire referál.

Két javaslatom is van arra, hogy ez a józan észnek 
valóban ellentmondó elmélet hogyan tehető szem-
léletessé. Az egyik: a tárgyaknak abban az értelem-
ben vannak temporális részei, amilyen értelemben az 
eseményeknek. Vegyünk például egy operaelőadást. 
Az operaelőadásnak az első felvonás korábbi tempo-
rális része, mint a második. Ez utóbbi az operaelő-
adás későbbi temporális része. Maga az operaelőadás 
egyetlen felvonásban sincsen teljes egészében jelen; 
az első felvonásban az előadás „első felvonás” tem-
porális része, a másodikban a „második felvonás” 
temporális része van csak jelen teljes egészében, és 
így tovább. Egyszóval: úgy juthatunk el a nemcsak 
térben, hanem időben is „elnyúló” fizikai tárgyak 
szemléletes fogalmáig, ha úgy gondolunk rájuk, mint 
hosszabb eseményekre (vagy legalábbis nem vonunk 
éles metafizikai-kategoriális határt tárgyak és ese-
mények között), és úgy juthatunk a temporális rész 
szemléletes fogalmáig, ha úgy gondolunk rájuk, mint 
az események részeire.

Az is szemléletessé tehető, hogy a tárgyak és az 
események között valóban nincsen éles metafizi-
kai-kategoriális különbség. Képzeljünk el egy olyan 
rovarfajt, amely mindössze fél másodpercig él. E 
rovar felől nézve egy villámlás (amit mi eseménynek 
tekintünk) az égen levő, fénylő tárgynak tűnik. Azért 
tárgynak, mert valamiféle állandósággal rendelke-
zik. A másik oldalról: képzeljük el Isten nézőpontját, 
amely átfogja az egész időt. Isteni nézőpontból egy 
asztal (amit mi hajlamosak vagyunk tárgynak tekin-
teni) eseménynek tűnik: létrejön, mindenféle történik 
vele, és végül megszűnik létezni. Azért eseménynek, 

mert az örökkévalóság szempontjából tekintve mind-
ez történésnek tűnik.

Másik javaslatom: a fizikai tárgyaknak abban az 
értelemben vannak temporális részei, amilyen érte-
lemben egy útnak vannak részei. Egy út ugyanis 
olyasvalami, aminek egy helyen (mondjuk egy falu-
ban) csak egy része van teljes egészében jelen, de 
nem maga az egész út. Más szóval: egyetlen helyen 
sincs jelen teljes egészében az út. Ennek analógiájá-
ra értsük a négydimenzionalizmusnak azt a tézisét, 
hogy a fizikai tárgyak nem teljes egészükben vannak 
jelen létezésük minden pillanatában, hanem teljes 
egészében mindig csak egy spaciotemporális részük 
(ahogy az útnak is csak egy szakasza) van jelen.

E két analógia szemléletességét, avagy plaszticitá-
sát persze kétségbe lehet vonni.13 De kissé elhamar-
kodott egyszerűen kijelenteni, hogy a négydimen-
zionalizmus nem tehető szemléletessé. Én például 
úgy látom, hogy mindkét analógia teljesíti azt, amit 
Nyíri az érthetőség kritériumának tekint. Nevezete-
sen, „átmenetet kínálnak a szemléletes belső képiség 
felé” (19. old.).

Maradnék még Nyíri negatív tézisénél. Nyíri a 
négydimenzionalizmust kizárólag különböző fiziku-
soktól származó idézetek segítségével mutatja be, és 
nem veszi figyelembe az egészen más indíttatású és 
más célokat követő kortárs metafizikusok megfogal-
mazásait. Egyszerűen erről van szó: míg a relativitás-
elmélet keretelmélete a Lorentz-transzformációkban 
megfogalmazott invarianciát kívánja megragadni, 
addig a kortárs metafizikusok mondanivalója szem-
pontjából a fizikai háttérelmélet lehet akár a newtoni 
is. Más szóval: akkor is elköteleződhetünk (metafizi-
kailag) a fizikai tárgyak temporális részeinek létezé-
se mellett, ha amúgy tagadjuk a relativitáselmélet-
ből következő négydimenzionális téridő-elméletet, 
és akkor sem kell elköteleződnünk a fizikai tárgyak 
temporális részeinek létezése mellett, ha elfogadjuk 

12	n Lásd például Willard Van Orman Quine: Word and Object. 
MIT Press, Cambridge, 1960. 36. fej.; David Lewis: On the Plu-
rality of Worlds. Basil Blackwell, Oxford, 1986.; David Arm-
strong: Identity through Time. In: Peter van Inwagen (ed.): Time 
and Cause: Essays in Honor of Richard Taylor. Reidel, Dord-
recht, 1980. 67–78. old.; Mark Heller: The Ontology of Physical 
Objects: Four Dimensional Hunks of Matter. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1990.
13	n Lásd például Johnathan E. Lowe: A Survey of Metaphys-
ics. Oxford University Press, Oxford, 2002. 2. fej.
14	n Lásd erről Michael C. Rea: Four-Dimensionalism. In: 
Michael J. Loux – Dean Zimmerman (eds.): The Oxford Hand-
book of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford, 2003. 
246–250. old.
15	n A deskriptív és a revizionista metafizika megkülönbözte-
tése P. F. Strawsontól származik (lásd Strawson: Individuals: An 
Essay in Descriptive Metaphysics. Methuen, London, 1959.). A 
deskriptív metafizika célja, hogy feltárja és leírja a világról alko-
tott fogalmi sémánkat, amellyel mi, emberek (nemtől, kultú-
rától, nyelvtől stb. függetlenül) rendelkezünk. Más megfogal-
mazásban: a deskriptív metafizikának a józan észhez igazodó 
meggyőződéseinket kell felmutatnia. A revizionista metafizikát 
művelő filozófust ezzel szemben az a cél vezérli, hogy megvál-
toztassa, és egy adekvátabbal, a valóságot pontosabban rep-
rezentálóval helyettesítse valamely józan ész diktálta meggyő-
ződésünket.
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a relativitáselméletből következő négydimenziós tér-
idő-elméletet. Egyszóval: a relativitáselmélet négydi-
menzionalizmusa és a metafizikai négydimenziona-
lizmus fogalmilag független egymástól. 14

Nyíri szerintem összemossa őket. Ennek jele pél-
dául az, hogy párhuzamba állítja az idő valóságos-
ságát (valóban) tagadó McTaggartot Minkowskival 
(125. old.): „párhuzam […áll fenn] egyfelől McTag-
gart szemlélete és másfelől a speciális relativitásel-
mélet Minkowski-féle interpretációja között.” De hát 
nincsen párhuzam! Ha ugyanis – ahogy a négydi-
menzionalisták állítják – a fizikai tárgyak spacio-
temporális részeik mereológiai fúziói, akkor a jelen-
ben prezentálódó temporális rész mellett a fizikai 
tárgyaknak vannak múltbeli és jövőbeli temporá-
lis részei is. (Nyilván vannak, lévén egy dolognak 
nem lehetnek nem létező részei.) Ha pedig a fizi-
kai tárgyaknak vannak múltbeli és jövőbeli tempo-
rális részei, akkor a kortárs négydimenzionalista fel-
fogás értelmében léteznie kell múltnak is, jövőnek 
is. Pontosan ugyanúgy, ahogy a négydimenzionális 
entitáson belül a térbeli részek megkülönböztetése is 
érvényben marad.

Jöjjenek most Nyíri pozitív tézisével szembe-
ni ellenvetéseim. Nyíri egyfajta deskriptív, azaz a 
józan ész világképét tükröző metafizikai elméletet 
kíván megalkotni az idő természetéről. Csakhogy 
nem létezhet, amennyire látom, konzisztens deskrip-
tív metafizikai elmélet az időről, illetve a fizikai tár-
gyak időbeli létezéséről. Ha az a célunk, hogy olyan 
metafizikai elméletet alkossunk, amely minden 
vonatkozásban összhangban van a józan ész diktál-
ta meggyőződésünkkel, akkor elméletünk inkonzisz-
tens lesz, ha viszont konzisztens metafizikai elmé-
let megalkotása a célunk, akkor az bizonyos ponto-
kon szemben áll majd valamelyik, a józan ész diktál-
ta meggyőződésünkkel, ennélfogva valamilyen revi-
zionista (vagyis: valamelyik, a józan észhez igazodó 
meggyőződésünket feladó) álláspontot kell magun-
kévá tennünk.15

A következőről van szó. A fizikai tárgyak időbeli 
létezése kapcsán kétféle, egyaránt a józan ész diktálta 
meggyőződésünk van. Az egyik szerint a fizikai tár-
gyak időbeli létezésük során megőrzik azonosságukat. 
A drót példájánál maradva: a drót ugyanaz a dolog 
ma, mint ami tegnap volt. A másik szerint a fizikai 
tárgyak időbeli létezésük során megváltozhatnak, azaz 
t1-ben az F intrinzikus tulajdonsággal rendelkezhet-
nek, t2-ben pedig a nem-F intrinzikus tulajdonság-
gal. (Intrinzikus tulajdonságokon olyan tulajdonsá-
gokat értünk, amelyekkel egy dolog attól függetlenül 
rendelkezik, hogy más dolgokkal milyen relációkban 
áll.) Egy drót t1-ben lehet egyenes, t2-ben lehet görbe. 

Idáig rendben is van. Csakhogy, ha mindkét, a 
józan ész diktálta meggyőződésünk mellett elköte-
lezzük magunkat, akkor összeütközünk az úgyneve-
zett Leibniz-törvénnyel, amely kimondja: ha x dolog 
azonos y dologgal, akkor x és y dolog valamennyi (int-
rinzikus) tulajdonsága megegyezik.

Az inkonzisztencia elkerülhetetlennek látszik: ha egy 
fizikai tárgy (mondjuk egy drót) megváltozik, azaz 
t1-ben más tulajdonsággal rendelkezik, mint t2-ben 
(t1-ben egyenes, t2-ben viszont görbe), akkor a t1-ben 
egyenes tulajdonsággal rendelkező drót a Leibniz-
törvény miatt nem lehet azonos a t2-ben görbe tulaj-
donsággal rendelkező dróttal. Fel kell tehát adnunk 
az első, józan ész diktálta meggyőződésünket. Másik 
oldalról: ha egy fizikai tárgy (a drót) t1-ben ugyan-
az a dolog, mint t2-ben, akkor a Leibniz-törvény 
miatt nem változhat meg: nem lehet t1-ben egyenes, 
és t2-ben görbe. Fel kell tehát adnunk a második, 
józan ész diktálta meggyőződésünket. Mindez azt 
jelzi, hogy Nyíri célkitűzése, hogy az időről, illetve a 
fizikai tárgyak időbeli létezéséről olyan konzisztens 
metafizikai elméletet alkosson, amely minden vonat-
kozásban összhangban áll a józan ésszel, elvi okokból 
nem valósítható meg. Más szóval: akármilyen meta-
fizikai elmélettel hozakodna is elő Nyíri az idő, illet-
ve a fizikai tárgyak időbeli létezéséről, ha konzisztens 
akar maradni (felteszem: igen), akkor valamely pon-
ton összeütközésbe kerül valamelyik józan ész diktál-
ta meggyőződésünkkel.

A problémám tehát a következő. Nyírinek iga-
za van abban, hogy a négydimenzionalizmus szem-
ben áll a józan ésszel. (A négydimenzionalista azzal, 
hogy a fizikai tárgyak időbeli létezését temporális 
részeik egymás után való prezentálódásaként fog-
ja fel, tagadja azt a józan ész diktálta meggyőződé-
sünket, hogy a fizikai tárgyak létezésük során meg-
őrzik az azonosságukat.) Csakhogy a szembekerülést 
a józan ésszel Nyíri sem úszhatja meg. Visszautasít-
va a négydimenzionalizmust, azt kell(ene) állítania: a 
tárgyak nem változhatnak meg intrinzikus tulajdon-
ságaikban. Nyíri viszont semmi ilyesmit nem mond. 
Kettős mércét alkalmaz: elveri a port a négydimen-
zionalizmuson, mert az szemben áll a józan ésszel, 
ugyanakkor nem ismeri el, hogy az ő álláspontja is 
szükségképpen szemben áll vele. o
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K 
ésve kezdődhetett ötvenhat történészi feltá-
rása és elbeszélése, 1989 után azonban fel-
gyorsult a munka. A Pajkossy Gábor által 

összeállított bibliográfia tanúsága szerint egyedül 
2006-ban, az ötvenedik évforduló évében közel 
háromszáz könyv és 11 folyóirat-különszám látott 
napvilágot ötvenhatról, melynek története múltunk-
nak immár a legjobban feltárt eseményei közé tar-
tozik.1 Lehet-e újat mondani róla? Standeisky Éva 
könyve bizonyítja, hogy a dolog nem egészen kilá-
tástalan. Főként azért nem, mert eddig a történé-
szek egysíkúan tárgyalták a témát: kizárólag buda-
pesti, valamint szűken politika- és diplomáciatörté-
neti eseményként tálalták ötvenhatot. Ha új látószög-
ből közelítünk hozzá, és ezt teszi Standeisky, midőn 
a társadalom- és főként a mentalitástörténet néző-
pontjából beszéli el a szűk két hét históriáját, akkor 
változik a helyzet.

Ezzel persze nem jár teljesen járatlan utakon. Az 
50. évforduló évében napvilágot látott, szakmailag 
értékesnek ítélt tanulmányok kötetbe gyűjtése azzal 
a felismeréssel párosult, hogy ötvenhat historiográ-
fiájában is új szelek fújnak. A kötet2 szerzői (köztük 
Standeisky Éva több írásával) nem forgatták ugyan 
fel az addig elfogadott történeti megítélést és kon-
cepciót, ugyanakkor új módon, szokatlannak számí-
tó témákat felvetve tárgyalták ötvenhatot. A 2000-es 
években ötvenhat történeti képe ráadásul országos-
sá tágult. Az áttörést a vidéki eseményeket megvilá-
gító két vaskos tanulmánykötet megjelentetése hoz-
ta magával, amelyekre Standeisky is erősen támasz-
kodik a könyvében.3 Standeisky végül nagy hasznát 
vette a forráskiadásoknak, amelyek az utcai és a helyi 
történések tényeire vetnek fényt. Annak nyomán, 
hogy a forradalom cselekvő résztvevőinek népes cso-
portjai hallathatják immár hangjukat a forráspubli-
kációk jóvoltából, megnyílt az út a mentalitástörté-
neti és történeti antropológiai ábrázolás előtt. Ennek 
a törekvésnek az első monografikus megnyilatkozása 
Standeisky jelen műve. 

S ténylegesen elérkezett volna az e szemléletet repre- 
zentáló szintézis elkészítésének az ideje? Korántsem 

biztos. Kevéssé valószínű, hogy hagyományos, tehát 
szorosan politikatörténeti összefoglaló, amilyenből 
1989 után néhány készült idehaza is,4 teljesen új 
megközelítést eredményezne. A másmilyen látószög-
ből előadott történet azonban már inkább hozzájá-
rulhat ötvenhat újraértelmezéséhez. Ha viszont sza-
kítunk a politikatörténeti ábrázolással, akkor nyom-
ban veszélybe kerül a mesterelbeszélés lehetősége. 
Olyan tematikai és konceptuális pluralizmus váltja 
fel ugyanis ezzel ötvenhat konvencionális történet-
írói elbeszélését, amely nem feltétlenül elégíti ki az 
átfogó történeti kép iránt hagyományosan megmu-
tatkozó olvasói igényeket. 

Standeisky műve így talán nem is igazi szinté-
zis. Ötvenhat történetének egyetlen aspektusára nyí-
lik itt ugyanis rálátás, ezért mindenki csalódik, aki 
kézikönyvszerű történeti tablót várt volna. Számos 
alapvető „tény”, vagyis mindaz hiányzik a munká-
ból, aminek szerepelnie kell valamely konvencionális 
politikatörténeti elbeszélésben. Nem arról szól első-
sorban, hogy mi történt tényszerűen az országban 
1956. október 23. és november 4. között (sőt olykor 
azt követően is); ráadásul mindaz, ami erről egyál-
talán megtudható a könyvből, nem egy lineáris tör-
ténetként tálalt história formájában férhető hozzá. 
A könyv tárgya valójában az, hogy mi ment végbe 
a fejekben, milyen magatartásformák és cselekvési 
módok jelentkeztek akkoriban, milyen várakozások 
és remények mozgatták az embereket cselekvéseik 
során. A szerző nem riad vissza az explicit magyará-
zatoktól sem, amikor arról ír, milyen logika rejlett és 

Ötvenhat: 
káosz vagy új rend?

Gyáni Gábor

  1	n Pajkossy Gábor (összeáll.): Könyvek, tudományos konfe-
renciák 1956-ról 2006-ban. BUKSZ, 2006. tél, 350–359. old.; 
Továbbá: http://buksz.c3.hu/web/074/1956.pdf
  2	n Gyáni Gábor – Rainer M. János ( szerk.): Ezerkilencszáz-
ötvenhat az újabb történeti irodalomban. Tanulmányok. 1956-
os Intézet, Bp., 2007.
  3	n Szakolczai Attila – Á. Varga László (szerk.): A vidék for-
radalma 1956. I. kötet. 1956-os Intézet – Budapest Főváros 
Levéltára, Bp., 2003.; Szakolczai Attila (szerk.): A vidék forradal-
ma 1956. II. kötet. 1956-os Intézet – Budapest Főváros Levél-
tára, Bp., 2006.
  4	n Litván György (szerk.): Az 1956-os magyar forradalom. 
1956-os Intézet, Bp., 1991.; Szakolczai Attila: Az 1956-os for-
radalom és szabadságharc. 1956-os Intézet, Bp., 2001.; Ripp 
Zoltán: 1956. Forradalom és szabadságharc Magyarországon. 
Korona, Bp., 2002.
  5	n Ehhez vö. Gyáni Gábor: A történelmi tapasztalat fogal-
mának historizálása. In: uő: Az elveszíthető múlt. A tapasztalat 
mint emlékezet és történelem. Nyitott Könyvműhely, Bp., 2010. 
152. old.
  6	n Szakolczai Attila: Az 1956-os magyar „zavargások és 
hatalomváltozások”. Valóság, 2011. 3. szám, 94–115. old.
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milyen motiváció hatott a forradalmi felfordulásként 
zajló kusza eseménysor mélyén. 

Standeisky szerencsére nem ötvenhat teleologikus 
elbeszélésével szolgál, hanem a múlt mentális uni-
verzumának és cselekvési repertoárjának a kontex-
tuális értelmezését tűzte ki célul. Az akkor történ-
tek tapasztalatát, vagy csupán az élményét (lásd Er- 
fahrung és Erlebnis különbségét Dilthey fogalomhasz-
nálatában)5 igyekszik rekonstruálni és megérteni. 
Ennek érdekében tema-
tikus rendben és nem a 
megszokott kronologikus 
egymásutániságban adja 
elő a történetet, részlete-
sen bemutatva a forrada-
lom szerteágazó szerve-
zeti fejleményeit, a meg-
annyi tömegakciót, a sok, 
egymásnak is ellentmondó 
politikai programnyilatko-
zatot, egyszóval: a forra-
dalmi cselekvés különbö-
ző megnyilatkozásait. 

A cselekvési reperto-
ár szociológiai és politi-
katudományi megraga-
dása alkotja a könyv első, 
nagyobbik felének magját, 
melyen belül a tömegtől 
haladunk a csoport, majd 
pedig az egyén irányában. 
Amikor a tömeget helye-
zi előtérbe, a tömegelmé-
letek nyomdokain halad-
va rekonstruálja ötvenhat 
markáns tömegeseménye-
it, megkülönböztetve egy-
mástól a békés, a táma-
dó és megtámadott, a lin-
cselő, a csupán érdeklő-
dő stb. tömeget. A csoport 
címmel előadottak ehhez 
képest vegyes témájú fejtegetéseknek adnak helyet. 
A kifejezés maga ez esetben a helyi, a partikuláris 
események társadalmi hordozóit, aktív közreműkö-
dőit hivatott jelölni. A döntő kérdés pedig így szól: 
hogyan következett be és milyen eredménnyel járt 
az addig különösen koncentrált központi államha-
talom szétesése, kétségtelen szervezeti decentralizá-
lódása. A munka koncepcionális magját érinti a kér-
dés, amely a „forradalmi demokrácia” természetét 
analitikus problémaként vizsgálja. Ennek megfelelő-
en a nép és a kormány felettébb ingatag kapcsolatát, 
a megosztott hatalom mindennapi valóságát, a párt-
alakulások által keltett feszültségek jelentkezését és 
nem utolsósorban a forradalmi állapot november 4. 
utáni helyi prolongálódását ecseteli széles empirikus 
bázison. Végül reflektorfénybe kerül az egyén is, ami 
nem csoda, hiszen forradalmi helyzetekben kivált 

nagy szerepük van egyes karizmatikus vezetőknek az 
események alakulásában.

A könyv egyik bírálója azt vetette a szerző sze-
mére, hogy nem forradalomnak, hanem egyszerű-
en csak zavargásoknak láttatja ötvenhat történése-
it.6 A kritika igazságtalan és elhibázott. Megfogal-
mazója steril elméleti kategóriaként tekint a forrada-
lom terminusára, és ezt a jelentést vetíti rá közvetle-
nül ötvenhat kusza eseménysorára. 

Egy forradalomnak el-
könyvelt történés azon-
ban – ha közvetlen közel-
ről vizsgáljuk – sohasem 
látszik többnek kaotikus 
felfordulásnál. Úgy nye-
ri el végül a forradalom 
minősítést, hogy bizonyos 
idő elteltével fény derül 
megannyi következmé-
nyére, amelyek ettől fog-
va forradalmi változásként 
tüntetik fel az akkor tör-
ténteket. Azok ellenben, 
akik személyesen is átél-
ték a kérdéses eseménye-
ket, nem feltétlenül tekin-
tették a történteket már 
akkor forradalomnak. Ha 
így gondoltak rá, az abból 
eredhet, hogy ez az értel-
mezés mint afféle eviden-
cia tartósan ható gondo-
lati struktúraként kínálta 
magát. Bár ezzel nem fel-
tétlenül „helyesen” ragad-
ták meg az események tör-
ténelmi jelentését és jelen-
tőségét. A cselekvő tuda-
ta és cselekvése nem szük-
ségképpen vág ugyanis 
egybe azzal, amit az utó-
kor, és különösen azzal, 

amit a történészek gondolnak erről a múltról. 
A minták és viselkedésmódok című következő főfe-

jezetben az eseményekkel egyidejű, az eseményt 
magát is teremtő tudatról, tehát arról beszél a szer-
ző, ami magát a forradalmi gyakorlatot kondicionál-
ta. Külön vizsgálat tárgya a múltbeli forradalmi – 
vagy annak tetsző – minták hatása 56 napi cselekvé-
seiben és programalkotásában, nemkülönben a for-
galomba került ideológiák meglehetősen tág köre. A 
magatartásformák címet viselő fejezetben kissé vegyes 
képet kapunk az ötvenhatos közerkölcsről, álhírek-
ről, félelmekről, előítéletességről, igazságtételi ak- 
ciókról, valamint a közszereplés kommunista és nem 
kommunista mintáiról. Végül a forradalmi közbe-
széd egymástól elkülönülő, olykor egybefonódó meg-
nyilvánulásait tekinti át a szerző. Amikor az utóbbia-
kat ecseteli, a nacionalista diskurzus retorikai jelen-
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tőségét és mibenlétét próbálja tisztázni, de kitér a 
nyelvhasználat számos különlegességére is, a meg-
szólítások új rendjére, a forradalmi szervezetek meg-
nevezésének tarkaságára, a névváltoztatások gyakor-
latára vagy a forradalmi retorika sajátosságaira.

A könyv záró főfejezetében (Értelmezések) egyes 
fogalmakat („uralkodó nép”, „erőszak, polgárhábo-
rú”, „szabadság és rend”, valamint „forradalom”) 
taglalva mintegy a mű összegzését kapjuk kézhez. 
Dióhéjban ez így szól: ötvenhatban a központi hata-
lom hirtelen összeomlásával tág tere nyílt a népi 
önrendelkezés, a közvetlen demokrácia helyi érvénye-
sülésének. Az ötvenhat őszén előállt hatalmi váku- 
um a történések kaotikusságát vonta tehát maga 
után, ami azonban teremtő káosznak bizonyult. Nem 
egyetlen központi terv, a mindent koordinálni képes 
főhatalom vágott rendet ezek után a történésekben, 
hanem a központi akarat feltűnő és lankadatlan hiá-
nya teremtette meg ötvenhat sajátos forradalmisá-
gát. A gyorsan mozgásba lendülő egyének és cso-
portjaik, a testületek, a helyi adminisztratív szerve-
zetek, továbbá a spontán szerveződő és a véletlen-
szerű viselkedés jegyeit mutató tömeg, kivétel nélkül 
mind olyan tapasztalatokra tett szert, és vált ezál-
tal cselekvővé, amilyen kivételes pillanatokban ada-
tik meg csupán a társadalomnak. Ez ötvenhat azon 
tapasztalati világa, amely a szerző érdeklődésének 
homlokterében áll. 

A többnyire gondos történészi rekonstrukció ered-
ményeként a múlt ötvenhatot illető eseménytörténe-
tének gazdagon dokumentált képe rajzolódik ki. A 
magyar ötvenhat az emberi cselekvőképesség olyan 
megnyilatkozása volt, sugallja a szerző, amely az 
anarchia, a hatalomnélküliség átmeneti és kétségkí-
vül euforikus pillanataiban, engedte kibontakozni a 
szabad akarat történelemformáló erejét. Standeisky 
ötvenhatról írt könyve tehát arról szól, hogy az embe-
rek maguk csinálják a történelmet többé-kevésbé sza-
bad cselekedeteikkel. 

Azért oly fontos ötvenhat esetében a történelmi 
cselekvőség előtérbe állítása, mert ez időben valóban 
hatalmasra tágult a szabadság tere. Standeisky azon-
ban nem egy partikuláris társadalmi csoport (példá-
ul a forradalmi elit) cselekvőképességét emeli pie-
desztálra, mint ahogyan a jakobinus eredetű bolse-
vik forradalmi mítoszban fogant történeti elbeszélé-
sek szerzői teszik. A társadalmi önrendelkezés tágas-
ságát kívánja ehelyett érzékeltetni, ami ötvenhat sok-
féleségét (mondhatni kaotikusságát), a magyar forra-
dalom specifica differentiáját mutatja. Hannah Arendt 
ötvenhat-értelmezésével tart e téren rokonságot, jól-
lehet nem követi Arendt leegyszerűsítő szociológiai 
érvelését, aki tudvalevően a munkástanácsokra kor-
látozta az ötvenhatban és a hozzá hasonló kivéte-
les történelmi helyzetekben megmutatkozó szuverén 
önrendelkezés ritka társadalmi képességét.7

Mennyire hihető ötvenhatnak ez a fogalmi beállí-
tása? Azokkal a megszorításokkal együtt, amelyekre 
Standeisky is tekintettel van, tézise meggyőző, ami-

ben nem kis része van persze a roppant gazdag empi-
rikus bizonyító anyagnak is. A könyv történeti hite-
le nem utolsósorban a pozitivista történetírói mód-
szerek gyümölcsöző alkalmazásának is köszönhető.

Olykor mégis úgy tűnik, hogy a szerző egyes álta-
lános megfogalmazásai nélkülözik az empirikus fede-
zetet, ám ez a veszély nehezen kerülhető el egy ennyi-
re terjedelmes és ugyanakkor extenzív tapasztala-
ti bizonyítást kívánó munkában. Lássunk néhány 
beszédes példát. „A felfordulás sokak számára újabb 
alkalom az ivásra.” (44. old.) Honnan tudja ezt oly 
magabiztosan a szerző? – vetődik fel a kérdés. Mel-
lesleg feltűnően sűrűn szerepel a könyvben „ténybe-
li” adatként, hogy az alkoholfogyasztás, az alkoholos 
befolyásoltság nagy szerepet játszott egyes (tömeg-)
események megtörténtében. Ezeket a kijelentéseket 
azonban nem minden esetben támasztják alá meg-
bízható adatok. S azért sem hat meggyőzően ez a 
sommás megállapítás, mert a korabeli kommunista 
pártszervek, utóbb pedig a megtorló kádári propa-
gandaszervek gyakran vádolták ezzel rosszhiszemű-
en a forradalmi tömegmegmozdulások résztvevőit, 
hogy így is diszkreditálják ötvenhatot. 

Azt a kijelentését sem támasztja alá a szerző, hogy 
úgymond nem maradt „büszkén vállalható, keblet 
melengető emlékfoszlány” a vidéken zajló kezdeti 
tömegesemények után, és hogy emlék így „többnyi-
re az összevisszaságról, a zűrzavarról, a félelemről, a 
bizonytalanságról maradt meg, az öröm és a felsza-
badultság érzése kevésbé hagyott maradandó nyo-
mot” (45. old.). Vajon milyen források erősítik meg 
azt a további feltételezést (113. old.), hogy azért áll-
tak volna át Miskolcon a nem kommunisták a kom-
munisták oldalára, mert megrettentek a lincselések-
től? Standeisky ezúttal sem hivatkozik perdöntő vagy 
bármilyen más bizonyítékra. 

Amikor kipécézzük ezeket a szórványos bizonyí-
tatlan megállapításokat, az igazság kedvéért azt a 
kijelentést is idéznünk kell a könyvből, miszerint: 
„alig maradt fenn olyan korabeli dokumentum, 
amelyből a korszereplők nézetei rekonstruálhatók 
lennének.” (361. old.) Nyomban hozzátehetjük, nem 
egyedül csak a történelmi szereplők korabeli nézetei, 
de akkori emóciói, érzelmi rezdülései és pillanatnyi 
hangulatai sem ismerhetők meg ma már kellőképpen, 
melyek ráadásul sűrűn változhattak is az egymást 
követő napok gyors sodrású eseményeinek hatására. 

Honnan tudható teljes bizonyossággal, hogy 
amint a szerző írja: „Ötvenhatban soha nem tapasz-
talt mértékben nyílott [ugyan] lehetőség az önkéntes 
közösségi szerepvállalásra, […] a többség, […] ötven-
hat átélőinek [a] zöme [mégis] tartózkodó, visszahú-
zódó volt.” (402. old.) S vajon mi a jelentősége ennek 

  7	n Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Mária. Európa, 
Bp., 1991.
  8	n Szabó Márton: Politikai episztemológia. L’Harmattan, Bp., 
2011. különösen 45–61. old.
  9	n Szabó Miklós: Az új konzervativizmus és a jobboldali radi-
kalizmus története (1867–1918). Új Mandátum, Bp., 2003.
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a vélelmezett ténynek, amikor az adott pillanatban 
vitathatatlanul nagy tömegek vettek részt a politikai 
akarat közvetlen formálásában, például úgy, hogy 
tömeggyűléseken jelentek meg, továbbá személye-
sen is bekapcsolódtak a forradalmi szervezetek tevé-
kenységébe, esetleg a SZER hallgatásából, a röpla-
pok és újságok szorgalmas olvasásából vagy az infor-
mális forrásokból tájékozódva figyelték az események 
pillanatnyi alakulását. Egy ilyen óvatlan kijelentés, 
amely ráadásul egy ötven évvel későbbi visszaem-
lékezésre hagyatkozva fogalmazódik meg, gyengíti 
Standeisky ötvenhat-koncepciójának az erejét, hogy 
ti. a magyar forradalom a társadalmi önszerveződés 
képességének beszédes megnyilatkozása. Forráskri-
tikai aggály merül fel végül a Szemes Mari színész-
nőre hivatkozó ténybeli megállapítás kapcsán is (403. 
old.), miután a műben kifejtett koncepcióval szem-
ben sorakoztat fel nem is feltétlenül helytálló bizonyí-
tékokat. Több olyan általános kijelentés is szerepel 
itt, amely a forradalmi érzület és magatartás feltűnő 
társadalmi hiányáról vagy annak kétes megjelenésé-
ről tudósít. (Ezek helyenkénti előfordulásához nem, 
vagy aligha fér persze kétség.) Hasonló problémát 
jelent a paraszti önzés (a paraszti árdrágítók) kap-
csán felsorolt megannyi „tény” is, amihez nem tár-
sul elmélyült értelmezés (404–405. old.). Ezek kap-
csán felvetődik a kérdés, hogy egyedi vagy általános 
jelenségekről van-e szó. Erre azonban nem kapunk 
érdemi választ.

Hogyan és milyen fokig tipizálhatók az efféle, 
helyi adatokkal igazolt tények? Nem kérhető szá-
mon a szerzőn a statisztikai reprezentativitás köve-
telményének teljesítése; a vizsgált jelenségek termé-
szete eleve kizárja a bizonyítás e módjának a pusz-
ta lehetőségét is. Ugyanakkor a forradalom társadal-
mi és politikai sokszínűségének, az események ter-
mészetes kuszaságának tényszerű bemutatása közben 
a szerző olykor mintha elveszítené a fő mondanivaló 
fonalát. Ha konstatálná, hogy mely tények egyediek 
vagy csupán partikuláris jellegűek, és melyek tarta-
nak igényt általános érvényre, elkerülhetné a lehetsé-
ges félreértéseket. A politikai élet eseményeinek ilyen 
értelmű rendszerezéséhez kitűnő fogalmi fogódzóval 
szolgál Szabó Márton nemrég megjelent politikael-
méleti munkája.8

Árulkodó a könyvben olvasható apró megjegyzés: 
„Egyetlen eszement személy irománya sem hagyha-
tó figyelmen kívül, hiszen nem tudható, hogy hányan 
olvasták el a röpiratot, s még kevésbé, hogy a szöveg 
hány olvasójára hatott.” (445. old. 8. jegyzet) S nem 
vitás, narratívaképző funkciót tulajdonít a szerző 
minden általa fellelt és a könyvben hasznosított kora-
beli írásos dokumentumnak, tekintet nélkül való-
színűsíthető korabeli jelentőségükre. A jelentőség 
ezúttal nem csupán valamely írott szöveg valamikori 
puszta létezéséből (a megszületéséből), hanem igazol-
ható korabeli hatásából is fakad. Itt sem egy merőben 
új módszertani problémáról (és dilemmáról) van per-
sze szó; mindez korábban, Szabó Miklósnak a szerző 

halála után kiadott opus magnuma kapcsán is felme-
rülhetett volna már.9 Ha a történész nem fordít gon-
dot az általa feltárt írásos dokumentumok korabeli 
funkcionális jelentőségére, akkor óhatatlanul növe-
li a múlt történészi és cselekvői tapasztalata között 
egyébként is megmutatkozó távolságot. Így pedig 
erősen csorbul az elsődleges kontextusokhoz kötődő 
leírás és magyarázat historista elve és a neki megfe-
lelő történészi gyakorlat. 

Hasonló értelmezési problémákat vet fel a követ-
kező általános kijelentés is: „Központi forradalmi 
szerv hiányában nagy tere nyílt az önbíráskodásnak, 
a spontaneitásnak, a reparációs igények kielégítésé-
nek.” (454. old.) Mekkora lehetett vajon ez az állító-
lag nagy tér? Volt olyan tág, hogy önmagában meg 
tudta szabni ötvenhat mindennapjait, vagy akko-
ra volt csupán, hogy helyenként és időnként előfor-
dult ilyen anomália is (ha ez egyáltalán anomália volt 
akkoriban)? Nem kapunk a kérdésre kielégítő választ, 
és ez okból azt is gondolhatjuk akár, hogy helytál-
lók a megtorlók által ötvenhattal szemben megfo-
galmazott vádak, amelyek az ilyen és hasonló nega-
tívumokat tették meg – a forradalom diszkreditálá-
sának feltett szándékával – az események fő voná-
sainak. Holott Standeisky valójában éppen azt pró-
bálja folyton-folyvást bizonyítani megannyi forrás-
ra támaszkodva, mennyire életrevalónak bizonyult a 
magyar társadalom a hirtelenjében kibontakozni lát-
szó önszervező képessége folytán. 

A társadalom- és mentalitástörténet-írás nem vagy 
csak igen nehezen megoldható problémája nyilvá-
nul meg abban, amiről legutóbb szóltunk. A szin-
tézisalkotás igényével megalkotott történetírói elbe-
szélés tényanyaga elszórt, szinte kizárólag partiku-
láris adatok tömkelegének rendszerbe foglalásával 
valósulhat meg, ami azonban feszültségeket teremt 
a mikro- és a makroszintű tudásanyag eltérő érvé-
nyessége miatt. Amikor egy adott múltbeli esemény 
vagy folyamat kizárólag mikroszinten figyelhető meg 
és írható le, az ezekből a mozaikdarabkákból össze-
állított kép nem feltétlenül válik végül holisztikus-
sá. Komoly gátja ez annak, hogy a társadalom- és 
mentalitástörténeti szemléleti (és tematikai) alapo-
kon nyugvó megközelítés révén ötvenhat múltja való-
ban egyben is láttassék.

Fogalmi problémákkal jár a szerző most követke-
ző kijelentése is. „A települési önszerveződések ala-
kítóinak gondolkodás- és viselkedésmódját alapvető-
en politikai múltjuk, korábbi meggyőződésük hatá-
rozta meg, de a helyi és a családi tradíciók is hatottak 
rájuk.”(408. old.) A megállapítás annak a feltételezés-
nek a burkolt ellensúlyozását szolgálja, hogy a helyi 
forradalmárok (ötvenhat helyi vezetői) fentről készen 
kapott utasításoknak engedelmeskedve, onnan leszi-
várgó minták szolgai végrehajtóiként ténykedtek vol-
na az október végi, november eleji napokban. Magya-
rán: a kijelentés a forradalmi cselekvőség jelentősé-
ge mellett szóló érvként hat. Ennek azonban némi-
képpen ellentmond a benne foglalt determinizmus, 
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amely így nemhogy alátámasztaná, sokkal inkább 
cáfolja a szerzőnek azt a tézisét, miszerint ötvenhat 
fő vagy egyedüli attribútuma az innovációs képesség 
széles körű társadalmi gyakorlata.

Ha kizárólag csupán a tradíciók foglyaiként cse-
lekedtek (volna) ötvenhat helyi vezetői és az esemé-
nyekben aktívan közreműködők, akkor hogyan tulaj-
doníthatnánk nekik forradalmi cselekvési kompeten-
ciát? Mitől válik forradalmivá akkori viselkedésük, 
ha ilyen mértékig hat rájuk a múltnak egy bizonyos 

választható mintája? Kulcskérdésről van szó, és ezért 
kár, hogy a szerző elmulasztja az elvi tisztázást. Az 
ellentmondás lehetséges, igaz, csak elméleti feloldá-
sát szolgálhatja annak el- és beismerése, hogy ötven-
hat nem afféle modern forradalom, hanem inkább 
revolutio a kifejezés sajátosan fogalomtörténeti értel-
mében.10 S mint ilyen főként vagy kizárólag az elő-
zőleg elvesztett szabadságjogok részbeni vagy teljes 
visszavételére irányuló tömegigénynek adott hangot. 
Ha helytálló a javasolt fogalmi meghatározás, nincs 
többé csodálkoznivaló azon, hogy a megvalósítani 
igyekezett ideálok némelyike a múlt választott tradí-
ciónak a folyománya. Ötvenhat ilyenformán egy kon-
zervatív, par excellence reparációs forradalmi esemény 
tudatosságát (tapasztalatát) hozza magával. Standeis-
ky azonban határozatlan a kérdés elvi megítélésében, 
nem tudván és nem is akarván eldönteni, hogy múlt-
követő forradalomként vagy pedig a múlttal gyökere-
sen szakító, modern forradalmi eseményként tekintse 
inkább ötvenhatot.11 A megoldást abban véli inkább 
megtalálni, hogy „ötvenhat a korábbi forradalomta-
pasztalatok [sic!] folytatása és az addigiak betetőzé-
se” (538. old.). De vajon milyen forradalmi tapasz-

talatokra gondol ez alkalommal a szerző: úgy tűnik, 
kevésbé 1848, inkább 1918/1919 és az 1945 utáni 
hónapok állítólagos forradalmiságát tartja szem előtt. 
A tézis bizonyítása azonban elmarad, könyvében 
nem találunk forrásszerű bizonyítékot arra nézve, 
hogy „az emberek zöme vissza akart térni a második 
világháború utáni kiindulási ponthoz”, és arra sem, 
hogy az 1918/1919-ben szerzett forradalmi tapasz-
talatok mozgatták volna őket ötvenhatban. Kérdé-
ses továbbá, léteztek-e egyáltalán 1918/1919-hez és 
különösen az 1945 utáni rövid időszakhoz köthető, 
széles körben ható és egyúttal ötvenhatban könnyen 
mobilizálható forradalmi tapasztalatok. A magunk 
részéről szkepszissel fogadunk minden ilyen katego-
rikus feltételezést. Ma úgy tűnik, 1918/1919 forradal-
mi tapasztalatainak többnyire csak egyes partikuláris 
csoportok, zömmel a frontról a háború végén haza-
özönlő katonák voltak a fő vagy döntő társadalmi 
hordozó; nem áll tehát, hogy a társadalom úgymond 
egésze részesedett volna benne.12 Ráadásul az sem 
egészen világos, milyen mérvű emlékezeti folytonos-
ság köti össze ötvenhat forradalmárait a század eleji 
történelmi események tapasztalatával. Erről ugyan-
is máig nem áll a történészek rendelkezésére megbíz-
ható empirikus tudás. 

Ami mármost a közvetlen népi demokráciának 
(az önrendelkezésnek) az 1945/1946-tal összefüg-
gésbe hozott tapasztalatait és lehetséges hagyomá-
nyozódását illeti, meg kell jegyezni: az 1918/19-es ily 
értelmű forradalmiságnál is partikulárisabb és eset-
legesebb entitásról van ezúttal szó. Kétséges, helyén-
való-e egyáltalán forradalmi tapasztalatról beszél-
ni 1945-tel kapcsolatban, bár a közvetlen demokrá-
cia élménye olyik esetben (nemzeti és üzemi bizott-
ságok, egyes rövid ideig tartó helyi önkormányzati 
fejlemények, mint a Vésztői Köztársaság) létrejöhe-
tett. Maga a kontextus (a háborús vereség nyomasz-
tó élménye, a nagyhatalmi függés egyetlen pillanat-
ra sem lankadó tudata és a háborús összeomlással 
előálló hatalmi vákuum gyors felszámolása) nem lát-
szott azonban kedvezni egy hamisítatlanul forradal-
mi helyzet tudatának.

Standeisky munkája fő téziseként azt állítja, hogy 
ötvenhat cselekvő részeseiben kezdettől megvolt az 
a különleges képesség, hogy értelmes és működő-
képes rendet teremtsenek a forradalmi felfordulás 
viszonyai között. „1956 október végén, november 
elején az értelmes rend megteremtése mindenekelőtt 
az önkormányzati szervekre – a forradalmi bizottsá-
gokra, a »multifunkcionális néphatalmi szervekre« 

Standeisky Éva könyvei

A MAGYAR KOMMUNISTA PÁRT 
IRODALOMPOLITIKÁJA, 1944–1948
Kossuth, Bp., 1987. 162 old.

AZ ÍRÓK ÉS A HATALOM 1956–1963
1956-os Intézet, Bp., 1996. 484 old.

GÚZSBA KÖTVE: A KULTURÁLIS 
ELIT ÉS A HATALOM
1956-os Intézet – ÁBTL, Bp., 2005. 
450 old.

ANTISZEMITIZMUSOK 
Argumentum, Bp., 2007. 251 old.

KASSÁK, AZ EMBER 
ÉS A KÖZSZEREPLŐ 
Gondolat, Bp., 2007. 296 old.

NÉPURALOM ÖTVENHATBAN 
Kalligram – 1956-os Intézet, 
Pozsony – Bp., 2010. 597 old.

10	n Vö. Gyáni Gábor: Forradalom, felkelés, polgárháború: 
1956 fogalmi dilemmáiról. BUKSZ, 2007. tavasz, 41–49. old.
11	n Ebben az is szerepet játszhat talán, hogy egy korábbi 
vitacikkének a tanúsága szerint Standeisky nem tartja célra-
vezetőnek a fogalmi (fogalomtörténeti) vizsgálódást akár még 
ötvenhat kapcsán sem. Standeisky Éva: Ötvenhatértelmezé-
sek. BUKSZ, 2007. ősz, 207. old.
12	n Vö. Hajdu Tibor: Katonák, hivatásos tisztek szerepe a 
magyar és az orosz forradalmakban (1917–1921). Történelmi 
Szemle, 2009. 4. szám, 519–539. old.
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hárult.” Hozzáteszi még mindehhez: „Nem csupán 
a falusiak voltak rendpártiak, hanem október utolsó 
napjaitól a forradalom valamennyi híve.” (549. old.) 
A helyi (a közvetlen demokrácia égisze alatt tényke-
dő) szervek többnyire jól meg is feleltek szerinte vál-
lalt feladatuknak, s ennek a bizonyítására különösen 
sok adatot sorakoztat fel a munkájában.

Ez a nagy történelmi teljesítmény jelenti azonban 
egyúttal ötvenhat döntő korlátját is. „A forradal-
mi demokrácia félspontán, spontán települési, járá-
si, megyei és területi szerveződései nem pótolhat-
ták az államot. [… Hiszen a] széttagoltság a forrada-
lom széteséséhez, önfelszámolódásához vezet, hacsak 
nem termeli ki magából az »új államot«.” (543. old.) 
Standeisky egyfelől nagyra értékeli tehát a spontán 
népi forradalmiság rendteremtő erőfeszítéseit, az 
ezen a területen elért eredményeket, másfelől viszont 
kárhoztatja is a magyar forradalmat, amikor kijelen-
ti: képtelen volt felépíteni egy forradalmian új állami 
berendezkedést. Ebbéli kritikája a normatív történé-
szi véleményalkotás fényes bizonyítéka.

De miért is támasztható vajon olyan igény ötven-
hat helyi vezetőivel szemben, hogy az akkor rendel-
kezésükre álló kevesebb mint két hét alatt találják ki 
az ország egészére érvényesíthető (érvényesítendő) 
„értelmes rend” konstrukcióját, és hogy nyomban 
hozzá is fogjanak szisztematikus megvalósításához? 
Mely célok végigvitelére volt egyáltalán elegendő a 
nem egészen kéthetes időtartam? Elegendő volt-e 
például ahhoz, hogy a szabadság kaotikus körülmé-
nyei között nemzeti szinten megnyugtató megoldást 
találjanak a szabadság új, értelmes rendbe szerve-
zésére? Nem igazán értem, miért olyan türelmet-
len Standeisky azzal az ötvenhattal szemben, amely 
éppen az ő történészi éleslátása folytán kelti ma ben-
nünk azt a képzetet, hogy feltűnően gyorsan úrrá 
tudott lenni az anarchia fenyegetésén, és életképes 
válaszokat adott arra is, miként kellene vagy lehet-
ne berendezni az életet a múlttal való szakítás jegyé-
ben. 1956 egyik legfőbb érdeme, vallja Standeisky is, 
hogy számos komoly alternatív megoldás jelent meg 
a demokratikus hatalomgyakorlási mód helyi formá-
inak kikísérletezésére.

Az ötvenhatnak szóló dicséret és elmarasztalás, 
ami egyszerre van jelen a könyv lapjain, arra utal, 
hogy két társadalomszervezési eszmény összebékí-
tésével próbálkozik a szerző. A hatalom szerkeze-
ti átalakításának ötvenhatban élesen felvetődő gya-
korlati dilemmáit taglalva a klasszikus anarchizmus 
társadalomképe látszik hatni gondolatmenetének a 
mélyén. Ezért is értékelheti annyira pozitívan ötven-
hat éppen általa felfedezett sajátosságát, hogy ti. a 
forradalom aktív résztvevőinek tekintélyes része, ha 
talán nem is mindenki, az önigazgató helyi közös-
ségek egymás közötti, valamint a központi főhata-
lommal való egyenrangú kapcsolatának elvéhez iga-
zodva próbálta megteremteni a hatalomnélküliség 
eszményi társadalmi rendjét. A hatalomnélküliség 
október 23-ával beköszöntő állapota, annak kétség-

telen átmenetisége ellenére is, sok tekintetben esz-
ményi helyzet Standeisky szemében. Tudatában van 
azonban annak, hogy modern társadalmi körülmé-
nyek között semmiképp sem válhat életképessé egy 
ilyesfajta hatalmi konstrukció. Ezzel a felismerésével 
függ össze, hogy könyve leíró-rekonstruáló történe-
ti elbeszélését időnként a normatív szemlélet nevé-
ben megszólaló történetíró hangja váltja fel. A kérdés 
belátásából fakad továbbá az is, hogy körültekintően 
mutatja be a sokféle civil társadalmi önszerveződés, 
valamint a lassanként éledező képviseleti demokrá-
cia politikai tényezői között kibontakozó konfliktu-
sokat. Helyi szinten a központi államhatalmi modell 
jelentkezésére utalnak a pártosodás ottani fejlemé-
nyei, amelyek egyenesen rombolják, vagy legalábbis 
gátolják a „forradalmi demokráciaként” aposztrofált 
közvetlen demokrácia intézményesülési folyamatát. 

Standeiskyt láthatóan elbűvöli az egyik pillanat-
ról másikra szárba szökkenő közvetlen demokrácia 
jelensége. 1956 közvetlen demokratizmusának mint 
autentikus forradalmi tapasztalatnak a tézisét vall-
va nem lát semmilyen reális vagy számára rokon-
szenves megoldást arra nézve, hogyan alakulhatna 
ki ötvenhat eredményeként a demokrácia egy teljesen 
új rendje. Ez a gondolat tölti ki a Szabadság és rend 
címet viselő, rövid összegző fejezetben foglaltakat, 
melynek a fő mondanivalója így szól: „1956 októbe-
rének végén, novemberének elején úgy tűnt, immár 
tartós lesz a szabadság-állapot – az ország függetle-
nedik a Szovjetuniótól –, az új uralmi formák azon-
ban csak átmeneti rendet voltak képesek teremteni. 
Az eltérő politikai-hatalmi igények nem ígértek köze-
li rendállapotot. A demokráciaelképzelések megva-
lósítása bonyolult és nehéz folyamatnak ígérkezett.” 
(549. old.) Ha nem volt egymással összeegyeztethe-
tő ötvenhatban a közvetlen és a képviseleti demok-
rácia, milyen garancia szólhat amellett, hogy össze 
lehet majd őket valaha is békíteni? 

Elsietett a szerző e megállapítása az ötvenhatos 
forradalmi potenciált illetően. Kategorikus állás-
pontja egy olyan implicit feltételezést rejt ugyanis 
magában, hogy a XVIII. század végi francia forra-
dalomhoz hasonlóan a magyar ötvenhatban is mara-
déktalanul kipróbálták az eseményben rejlő összes 
lehetőséget, és az így kerül végül a történészi érté-
kelés és ítéletalkotás patikamérlegére. Márpedig ez 
korántsem állja meg a helyét. A november 4-ig és a 
legföljebb december közepéig-végéig tartó időszak-
ról a meglehetősen szűkre szabott kifutási lehetősé-
geivel semmiképp sem állítható, hogy elegendő időt 
hagyott volna arra, hogy kiderüljön: milyen viszony-
ba kerül(het) egymással a közvetlen demokrácia és a 
képviseleti demokrácia. Az utóbbinak a forradalom 
leveréséig ráadásul még az alapjául szolgáló szerveze-
ti formája, a szabadon választott parlament sem jöhe-
tett létre. Sommás és elfogadhatatlan tehát a szerző 
azon álláspontja, mely szerint bár ötvenhat felvetette, 
megoldani azonban már nem tudta a modern tömeg-
igények szerinti új demokrácia szervezeti dilemmáját. 
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Ötvenhat amellett szóló történeti evidencia, hangsú-
lyozza Standeisky is, hogy rendkívüli körülmények 
között működhet a közvetlen demokrácia és döntő a 
forradalom befejezése utáni állapot a rend megszo-
kott formáihoz való visszatérést vagy ilyenek megte-
remtését  tekintve. Azt sugallja tehát a szerző, hogy 
az ötvenhatban jellemző hatalmi széttagoltság csu-
pán időleges érvényű állapot volt (lehetett), a for-
radalom befejezésével mindez nyomban vissza kel-
lett volna hogy alakuljon egyközpontú államhatal-
mi rendszerré.  

Standeisky ritka kegyelmi állapotnak tekinti 
ötvenhatot, amely ha csupán néhány nap vagy egy-
két hét alatt is, a tények erejével mutatta meg és bizo-
nyította az ember mint homo politicus életrevalósá-
gát. Hogy mit jelentett mindez ötvenhat mindenna-
pi valóságában, azt sok helyi adat, egyedi eset, típu-
sokba foglalt történés felsorakoztatásával és rendsze-
rezésével beszéli el a könyv. Vitára ingerlő, egyszers-
mind elgondolkodtató munka került ki Standeis- 
ky Éva keze alól, amely vitathatatlanul új fejezetet nyit 
az ötvenhatot illető történeti gondolkodásban. A mit 
kezdjünk a magyar múlt eme kivételes és egyben sors-
döntő eseményével kérdésére ad új és egyben provo-
katív választ. S ezzel újból ráirányítja a figyelmünket 
ötvenhat vitális politikai örökségére. Nagy szükség 
is van erre most, amikor a hivatalos, az állam által 
gondozott ötvenhat-emlékezet a felejtés, a szándé-
kos felejtetés stádiumába látszik beérkezni. Standeis- 
ky munkája segít bennünket abban, hogy sikerrel 
álljunk ellent a politikai elit ötvenhatos múltat ille-
tő (azt sújtó) felejtetési politikájának. Ötvenhatnak 
ez a rendhagyó történeti elbeszélése szellemi tápot is 
ad továbbá a folytonos és szükséges újraértelmezési 
törekvéseknek. S ezzel jótékonyan járul hozzá, hogy 
ötvenhat ne csupán közeli múltunk jeles, megemlé-
kezésre érdemesített eseményeként foglalja el a maga 
helyét a kollektív emlékezet világában, hanem önál-
ló fogalomként, elemzendő (és szüntelenül újraelem-
zendő) tárgyként is hasson az egymást követő nem-
zedékek életében.13 o

13	n Furet szintén ebben az értelemben beszél a franciáknak 
a jakobinizmus emlékéhez fűződő sajátos viszonyáról. François 
Furet: A forradalomról. Európa, Bp., 2006. 15. old.

Bevezetés (Gyimesi Júlia) 

Tanulmányok

Sigmund Freud:  
Pszichoanalízis és telepátia (1921) 

Hollós István:  
A mindennapi telepatikus jelenségek pszichopatológiája 

(1933) 
Gyimesi Júlia:  

Tudománypolitika, telepátia és Freud  

„orvosi hipnotizôre”
Békés Vera:  

A modern okkultizmus és az emberiség  
narcisztikus sérülései

Archívum

John Rickman: Nekrológ: Ferenczi Sándor (1933)
Fodor Nándor:  

Jung, Freud és egy újonnan felfedezett 1909-es levél  
a Poltergeist-témáról (1963)

Mûhely

Sághy Miklós: A felsô varrat,  
avagy az egymást adaptáló médiumok

English Summaries



HATALMI 
HÁROMSZÖGEK

SZABÓ Á. TÖHÖTÖM

Sociology and Ethnography in East-Central 
and South-East Europe
Scientific Self-Description in State Socialist 
Countries
Edited by Ulf Brunnbauer, Claudia Kraft 
and Martin Schulze Wessel 
Oldenbourg Verlag, München, 2011. 308 old., € 50

M 
ielőtt bárki tragédiával végződő történetre 
gondolna, meg kell nyugtatnom a kedélye-
ket: szürke társadalom- (vagy ha úgy tet-

szik, humán) tudományok mindennapi történeteiről 
szeretnék beszélni. Ám megeshet, hogy olyan törté-
netekről, amelyek – legalábbis a tudományok belső 
szempontjait követve – már nem biztos, hogy olyan 
szürkék, hisz esetenként állások (és ekként: egzisz-
tenciák), szakemberek között feszülő ellentétek, a 
szakma és a hatalom közötti konfliktusok, olykor 
éppenséggel egész szakmák vagy szakmai irányza-
tok a tétjei ezeknek a történeteknek. A kötet, amely-
nek kapcsán néhány, magyar (de Kolozsváron élő) 
etnográfusként megfogalmazott gondolatomat1 leje-
gyezném, avval foglalkozik, milyen volt a kelet- és 
délkelet-európai szociológia és etnográfia helyzete 
az államszocializmus idején, s mint tudjuk, e két 
diszciplínának – még ha sokszor egymástól eltérő-
en is – sajátosan alakult a viszonya a hatalommal. Az 
ideológiagyártás és társadalomtervezés eszközétől, 
vagyis a teljes elfogadottságtól, esetenként a határo-
zott hatalmi támogatástól egészen a tiltásig terjedt 
ennek a viszonynak a skálája, ami egyrészt tudo-
mány- és társadalomtörténeti szempontból is érde-
kes, másrészt abból a szempontból is, hogy az állam-
szocializmus éveiben végbement fejlődés mind a mai 
napig meghatározhatja e diszciplínák mai helyzetét 
és öndefinícióját.

A kötet, amelynek írásai gondolataim lejegyzésére 
ösztönöztek – tizennégy írást tartalmaz az etnográ-
fia és a szociológia helyzetéről a kelet-európai állam-

szocializmus idején. Az átfogó bevezető tanulmány-
ban a szerkesztők – mindhárman Kelet- vagy Kelet-
Közép-Európa kutatásában érdekelt szakemberek – 
ismertetik a kiadvány létrejöttét generáló kérdéseket, 
a benne felvetett problémákat és végül az elkészült 
tanulmányokat. A majdani olvasónak mindenképp 
azt javaslom, ezt a bevezetőt semmiképp ne hagyja 
ki, még akkor sem, ha csak egy írás érdekli a kötet-
ből, mert igen jól megvilágítja azokat az általános 
feltételeket, amelyek között a két vizsgált tudomány 
működött. Szintén hasznosnak bizonyulhat Michael 
Vořišek összefoglaló írása a szovjet blokk szociológiá- 
jának historiográfiájáról, amely a maga során újfent 
kijelöli – szélesebb európai kontextusban – azokat az 
általános kereteket, amelyekben a kelet-európai szo-
ciológiák megszerveződtek. Fontos megállapítása, 
hogy a szociológiai hagyomány meglétéből egyálta-
lán nem következett az újraindítása, ami elsősorban 
azon múlt, hogy mekkora teret engedett neki a kom-
munista hatalom; a szociológia ott tudott fejlődni, 
ahol általános társadalmi nyomásra a hatalomnak 
revideálnia kellett álláspontját, és paktumra kény-
szerült az értelmiségi elitekkel is. 

A kötetet lapozva mindvégig az volt az érzésem, 
hogy Csehország és Szlovákia (Csehszlovákia) vala-
hogy túlreprezentált benne: hat írás is foglalkozik 
ezzel a (két) országgal. Zdeněk R. Nešpor a cseh 
vallásszociológiáról, Ondřej Matějka a cseh marxis-
ta vallásszociológiáról, Blanka Koffer a cseh etno-
gráfiáról, Gabriela Kiliánová és Katarína Popelková 
a szlovák etnográfiáról, Jana Nosková egy újonnan 
betelepített, cseh határ menti régió (a második világ-
háború előtt németek által lakott terület) etnográfi-
ai kutatásáról, végül Jaroslav Otčenášek a cseh etno-
lógia és a csehországi (szudéta-)németek kapcsolatá-
ról ír. Majd Mladen Lazić a jugoszláviai szociológiá-
ról szól, Călin Cotoi összefoglalja a román etnográ-
fia és szociológia történetének főbb eseményeit, Mi-
chal Buchowski a lengyel etnológia fejlődését mutat-
ja be. Kuti Klára a magyar néprajz kapcsán teszi fel 
a kérdést, hogy a néprajz a nemzet és/vagy a szocia-
lista társadalom tudománya-e. Nikulai Vukov a bul-
gáriai folklór és politika találkozásáról, míg Ilia Iliev 
szintén bolgár vonatkozásban a hagyományos közös-
ségek kutatásában újítónak számító, hetvenes évek-
beli törekvésről ír, végül a kötetet Stéphane Voellnek 
az albán kanun (szokásjog) szocialista időkbeli kuta-
tástörténete okán az albán etnográfiára általában 
is kitérő írása zárja. Biztosan nem szándékolatlan 

  1	n Bár nem feltétlen hiszek a diszciplináris határokban, és azt 
gondolom, hogy ezeket a diszciplináris határokat manapság legin-
kább az intézményi politikák, a tudományos intézményrendszerek 
örökölt szerkezete, a pozíciókért folytatott küzdelmek tartják fenn, 
ezt fontosnak tartottam megjegyezni, mindenekelőtt azért, mert a 
kötetet etnográfusszemmel olvastam. (A recenzió szerzője a CEU–
IAS NewDem programjának ösztöndíjasa.) 
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a tanulmányok sorba rendezése: az, hogy először a 
szociológiák helyzetére reflektáló tanulmányok kap-
tak benne helyet, ezt követik az etnográfiákkal fog-
lalkozó írások. Így viszont még feltűnőbb két dolog 
– ami a cseh és szlovák túlsúlyon kívül e felsorolás-
ból is kiderülhetett: egyrészt, hogy a kötet koránt-
sem teljes, másrészt, hogy az etnográfia bemutatá-
sában az általános áttekintések mellett már-már az 
esettanulmányhoz közelítő, kisebb vizsgálati lépté-
kű tanulmányokat is találni. Szinte magától kínálko-
zik a kérdés: vajon megint a szociológia és etnográ-
fia közti különbségtételnek az univerzális–partiku-
láris oppozícióban való újbóli leképezésével állunk-e  
szemben, vagy csak esetlegesen rendezték így sor-
ba a szerkesztők a beérkezett írásokat? A kérdés nem 
ártatlan tudományfilológiai akadékoskodás: rávilágít 
szociológia és etnográfia sajátos viszonyára – amely-
hez sajnos a kötet szerkesztői sem adnak útmutatót 
–, amelynek forrása egymással szemben meghatáro-
zott ismeretelméleti pozíciójuk. Mintha ezzel a sor-
ba rendezéssel a szerkesztők hallgatólagosan teret 
adtak volna a vádnak, hogy az etnográfia nem alkal-
mas általános folyamatok megértésére és magyaráza-
tára, miközben mégiscsak az egyes nemzeti etnográ-
fiák és szociológiák etnográfiájára építették a köte-
tet. Nem véletlenül érvel összehasonlító írásának a 
végén Michael Vořišek épp amellett, hogy a partiku-
laritásokon túlemelkedő, összehasonlító tanulmá-
nyok jelenthetnek előrelépést a korszak jobb meg-
értése felé. 

A „hiányosságokra” visszatérve: mindenekelőtt 
hiányolom a szovjetunióbeli minta bemutatását, amit 
pedig egyaránt indokolt volna a korszakban uralkodó 
ideológia, a Szovjetunió összekapcsolódása az adott 
térséggel (nem szoktuk Kelet-Közép-Európához 
sorolni, de az elemzett korszakban ez talán másként 
volt) és az itt betöltött vezető szerepe. A szovjet minta 
csak érintőlegesen jelenik meg a bevezetőben, illetve 
a nagy, átfogó elemzés részeként Michael Vořišek írá-
sában, ugyanakkor az igazodás vagy éppen az eluta-
sítás vonatkoztatási pontjaként több tanulmányban 
is felbukkan, ami megint csak indokolta volna a sze-
repeltetését. Hiányzik a Német Demokratikus Köz-
társaság is, illetve ugyancsak futólag jelenik meg a 
bevezetőben. Ez utóbbi hiány pedig arra ösztönöz, 
hogy Michal Buchowski nyomán2 magam is felte-
gyem a kérdést: vajon a két Németország egyesü-
lése azt eredményezte, hogy a társadalomtudomá-
nyokban elhomályosult a keleti rész szocialista múlt-
ja? Továbbá különösen szembeszökő a lengyel és a 
magyar szociológia mellőzése, ami azért is zavaró, 
mert így olyan nevek kerülnek ki a képből (illetve 
említtetnek meg terjedelmesebb elemzés nélkül szin-
tén Michael Vořišeknél), akiknek a munkássága máig 
meghatározó a szocializmus, a posztszocializmus, a 
modernitás tanulmányozásában. Talán elég, ha itt 
Konrád György, Szelényi Iván és Zygmunt Bauman 
munkásságára utalok. Mindezen egyenetlenségeken 
és hiányosságokon túl a kötet hasznosságához egy 

pillanatig sem fűzök kételyeket – az ilyen számveté-
sekre még sokáig szükségünk lesz.

A kelet-európai változások első évei óta már több 
mint húsz év telt el, de a tudományos számvetéssel 
még korántsem végeztünk, és például az antropoló-
gia és az etnográfia mezsgyéjén, találkozási pontjaik-
ból kiindulva a kilencvenes évek eleje óta sorra látnak 
napvilágot – igaz, jobbára a környező országokban 
dolgozó szakemberek kezdeményezésére – a két disz-
ciplína sokszor nem éppen felhőtlen viszonyát tanul-
mányozó könyvek.3 Ahogy a kelet-európai antropo-
lógiák és etnográfiák kapcsán Rajko Muršič szlo-
vén antropológus mondta, az „antropológia körüli 
viták nagyon hevesek, és véget nem érő történetek-
ként folytatódnak. A vita minden résztvevője egyet-
ért abban, hogy valaminek változnia kell, de az ant-
ropológia melletti és elleni érveket még korántsem 
merítették ki.”4 Az érvelésnek pedig teljesen termé-
szetesen része az is, hogy egyes szakmai közössé-
gek szembenéznek a saját múltjukkal. Ahhoz példá-
ul, hogy tisztábban lássuk az antropológiának mint 
a „nyugati” és a keleti blokkban úgy igazán a válto-
zások után elindult tudománynak a viszonyát a töb-
bi kultúra- vagy társadalomtudományhoz, nyilván 
szükségünk van arra, hogy végiggondoljuk annak 
a két diszciplínának a helyzetét, amely a változások 
után (de talán már korábban is) a legnyitottabb volt 
az antropológiával szemben, még ha ezzel sokszor 
megkérdőjelezte is a hatalom által felállított szabá-
lyoknak, vagy akár a tudományos világon belül kiala-
kult status quónak az érvényességét.  

A jelen tanulmánykötet alapjául szolgáló konfe-
rencia5 szervezői is ezt a kérdést tették fel: milyen volt 
az ideológiai főáramhoz való viszonya két olyan disz-

  2	n Michal Buchowski ezt a kérdést az antropológia kelet–nyu-
gati egyenlőtlenségei kapcsán teszi fel, hisz úgy tűnik, a valamiko-
ri Német Demokratikus Köztársaság kutatása nem egészen illesz-
kedik a – Buchowski véleménye szerint egyenlőtlenségeket is ter-
melő – posztszocializmus antropológiájába. Vö. Michal Buchow-
ski: Hierarchies of Knowledge in Central-Eastern European Anth-
ropology. Anthropology of East Europe Review, 22 (2004), 2. szám, 
5–14. old. A vonatkozó rész a 6. oldalon. 
  3	n Hogy csak néhány kötetet említsünk: Chris Hann – Sárkány 
Mihály – Peter Skalník (eds.): Studying Peoples in the People’s 
Democracies: Socialist era anthropology in East-Central Europe. 
LIT Verlag, Münster, 2005.; Vintilă Mihăilescu – Ilia Iliev – Slobo-
dan Naumovic (eds.): Studying Peoples in the People’s Democra-
cies II: Socialist Era Anthropology in South-East Europe. LIT Ver-
lag, Münster, 2008.; Peter Skalník (ed.): Sociocultural Anthropo-
logy at the Turn of the Century. Voices from the Periphery. Set Out, 
Prague, 2000.; Peter Skalník (ed.): A Post-Communist Millennium: 
the struggles for sociocultural anthropology in Central and Eastern 
Europe. Set Out, Prague, 2002. Szorosabb magyar vonatkozásban 
Hofer Tamás, Niedermüller Péter és Sárkány Mihály ide vágó mun-
kái említhetők, illetve egy 1995-ös pécsváradi konferenciának az 
Ethnologia Europaea, 26 (1996), 2. számában megjelent anyaga.  
  4	n Idézi Alexandra Bitusikova: Teaching and learning anthropo-
logy in a new national context: the Slovak case. In: Dorle Dracklé – 
Iain R. Edgar – Thomas K. Schippers (eds.): Educational histories 
of European social anthropology. Berghahn Books, Oxford, 2003. 
69–81. old. Az idézet a 69–70. oldalon. 
  5	n A Collegium Carolinum (München) által 2008 novemberé-
ben Bad Wiessenben szervezett konferencia címe a kötet címével 
nagyban összecseng: The Scientific Self-Description of the Social- 
ist Societies: Sociology and Ethnology/Ethnography in East Cent-
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ciplínának, amelyek a politikának nagyban ki vol-
tak téve? Ennek megfelelően a tanulmányok a kom-
munista ideológiának és a politikának a szociológi-
ára és az etnográfiára gyakorolt hatását, a tudomá-
nyos megközelítések fejlődését és e két szakma műve-
lőinek a társadalomról és a kultúráról létrehozott re-
prezentációit vizsgálják. A szerkesztők szerint ennek 
az interpretációs folyamatnak nemcsak a szocioló-
giai és etnográfiai hagyomány alaposabb megérté-
se szempontjából van jelentősége, hanem általa az 
államszocialista rezsimek természetrajzát is jobban 
megismerhetjük (3. old.). 

Hogy miért épp a szociológia és az etnográfia? 
Mert mindkettő képviselőinek – igaz, néha nagyon 
eltérő mértékben – számot kellett vetniük azzal, 
hogy a hatalom hol szorosabb, hol lazább felügye-
lete, a hatalom pillantása kijelölte azokat a kerete-
ket, amelyekben mozoghatnak. Az etnográfia mint 
a kulturális reprezentációk, a szociológia mint a tár-
sadalmi viszonyok tudománya ki volt téve a hata-
lom beavatkozásainak, hiszen mindkét tudomány a 
„népet” kutatta – amelynek a nevében e népköztár-
saságok kommunista vagy szocialista pártjai a hatal-
mat gyakorolták. Ennek alapján az olvasó feltételez-
né, hogy a tudományos élet minden területét apró-
lékosan szabályozta a hatalom (és hogy valójában ez 
az oka annak, hogy a két tudományágat egy keretben 
vizsgálják a kötet szerzői), de mint a kötet előszavá-
ból és tanulmányaiból is kiderül, ez korántsem volt 
így: a tudományok helyzetére vetett „közeli pillantás 
felfedi, hogy a társadalomtudományok és a pártállam 
viszonya sokkal bonyolultabb volt” (2. old.). A párt-
állami reprezentációk maguk sem voltak egysége-
sek, a népről is különféle képeket hozott létre a hata-

lom,6 következésképp a társadalomtudósok rájátsz-
hattak ezekre a törésvonalakra: az etnográfiát pél-
dául, mivel a nép rajza nem feltétlen jelentett priori-
tást az uralkodó pártok számára,7 jóval kevésbé kont-
rollálta a hatalom, így az etnográfusoknak nagyobb 
lehetett a mozgásterük (más kérdés ugyanakkor, és ez 
már a kötet írásaiból derül inkább ki, hogy az egyes 
nemzeti diszciplínák belső ideológiái, ha úgy tetszik: 
paradigmái, mit és milyen mértékben engedtek meg 
a szakma képviselőinek). Mindeközben a szociológia 
sokkal nagyobb figyelemnek „örvendett” a hatalom 
részéről. Nem mellékes ugyanakkor az sem, hogy 
amikor a hatalom egy-egy időszakban nem tudott 
egységes álláspontra jutni a társadalom működé-
sét illetően, akkor ez a szinkrón tengelyen engedett 
mozgást a társadalomtudósoknak. Mivel az egységes 
vezérelvek megtartása korszakról korszakra sem sike-
rült, akár korábban tabunak számító témákat is napi-
rendre tűzhetett a tudomány – és, nyilván, fordítva.8 
Ebben az értelemben is igaz, hogy a társadalomtu-
dományok története a rendszer egészének működé-
séről is árulkodik. A hatvanas évek ideológiai lazítása 
például szinte mindegyik államban –például Romá-
niában is – újra lehetővé tette a szociológiai kérdés-
felvetéseket, sőt mi több, a szociológia intézménye-
sedését is. Majd az ideológiai szigorodás és a rend-
szer keményvonalasba fordulása újra megkérdője-
lezte a szociológiai beszédmód létjogosultságát.9 Az 
egyes államokon belüli szinkrón és a diakrón eltéré-
sek mellett ugyanakkor tovább növelte a korszak és 
a térség hatalmi és ideológiai többarcúságát, hogy 
nem volt két állam, amely ugyanúgy viszonyult volna 
a két tudományághoz és  egyformán alkalmazta vol-
na a szovjet mintát. Volt közös vonás is: általánosan 
jellemző volt az ideológiai igazodásra, hogy a kötetek 
előszavában elpufogtattak néhány, az uralkodó ideo-
lógiákból eredő frázist, és ezzel biztosították a köny-
vek útját a cenzúrán keresztül.10 

Ha igaz, hogy az ideológiai háló nem tudta egysé-
gesen beteríteni és befogni ezeket az államokat, jog-
gal tesszük fel a kérdést: a feltételezett földrajzi egy-
ségen és Moszkvának való alárendeltségen túl (és 
mint tudjuk, ebben az értelemben is nagy különb-
ségek lehettek) ebben a vonatkozásban mennyiben 
létezett a keleti blokk – tudva azt is, hogy az orosz 
nyelvnek sem sikerült igazi közvetítő nyelvvé válnia? 
Magyarán: volt-e valamennyire egységes szociológia 
vagy netán etnográfia a térségben? A néprajz kapcsán 
a kérdés azért is jogos, mert túl azon, hogy a néprajz-
ban sokszor problematikusnak bizonyult az általános 
szintű kijelentések megfogalmazása, minden hangoz-
tatott internacionalizmus ellenére a szocialista álla-
mok nagyban építettek a néprajz nemzeti jellegére. 
Különösen például Románia, ahol a szovjet mintá-
tól való elfordulás eredményeként hangsúlyos sze-
repet kapott egy autochton népi kultúra megterem-
tése, amelyben a Megéneklünk Románia (románul: 
Cântarea României) fesztiválnak és az ott felvonulta-
tott folklórelemeknek kiemelt szerepük volt.11 Talán 

ral and South East Europe 1945–1989.  
  6	n Ebben a tekintetben példaszerűnek tartom a Bárdi Nándor 
szerkesztette Autonóm magyarok? Székelyföld változása az ötve-
nes években (Pro-Print, Csíkszereda, 2005.) c. könyvet, amelynek 
tanulmányai Székelyfölddel kapcsolatban több oldalról (hivatalos 
politikai elképzelések, kollektivizálás, kuláklisták, a kultúra átszer-
vezése) mutatják be a hatalom többarcúságát, a határozatlansá-
gokat, az egységes kép hiányát stb.  
  7	n Mint sok másban, ebben is lehettek különbségek: a bolgár 
hatalom nagymértéken kisajátította a folklorisztikát, mivel a népit 
és a tömeget lehetett megformálni általa, és Todor Ivanov Živ-
kov (nem rokona a diktátornak, jegyzik meg a kötet szerkesztői is) 
elgondolásai nagyban hatottak a bolgár kommunista párt naciona-
lista ideológiáira és ekként a nemzeti kisebbségekre is. Lásd ehhez 
Nikolai Vukov írását a kötetben. 
  8	n Mint például a csehországi németek jelenléte a cseh etnográ- 
fiában: 1945 után az uralkodó politikai kurzus a Csehszlovákiában 
maradt németeket nem létezőnek tekintette, és csak a hatvanas 
évek politikai lazítását követően lehetett újra beszélni róluk. Lásd 
Jaroslav Otčenášek írását a kötetben. 
  9	n Lásd ehhez a bevezetőt (17. old.) és Călin Cotoi elemzését a 
román etnológiáról és szociológiáról (142–143. old.).
10	 n Michal Buchowski azt állítja, hogy a lengyel etnográfusok 
a „korai szocializmusban” egyáltalán nem követték a történelmi 
materializmus irányelveit – bár a felszínen igazodtak hozzá –, mi 
több, statikus kultúraszemléletükkel és elméleti eklekticizmusuk-
kal egyenesen antimarxistáknak voltak mondhatók (158–159. old.).  
11	 n Vö. Vintilă Mihăilescu: A New Festival for the New Man: The 
Socialist Market of the Folk Experts during the ‘Singing Romania’ 
Festival. In: Mihăilescu–Iliev–Naumovic (eds.): i. m. 55–80. old.
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az sem véletlen, hogy a magyar néprajz Romániában 
egyetemi szakként szinte nem létezett (noha folklór-
előadásokat hallgathattak a bölcsészek), a kutatóinté-
zetekben volt néhány, a magyar néprajzzal foglalkozó 
kutató, de munkájuk csak 1990 után intézményesed-
hetett. Végtére is egy másik nemzeti közösség kultú-
ráját kutatták. És a sort lehetne folytatni, mert máig 
nem teljesen tisztázott, hogy a kelet-európai nemze-
ti etnográfiáknak12 végső soron mi volt és mi most a 
viszonya a nemzethez mint – nem mellékesen – par 
excellence hatalmi formához, amelyet nemzetállami 
keretekben gondolkodva gyakran a többi nemzettel 
való versengő viszonyban képzelünk el. 

Az etnográfia, a szociológia és a hatalom három-
szögét felvázoló kötetben lapozgatva feltűnt, hogy 
miközben a képzelt háromszög két oldala (neveze-
tesen az etnográfia és a szociológia viszonya külön-
külön a hatalommal) elegendő figyelmet kap, kap-
csolatuk egymással mindvégig úgyszólván árnyék-
ban marad. Holott feltehető, hogy viszonyuk nem 
volt közömbös, hiszen a tudományos elképzelések, a 
megismerés formái, a megismerés és magyarázat for-
máinak tudományos státusza, az intézményi struktú-
rák és logikák, a pozíciókért folytatott harcok, a veze-
tő tisztségek betöltése az ideológiai kérdéseken túl a 
diszciplináris határokat és kapcsolódásokat is kiraj-
zolják.13 Így az olvasónak olyan érzése támad, mint-
ha a két tudomány között létezett volna egy jól meg-
határozott és elfogadott munkamegosztás, ami pedig 
két kérdést vet fel. 

1. Vajon az etnográfia valóban csak a kultúrára 
kérdezett-e rá (ráadásul a múltba fordulva), miköz-
ben a szociológia a társadalmiságot vizsgálta a jelen-
ben (és az egyik minőségi, a másik pedig mennyisé-
gi módszerekkel dolgozott)? Ekként inkább kiegészí-
tették egymást, mintsem versengtek volna.

2. Vizsgálati tárgyuk és megismerési módjuk 
eltérésénél fogva valóban annyira különböző volt-e  
viszonyuk a hatalomhoz? Elég, ha ebben a vonat-
kozásban az 1970-es években Varsányban folyta-
tott társadalom-néprajzi vizsgálatokra gondolunk. A 
magyar néprajz tudománytörténetében nem számí-
tanak ugyan mérföldkőnek, hiszen megelőzte őket 
Fél Edit és Hofer Tamás munkássága (és még annál 
is korábbra nyúlnak vissza az előzményei), de min-
denképp kiemelkedő jelentőségük volt, mivel mind 
a terepmunkában, mind a módszerekben újszerűen 
közelítettek témáikhoz,14 és nem mellékesen az átala-
kuló falut kutató néprajzkutatók éppen e témák kap-
csán kerültek leginkább szembe a hatalommal.15 A 
Varsány-kötetben és egyáltalán e munka két világ-
háború közötti, illetve szocializmus-korabeli előz-
ményeiben meg a társadalomnéprajz későbbi fejlő-
désében is jól nyomon követhető, milyen társadalmi 
kérdéseket vetett fel a néprajz, és hogyan érintkezett 
egyrészt a szociográfiával, másrészt a (falu)szocioló-
giával és akár a közgazdaságtannal is.16 

Jelen kötet az előszavában utal arra is, hogy azok-
ban az államokban, ahol az ideológiai szorítás lazult, 

megnyílt a tér a néprajzi jelenkutatások, egyes ese-
tekben pedig akár az antropológia bevezetése és az 
Európán kívüli terepmunka előtt is. Úgy tűnik tehát 
– és nem feltétlenül csak magyar vonatkozásban –, 
hogy a néprajz és a szociológia között nemcsak az 
teremthetett kapcsolatot, hogy mindkettő a „népet” 
kutatta, és emiatt a hatalommal sajátos viszonyban 
volt, hanem az is, hogy – ott, ahol a szociológiát 
nem tiltották be (teljesen) – kutatásaik is találkoztak. 
Esetleg nemcsak a találkozások, hanem kritikai viták 
okán is: bár Gyáni Gábor nem szociológus, a tár-
sadalomnéprajzzal szemben megfogalmazott (igen 
hasznos és lényeglátó) kritikái többek között azokat 
a szempontokat vetik fel (például, hogy vajon a nép 
csak a néprajz számára volna-e hozzáférhető),17 ame-
lyeket a bemutatott kötet jobbára megkerül. Egyedül 
Călin Cotoi szimpatikus írása vizsgálja a két disz-
ciplínát közös keretben, ráadásul úgy, hogy röviden 
kitekint mind a két világháború közötti előzmények-
re, mind az 1989 utáni következményekre. Szerinte a 
nemzetépítés nem csak a néprajz szempontjából rele-
váns kérdés, mert – mint állítja – kialakulása idején 
mindkét tudomány nemzetépítő volt. Mi több, arra 
is rámutat, hogy a Gusti-féle iskola erőteljes jelenléte 
és ennek az iskolának a nemzet, a falu és a parasztság 
iránti elkötelezettsége miatt a két világháború között 
a néprajz éppenséggel csak marginális szerepet ját-
szott a nemzet kereteinek kijelölésében. Viszont az 
először tiltott, aztán engedélyezett, végül megint til-
tott szociológiát új szerepekkel ruházta fel a hatalom, 
és ennek fényében változott az etnográfia megítélése 
és társadalmi szerepvállalása is.    

A párhuzamosságok, átfedések, szembenállások 
kérdése segít tovább a következő, a kötet létrejöt-
tét érintő kérdésre: ha mégsem volt olyan az etnog-
ráfia és a szociológia közötti viszony, mint amilyet 

12	 n Hofer Tamás national ethnographies kifejezéséből. Vö. 
Tamás Hofer: Anthropologists and Native Ethnographers in Cent-
ral European Villages: comparative notes on the professional per-
sonality of two disciplines. Current Anthropology, 9 (1968), 4. 
szám, 311–315. old.
13	 n A közömbös viszony kapcsán érdemes idézni Michal 
Buchowskit, aki azt mondja, hogy a lengyel etnográfusok és szo-
ciológusok (az ő szóhasználatában: az etnológus és a szociológus 
moietik, azaz rokonsági csoportok) hosszú időn keresztül semmi-
be vették egymást, ami némely esetekben ma is érezteti a hatását 
(168. old.).  
14	 n Bodrogi Tibor (szerk.): Varsány. Tanulmányok egy észak-
magyarországi falu társadalomnéprajzához. Akadémiai, Bp., 1978. 
15	 n Chris Hann: Anthropology’s Multiple Temporalities and its 
Future in Central and Eastern Europe. Max Planck Institute for 
Social Anthropology. Working Papers No. 90. 2007.
16	 n Erről Kuti Klárának a kötetben olvasható írása mellett lásd 
Sárkány Mihály kitűnő összefoglalóját A társadalomnéprajzi kutatá-
sok története címmel. In: Sárkány Mihály – Szilágyi Miklós (szerk.): 
Magyar Néprajz, VIII. Társadalom. Akadémiai, Bp., 2000. Ebben 
például Sárkány rámutat arra, hogy a társadalom problémái iránt 
érzéketlenséggel vádolt néprajzban Ortutay Gyula már az 1930-as 
években (Ortutay Gyula: Magyar népismeret. Magyar Szemle Tár-
saság, Bp., 1937.) olyan programadó álláspontot fejtett ki, amely a 
társadalom megismerésének szükségessége mellett érvelt.
17	 n Gyáni Gábor: A nép a maga valójában. BUKSZ, 2002. tavasz, 
30–40. old.
18	 n Lucian Boia: Történelem és mítosz a román köztudatban. Kri-
terion, Bukarest–Kolozsvár, 1999.
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a korábbiakban feltételeztem (s ekként a szerelmi 
háromszög sem létezik), és valóban csak empirista/
empirikus jellegük miatt vizsgáljuk őket egy keret-
ben, akkor a hatalom és a tudomány kapcsolatá-
nak példázására nem lett volna-e jobb más tudo-
mányokat is (vagy inkább) bevonni a képbe – gon-
dolok itt például a történettudományra vagy az iro-
dalomtudományra (és a filozófiát mint tisztán spe-
kulatív, polgári tudományt már meg sem említem)? 
Hiszen a kötet szerkesztői szerint is a történelemírás 
volt a leginkább kitéve az ideológiai kényszereknek. 
És a történetírás ebben a térségben tudhatóan nem 
kevésbé izgalmas, mint az etnográfia vagy a szoci-
ológia művelése, gondoljunk csak például Lucian 
Boia és tanítványai munkáira,18 amelyek felforgatták 
a román historiográfiát, a történetírási hagyományo-
kat és diskurzust, és a történetírás szocializmusbeli 
gyakorlatára is új fényt vetnek. A szerkesztői beve-
zető hosszasabban elemzi is a történetírás helyzetét, 
rámutatva azokra az elvárásokra – és ellentmondása-
ikra –, amelyeket a marxista–leninista, materialista 
alapvetésű rendszerek a történettudománnyal szem-
ben támasztottak. A történetírás emlegetése azért 
is indokolt, mert a kelet-európai szocialista népraj-
zokkal szemben az egyik kritika – szovjet mintára – 
éppen a historicista szemléletüket kárhoztatta. Tud-
juk, a néprajz nemegyszer történeti tudományként is 
definiálta magát,19 és mintha máig viaskodna ezzel 
a hagyománnyal. A történeti érdeklődés mind a mai 
napig jelen van a néprajzban, és ez például az egyik 
különbség a szigorúan értelmezett kulturális antro-
pológia és a néprajz között. Az irodalmat és az iroda-
lomtudományt talán említenünk sem kell: mihelyst a 
fennálló hatalom az irodalomtól a társadalmi valóság 
ábrázolását várta el, ehhez valamilyen módon az iro-
dalomtudománynak is igazodnia kellett. Így az újab-

ban az irodalom társadalomtörténete néven ismert-
té vált irányzat legalább annyit elmondhatott volna 
akár a hatalom és a tudomány kapcsolatáról, akár 
a korabeli (tudományos) társadalom működéséről, 
mint az etnográfia és a szociológia. 

Susana Narotzky egy sokat vitatott tanulmányá-
ban azt vizsgálta, hogy a nevezetesebb társadalom-
tudományos elméletek mennyire ágyazódnak bele 
abba a szociokulturális és politikai közegbe, amely-
ben megszülettek, és Marcel Mauss, Polányi Károly 
és Pierre Bourdieu koncepcióiról mutatta ki azt, 
hogy a maguk során leginkább a kialakulásuk kon-
textusában érthetők meg.20 Ha ez így van, akkor gya-
korlatilag minden társadalom- és bölcsészettudomá-
nyi kánon (de akár még a művészetelméletek is) leg-
alább annyira alkalmas közeg egy-egy kor vizsgála-
tára, mint a szociológiai és etnográfiai elképzelések. 
Ekkor viszont még esetlegesebbnek tűnik a konferen-
cia szervezőinek, a szerkesztőknek és a szerzőknek az 
etnográfiát és a szociológiát kitüntető döntése, hogy 
ezeket mégis külön-külön vizsgálják meg. Elannyi-
ra, hogy még a bevezetőben is külön részt szenteltek 
nekik – ami azért is sajnálatos (legalábbis etnográfu-
si szemmel, a szociológusok nemigen szoktak ezen 
bánkódni), mert ezek szerint ők sem tudtak túllép-
ni a néprajzot és a szociológiát elkülönítve láttató és 
értelmező, néhol az intézményi szerkezetekből, más-
kor a paradigmatikus eltérésekből eredő (vélt vagy 
valós, de több szinten fenntartott) határokon.21   

Nyilván, ez egy igencsak enyhe – és mindenképp 
egy néprajzos pályájába és szemléletébe ágyazott – 
kritika egy különben tartalmas, izgalmas olvasmá-
nyokat felsorakoztató kötet kapcsán. Volt tehát 2008 
novemberében egy konferencia, ahol az egybegyűl-
tek a szociológia és a néprajz szocializmusbeli helyze-
tét tárgyalták meg, és aztán közölték tanulmányaikat 
egy kötetben. A szakmai közönségnek ezek a szám-
vetések különösen fontosak, mert egyrészt segítenek 
megérteni a szocializmusban kialakult vitákat és tör-
ténéseket: például a magyar néprajz társadalomnép-
rajzi fordulatát (a visszalépést és igazodást az új ideo- 
lógiákhoz), ami egyébként ugyanahhoz az Ortutay-
hoz köthető, aki a két világháború között az első ilyen 
témájú programot írta; vagy azt, hogy miért terjedt el 
a román tudományos életben a kesernyéssé vált mon-
dás: de Gustibus non disputandum – miután Dimitrie 
Gustit félreállították.22 Másrészt olyan szakmai gya-
korlatokra (vagy ha úgy tetszik: habitusokra) vethet 
fényt, amelyek szinte észrevétlenül alakítják a szak-
mai erőtereket a jelenben is. Ismerős valakinek a 
tudományos berkekben, de leginkább a folyosókon 
és büfékben zajló beszélgetésekben elhangzó som-
más ítélet, hogy az akadémia feudális intézmény? 
Olyan intézmény, amelyben a személyi hatalom, a 
személyi függés és a személyekkel szembeni elköte-
lezettség sokkal erősebb minden intézményesen vagy 
szakmailag felállított kritériumrendszernél. Tudjuk, 
a pártállami struktúrák is így működtek, és párhu-
zamai fellelhetők az egyetemeken is.23 Ez persze fel-

19	 n Magyar vonatkozásban a korszakból származó írás: Vajda 
László: A néprajzi anyaggyűjtés módszere és jelentősége. Ethno-
graphia, LXV (1954), 1–2. szám, 1–19. old. A történeti tudomány 
kérdése Lengyelországban is napirenden volt, vö. Buchowski: i. m. 
149–151. old.
20	n Susana Narotzky: The Project in the Model. Reciprocity, 
Social Capital, and the Politics of Ethnographic Realism. Current 
Anthropology, 48 (2007), 3. szám, 403–424. old.
21	n Csak egy rövid megjegyzés erejéig térek ki rá, nem tartozik 
szorosan ide: érdemes lenne egyszer azt is megnézni, hogy a volt 
szocialista országokban kiket és kik fordítottak a nyugati szocio-
lógiai és antropológiai szakirodalomból, hisz az is sokat elárulhat 
egyes diszciplínák pozíciójáról, az együttműködésekről, a társada-
lomtudományok és a hatalom viszonyáról (a kérdéshez az ötletet 
Michal Buchowski írása adta). 
22	n Constantin Eretescu: De Gustibus non disputandum. Roma-
nian Folk Studies in the Fifties. In: Mihăilescu–Iliev–Naumovic 
(eds.): i. m. 41–53. old. 
23	n Hogy ez nem működött mindig így, azt bizonyítja Keszeg Vil-
mos elemzése a kolozsvári néprajzi tanszék megüresedett taná-
ri állásának betöltésére 1943-ban lebonyolított pályázatról, ahol a 
végül sikeres Gunda Bélán kívül még Szendrey Ákos, Bálint Sán-
dor, Bartha Károly, Lükő Gábor, Kovács László, Tálasi István is 
pályázott. Lásd Keszeg Vilmos: A Kolozsvári Ferenc József Tudo-
mányegyetem Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karának 
1943. április 8-i jegyzőkönyve. In: Czégényi Dóra – Keszeg Vilmos 
– Pozsony Ferenc (szerk.): Oktatás, kutatás, intézmények Kolozs-
várt. Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve 18. Kriza János Nép-
rajzi Társaság, Kolozsvár, 2010. 205–288. old.
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vet egy újabb kérdést, amely a kötet több tanulmá-
nyában is visszaköszön: mennyire fonódik össze egy 
tudományág, egy intézmény és annak sikerei, kudar-
cai egy – szakmájában kitűnő, jó kül- és belföldi kap-
csolatokat ápoló, elismert és hatalommal, jó politikai 
kapcsolatokkal rendelkező, vagy attól hirtelen meg-
fosztott – személy életpályájának alakulásával? Elég 
talán, ha megint Dimitrie Gustira vagy Miron Cons-
tantinescura (a Gusti-iskola valamikori tagjára és a 
Román Kommunista Párt felső vezetőjére) gondo-
lunk, akinek a politikai kudarca és halála is közreját-
szott abban, hogy Romániában a szociológiát a het-
venes évek végén újból betiltották. Jól ismert Ortutay 
Gyula példája, aki egy személyben volt a Magyar 
Néprajzi Társaság elnöke és vallás- és közoktatásügyi 
miniszter. Todor Ivanov Živkovot a bolgár példák 
kapcsán már említettem, illetve ebből a szempont-
ból tanulságos a cseh vallásszociológusok pályájá-
nak oszcillálása is a tudomány és a politika között. A 
személyi kérdésnek a feudális kötődések vizsgálatán 
túl van egy másik, talán ma is érvényes vonatkozása: 
ezekben a kelet-európai kisállamokban a tudomány 
ritkán tud multicentrikus lenni – a kivétel talán Len-
gyelország –, így vélhetően elég sebezhetővé teszi a 
tudományos életet, ha ennyire összefonódik egy-egy 
meghatározó személyiség életpályájával.

És végül ne feledjük el a kötet harmadik, de igen 
fontos fegyvertényét: angolul van. Ez két szempont-
ból is igen fontos. Kelet-Európában sokszor hajlamo-
sak vagyunk felnézni a Nyugatra. Ez nem új keletű, 
az antropológiában és a szociológiában Kelet–Nyu-
gat lejtőként, tudományos kolonizációként, szubal-
tern tudományosságként szoktak utalni e jelenség 
negatív velejárójára, nagyon lecsupaszítva arra, hogy 
mi olvassuk őket, ők meg nem olvasnak minket.24 
Egy ehhez kapcsolódó vita kapcsán jegyezte meg 
Chris Hann, hogy angolul publikálni sem elég, az is 
szükséges, hogy az angol rendben legyen.25 Amen�-
nyire ezt meg tudom ítélni, ez a kötet rendben van, 
így az első kritériumokat teljesítve tárja a tudomá-
nyos világ elé az eredményeket. A másik ide vágó, 
de ezzel szorosan összefüggő szempont: miközben 
vigyázó szemeinket Párizsra – de még inkább Lon-
donra vagy New Yorkra – vetjük, nem tudjuk, mi 
történik a szomszédban. Hogy Csehországban vagy 
Lengyelországban fontos, nemzetközileg is ismert és 
elismert antropológusok dolgoznak – hogy megint a 
saját udvaromból hozzak példát. Az ilyen és ehhez 
hasonló kötetek ezen sokat segíthetnek, és ha végre 
nyugvópontra tudunk jutni abban a vitában, hogy mi 
is a kelet-európai társadalomtudományok új lingua 
francája, akkor a további együttműködést (és akár a 
tudományos kolonizáció negatív hatásainak a csök-
kentését) is előbbre vihetik. Egy valamennyire auto-
nóm (a szó pozitív értelmében, nem a mi úgyis job-
ban tudjuk tudományos gőgjét értem rajta) tudomá-
nyos kommunikációs tér kialakítása csak akkor lehet-
séges, ha ezek a különálló szakmai közösségek sok-
kal jobban együttműködnek.26 Kérdés persze, hogy 

erre mekkora az esély. Ezeknek az együttműködések-
nek az eredményei ugyanis, mint általában a kelet-
európaiak munkái, legyenek akármilyen világnyel-
ven, csak ritka esetben kerülnek be az igazi nemzet-
közi körforgásba, mivel kis kiadóknál jelennek meg, 
és ezért – Michal Buchowski kifejezésével – a kőkor-
szaki csere keretében27 cirkulálnak. 

A kötetet mindezeken felül azért is különösen 
hasznosnak tartom, mert újfent ráirányítja a figyel-
münket egy olyan, mindig aktuális témára, amellyel 
szemben egyfajta önáltató feledékenységgel viselte-
tünk: mindig a hatalom erőterében végezzük a mun-
kánkat, bármilyen ártatlannak hisszük is, és mun-
kánkkal legalább annyira tudunk – akaratlanul is 
– legitimálni, mint kritizálni. Totalitárius rendsze-
rekben erre nyilván érzékenyebbek a szakemberek, 
ezért is fontos a folyamatok értelmezésében a ket-
tős beszéd, avagy az ambivalens diskurzus elméle-
te, amelyet érintenek, de nem aknáznak ki a kötet 
tanulmányai. Ám a diffúz hatalmak korszakában ezt 
még inkább napirenden kell tartanunk, és nemcsak 
a klasszikus geertzi értelemben, miszerint a tere-
pen az a kérdés, hogy szaladjak-e a baliakkal együtt, 
vagy mutassam fel a papírjaimat – amiről már annyit 
beszéltünk, hogy hivatkozást sem kell írni mellé. Itt 
inkább az a kérdés, hogy milyen ideológiákat és (rej-
tett) hatalmi törekvéseket szolgál ki vagy kritizál egy-
egy vizsgálat, a megközelítésmódja, a módszerta-
na, a beszédmódja. Vagy maga a diszciplína, vagy 
annak egy alága. Kürti László egy visszaemlékezés-
szerű írásában például arra a következtetésre jut, 
hogy a magyar néprajzkutatók a nyolcvanas évek-
ben (a paraszti társadalomra való görcsös fókuszá-
láson túl) többek között azért húzódoztak a városi 
munkásközösségek kutatásától, mert az ötvenes évek 
rossz emlékű, felülről irányított munkásfolklór-kuta-
tására emlékeztette őket.28 A hatalom természetraj-
za és a két tudomány, az etnográfia és a szociológia 
ehhez való viszonya az a fő szál, amely – a földrajzi 
egységen túl – vezérszálként összetartja a kötetet. A 
szocialista hatalmaknak érdekükben állt a társadal-
mat minél inkább a saját képükre formálni, akár a 
reprezentációk szintjén, akár a valóságban, és ebben 
az irodalom, az irodalmi propaganda, a propagan-
da egyéb formái mellett a társadalomtudományok is 
jó eszköz lehettek. A néprajznak nagy szerepe volt a 
szocialista és nemzeti kultúra megteremtésében, míg 
a szociológiának jutott a feladat, hogy a társadalmi 
tervezés hatékonyságának növelésén keresztül hozzá-
járuljon a társadalmi viszonyok javulásához – hang-
zik a kötet szerkesztőinek értékelése. Leegyszerűsí-
tés volna tehát, folytatják, ha az etnográfia és a szo-
ciológia fejlődését csakis a tudósoknak a tudomány 
szabadságáért folyó küzdelmeként, illetve a hatalom-
nak a tudományos életet szabályozó, az eredménye-
ket politikai célokra felhasználó törekvéseként írnánk 
le. Inkább arra van szükség, hogy a kettő közöt-
ti viszonyt értelmezzük a kölcsönös egymásra hatás 
és összebonyolódások kontextusában. Az összefonó-
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dást és egyben a kettős beszédet illusztrálja a szer-
kesztőknek az az állítása, hogy a pártdiskurzus ele-
meinek bekerülése a tudományos beszédbe – miköz-
ben egyfajta hatalmi igazodást is jelenthetett – egy-
ben a mozgástér tágítását is segítette. Ez ma is fontos 
tanulság lehet, amikor a társadalomtudományok lát-
szólag megszabadultak a politikai kényszerektől, de 
azért sok kutatásban a pályázati rendszer logikájából 
fakadóan is vannak (akár politikainak is tekinthető) 
kényszerek, nem beszélve arról, hogy szintén folyo-
sói beszélgetésekben, büféasztaloknál hallani lehet 
olyan kutatásokról, amelyekben a megrendelő a vár-
ható eredményről is vázolja elképzeléseit. 

Megeshet, hogy az ilyen jellegű kötetek száraz tör-
téneteknek tűnnek. Tanárként (aki tudománytörté-
netet is oktat) mindig kérdés, hogy mitől lehet érde-
kes egy diáknak az egész, amikor nem tud különbsé-
get tenni két, ráadásul különböző generációhoz tarto-
zó tudós között, és nem látja át a közöttük lévő viszo-
nyokat. Az ilyen kötetek sokat segíthetnek ebben, de 
nekem személyesen mégis az a félelmem, hogy ezek a 
munkák igazán csak a szakmában dolgozókhoz tud-
nak szólni, és már a diákoknak is kevésbé értelmez-
hetők. Mégis segítenek, hogy jobban megértsük azo-
kat az intézményes és kulturális működési formákat, 
amelyeket ma adottnak látunk. Ugyanakkor ezeknek 
a perspektíváknak a segítségével könnyebben mérle-
gelhető egyes irányok tudományon belüli pozíciója, 
hozzájárulása a szakma előre viteléhez, zsigeri eluta-
sításuk vagy pedig elfogadásuk. A kötet így mégsem 
csak egyszerű tudománytörténet – valóban, ahogy a 
szerkesztők is mondják: egyben társadalom- és esz-
metörténet is. o

24	 n A kérdés több szempontú, alapos tárgyalásához a legújab-
ban megjelent munkákból (széles kitekintésű szakirodalmi listával) 
lásd például Kürti László – Peter Skalník: Introduction: Postsocialist 
Europe: anthropological perspectives from home. In: Kürti László 
– Peter Skalník (eds.): Postsocialist Europe: anthropological per-
spectives from home. Berghahn Books, Oxford, 2009. 1–29. old.
25	n Lásd ehhez Michal Buchowski és Chris Hann vitáját a kelet-
európai antropológiák szubaltern helyzetéről. A vitát Buchowski 
kezdeményezte (vö. Buchowski i. m.), Chris Hann válasza, majd 
Buchowski viszontválasza az Anthropology of East Europe Re-
view, 23 (2005), 1. számában olvasható (194–200. old.).  
26	n A skandináv néprajz és etnológia helyzetének vizsgálata 
arra a következtetésre indított, hogy a skandináv siker egyik oka 
(a tudományos élet kedvező pénzügyi háttere mellett) a különböző 
szakmai közösségek közötti folyamatos kommunikáció és együtt-
működés. Vö. Szabó Á. Töhötöm: Ways of change – shifts in Nor-
wegian ethnology (kézirat).
27	n Buchowski: i. m. 8. old.
28	n Kürti László: Cameras and other gadgets. Reflections on 
fieldwork experiences in socialist and post-socialist Hungarian 
communities. Social Anthropology, 7 (1999), 2. szám, 169–187. 
old. A hivatkozott rész a 173. oldalon. 
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A címről

Az „Animal Spirits” cím izgalmas, mindenki úgy 
gondolja, tudja, mit jelent az „animal” és a „spirits” 
külön-külön. Agyunk működni kezd: mit is jelenthet 
ez így együtt? A könyv bevezetőjéből aztán kiderül, 
hogy nincs köze az állatihoz, inkább valami lelki spi-
ritusz, ami bennünk áramlik. Angolosított változata 
egy hajdanán filozófusok és orvosok használta latin 
kifejezésnek (spiritus animales). Azonban még ekkor 
is úgy tűnhet, az „állati” mégsem áll teljesen távol a 
kifejezés jelentésétől, mivel az „animal spirits” vala-
mi nem racionális, zsigeri, amiről eszünkbe juthat az 
a régi közhely, hogy az emberben van „állati”, és cse-
lekedeteinket nemcsak a józan ész, hanem az ösztö-
neink is irányítják. A közgazdaságtanban, úgy tűnik, 
Keynes használta először a kifejezést, az eredetitől 
némiképpen eltérő értelemben.1 Az utóbbi évtized-
ben egyre többen fedezték fel újra, és több cikk, sőt 
könyv is megjelent ilyen címmel. 

A címadás mintegy megelőlegezi, amit a könyv-
ben találunk: az olvasó lelkére hat, nemcsak az intel-
lektusára. Az alábbiakban igyekszem szétválasztani, 
mit gondolok a könyvről mint értekező prózáról, és 
mi az, amit az érzéseim diktálnak. A modern pszi-
chológia egyik üzenete – ha jól értem – az, hogy ez 
nem könnyű feladat. 

A könyv témája

A téma rendkívül fontos és kétségkívül időszerű. A 
könyv arról szól, hogyan lehet a modern (kognitív) 
pszichológia eredményeit felhasználni a közgazda-
ságtanban, és melyek volnának ennek a gyakorla-
ti (gazdaságpolitikai) következményei. Szerzői igazi 
tekintélyek, Akerlof közgazdasági Nobel-díjas, Shil-
ler pedig rendkívül sikeres szűkebben vett tudomá-
nyos pályafutásán kívül is, általános ismertségre és 
hírnévre tett szert a pénzpiaci „buborékokról” írt 
könyvével. 

A szerzők nagy ígéretekkel indítják könyvüket. A 
bevezetőben a közgazdaságtan sikeres megújítását 
adják hírül, és nem kevesebbet állítanak, mint hogy 
elméletük alapján megérthető, hogyan működik a 
gazdaság, megmagyarázhatók a válságok, sőt meg-
oldást ígérhetnek a mostani válságra is. Ezeket az 
ígéreteket véleményem szerint nem tudják beválta-
ni, habár ez nem is várható. A könyvnek létezik egy 
kritikai vetülete is. A közgazdaságtanban, mondhat-
juk, mindmáig uralkodó nézetrendszerrel szemben 
egyfajta keynesi restaurációt céloznak meg a szer-
zők, a modern pszichológia – Keynes számára ter-
mészetesen ismeretlen – eredményeinek felhaszná-
lásával. Érzésem szerint inkább a kritika terén sike-
resek, a modern pszichológia és a közgazdaságtan 
„házasságának” kellőképpen tárgyilagos, ugyanak-
kor szórakoztató tárgyalásával viszont nem szolgál-
nak, pedig az a tekintélyüknek köszönhetően sokak-
hoz eljuthatott volna. 

A könyv két részből áll. Az első részben a szer-
zők „gazdaságpszichológiai elméletüket” ismertetik, 
amelyet azután a második részben nyolc fontos köz-
gazdasági problémára alkalmaznak. Ebben a sor-
rendben haladok én is. 

Közgazdaságtan és pszichológia

Akerlof és Shiller saját – a lelki tényezőkkel számo-
ló – megközelítésüket szembeállítják a hagyományos 
közgazdaságtanra jellemzőnek tekintett, az embere-
ket kizárólag hideg racionalitással (gazdasági önér-
dek) felruházó szemlélettel.2 A közgazdászok újabb 
keletű érdeklődését a pszichológia iránt jórészt az 
magyarázza, hogy a kognitív pszichológiai forra-
dalom az utóbbi évtizedekben olyan tudományos 
pszichológiai irodalmat teremtett, amely már a köz-
gazdaságtanban is használható. Van tehát új, érde-
kes anyag, amelynek egyik fontos eredménye, hogy 

  1	n A fordító bevezetője említi (8. old.), hogy Keynes főművé-
nek magyar fordítása a „testünk egészséges életereje” meg-
oldást választotta. Jelen könyvben a kifejezés jelentése sem-
legesebb. A fordító (Felcsuti Péter) a címben meghagyta az 
angol kifejezést, míg a szövegben a „lelki tényezők” fordula-
tot alkalmazta. A „lelkin” itt valójában „pszichológiait” kell érte-
nünk, mivel általában kognitív folyamatok tartoznak ezekhez a 
tényezőkhöz. A „pszichológiai tényezők” azonban elég csúnyán 
hangzott volna. 
  2	n A közgazdaságtanban néhány évtizede egyre terjed a 
viselkedési közgazdaságtannak (behavioral economics) is 
nevezett irányzat, amely a modern pszichológia közgazdasági 
alkalmazását célozza meg. 
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a hagyományos közgazdaságtan emberképe nem 
helytálló. Viszont korántsem nyilvánvaló, mit lehet 
a helyébe állítani. Ugyanis – legalábbis számomra, 
aki nem vagyok pszichológus – úgy tűnik, a pszicho-
lógia nem alakított ki olyan egységes álláspontot a 
közgazdászok számára potenciálisan érdekes kérdé-
sekben, ami a pszichológiai ismeretek felhasználását 
egyszerűvé tenné. Egyáltalán nem mindegy, hogyan 
kölcsönzünk gondolatokat vagy megfigyeléseket a 
pszichológiai irodalomból. 
Nem létezik, és talán nem 
is létezhet olyan általáno-
san elfogadott, kompakt 
emberkép, amelyet kézen-
fekvően át lehetne ven-
ni. A közgazdászok jelen-
tős része számára egyálta-
lán nem kategorikus impe-
ratívusz a közgazdaságtan 
modern pszichológiai ala-
pokon történő megújítása. 
Ennek lehetnek „rossz” 
okai – kényelem, konzer-
vativizmus, a megszerzett 
pozíciók védelme –, de 
vannak érthető indokai is. 
A lelki tényezők figyelem-
bevétele néhány területen 
vezetett csak nyilvánva-
ló haladáshoz a közgazda-
ságtanban, és ezek inkább 
a mikroökonómiához tar-
tozó területek. Nem vélet-
len, hogy a gazdaságpoli-
tikával foglalkozó intéz-
mények közül eddig csak 
a fogyasztóvédelemmel 
törődő hivatalok karolták 
fel egyértelműen a visel-
kedési közgazdaságtant, 
és igyekeztek eredményeit 
mindennapi gyakorlatuk-
ban is érvényesíteni. A makroökonómiai döntésho-
zók lelkesedése egyelőre jóval visszafogottabb. 

Az első rész öt fejezete sorra veszi a lelki ténye-
zők öt aspektusát. Külön-külön vizsgálja az embe-
ri léleknek vagy magatartásnak azokat a tulajdonsá-
gait, amelyek fontos szerepet kapnak a későbbiekben 
a gazdasági jelenségek magyarázatában. Mind az öt 
lelki tényező jellemzően nem, vagy csak korlátozot-
tan értelmezhető a hagyományos közgazdaságtan 
által alkalmazott, egyszerű pszichológiában. 

Az első fejezet (Bizalom és multiplikátorai) azt 
vizsgálja, hogyan viszonyulunk a jövőhöz, mind 
mások várt cselekedeteihez, mind pedig a személy-
telen dolgok alakulásához. A hagyományos közgaz-
dasági elmélet szerint az emberek racionálisan lát-
ják előre a jövőt, ami azt jelenti, hogy a jövőbeli ese-
mények valószínűségeit pontosan fel tudják mérni. 

Fontos hangsúlyozni két momentumot. Az elmélet-
ben nincs szó hibátlan előrelátásról, de a tévedés-
nek sincs benne helye. Másfelől a legtöbb közgaz-
dasági modellben a várakozások nemcsak racioná-
lisak, hanem „fundamentálisak” is, azaz egyértel-
műen következnek a gazdaság állapotából, és nincs 
önálló szerepük a gazdasági jelenségek alakulásá-
ban. Például a részvényárak csak attól függnek, hogy 
a jövőben milyen valószínűséggel mennyi osztalékot 

oszt ki egy vállalat. Azon-
ban nem minden hagyo-
mányos modell ilyen. Az 
egyik legfontosabbnak tar-
tott modell a bankroha-
mok leírására szolgál, ahol 
a várakozások racionáli-
sak ugyan, de nem fun-
damentálisak. Ha min-
denki arra számít, hogy a 
bank fizetésképtelen lesz, 
akkor mindenki igyek-
szik kivenni a pénzét, és a 
bank valóban fizetésképte-
len lesz. Ha senki sem vár-
ja ezt, senki sem megy be 
a pénzéért, és a bank fize-
tőképes marad. A modell 
szerint adott fundamen-
tumokkal mindkét kime-
netel előfordulhat, vagyis 
az, ami történik, nem csu-
pán a fundamentumoktól 
függ, az emberek várako-
zásai (bizalmuk, optimiz-
musuk) önállóan is befo-
lyásolják az eseményeket.

A modern pszichológia 
szerint a várakozások nem 
racionálisak, és olyankor 
is van szerepük a gazdasá-
gi történésekben, amikor 
a hagyományos nézetek 

szerint csak a fundamentumok számíthatnának. A 
negatív eredményt számos kísérlet bizonyítja. Továb-
bá a negatív eredmények mellett vannak pozitívak is, 
ugyanis nem elég kimutatni, hogy a várakozások nem 
racionálisak, mert arról is tudnunk kellene valamit, 
hogy milyen helyzetekben és hogyan nem vagyunk 
racionálisak. Ezekben a kérdésekben is jelentős hala-
dást értünk el, habár nem létezik a nem racionális 
várakozások általános elmélete, és valószínűleg nem 
is fog sohasem létezni. 

A második fejezet témája a méltányosság. A szak-
irodalom általában a társadalmi preferenciák össze-
függésében emlegeti ezt a problémakört, mivel annak 
része a méltányosság (fairness) kérdése is. A szerzők-
nek teljesen igazuk van abban, hogy a hagyomá-
nyos közgazdaságtanból az emberi magatartásnak 
ez az aspektusa szinte teljesen kimaradt, de a hagyo-
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mányos közgazdaságtan hívei is joggal védekezhet-
nek úgy, hogy ez tulajdonképpen esetleges. Semmi-
lyen „axiómába” nem ütközött volna, ha a közgaz-
dászok azt feltételezik, hogy cselekvéseinkben nem-
csak a szűken vett saját „anyagi helyzetünk” moti-
vál bennünket, mert az sem mindegy számunkra, 
mások hogyan élnek, és milyen okból élnek úgy, aho-
gyan. Itt más a helyzet, mint a racionális várakozá-
soknál, ami gyakorlatilag axióma volt. Kétségtelen 
ugyanakkor, hogy a méltányosság vizsgálata szorosan 
összekapcsolódott a viselkedési gazdaságtannal és az 
úgynevezett kísérleti játékelmélettel. A fejezet bemu-
tat néhány megfigyelést és kísérletet, amelyek alátá-
masztják a társadalmi preferenciák létét. 

A harmadik fejezet (Korrupció és rosszhiszeműség) a 
társadalmi normák és az erkölcs gazdasági szerepével 
foglalkozik. A hagyományos makroökonómiában ez 
gyakorlatilag semmilyen szerepet nem kapott, jólle-
het a közgazdaságtannak és különösképpen a hozzá 
szorosan kötődő játékelméletnek volt mondanivaló-
ja erről. A korrupció viszont éppúgy nem volt mak-
roökonómiai téma, mint az előző fejezetben vizsgált 
méltányosság. 

A negyedik fejezet (Monetáris illúzió) egy par excel-
lence közgazdasági kognitív problémával, az úgyne-
vezett pénzillúzióval foglalkozik.3 A pénzillúzió a 
kísérleti és pszichológiai irodalomban jól dokumen-
tált, általában kognitív torzításnak tekintett jelenség. 
Pénzbeli értéken számolunk, és gyakran nem vesszük 
figyelembe a pénz reálértékének változását. A fejezet 
több példán is megvilágítja, hogy ez miért „hiba”, 
miért származik belőle kára valakinek. Jó alkalom ez 
arra, hogy bemutassam: egyáltalán nem mindegy, 
milyen pszichológiát alkalmazunk a közgazdaság-
tanban. Ugyanis a pénzillúziót csak az egyik fajta – 
a közgazdászok által általában elfogadott – pszicho-
lógiában tekintik „kognitív torzításnak”. Egy másik 
pszichológiai iskola szerint itt pusztán arról van szó, 
hogy az alkalmazott egyszerű heurisztika („Értékel-
jünk valamilyen széles körben használt pénznem-
ben!”) olyan, mint egy szerszám, gyakran jól műkö-
dik, de olyankor rosszul, ha nem megfelelően alkal-
mazzák. Viszont nem hibás, mint ahogyan egy ágyú 
sem hibás attól, hogy verébre tüzelnek vele. Hogyan 
érvelhetünk az alternatív szemlélet mellett? 

A pénzillúzió káros hatásaira talán a legjobb példa 
az, hogy a munkások még defláció esetén sem egyez-
nek bele a nominális bérük csökkentésébe. Mi indo-
kolná, hogy beleegyezzenek? A szokásos érvelés sze-
rint tudniuk kellene, hogy csak alacsonyabb reálbér 
mellett kifizetődő a foglalkoztatásuk, és ezt a mun-
káltató nem érheti el az eladási árai emelésével vagy 
a hatékonyság növelésével. Vigyázat! A munkálta-
tónak a profitabilitás szempontjából a saját eladá-
si árai számítanak, nem a fogyasztói árak, amelyek 
azt határozzák meg, hogy mennyit ér a bér a mun-
kásoknak. Honnan tudhatnák azonban a munkások, 
hogy a munkaadó igazat beszél? A munkaszerződés 
elvben mindkét félnek előnyös kell hogy legyen, de 

természetesen az egyik fél nyerhet is a másik rovásá-
ra. A ragaszkodás a nominális bérhez olyan egysze-
rű heurisztika, olyan támpont, amely gyakran meg-
akadályozza a „kizsákmányolást”, vagyis azt, hogy 
a munkáltató a munkás rovására nyerjen. Más ese-
tekben persze balul sülhet el, és valóban elbocsátá-
sokhoz vezethet. Ám még ekkor sem biztos, hogy a 
munkások nevében tárgyaló szakszervezeti bizalmi 
számára ez tragédia, mert nem feltétlenül őt bocsát-
ják el, és nem is feltétlenül a szakszervezeti tagokat. 
A „pénzillúzió” tehát nem szükségképpen vezet kel-
lemetlenségekhez a munkások számára. Olyan egy-
szerű alkudozási stratégia, amelynek sikere a körül-
ményektől függ, és az sem nyilvánvaló, hogy van 
egy másik, megvalósítható stratégia, amelyik feltét-
lenül jobb.

A makroökonómia-tankönyvek egyik legnagyobb 
hibája, hogy olyan természetességgel beszélnek reál-
jövedelemről, reálkamatlábról és hasonlókról, hogy 
szinte szégyellheti magát, aki nem ismeri ezeket a 
fogalmakat. Az alapelvet persze valóban nem nehéz 
felfogni: a pénzben kifejezett mennyiségek értékelé-
sekor vegyük figyelembe az árszint változásait, azaz 
az inflációt. Az ördög azonban szokás szerint a rész-
letekben bújik meg. 

Hogyan kell az inflációt kiszámolni? A szerzők 
is utalnak rá, hogy nem sikerült az „ideális” árin-
dexet megtalálni, mert nem is sikerülhetett. A reál-
érték kiméra, a pénznek nincs objektív reálértéke. 
A különböző árindexek bizonyos célokra hasznos 
indikátorok lehetnek ugyan, de nem mérik a reál-
értéket abban az értelemben, ahogyan például a 
tömeg vagy a hőmérséklet mérésének objektív jelen-
tése van. Ez nem zavarja ugyan a makro-közgazdá-
szokat, de zavarja annak a hivatásnak a képviselőit, 
amely a legrégebben szembesül evvel a problémával. 
A könyv a pénzillúzió egyik példájaként hozza fel azt 
a valóban figyelemre méltó tényt, hogy a könyvvitel 
elfogadott sztenderdjei alapján a könyvelők „pénz-
ben” és nem reálértékben számolnak. Ha ez való-
ban illúzió, akkor különös, hogy egy több évszáza-
dos múltra visszatekintő szakma nem tudta elosz-
latni. Sokkal kézenfekvőbb az a következtetés, hogy 
az esetleges (nem objektív) árindexekkel reálérték-
re hozásnak számos hátránya van, és ha közérthető-
en akarunk információt nyújtani, akkor a pénzbeli 
elszámolás preferálható, még ha távol áll is a töké-
letestől.

  3	n Angolul money illusion, ami a jelen fordításban monetáris 
illúzió, habár a pénzillúzió talán a megszokottabb magyar meg-
felelője.
  4	n A „válság” szót két különböző angol kifejezés, crisis és 
depression, fordítására használjuk. Ez sajnálatos, mivel a „krí-
zis” és a „depresszió” nyilvánvalóan különbözik egymástól. 
Ennek a fejezetnek a címében depression szerepel. A „nagy 
gazdasági világválság” angolul „Great Depression”. 
  5	n Bob Woodward könyvében (Maestro: Alan Greenspan’s 
Fed and the American Economic Boom. Simon & Schuster, New 
York, 2000.) kifejezésre jut, ami Amerikában sokak meggyőző-
dése, hogy a példa nélkül álló múlt századvégi tízéves fellendü-
lés jelentős részben a monetáris politikának volt betudható. 
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Az ötödik fejezet témája az, hogy a történetek (míto-
szok?) is alakítják, hogyan fogjuk fel a világot. Ahe-
lyett, hogy jó statisztikusként nagy adathalmazokat 
elemezve alapoznánk meg döntéseinket, egyedi szto-
rik sugallatainak engedünk. Azt viszont nem könnyű 
bizonyítani, hogy meghatározott történeteknek volt 
szerepük gazdasági döntésekben. A könyv jó pél-
daként említi azt, ahogyan López Portillo mexikói 
elnök az 1970-es években felelevenítette Quetzalcó-
atl mítoszát. A szerzők szerint ez lényegesen növelte 
a nemzet önbizalmát, és hozzájárult a gyors gazda-
sági fellendüléshez. Mint megjegyzik, ebben azon-
ban természetesen része volt a mexikói olajvagyon 
felfedezésének és a világpiaci olajárak emelkedésé-
nek is. Később az „objektív” körülmények változá-
sa Mexikóban válsághoz vezetett. Milyen független 
bizonyíték van arra, hogy a Quetzalcóatl-sztorinak 
valóban volt szerepe a sikerben? A sejtéseket bizonyí-
tani is kell, mert ennek híján csak „városi legendává” 
válhatnak. Ez a könyv egyik visszatérő problémá-
ja, ugyanis gyakran ad elő olyan történeteket, ame-
lyek fontosságát bizonyítékokkal nem támasztja alá. 

A lelki tényezők működésben

A könyv második része nyolc kérdést vet fel. 

Első kérdés: 
Miért zuhannak a gazdaságok válságba?4 

A szerzők ebben a fejezetben az amerikai (és rész-
ben egyetemes) gazdaságtörténetből két nagy vál-
ságot írnak le: az 1890-es évek válságát, majd az 
1930-as évek „nagy” válságát. Az összegzésben tesz-
nek néhány megjegyzést a jelenlegi helyzettel kap-
csolatban is. Fő megállapításuk, hogy az előzőekben 
tárgyalt összes lelki tényező fontos szerepet játszott 
ezekben a gazdaságtörténeti eseményekben. A biza-
lom szélsőségesen ingadozott, antiszociális profithaj-
hászás folyt, a gazdasági méltányosság fogalma meg-
változott, pénzillúzió befolyásolta a történéseket, és 
múltbeli válságok történetei hatottak a piaci szerep-
lők viselkedésére. Választ kapunk-e azonban a feje-
zet címében feltett kérdésre? 

Gondoljuk meg, mi történne, ha azt kutatnánk, 
miért történnek közlekedési balesetek. Sorra vehet-
nénk számos baleset történetét. Egy konkrét gázolás-
nál ki okozta a balesetet, a gyalogos, akit elütöttek, 
vagy az autós, aki elütötte? A balesetek mindig egye-
di események olyan láncolatának tekinthetők, ame-
lyek mindegyike „okozza” a balesetet, hiszen bárme-
lyiket vennénk ki, a baleset nem történt volna meg. 
Tisztán fizikai folyamatként szemlélve a balesetet, 
egyikük sem inkább válasz a „miértre”, mint a másik. 
Éppen ezért értelmetlen a baleset kizárólagos oka-
ként a gyorshajtást, a csúszós utat, az áldozat figyel-
metlenségét vagy esetleg azokat a „lelki tényezőket” 
megnevezni, amelyek arra késztették az autóst, hogy 
siessen a munkába. Kitartó visszafele nyomozással 

persze az illető kellemetlen gyerekkori élményeiig 
is eljuthatunk mint a „balesetet magyarázó ténye-
zőkhöz”. 

Ettől persze még nem értelmetlen részletesen ele-
mezni a baleseteket. Ebből tanulva lehet megelőző 
intézkedéseket hozni: szabályozni a maximális sebes-
séget, lámpákat elhelyezni a megfelelő helyeken, a 
gyalogosokat kitiltani az autópályákról. Ha sikerülne 
kimutatni, hogy reggelenként a késéstől félőket sok 
baleset éri, akkor ésszerű lehet ezt valamilyen figyel-
meztető kampánnyal tudatosítani az autósokban. Sőt 
ki tudja, ha a pszichológusok összefüggést fedeznek 
fel a gyerekkori „need for speed” számítógépes játé-
kok és a balesetek között, az akár indokolhat a játék-
iparban is beavatkozást. Vagyis az egészen messzire 
vezető elemzés sem értelmetlen, habár a „miért” kér-
désre nem kapunk választ abban az értelemben, aho-
gyan azt általában elvárjuk. 

A válságok leíró, történeti elemzése sem fölös-
leges. Ám egy ilyen jellegű könyv egyetlen fejeze-
tében nincs hely olyan alapos elemzésre, amely-
ből érdemleges gyakorlati következtetéseket lehet-
ne levonni. A válságok leírása érdekes és tanulsá-
gos, az egyetlen igazi „ok” megtalálását viszont hiá-
ba  várnánk. 

Második kérdés: 
Miért képesek a központi bankárok befolyásolni 
a gazdaságot (már ha egyáltalán képesek rá)? 

A fejezet második bekezdése tartalmaz egy érde-
kes mondatot: „Az emberek általában bíznak abban, 
hogy a központi bank megoldja a dolgokat.” Nagyon 
meg lennék lepve, ha egy magyarországi felmérés ezt 
alátámasztaná. Sőt azt gyanítom, hogy a világ nagy 
részén sem állja meg a helyét ez az állítás. Tovább-
megyek, amennyiben az Egyesült Államokra igaz, 
akkor ott is viszonylag új keletű jelenségről van szó. 
Érzésem szerint ez a bizalom főleg a Greenspan-éra 
terméke: az amerikaiak – a média nem kis közremű-
ködésével – az Alan Greenspan személyével fémjel-
zett Fedben bíztak meg szinte vakon.5 Ugyanekkor a 
makroközgazdászok is bámulatos önbizalomra tettek 
szert, úgy gondolták, végre eljött a „monetáris poli-
tika tudományának” kora, amely véget vet a gazda-
ság ingadozásainak, megakadályozza a válságokat. 
Ennek a bizalomnak az összeomlását magyarázza 
részben ez a fejezet. 

A szerzők – azt gondolom, nehezen kihámozható-
an – a monetáris politika két üzemmódját különböz-
tetik meg, amelyek különböző történelmi korszakok-
ban voltak jellemzők. A közelmúltban (a 2008-as vál-
ság előtt) érvényes üzemmód a kereslet szabályozá-
sát tűzte ki célul, a rövid távú kamatlábak meghatá-
rozásán keresztül. Ennek diadalát élték Amerikában 
nagyjából 1993 után. A monetáris politikának volt 
azonban egy klasszikus üzemmódja is, amely a XIX. 
század egészét jellemezte. Ennek középpontjában a 
bank- és a fizetési rendszer biztonsága és stabilitása, 



330 BUKSZ 2011

a bankpánikok megelőzése és kezelése, a „rugalmas” 
pénz biztosítása állt. A két üzemmód más-más tech-
nikákat követelt meg, amelyekről ez a fejezet tájé-
koztat. Akerlof és Shiller fő mondandója az, hogy 
a mai válságos időkben az „elfeledett” régi üzem-
módra is szükség van, és a mechanizmusok közti 
különbség nem érthető meg, ha a „lelki tényezőkről” 
nem veszünk tudomást. Stílusuk itt inkább techni-
kai, mint népszerű, nem tudom megítélni, hogy lai-
kusok mennyire tudják követni a fejtegetést. Az utol-
só alfejezet a Fed 1998-as sikeres, válságot elkerülő, 
illetve a 2007-es, a válságot csak ideiglenesen elodá-
zó mentőakciójával foglalkozik. A történet eljut 2008 
őszéig, a Lehman Brothers csődjéig, amelynek híre 
mára Magyarországon is elérte a hétköznapi kultú-
rát. Itt sajnos semmit sem tudunk meg arról, hogy a 
szerzők hogyan interpretálják ezt a kétségkívül törté-
nelmi jelentőségű eseményt, vélhetőleg a könyv meg-
írásakor még számukra sem voltak világosak a követ-
kezmények.

A fejezethez tartozik egy utóirat arról, mi a teen-
dő a jelenlegi pénzügyi válságban. Az átlagolvasó 
számára itt túlságosan szakmai az érvelés; szakmai 
javaslatként viszont túlságosan általános. Újszerű 
elem a hitelaggregátum-célok bevezetése a monetá-
ris politikába, de az érvelés nehezen ítélhető meg a 
részletek ismerete nélkül. A gazdaságpolitikai célok6 
meghatározása sokkal komplikáltabb probléma 
annál, semhogy igazi technikai elemzés nélkül értel-
mezhető legyen. 

Harmadik kérdés: 
Miért nem találnak némelyek állást?

A fejezet témája a kényszerű munkanélküliség. A 
közgazdaságtan néha megkülönböztet súrlódásos és 
kényszerű munkanélküliséget. A súrlódásos (önkén-
tes) munkanélküliség azt jelenti, hogy lehetetlen, és 
gyakran nem is mindig ésszerű azonnal munkába áll-
ni, ha bármilyen okból megszűnt az előző állásunk. 
Esetleg időt kell fordítani arra, hogy megfelelő állást 
találjunk, és nem érdemes az első ajánlatot elfogad-
nunk. A súrlódásos munkanélküliség vizsgálata a 
hagyományos közgazdaságtan egyik kedves témája, 
tavaly ezzel foglalkozó kutatók kaptak közgazdasági 
Nobel-díjat. A súrlódásos munkanélküliséget a köz-
gazdászok bizonyos mértékben elkerülhetetlennek 
tartják, habár a mértéke befolyásolható. Ezzel szem-
ben a kényszerű munkanélküliség abból származik, 
hogy a bérek túl magasak ahhoz a szinthez képest, 
amelyen csak súrlódásos munkanélküliség létezne. 
Vannak közgazdászok, akik ezt a fogalmat értelmet-
lennek tartják, és valóban nem biztos, hogy egyértel-
műen meg tudjuk egymástól különböztetni a kétfaj-
ta munkanélküliséget. A közgazdász szakmán kívül 
valószínűleg kevesen vélik úgy, hogy az emberek egy 
része szabad akaratából munkanélküli. Hadd védjem 
meg a hagyományos közgazdaságtant, sok múlik a 
szavak értelmezésén.

A kényszerű munkanélküliséget magyarázó elmé-
letek arra kívánnak magyarázatot adni, miért nem 
csökkennek a bérek addig, amíg meg nem szűnik 
ez a „kényszerű” munkanélküliség. A fejezet Aker-
lofnak a „méltányossági bérről” megfogalmazott 
elméletét prezentálja valóban magas színvonalon. 
A dolog lényege tömören: mivel a munkások nem 
fogadnak el méltánytalanul alacsony béreket, az 
így kialakuló bérek már kényszerű munkanélküli-
séget okoznak. Valaki azt mondhatja, hogy akkor 
ez bizony „önkéntes” munkanélküliség. Tehát nem 
is annyira az önkéntesség vagy a kényszer a kér-
dés, hanem az, hogy a munkáltatók és a munká-
sok alkuja során miért jöhetnek létre senkinek sem 
előnyös kimenetelek. A „méltányossági bér” elmé-
lete az első részben leírt méltányosság „lelki ténye-
zőjére” hivatkozik. Véleményem szerint meggyőző 
módon. Azonban talán érdemes kitérni arra, miért 
nem általánosan elfogadott ez az elmélet a kérdés-
sel foglalkozó közgazdászok között. Az elméleti köz-
gazdászok körében gyakran idézett mondás így szól: 
„Modell kell ahhoz, hogy legyőzzünk egy modellt.”7 
Bár a mondással nem értek egyet, el kell ismerni, 
hogy Akerlofnak valójában nincs elég jó8 modell-
je, abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést 
ma az elméleti közgazdászok általában használják. 
Ez magyarázza, hogy a legtöbb közgazdász számá-
ra a „lelki tényezős” makroökonómia ma még nem 
vonzó alternatíva.

Negyedik kérdés: 
Miért van átváltás hosszú távon infláció 
és munkanélküliség között?

Valamikor, vagy ötven évvel ezelőtt, a közgazdászok 
többsége azt gondolta, hogy az infláció növelésével 
tartósan csökkenthető a munkanélküliség. Azaz átla-
gos 5 százalékos éves infláció mellett kisebb az átla-
gos munkanélküliség, mint átlagos 1 százalékos inf-
láció mellett. Persze azt is gondolták, hogy vannak 
azért korlátok, és mondjuk 10 százalékos vagy afö-
lötti inflációval már nem nyerünk további állásokat. 
Ezt a hiedelmet cáfolta meg a természetes ráta Fried- 
man–Phelps-féle elmélete, amely az 1970-es évek 
stagflációja után kiütéses győzelmet aratott a tan-
könyvekben is. A természetes ráta elmélete szerint 
a munkanélküliségnek van egy olyan szintje, amely-

  6	n Itt a fordításban „célfüggvény” szerepel. A targets kifeje-
zést nem volt szerencsés „célfüggvényeknek” fordítani, mivel a 
bevett magyar szóhasználat a „cél”.
  7	n A mondást általában az idei Nobel-díjas Thomas Sargent-
nek tulajdonítják. 
  8	n Elnézést az olvasótól ezért az ex cathedra állításért, de a 
„jó modell” fogalmának megértése csak a gyakorlatban sajátít-
ható el. Annak megfontolása pedig, hogy a közgazdászok szá-
mára „jó” modell valóban jó-e, nagyon messze vezetne. 
  9	n A szokásos grafikus ábrázolásban ez úgy jelenik meg, 
hogy a Phillips-görbe nem pozitív lejtésű, hanem függőleges.
10	n Érdekességként: Akerlof felesége, Janet Yellen, 1994 óta 
tölt be vezető pozíciót a Fedben. 
11	n Lásd a 8. lábjegyzetet.
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ről hosszú távon tartósan semmilyen infláció sem 
képes elmozdítani.9 Sőt ha ezzel próbálkoznánk, a 
„jutalmunk” csak gyorsuló infláció vagy defláció 
lehet. A természetes ráta elmélete diadalt aratott a 
magukat keynesiánusnak nevező közgazdászok köré-
ben is, ami ritka közmegegyezést jelent a makroöko-
nómiában. A nyolcvanas évektől kialakuló modern 
monetáris politikai elmélet és gyakorlat is alapvetően 
erre támaszkodott. Maradtak azonban disszidensek, 
egyik prominens képviselőjük éppen Akerlof volt. 
Szerzőtársaival együtt a pénzillúzió és a méltányos-
sági megfontolások létezése alapján úgy érvelt, hogy 
teljes árstabilitás helyett néhány százalékos infláció 
kell a teljes foglalkoztatás (azaz 0 százalékos kény-
szerű munkanélküliség) eléréséhez. Meglehet, ezek 
a nézetek némi súlyt kaptak a gyakorlati politikában 
is.10 Részben talán ennek tudható be, hogy sehol sem 
0 százalék, hanem valamivel magasabb az ideális inf-
lációs cél. Ez persze lehet azért is, mert erős a gyanú, 
hogy a fogyasztói árindex „torzít”, és amikor 1–2 szá-
zalékot mutat, az valójában 0 százalékot jelent. Min-
denesetre a szakirodalomban ezek a disszidens néze-
tek eltörpültek a többségi felfogás mellett. 

Ebben a fejezetben a szerzők tehát az infláció és 
a munkanélküliség közötti átváltás mellett érvel-
nek, elismerve azt, hogy a természetesráta-hipoté-
zis mögötti gondolatmenetnek van alapja, de Fried-
man szerintük túl messzire ment az okfejtésben, és 
hiba volt elhanyagolnia a pénzillúziót. A természe-
tes rátával kapcsolatos érvelésük véleményem szerint 
alapvetően helyes, de van egy nem nyilvánvalóan igaz 
feltevésük, amelynek értelmében vagy a természetes 
ráta hipotézise, vagy pedig az infláció és a munka-
nélküliség közötti átváltás igaz. Lehetséges ugyanis, 
hogy a Phillips-görbe koncepciója maga értelmet-
len. Nem volna helyénvaló hosszú vitába bonyolód-
ni egy recenzión belül, de annyit megjegyeznék: hal-
latlanul merésznek tűnik az a vélekedés, hogy két, 
ennyire komplex statisztikai aggregátum (az inflá-
ció, illetve a munkanélküliségi ráta) között létezhet 
bármifajta, egyszerű matematikai képletbe foglalha-
tó összefüggés. 

A Phillips-görbe alternatív szemléletével kapcso-
latban egyébként ugyanazt a viselkedést tapasztal-
hatjuk, mint a kényszerű munkanélküliség koncep-
ciójával kapcsolatban. A közgazdászok ragaszkodnak 
ahhoz, hogy csak akkor vessenek el egy elméletet, 
ha az alternatíváját meggyőző matematikai modell 
formájában tudják megfogalmazni. Itt is az a hely-
zet, hogy Akerlof és szerzőtársai szimulációi olyan 
modelleken alapulnak, amelyek „nem elég jók” az 
elméleti közgazdászok többségének.11 A makroköz-
gazdászok túlságosan hozzászoktak ahhoz, hogy 
néhány egyenlettel írják le a „valóságot”, és ez Aker-
lofék modelljével sincs másképp. Meglehet, hogy elég 
lenne (szélesebb körben) belátni ennek az igénynek a 
képtelenségét, akkor nem okozna problémát a konk-
lúzió, amely így hangzik: „Sem természetes ráta, sem 
Phillips-görbe.”

Ötödik kérdés: 
miért véletlenszerű a takarékoskodás 
a jövő érdekében?

A fejezet első fontos mondanivalója az, hogy a hagyo-
mányos közgazdaságtan megtakarítási elméletei 
meglehetősen rosszul teljesítenek. Az állítás alátá-
masztásához sok anyag áll rendelkezésre, a „visel-
kedési közgazdászok” egyik kedvenc terepe ez, és a 
szerzők bőven idéznek is tőlük. A „lelki tényezők” 
szerepe ezen a területen viszonylag alaposan fel van 
térképezve. A kutatások azt is bizonyítják, hogy kön�-
nyű manipulálni a megtakarítási döntéseket. A meg-
takarítások szintje jelentősen változik annak függ-
vényében, hogyan ajánljuk a megtakarítási döntést 
az embereknek. A megtakarítók mintegy úgy visel-
kednek a jövőjükkel kapcsolatban, mint egy labda sík 
terepen: esetleges, hol helyezkedik el. 

Akerlof és Shiller nem kerüli ki a jelenkor két 
nagy – és vélhetőleg összefüggő – problémáját, amit 
a nagyon alacsony amerikai és a magas kínai (vagy 
inkább általában ázsiai) megtakarítási ráta jelent. A 
magyarázat a szerzők szerint ismét a jól ismert lelki 
tényezőkben rejlik, aminek fontos gazdaságpolitikai 
következményei vannak: lelki  ösztönzőkkel is lehet 
hatni egy ország megtakarítási szintjére. 

Hatodik kérdés: 
miért volatilisek a pénzügyi aktívák árai 
és a vállalati beruházások? 

A címben megfogalmazott kérdés valójában kettő, 
még ha van is összefüggés az aktívaárak és a beruhá-
zások között. A pénzügyi aktívák árának volatilitása 
(nagyfokú változékonysága) egy izgalmasabb prob-
lémával függ össze: hatékonyak-e a pénzügyi piacok 
(részvény, kötvény, deviza stb.), azaz valóban infor-
málnak-e, lehetővé teszik-e, hogy a megtakarítások 
hatékonyan allokálódjanak, vagy hogy biztosítsuk 
magunkat gazdasági kockázatok ellen? A „túlzott” 
volatilitás a hatékonyság hiányának egyik lehetséges 
bizonyítéka. A fejezet azt mutatja be, hogy a meg-
figyelt volatilitás „racionálisan” nem magyarázható 
– vagyis a piacok hatékonysága ellen érvel. Elisme-
ri azonban, hogy kimondottan bizonyítani mégsem 
tudjuk a hatékonyság hiányát. Hozzátehetjük, hogy 
itt is a már többször előforduló problémával állunk 
szemben: a közgazdászok a teljes racionalitás elle-
ni érveket nehezen fogadják el, amíg nincs hason-
ló kaliberű alternatíva. A hatékony piacok elméle-
te nagyon hasonló a természetes ráta hipotézisé-
hez, határozottan állít valami nem triviális, ám elég 
egyszerű dolgot, ami matematikai formába önthe-
tő, elemezhető alakot is öltött. Az alternatív elméle-
tek ezen a területen sem rendelkeznek ezekkel a jel-
lemzőkkel. Megint az a kérdés, hogy érdemes-e ilyet 
keresni, vagy el kell fogadni, hogy egy „rossz” elmé-
let cáfolata önmagában is eredmény, és kitartó mun-
kával jelentős haladást érhetünk el a pénzügyi pia-



332 BUKSZ 2011

cok megértésében, még ha nem tudjuk is ezt kom-
pakt formában, elegánsan megfogalmazni.

A beruházások ingadozása részben kétségkívül 
tükrözheti az aktívaárak ingadozását, de itt a szer-
zők kicsit túl messzire mennek. A beruházások – és 
általában a tartós jószágok – vásárlása ugyanis még 
„racionális várakozások” mellett is volatilis. Ennek 
oka alapvetően a beruházott javak (általában gépek, 
épületek) tartóssága. Nem véletlen, hogy a XIX. szá-
zadi gazdasági ciklusok gyakran a vasútépítésekhez 
kapcsolódtak. A vasutak építése idején mindig jelen-
tősen megnövekedett a kereslet a bányászat, a kohá-
szat, a gépipar termékei iránt. Az építkezés befejezté-
vel azonban a sínek, mozdonyok, vasúti kocsik iránti 
kereslet szinte nullára esett vissza, hiszen ezek élet-
tartama nagyon hosszú. Nem lebecsülve a beruházá-
sokban a „lelki tényezők” szerepét, közönséges tech-
nológiai összefüggések is indokolhatják a beruházá-
sok nagyobb volatilitását.

Hetedik kérdés: 
miért ciklikusak az ingatlanpiacok?

A fejezet az ingatlanpiacokat és az ingatlanpiaci 
buborékokat írja le, kiemelve a „lelki tényezők” sze-
repét. Shiller ennek a kérdésnek nagy szakértője. 
Újra találkozunk a pénzillúzióval, a bizalommal és a 
korrupcióval. Az eddigi fejezetekhez hasonlóan igaz 
marad, hogy: 

1. a hagyományos elmélet (racionális döntéshozó 
és hatékony piacok) alapján az ingatlanpiaci fejlemé-
nyek megértése józan ésszel szinte lehetetlen; 

2. a „lelki tényezős” megközelítés viszont nem ad 
kompakt, matematikai modellben kifejezhető elmé-
letet. Ez persze ebből a könyvből megint csak nem 
derülhet ki. Ismételten kérdés, hogy egy általános 
elméletnek van-e egyáltalán értelme. Persze ettől 
még a buborék-történetekből levonhatunk hasznos 
tanulságokat, amelyek segítenek a későbbi „szeren-
csétlenségek” megelőzésében. 

Nyolcadik kérdés: 
miért létezik speciális szegénység a kisebbségek 
körében? 

Ebben a fejezetben a lelki tényezőknek a kisebbségi 
szegénység magyarázatában játszott szerepéről van 
szó. A szerzők elsősorban az amerikai fekete kisebb-
séggel foglalkoznak. Politikai konklúziójuk az, hogy 
a lelki tényezők indokolják a kormányzati aktivitást, 
beleértve a pozitív diszkrimináció alkalmazását a 
probléma enyhítésére. Miután a témával soha nem 
foglalkoztam, nem szeretném a benyomásaimmal 
untatni az olvasót. Röviden azért: a szerzők érve-
lése nem győz meg. Arról a könyvben vissza-vis�-
szatérő motívumról, hogy a lelki tényezők általában 
nagyobb kormányzati aktivitásra késztetnek, még 
szeretnék néhány megjegyzést tenni a könyv össze-
foglalója kapcsán. 

Összefoglaló

Az összefoglalót a szerzők azzal indítják, hogy a lel-
ki tényezőkre vonatkozó elméletük választ ad arra, 
miért nem látta előre a közgazdászok többsége a 
2008-as válságot. Ennek fő oka szerintük az, hogy a 
hagyományos elmélet nem számol a lelki tényezőkkel. 
Mint már kifejtettem, míg a diagnózisukat a hagyo-
mányos közgazdaságtannal kapcsolatban helytálló-
nak tartom, a saját elméletük erejét túlbecsülik. Azt 
állítják ezen elmélet alapján, hogy az utóbbi évtize-
dekben megszokotthoz képest erősebben beavatko-
zó, a játékszabályokat aktívabban változtató állami 
gazdaságpolitikára volna szükség, amihez az „alap-
anyagok” már megvannak, csak munka kérdése az 
új szabályozási megoldások megtalálása. Ezzel kap-
csolatban két kérdéssel szeretnék foglalkozni: 1. mit 
jelent a válság előrelátásának „hiánya”, és 2. a lelki 
tényezőkből mi következik a gazdaságpolitikára néz-
ve? Mindkét kérdést ugyanis túlzottan leegyszerűsí-
tik a szerzők.

Akerlof és Shiller nem különbözteti meg az előre-
jelzés különböző típusait. Pedig a gazdasági – és álta-
lában a társadalmi – előrejelzéseknek van egy cso-
portjuk, amely nagyon más, mint például a meteo-
rológiai előrejelzések. Ha egy meteorológus kijelen-
ti, hogy két nap múlva tornádó ér el hozzánk, akkor 
mindent megtett, amit kell, tornádó pedig vagy lesz, 
vagy nem, függetlenül a jóslat tényétől. Mi pedig 
eldönthetjük, hogyan készülünk fel rá. Vannak 
viszont olyan társadalmi helyzetek, amelyekben a 
közzétett előrejelzés befolyásolja az emberek visel-
kedését, és így önbeteljesítővé válhat. Érdemes meg-
fontolni, ez pontosan mit jelent esetünkben. Kezdjük 
egy hasonlattal. Sajnos időről időre tragikus követ-
kezményei vannak annak, ha sokan torlódnak össze 
egy szórakozóhelyen vagy sporteseményen. Pánik 
tör ki, aminek lehet „objektív” előzménye, például 
az, hogy tűz ütött ki, de lehet, hogy egyesek egysze-
rűen csak megrémültek, és menekülni kezdtek. Ilyen 
pánikot rosszindulatúan is elő lehet idézni, és adott 
esetben lehetetlen megkülönböztetni a jó és rossz  
szándékot. Ha tehát valaki hangosan „előrejelzi” a 
pánikot, az önbeteljesítő jóslattá válhat. Az effajta 
helyes előrejelzéseket nyilván nem szeretjük: ha vala-
ki avval dicsekszik, hogy „ő megjósolta”, akkor leg-
alábbis kétségeink vannak az érdemeit illetően. Nem 
tudjuk ugyanis megmondani, hogy a pánik a jóslattól 
függetlenül is kitört volna, vagyis hogy egy éles sze-
mű megfigyelővel, vagy pedig egy ördögi intrikussal 
van-e dolgunk. 

A hasonlat persze csak hasonlat, egy tőkepiaci 
válság és az előrejelzése közti összefüggések lénye-

12	n A válság kitörése után már írtak ilyen közös levelet.
13	n A vitáról lásd: www.nature.com/news/2011/110803/
full/4611189a.html.
14	n Egy alapmű Richard H. Thaler – Cass R. Sunstein: Nudge:  
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. 
Yale University Press, 2008.
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ges elemekben eltérnek a stadionkatasztrófákétól, 
de azért tanulhatunk valamit a probléma megoldá-
si módjából is. A megelőzés nyilván a stadion vagy 
szórakozóhely üzemeltetőjének feladata, neki kell 
gondoskodnia arról, hogy a tömeg ne lehessen túl 
nagy, legyenek menekülési útvonalak stb. Mondhat-
ná valaki, hogy a tömeget alkotó emberek is felelő-
sek, hiszen lehetne annyi eszük, hogy ne menjenek 
veszélyes helyre, de az ő hibáztatásuk éppoly kevés-
sé hatékony, mint a vásárló felelősségre vonása azért, 
mert tűzveszélyes terméket vásárolt. Ez a szabályo-
zás meglehet, senkit sem tesz boldoggá. Az üzemelte-
tő bevételtől esik el, a közönség pedig azt tapasztalja, 
hogy korlátozzák szórakozásában. A labdarúgás tör-
ténete azt mutatja, hogy az 1980-as évek több súlyos 
szerencsétlensége kellett ahhoz, hogy létrejöjjenek a 
veszélytelen mérkőzésnézés sztenderdjei. 

Sajnos ez a gazdaságban sincs másként. Shillernek 
a Wall Street Journalben közzétett – a fordító beveze-
tőjében is idézett – híres „jóslata” egy nagyon rossz 
korszak eljövetelének veszélyéről szólt, hogy milyen 
hatással lehet az ingatlanpiac összeomlása a pénz-
ügyi szektorra, és milyen reálgazdasági következ-
ményeket vonhat maga után. Mi történt volna, ha 
annak idején, 2006-ban, Shiller mellé felsorakozik 
az amerikai közgazdaságtan krémje, levelet írnak az 
elnöknek és a kongresszusnak, és az érveiket elisme-
rő politikusok megelőző intézkedéseket tesznek?12 A 
megelőző intézkedések szinte biztosan ütköztek vol-
na egyesek érdekeivel, akiknek az új szabályok meg-
tiltottak volna bizonyos tranzakciókat. Az egyének és 
a vállalatok várakozásaihoz képest jelentősen változ-
tak volna az aktívaárak, ami szükségképpen vesztesé-
gekhez vezetett volna. (Lelki tényező: az is veszteség, 
ha valaki a vártnál kevesebbet nyer!) Ha az állam költ 
a megelőzésre, azok az adófizetők felháborodtak vol-
na, akik nem voltak közvetlenül érdekeltek a transz-
ferben. Számos kritikusa lett volna tehát a beavat-
kozásnak. Ha a komoly pénzügyi összeomlás végül 
is nem következik be, a közgazdászokat vészmadár-
nak bélyegzik. Ha mégis, akkor sokan kimondottan 
a restrikciók és a jóslatok hatásának tudták volna be 
a bekövetkeztét. 

A megoldás persze az lett volna, ha jóval koráb-
ban szólnak, nem várnak 2006-ig, és ha hallgatnak 
is rájuk. Ha belegondolunk, ez azonban kicsit túl 
sokat követel a közgazdaságtantól, és még többet az 
emberiségtől. A XX. század vége és a XXI. század 
első évei ugyanis az emberiség egyes jelentős és külö-
nösen nagy befolyással rendelkező csoportjai számá-
ra aranykort jelentettek. Ez különösképpen igaz az 
Egyesült Államokra, amelynek feltétlenül főszere-
pe volt a válság kialakulásában. Az amerikai nemze-
ti jövedelem növekedési üteme 1990 után történelmi 
magasságokban szárnyalt, a gazdagabb és befolyáso-
sabb rétegek jövedelme még ennél is nagyobb ütem-
ben nőtt. Úgy tűnt, hogy a nyertesekhez végül csat-
lakozhatnak a szegényebbek is, akiknek ha a jöve-
delme nem is, a fogyasztása jelentősen emelkedett. 

Ebben pedig vélhetőleg nagy szerepük volt a tőke-
piacoknak, amelyek először a történelemben lehe-
tővé tették, hogy a leggazdagabb ország fogyasztá-
sát a viszonylag szegényebb országok megtakarításai 
finanszírozzák. Tegyük hozzá ehhez azt is, hogy több 
és ráadásul hatalmas területű fejlődő ország (Kína, 
India, Brazília) számára is gazdasági aranykort hoz-
tak ezek az évek, tehát az elégedettség elég általános-
nak volt mondható. 

Döntési szempontból analóg terület a környezet-
védelem. A környezetszennyező technikák veszélyé-
nek felismeréséhez is tényleges környezetszennye-
zésre volt szükség, az ipari forradalom és a technoló-
giai fejlődés lázában élő mérnököktől és tudósoktól 
nem lehetett elvárni, hogy előre lássák az ipari fejlő-
dés összes káros következményét. A környezeti válto-
zások veszélye és ebben az emberiség szerepe mind-
máig vita tárgya, úgy tűnik, az érintett tudósok ösz-
tönzöttsége egyik táborban sem megfelelő. Kön�-
nyen lehet, hogy az eddigieknél is súlyosabb környe-
zeti katasztrófák nélkül nem lesz radikális változás a 
globális környezetvédelmi politikákban. 

Ne várjuk tehát a válságok előrejelzését a közgaz-
daságtantól. Ésszerűen elvárható viszont egy olyan 
intézmény- és szabályrendszer kialakítása, amely 
segít megelőzni a válságveszélyes helyzetek létrejöt-
tét. Egy ilyen rendszer várhatóan sokak rövid távú 
érdekeit sérti majd, és ennek politikai menedzselése 
nem lesz könnyű.

A gazdaság és a politika sohasem volt mentes a 
pszichológiai megfontolásoktól. Csak most érkez-
tünk el azonban arra a pontra, hogy elméleti viták 
folynak arról, milyen szisztematikus gazdaságpoliti-
kai következtetések vonhatók le pszichológiai isme-
reteink alapján. Akerlof és Shiller csak az egyik állás-
pontnak ad helyet a könyvben, pedig érdemes alter-
natívákat is megfontolni.13 

A lelki tényezők kifejezés helyett talán jobb len-
ne kognitív tényezőkről beszélni, mivel mind kog-
nitív képességeinkkel függ össze, de ez a szóhaszná-
lat marketingszempontból persze nem szerencsés. A 
viselkedési közgazdaságtan, amely átvette a kogni-
tív torzítások kognitív pszichológiai megközelítését, 
a puha vagy libertariánus paternalizmus fogalmával 
jelöli azt a rásegítő típusú állami beavatkozást, amely 
a lelki tényezők okozta „tévedéseket” igyekszik kijaví-
tani.14 Már több helyen sikerrel alkalmazott módszer 
az egyénektől elvárt döntéseket azzal sugallja, hogy 
„alapértelmezett” döntéssé változtatja őket. Ezzel a 
módszerrel lehet például növelni a megtakarításokat. 
Akerlof és Shiller érzésem szerint általában is hason-
ló dolgokat vár el az állami beavatkozástól. 

A libertariánus paternalizmus melletti érvekkel 
azonban óvatosnak kell lennünk. Miért nem alkal-
mazzuk a lelki tényezők elméletét a politikusokra és 
a közgazdászokra is? A libertariánus paternalizmus 
két feltevésen alapul: 1. a kérdéses döntési problémá-
ban létezik megbízható, mély szakértelem, 2. ame-
lyet az emberek többsége mégis képtelen a döntései-
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ben alkalmazni. Több esetben be lehetett bizonyí-
tani, hogy a döntési torzulások kiigazítása (de-bias-
ing) sikeres lehet, és az is ismert, hogy a szakértelem 
önmagában nem szükségképp eredményez jó dönté-
seket.15 A közgazdaságtanban joggal vetődhet fel a 
kérdés, hogy tudásunk mennyire „mély”, mennyire 
szakértő a szakértő. Míg a kognitív torzítások elmé-
letében különválik a gyakran tévedő kísérleti alany 
és a racionális kísérletező, addig más pszichológiai 
megközelítésben nem feltétlenül hiba minden, ami 
annak látszik, a tévedés a heurisztikák szerencsétlen 
alkalmazásakor lép fel, ami a szakértőkkel is meg-
esik. A sikeres alkalmazás viszont részben tanulha-
tó. A pénzillúzió kapcsán már utaltam rá, hogy sok-
szor hamis szembeállítani az intelligens szakértőt az 
illúzióktól szenvedő átlagemberrel. Akerlof és Shil-
ler gazdaságpolitikai nézetei érezhetően közel állnak 
ahhoz a felfogáshoz, amely a szakértői tudással indo-
kolja, miért van joga az államnak „bökdösni” a pol-
gárait, hogy a helyes irányba mozduljanak el.16 Az 
amerikai konzervatívok, vagyis a klasszikus liberáli-
sok természetesen ezt a „bökdösést” is visszataszító-
nak tartják.17 Ha nem vagyunk dogmatikusok, akkor 
el kell ismernünk, hogy a „bökdösés” hol inkább, hol 
kevésbé megalapozott. A bökdöső közgazdászoknak 
még az orvosoknál is nagyobb az esélyük arra, hogy 
a páciens nem mindig lesz hálás. o

15	n Lásd www.bmj.com/content/327/7417/741.full.
16	n A Nudging egyik szerzője, Cass Sunstein, fontos pozíciót 
tölt be az Obama-adminisztrációban. 
17	n Lásd Richard Posner véleményét a Wall Stree Journal-
ben. http://online.wsj.com/article/.
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A magyar holokauszt 
személyes történetének digitális gyűjteményei

1. A holokausztkutatás helye 
Magyarországon

Bár a holokauszt2 tapasztalata a 
XX. század esemény- és eszme-
történetét alapjaiban határozza 
meg, kutatása Magyarországon 
csak az 1980-as évek elején kezdő-
dött el, és intézményesülése vis�-
szatekintve szerénynek mondható. 
Az egyetemeken nincsen a holo- 
kausztot történeti, szociológiai, 
antropológiai vagy pszichológiai szempontból vizsgá-
ló tanszék, program, műhely. A hazai judaisztika és 
jiddis oktatási egységek is túlnyomórészt a zsidóság 
XX. század előtti történetére fókuszálnak. Az ELTE 
Asszíriológiai és Hebraisztikai Tanszéke Komoróczy 
Géza vezetésével és több előadó bevonásával koráb-
ban szervezett tematikus holokausztprogramot, de 
néhány szemeszter után nem volt folytatás.

A holokauszttal és következményeivel a felsőok-
tatásban dolgozó kutatók a történelmi feldolgozá-
son kívül főleg a pszichológiai, pszichiátriai kezelé-
sek során szerzett gyakorlati tapasztalatok értelme-
zésének kapcsán foglalkoztak.3 Van viszont több zsi-
dó tematikára specializálódott könyvkiadó, folyó-
irat, internetes portál, klub, 2000 óta iskolai emlék-
nap (április 16.), és 2005-ben megnyílt a Holokauszt 
Dokumentációs Központ és Emlékgyűjtemény.

Ez utóbbi intézményről érdemes már itt, a beve-
zetőben pár szót ejteni. Az Emlékközpont megle-
hetősen nehéz körülmények között jött világra.4 A 
magyar politikai vezetés, éles sajtóvitáktól kísérve, 
két modern történeti múzeum alapítása mellett dön-
tött a kilencvenes évek végén, ezzel valószínűleg hos�-

szú időkre megadva az alaphan-
got a magyar XX. század törté-
netét és emlékezetét övező nyilvá-
nos diskurzusnak. Az Emlékköz-
pont nem önmagában „létezik”, 
hanem a Terror Háza Múzeum 
pendant-ja.5 Újraolvasva a Terror 
Házát akkoriban érő kritikákat, 
melyek a kiállítás tárgyi tévedé-
seit, tartalmi leegyszerűsítéseit, 
fekete-fehér történelemszemléle-
tét, hangsúlybeli aránytalansága-

it, politikai sugalmazásait, a történelmi pikantériá-
val rendelkező helyszín megválasztását és még a pen-
gefal építését is vitatták, utólag mégis az tűnik jóvá-
tehetetlen hibának, hogy az egymást követő viszon-
tagságos időszakok tárgyalását a kultúrpolitika nem-
csak a városi, de a mentális térben is különválasztot-
ta. A hétköznapi látogató így aztán eldöntheti, hogy a 
magyar, vagy pedig a zsidó szenvedéstörténet érdek-
li. Holott a hazai holokausztkutatás csakúgy, mint az 
Emlékközpont állandó kiállítása, éppen azt kívánja 
bemutatni, hogy a zsidók elhurcolása a magyar tör-
ténelem része. A két múzeum mindazonáltal tech-
nika és látványosság szempontjából legmodernebb 
a magyar glóbuszon. Elkülönültségükben azonban 
két, egymással versengő központi, nemzeti emlé-
kezeti helyet teremtettek. S noha mindkét múze-
um bemutat személyes sorsokat és családtörténete-
ket, ezek torzók maradnak, mert nincsenek kellő-
képp a kiállítás elbeszélésébe illesztve. Mivel e sor-
sokat is alapvetően levéltári forrásokból rekonstruál-
ták, arcot és hangot nem a túlélők adnak nekik, így 
csupán illusztrációi a politikatörténeti narratívának. 
Mind a holokauszt történelempolitikai marginalizá-

„It is time to step back and take an 
accounting: Where does all this histo-
ry and its telling lead, to what kinds of 
knowledge, to what ends? For this is, I 
believe, the primary challenge to Holo-
caust art and historiography in an anti-
redemptory age: it is history-telling and 
memory that not only mark their own 
coming into being but also point to the 
places – both real and imagined – they 
inevitably take us.” James Young1

Kovács Éva – Lénárt András – Szász Anna Lujza

  1	n James E. Young: At Memory’s Edge. After-Images of the 
Holocaust in Contemporary Art and Architecture. Yale Univer-
sity Press, New Haven – London, 2000. 11. old.
  2	n A tárgyalt archívumok megkötik a kezünket abban, milyen 
névvel illessük a korszakot. Ha csupán a zsidóságot ért üldöz-
tetéssel foglalkoznánk, már akkor is a holokauszt és a soá szó 
között kellene választanunk, ha csupán a romák üldöztetésé-
vel, akkor még nagyobb gondban lennénk, hiszen ott több kife-
jezés forog közkézen (porrajmos, pharrajimos, kali traš, samu-
daripen). Mivel mindkét üldözött csoport szóbeli emlékezetével 
foglalkozni fogunk, ezért a holokauszt szó mellett döntöttünk.
  3	n Írásunk kereteit szétfeszítené, ha minden főiskolai és 
egyetemi oktató holokauszthoz kötődő kutatásait és kurzu-
sait számba vennénk, ezért most megelégszünk az ismer-
tebb példák említésével: Csepeli György (ELTE TÁTK), Erős 
Ferenc (Pécsi Tudományegyetem), Fenyves Katalin (Budapes-

ti Kommunikációs Főiskola), Haraszti György (ORZSE), Kar-
sai László (Szegedi Tudományegyetem), Kádár Gábor (ELTE 
PPK), Kovács Éva (MTA Szociológiai Intézet), Kovács And-
rás (CEU Jewish Studies), Kovács Mónika (ELTE PPK), Krausz 
Tamás (ELTE BTK), Molnár Judit (Szegedi Tudományegyetem), 
Ormos Mária (Pécsi Tudományegyetem), Örkény Antal (ELTE 
TÁTK), Papp Richárd (ELTE TÁTK), Pető Andrea (CEU Gender 
Studies), Schmidt Mária (PPKE BTK), Stark Tamás (MTA Törté-
nettudományi Intézet), Szita Szabolcs (HDKE, Nyugat-magyar-
országi Egyetem), Vági Zoltán (ELTE PPK), Vajda Júlia (ELTE 
TÁTK). Szubjektív megjegyzés: az ELTE történelem és szocio-
lógiai képzéseit a kilencvenes évek második felében könnye-
dén el lehetett végezni úgy, hogy a holokauszt jelenségére épü-
lő óra nem került terítékre. A holokausztról leginkább a szoci-
álpszichológiai szakirodalomban olvashattunk és egyes kvali-
tatív szociológiai módszertani szemináriumokon hallhattunk.
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lása, mind az alapvetően konzervatív, kizárólag levél-
tári forrásokat favorizáló történelemszemlélet fele-
lős abban, hogy a szemtanúk és túlélők hangja csak 
nagyon halkan, vagy egyáltalán nem jelenik meg a 
holokauszt magyarországi kánonjában.6

Hogy e két sajátos attitűd Magyarországot a nem-
zetközi kutatásokban és a szélesebb nemzetközi nyil-
vánosságban is fokról fokra elszigetelte, azt mi sem 
mutatja jobban, mint a magyar holokauszt mérté-
kéhez képest csekély tárgyalása a nemzetközi szak-
irodalomban. Gyáni Gábor, a 
soá magyar történetírásának 
kritikai összegzésére 2008-
ban felkért történész szerint 
itthon inkább csordogálnak, 
mint folynak a kutatások, ame-
lyek elsősorban levéltári forrá-
sok, tehát kormányzati hivata-
lok és szervezetek megmaradt 
iratanyagait dolgozzák fel, és 
elméleti igény nélkül, döntő-
en az eseménytörténetet igye-
keznek rekonstruálni.7 Holott, 
teszi hozzá, a kiterjedt nemzet-
közi szakmai diskurzus elmé-
leti iskolák köré szerveződik, 
és ennek megfelelően érvel a 
holokauszt egyetemes és helyi 
jelenségeinek értelmezésében. A bírálatra többen 
válaszoltak, köztük Karsai László, a Szegedi Egye-
tem történészprofesszora és a Jad Vasem magyaror-
szági kutatócsoportjának vezetője, aki terjedelmes 
válaszában sok részletkérdést pontosított, mégsem 
tisztázta megnyugtatóan, hogy „egy reprezentatív 
historiográfiai kézikönyv mértékadó történész köz-
reműködői”8 miért nem hivatkoznak még az idegen 
nyelven is publikáló magyar szerzők műveire sem. A 
vita azóta elcsitult, a helyzet azonban mit sem vál-
tozott. Vagyis annyi talán mégis – amint megenge-
dőbb pillanataiban Gyáni is elismeri –, hogy szín-
re lépett egy elméletileg képzettebb és naprakészebb 
fiatal kutatói nemzedék. A másik örvendetes fejle-
mény, hogy a Holokauszt Emlékközpontban – szin-
tén fiatal muzeológusok és levéltárosok bevonásá-
val – az utóbbi egy évben felgyorsult a felhalmozott 

anyagok rendszerezése, ami remélhetőleg fellendíti 
a hazai kutatást.

A tanúságtételek összegyűjtése, az interjúkészítés 
tehát nem a nemzetközi holokausztkutatások fő csa-
pásvonalán indult meg. Nem történészek kezdemé-
nyezték, és a tanúságtételek ma sem állnak a vonatko-
zó történészi munkák homlokterében. De az életben 
maradottak és az áldozatok leszármazottai maguk-
ban hordozták a holokauszt traumáját. Nem véletlen, 
hogy – eltekintve a nem túl bőségesen megjelentetett 

külföldi és hazai szépirodalmi 
feldolgozásoktól és visszaemlé-
kezésektől – a pszichológusok 
találkoztak először a holoka-
uszt jelenben is ható örökségé-
vel, amelyet lassacskán a nyil-
vánossággal is megismertettek. 
Erős Ferenc szerint: „A tudo-
mányos, irodalmi és képi meg-
fogalmazások bizonyos érte-
lemben önértelmezési model-
lekké váltak. A személyes élet-
történetek, önéletrajzi narratí-
vumok kibontásához azonban 
a kulturális minták nem vol-
tak elegendőek, ehhez le kellett 
küzdeni azokat a belső gátakat, 
elfojtásokat is, amelyek a zsidó-

sággal kapcsolatos élmények és tapasztalatok kom-
munikálásához szükségesek. Az a sajátos helyzet ala-
kult ki, hogy bár a kulturális emlékezet számára sok 
minden hozzáférhető volt, a kommunikatív emléke-
zetben óriási hiányok, veszteségek tátongtak.”9 

Úttörő munkát végzett a felejtés és hallgatás meg-
törésében Virág Teréz, aki 1982. november 9-én szűk 
közönség előtt (más megfogalmazásban: széles szak-
mai érdeklődéstől kísérve) tartott előadást a holo-
kauszt túlélőivel folytatott terápiás gyakorlatáról.10 
Élete hátralévő két évtizedében a holokauszt traumá-
jának feldolgozására koncentrált. 1990-ben a Magyar 
Zsidó Kulturális Egyesület (MAZSIKE) hírlevelé-
ben tett közzé egy felhívást, amelyben a nagyszü-
lőktől az unokákig várt mindenkit, aki beszélni akar 
a (zsidó) múltról vagy meg akarja ismerni felmenői 
történeteit. Vagyis elindította az első magyar holok-

  4	n A múzeumalapítást tágabb kontextusban már tárgyaltuk 
korábban: Gerhard Seewann – Éva Kovács: Juden und Holo-
caust in der ungarischen Erinnerungskultur (Mitvf.: Gerhard 
Seewann). Südosteuropa, 54 (2006), 1. szám, 24–59. old.
  5	n A Terror Háza Múzeum Budapest impozáns századfor-
dulós sugárútján, az Andrássy út 60. sz. alatt, az egykori ÁVH-
székházban kapott helyett, míg a Holokauszt Emlékközpont a 
turizmustól jóformán érintetlen Páva utcában, az egykori zsina-
góga épületének tömbjében lelt otthonra. Az intézmények láto-
gatottságára a város elhelyezkedésük természetesen jelentős 
befolyással van.
  6	n Az oral history gyűjtemények általában véve is csak nagy 
késéssel kerültek be a magyar társadalomtörténet fősodrába. 
Vö. Lénárt András: „Történetgyűjtés” – Oral history archívumok 
Magyarországon. Aetas, 22 (2007), 2. szám, 5–30. old.

  7	n Ablonczy Balázs – Novák Attila: Tizenkét állítás a soá-
ról. Kommentár, (2008), 3. szám, 9. old.; Gyáni Gábor: Helyünk 
a holokauszt történetírásában. Kommentár, 2008, 3. szám, 
13–23. old.; Karsai László: A magyar holokauszt-történetírás-
ról. Kommentár, 2008, 6. szám, 91–104. old. A vitában meg-
szólalt még Pók Attila, Ungváry Krisztián, Csíki Tamás és Froji-
movics Kinga.
  8	n Dan Stone (ed.): The Historiography of the Holocaust. 
Palgrave–Macmillan, Basingstoke, 2004.
  9	n Erős Ferenc: A zsidó identitás „felfedezése” Magyarorszá-
gon a nyolcvanas években. In: Bárdos Katalin – Erős Ferenc – 
Kardos Péter (szerk.): „…aki nyomot hagyott”. In memoriam 
Virág Teréz. Animula, Bp., 2003. 55. old.
10	n Az előadás a Magyar Pszichológiai Társaság ülésén a 
Magyar Tudományos Akadémia Széchenyi István (akkor Roo-
sevelt) téri épületének egy kis termében hangzott el.

Holokauszt Dokumentációs Központ 
és Emlékgyűjtemény, Budapest, Páva utca
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auszt-beszélgetőcsoportot, amely az egyedüli volt a 
posztszocialista régióban. A csoport a KÚT nevet 
vette fel, majd 1992-ben pszichoterápiás rendelő-
vé, illetve alapítvánnyá alakult.11 Évente több száz, 
1996-ra több mint ezer, a társadalmi traumatizáció 
következtében különböző panaszokkal küzdő ember 
kereste fel az alapítvány munkatársait. A fókuszban a 
holo-kauszt okozta sebek gyógyítása állott, de a más-
féle diszkrimináció és társadalmi üldöztetés áldoza-
tait is igyekeztek gyógyítani. Konferenciákat szer-
veztek és a terápiás tapasztalatokat 
kötetekben foglalták össze.12 

Virággal közel egy időben a pszi-
choterápia mezejéről egy másik 
kezdeményezés is elindult: Erős 
Ferenc és Stark András azt kutat-
ta, hogy a holokauszt után szüle-
tett első nemzedék hogyan birkó-
zik meg a zsidóságából vagy annak 
elhallgatásából táplálkozó szoron-
gásokkal. Kovács András és Lévai 
Katalin szociológusokkal együtt 
interjúzásba fogott. Az első publi-
káció – szintén egy szakmai közeg-
ben tartott bemutató után – 1985-
ben, a Medvetánc folyóiratban jelent 
meg.13 A nyolcvanas években válto-
zatos hátterű interjúkészítők bevo-
násával felvett, mintegy 200 mély-
interjúra támaszkodva további 
kutatások kezdődtek és publikáci-
ók születtek a kilencvenes években.14 A szövegátira-
tok jelenleg Erős Ferenc és Kovács András birtoká-
ban vannak, levéltári elhelyezésükről és katalogizá-
lásukról a közelmúltban indultak meg a tárgyalások 
a 20. század hangja Archívummal (Voices) és a Nyílt 
Társadalom Archívummal (OSA).

Ugyancsak a nyolcvanas években indult egy 
másik, még inkább pszichiátriai vonatkozású interjús 
projekt. Az MTA – Soros Alapítvány Társadalomtu-
dományi Kuratóriuma 1986–1987-ben ösztöndíjak-
kal támogatta A hosszantartó és vitális veszélyeztetett-
séget jelentő társadalmi diszkrimináció hatása a túlélők 
gyermekeinek lelki életében című kutatást. A csoport 
vezetője Szilágyi Júlia, tagjai Cserne István és Pető 

Katalin pszichiáter, valamint Szőke György irodal-
már-pszichoanalitikus voltak. A fennmaradt kutatá-
si jelentések szerint 40 interjút készítettek első, illetve 
második generációs holokauszt-túlélőkkel. Az inter-
júalanyokat hólabdamódszerrel érték el, a résztvevő-
ket anonimitásról biztosították, a szövegeket néhány 
tudományos előadásban és publikációban használ-
ták fel a nyolcvanas–kilencvenes évek fordulóján. Az 
élettörténetekre voltak kíváncsiak, emellett hangsú-
lyosan foglalkoztak a zsidósághoz fűződő viszon�-

nyal, a megkérdezettek családjával, 
a családban előforduló betegségek-
kel, kórosnak vélt tünetegyüttesek-
kel. Várhatóan ezek az interjúk is 
a Voices és az OSA gondozásába 
kerülnek.

1991-ben, közvetlenül a zsidó 
alapítványi iskolák megnyitása után 
kezdett kutatást a második és a har-
madik generáció körében Kovács 
Éva és Vajda Júlia, akik a narra-
tív élettörténeti interjú technikáját 
alkalmazva (s ezzel e módszert egy-
úttal a hazai szociológiai kutatásba 
is bevezetve) tárták fel az elbeszélt 
zsidó identitást. Két tucat család-
dal készítettek interjút (egyenként 
a szülőkkel és a gyermekekkel), a 
kutatást összegző kötetet azonban 
csak tíz évvel később, 2002-ben 
jelentették meg.15 Bár a szociálp-

szichológusok és szociológusok kedvezően fogadták 
mind a narratív biográfiai módszert, mind a holoka-
uszt személyes emlékezetének ilyetén megközelítését, 
a társadalomtörténészek csak évekkel később vettek 
tudomást e kötetről.

Amint az eddigi példákból is látszik, az interjúk 
kutatási és nem megőrzési céllal készültek. Nem vol-
tak tervek az interjús korpusz tárolására és nyilvá-
nossá tételére. Ennek épp az ellenkezője mondható 
el a Shoah Foundation által kezdeményezett, a kilenc-
venes években „ipari méreteket” öltő videointerjús 
gyűjtésről, amelynek anyaga még ennyire sem épült 
be a hazai kutatásba (tudomásunk szerint a több száz 
interjúból egyetlen tanulmány sem született), s végül 

11	n Az alapítvány működését – mondanunk sem kell – első-
sorban külföldi szervezetek támogatták: az Európai Unió 
magyarországi képviselete, a Soros Alapítvány, a Közép- és 
Kelet-Európában Együttműködő Holland Alapítványok, az 
Amerikai Joint Magyarországi Irodája. Virág Teréz (szerk.): Elhú-
zódó társadalmi traumák hatásának felismerése és gyógyítása. 
Animula, Bp., 1997.
12	n Virág Teréz (szerk.): „Mély kútba tekinték.” Válogatott tanul-
mányok. Animula, Bp., 2001.; Uő: Emlékezés egy szederfára. 
Animula, Bp., 2000.; Uő (szerk.): A társadalmi traumatizáció hatá-
sai és pszichoterápiájának tapasztalatai. Animula, Bp., 1999.
13	n Erős Ferenc – Kovács András – Lévai Katalin: „Hogyan 
jöttem rá, hogy zsidó vagyok?” Medvetánc, (1985), 2–3. szám, 
129–145. old.
14	n A kutatásokat Csepeli György közbenjárására az ELTE 
Szociológiai Intézete, majd az OTKA, a Randolph Braham Ala-
pítvány támogatta.

15	n Kovács Éva – Vajda Júlia: Mutatkozás. Zsidó Identitás Tör-
ténetek. Múlt és Jövő, Bp., 2002.
16	n A hideg és forró emlékezet fogalmát – a lévi-straus-
si és assmanni hagyományoktól eltérő módon – Charles S. 
Maier hozta be a diktatúrák emlékezetének elemzésébe (Vö.  
Charles S. Maier: Heißes und kaltes Gedächtnis. Über die poli-
tische Halbwertszeit von Nazismus und Kommunismus. Tran-
sit, 22 (2001/2002), 153–165. old.). Maier az atomfizikából köl-
csönözte a hasonlatot. Szerinte a soá emlékezete, akár a plutó-
nium, lassú felezési idővel hat, azaz „forró” emlékezet, a vörös 
diktatúráké, akár a trícium: „hideg”. A „forró” emlékezet társa-
dalmi erőket és érzelmeket mobilizál, azaz társadalomszervező 
emlékezet, a „hideg” viszont csak a történettudósok érdeklődé-
sére tarthat számot. Maier optikája sajátosan nyugati, és csak 
a nyugati emlékezetet fogja be, nálunk épp fordított a helyzet.
17	n Vö. Böröcz József – Erőss Gábor – Gárdos Judit – K. Hor-
váth Zsolt – Kovács Éva – Kriza Borbála – Melegh Attila – Ung-
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ki is került az országból. Az elmúlt harminc évben 
a túlélőkkel és leszármazottaikkal készült interjúk 
tudományos hasznosítása tehát elégtelen – részben 
az ismeretlenség, a nehézkes hozzáférés és a gyér fel-
dolgozottság miatt. Ez tágabb értelemben összefügg 
azzal, hogy a magyar múltfeldolgozási törekvések a 
nyolcvanas–kilencvenes évek nagy rácsodálkozása és 
identitáskeresése után beleütköztek mind a társada-
lom érdektelenségébe, idegenkedésébe, olykor rela-
tivizáló igyekezetébe, mind pedig a konzervatív tör-
ténelemszemléletbe.

A 2000-es évekre a nyugati terápiás, társadalom-
lélektani, pedagógiai és muzealizációs minták még-
is áttörtek, aminek ékes bizonyítéka az Emlékköz-
pontnak és a Terror Házának kialakítása. Csakhogy 
megkettőződve, aszimmetrikusan és egy olyan tár-
sadalmi és politikai erőtérben, amely a magyar holo-
kauszt emlékezetét folyamatosan „hidegen” tartotta, 
és a kommunista terror áldozatainak „forró” emléke-
zetével állította szembe.16 A politikai akarat a szemé-
lyes sorsok elmeséltetését, meghallgatását és rögzíté-
sét nemzedékeken átívelő oktatási célzattal a Terror 
Házát is üzemeltető Közép- és Kelet-európai Törté-
nelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítványra 
bízta (lásd www.emlekpontok.hu). Megszokhattuk, 
hogy a politika szakmai érvekre mérsékelten fogé-
kony, és amikor egyéb, például presztízsmegfontolá-
sokból kulturális kiadásokról dönt, azt az adott terü-
let (értelmiségi) szakértőinek tiltakozása követi. Ez 
történt ebben az esetben is – teljesen hiábavalóan.17 
Schmidt Mária szakmai vezetésével a Közalapítvány 
2009-ban olyan kiemelt, európai uniós megaprojekt 
levezénylésére kapott megbízatást, amelynek össze-
géből jó néhány, már meglévő interjús archívumot 
rendbe lehetett volna hozni, és a nyilvánosság, így 
az oktatás számára is elérhetővé tenni. A civilszerve-
zetek és magánszemélyek birtokában lévő gyűjtemé-
nyekről a döntéshozók talán nem is igen tudtak. Ha 
mégis, akkor pedig a támogatásukkal elérhető poli-
tikai haszon eltörpült egy grandiózus „össznemzeti” 
terv bejelentéséhez képest.18

Az európai fejlesztési források ilyetén elosztása, 
illetve a kommunizmus emlékezetének szembeállítá-
sa a zsidó magyarok sorsával érdekes kérdéseket vet 
fel. Azaz mindez nem pusztán a pénzügyi források 

egyfajta allokációját jelenti, hanem történelempoli-
tikai döntés is. A „feltalált”, megőrzésre méltónak 
ítélt emlékezet – karöltve az archívum társadalmilag 
konstruált „szellemével” – a hatalmi manipulációk 
végtelen sorozatát képes elindítani. Erre utal már az 
Emlékpontok gyűjteményének gigantikus mérete is 
(noha a tervezett több tízezer interjú helyett végül 
„csak” 3200 készült el, ez a szám, ahogy később a 
már létező gyűjtemények tárgyalásakor látni fogjuk, 
így is lehengerlő). Az archívum intézménye, mely a 
gyűjteményt megjeleníti, elérhetővé teszi, ezzel egy-
ben kanonizál, s így az identitás – itt épp a nemze-
ti identitás – diskurzív létrehozását és fenntartását is 
befolyásolja.19 Azaz a múlt intézményesülése, mely 
többek között a „mit gyűjtsünk?”, „hogyan gyűjt-
sük?”, „mi legyen a gyűjtemény sorsa?” és a „mit 
őrizzünk meg, és mit töröljünk el?” típusú kérdések 
köré szerveződik, az egyik közösségteremtő techni-
ka a sok közül a politikailag uralt társadalmi térben, 
hiszen a múlt emlékezeti gyakorlatán alapszik „a tár-
sadalmi hovatartozás tudata, amit kollektív identi-
tásnak nevezünk”.20 Ebben az értelemben az archí-
vum olyan „telített tér”, amely a múltat felhasznál-
va alakítja a közösség önmeghatározását. Persze ott 
az érem másik oldala, melyen az archiválás kényszer-
nek vagy pótcselekvésnek látszik, olyan kortünet-
nek, amely a technológiai fejlődés egyik következmé-
nyeként a késő modernitásbeli én instabilitását vagy 
pedig a társadalmi változástól való elzárkózást lep-
lezi, s a múltat csupán megidézi a jelenben, de nem 
kapcsolja össze a jövőre irányuló várakozásokkal. 
A roma holokausztot feltáró kutatások dokumen-
tumainak többségét is magángyűjtemények őrzik. 
Ismeretlenségük, illetve a tárolásuk módjából faka-
dó, többnyire rossz minőségük megakadályozza a 
hozzáférést és a témában nyerhető ismereteink bőví-
tését, az eredmények közzétételét. Mintha a roma 
holokauszt maga lenne Pandora szelencéje, s nem-
csak „a cigányok esküdtek volna össze egy ember-
ként, hogy elfelejtik üldöztetésük traumáját, egy-
szersmind némán bár, de megőrzik a rejtett kollek-
tív emlékezetben”,21 hanem mindenki, akit így vagy 
úgy érint. Mintha az eseményeket elbeszélők olyan 
titkok tudói lennének, amelyekről jobb nem tudni, 
nem szólni. S itt valójában nem is a felejtés a problé-
ma, hiszen felejtés és emlékezés nem egymást kizá-
ró folyamatok. A „szemben álló terminusok az eltör-
lés és a megőrzés”.22 Sőt némi túlzással elmondható, 
hogy a roma holokauszt kutatása esetében mind a két 
terminus inkább kártékonynak bizonyul: amennyi-
ben a megőrzésről beszélünk, többnyire „magánmá-
niáknak” lehetünk tanúi, amennyiben viszont eltör-
lésről, úgy a mindenkori politikai-hatalmi mezőben 
kialakuló valóságos vagy tettetett érdektelenségnek. 
Így a roma holokauszt tragédiája leginkább az, hogy 
a mai napig idegen test mind a holokauszt történet-
írásában, mind a nemzeti történelemben, nem része 
a roma kollektív emlékezetnek sem, ennélfogva az 
egyén és a csoport, a közösség identitásképzésében 

váry Krisztián – Vidra Zsuzsanna: Kéretlen vélemény az Emlék-
pontokról. Élet és Irodalom, 2008. május 16. http://www.es.hu/
index.php?view=doc;19718
18	n Kritikánk természetesen nem a programban részt vevő 
diákokat és idős embereket illeti, akiknek munkáját, ha úgy hoz-
ta a sors, magunk is segítettük.
19	n Vö. György Péter – Kiss Barbara – Monok István (szerk.): 
Kulturális örökség – társadalmi képzelet. Akadémiai, Bp., 2005. 
7–8. old.
20	n Jan Assmann: A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés 
és politikai identitás a korai magaskultúrákban. Atlantisz, Bp., 
1999. 138. old.
21	n Michael Stewart: Emlékezet és megemlékezés. In: Ber-
náth Gábor (szerk.): Porrajmos. Túlélők emlékeznek. Roma Saj-
tóközpont Könyvek, Bp., 2000. 11. old.
22	n Tzvetan Todorov: Az emlékezet hasznáról és káráról. Nap-
világ, Bp., 1998. 13. old.
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sem vesz részt. 
A roma holokausztról szóló tudás tehát „kipon-

tozott”. Nemcsak a „mi történt?” típusú kérdésre 
nincs válasz – egyrészt a levéltári dokumentumok 
hiánya miatt, másrészt azért, mert a romák üldözésé-
re 1944-ben nem adtak ki központi utasítást. Sokan 
ez utóbbi, az Endlösung tervéhez fogható, elpusztí-
tásra irányuló egyértelmű intenció hiányára hivat-
kozva vetik el, hogy a roma holokausztot népirtás-
nak minősítsék.23 Az egyes járások, vármegyék belá-
tásuk szerint bánhattak a cigányokkal, így a doku-
mentumok az országban szétszór-
va, megyei és egyéb levéltárak-
ban hevernek. Felkutatásuk, tema-
tikus rendezésük és értelmezésük 
elszántságot, összefogást, rengeteg 
pénzt és emberi kapacitást igényel-
ne. S bár e dokumentációs hiányt 
az elkészült – oral history vagy nar-
ratív élettörténeti interjús módszer-
rel rögzített – tanúságtételek nem 
pótolhatják, még ezek sem váltak a 
kollektív tudás részévé. 

Vidra Zsuzsanna A roma holok-
auszt narratívái című tanulmányá-
ban24 kitűnően foglalja össze azo-
kat a történetírói és politikai dis-
kurzusokat, amelyek szerepet kap-
tak az üldöztetésről szóló beszéd-
mód kialakításában: a nemzetközi 
fejleményeket – hogy a United States 
Holocaust Memorial Museum kizáró-
lag a zsidó tapasztalatra építkezett, 
hogy Ian Hancock és Sir Angus 
Fraser munkáinak köszönhetően fokozatosan nyert 
teret a romák reprezentációja stb. – és a magyar tör-
ténetírói megközelítéseket25 is befolyásoló nemzetkö-
zi vitát az angliai Hertfordshire Egyetemnek a roma 
holokausztot kutató munkatársai26 és a Gypsy Lore 
Society között. Míg az előbbiek azt állítják, hogy a 
romákat faji alapon hurcolták meg, s e népirtásnak 
minősülő cselekedet utórezgései a mai napig struktu-
rálják a társadalom elosztási és újraelosztási mecha-
nizmusait, addig az utóbbi szervezet a holokausztot 
kizárólag zsidó sorseseménynek tekinti. Egyik fél sem 
tud függetlenedni attól a morális és politikai keret-
től,27 amely a holokauszt zsidó emlékezete kapcsán 
világszerte meghatározóvá vált. A vita Magyarorszá-
gon is ennek mintájára alakult. Nem pusztán „tör-
ténészi, szakmai álláspontok csaptak össze, hanem 
egyfajta politikai értelmezés is folyt”.28 Karsai Lász-
ló azon állításával szemben, hogy a romák holoka-
uszttapasztalata nem mérhető a zsidókéhoz, hiszen a 
rasszista ideológiából levezethető kollektív elpusztítá-
sukról nem született döntés, Bársony János és Daró-
czi Ágnes elősorolja azokat a partikuláris, ugyanak-
kor fokozatosan szigorodó romaellenes rendeleteket, 
amelyek a roma közösségek megsemmisítésére irá-
nyultak. A történészekre hivatkozva fogalmazódnak 

meg először a kárpótlás és a megemlékezések kapcsán 
a roma holokauszt politikai narratívái. Míg Karsai 
tagadja, hogy lett volna különálló, roma holo-kauszt-
történet, addig a roma értelmiség a holokausztot a 
romák közös történeti tapasztalatának, a szenvedés és 
diszkrimináció betetőzésének tartja, mely kulcsszere-
pet játszik a roma kollektív identitás kialakításában. 

Nem fogjuk itt felfejteni a roma holokauszt 
beszédmódjának archeológiáját, csak a fontosabb 
formatív mozzanatok felvillantásáig juthatunk el, 
Szuhay Péter összefoglaló írására támaszkodva.29 A 

magyarországi cigány népességről 
Kemény István vezetésével 1971-
ben végzett kutatás dokumentu-
mai között vannak interjúk, ahol 
szóba kerül a holokauszt. Ebből az 
anyagból kiindulva születtek azok a 
cikkek30 és irodalmi művek,31 ame-
lyek a szélesebb nyilvánosságot is 
megismertették a roma holokauszt 
tényével. Mindazonáltal úgy tűnik, 
a nyolcvanas évektől kezdve a film- 
és képzőművészet teljesíti az „emlé-
kezés kötelességét”, meri megtör-
ni a csendet, és feltenni a kérdé-
seket. Ide tartozik Lojkó Lakatos 
József filmje, az Elfelejtett árnyak 
(amelyet a Holokauszt Dokumen-
tációs és Emlékközpont megnyitó 
kiállításán is vetítettek) vagy Péli 
Tamás és tanítványa, Szentandrás-
sy István műve, a Születés című, 42 
négyzetméteres falkép a tiszadobi 
gyermekvárosban. A kulcskérdé-

sek a roma identitás határait és tartalmát, a roma és 
a nem roma, a többségi és a kisebbségi társadalom 
együttélésének lehetőségeit, egy közös emlékezet-
világ megkonstruálásának a tervét érintik. A roma 
holokauszt emlékezete leghatározottabban a képző-
művészetben él, s tematizálódik újra meg újra.32 A 
kilencvenes évektől kezdve, a kárpótlási lehetőség-
hez kapcsolódón több formálódó politikai, érdek-
képviseleti és egyéb, a romák elismertetéséért küzdő 
mozgalom kezdte fontosnak tartani a roma holok-
auszt emlékezetének intézményesítését leginkább 

23	n Lásd pl. Guenter Lewy: The Nazi Persecution of the Gyp-
sies. The Oxford University Press, Oxford, 2001. 
24	n Vidra Zsuzsannna: A roma holokauszt narratívái. Törté-
netírás, megemlékezés, politikai diskurzusok. Regio, 2005. 2. 
szám, 111–129. old.
25	n Karsai László: Cigánykérdés Magyarországon, 1919–
1945. Út a holokauszthoz. Cserépfalvi, Bp., 1992.
26	n Donald Kenrick – Grattan Puxon: The Destiny of Europe’s 
Gypsies. Heinemann Educational Books, New York, 1972.
27	n Vö. Daniel Lévy – Natan Sznaider: The Holocaust and 
Memory in the Global Age. Temple University Press, Philadel-
phia, 2006.
28	n Vidra: i. m. 120. old.
29	n Szuhay Péter: A holokauszttól a Pharrajimosig. Élet és Iro-
dalom, 2008. november 18. 
30	n Szegő László: Győrben egyiket sem lőtték agyon… Moz-
gó Világ, 1983. 12. szám, 58–67. old.
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a megemlékezésekben.33 A Cigány Világszövetség 
1972-es párizsi kongresszusa34 augusztus 2-t jelölte 
ki a roma holokauszt emléknapjának. 1944. augusz-
tus 1. és 3. között számolták fel ugyanis az Auschwi-
tz–Birkenau II/e cigánytábort, hogy helyet teremtse-
nek a Magyarországról deportált zsidóknak. Miután 
a hetvenes évek közepén a Székesfehérvárra terve-
zett emlékmű felállítását a helyi lakosság megaka-
dályozta, az első roma holokauszt-emlékmű végül 
Nagykanizsán épült meg 1996-ban, s a hivatalos 
megemlékezéseket ott, illetve Budapesten, eleinte a 
Parlament előtt, majd 2006-tól a Nehru-parton fel-
avatott emlékmű előtt tartják. 

A nyugat-európai roma és szinti közösségekben és 
a tágabb nyilvánosságban zajló eszmecseréktől elté-
rően az intézményesülés és ritualizáció folyamatai 
hazánkban nem váltottak ki a tisztázást és az emlé-
kezet fenntartását egyaránt szolgáló vitákat. A nyil-
vános diskurzusban a rendszerváltást követően épp 
csak megjelenő roma holokauszt mára már el is tűnt 
belőle, azt az illúziót keltve, mintha a kollektív emlé-
kezet részévé vált volna. A roma holokauszt szót hall-
va a többség csak a kárpótlás körüli vitákra és vis�-
szaélésekre, a hivatalos megemlékezések körüli szét-
húzásra emlékezik.

Ebben az ellentmondásos helyzetben jöttek lét-
re és léteznek a holokauszt témájú magyar gyűjte-
mények. Sorra vesszük őket keletkezésük sorrendjé-
ben, bemutatva, hogy a gyűjtést kik és miért támo-
gatták, meddig jutott el a kutatás, és milyen színvo-
nalon valósul meg a gyűjtemények fenntartása és a 
közjó szolgálatába állítása. Arra is kitérünk, hogy 
elsődlegesen muzeológiai, oktatási, turizmusélén-
kítő vagy tudományos céllal keletkeztek-e az egyes 
gyűjtemények. 

2. A zsidó holokauszt személyes 
történetének forrásai

2.1. A Holokauszt Dokumentációs 
és Emlékközpont gyűjteményei

A rendkívül heterogén gyűjteményt magán- és sze-
mélyes anyagok alkotják, központi, állami szerv által 
keletkeztetett iratokat nem őriznek. Az állománynak 

jelenleg a harmada van feldolgozva. A gyűjteményt 
eredetileg A Magyar Ellenállók és Antifasiszták Szö-
vetsége (alapítva 1945-ben), valamint a Nácizmus 
Üldözötteinek Bizottsága (alapítva 1957-ben) anya-
gai – visszaemlékezések, cikkek, személyi hagyatékok 
– alkották, később kiegészült az Auschwitz Alapít-
vány gyűjtötte hagyatékokkal. Az Emlékközpontba 
az alapításkor beolvadt a Magyar Auschwitz Alapít-
vány (melynek vezetője, Verő Gábor, az Új Magyar 
Központi Levéltár korábbi igazgatója és Szita Sza-
bolcs történész lett), gyűjteményét az Emlékközpon-
ton belül 2004-ben különítették el.35 A leletmentés 
tehát már jóval korábban megkezdődött, hiszen az 
Auschwitz Alapítvány fő célja is a magyar holokauszt 
dokumentálása és a honi áldozatokról való megem-
lékezés volt. 2004 előtt a gyűjtés elsősorban ismeret-
ségi kapcsolatokon keresztül zajlott, és a kutatók ere-
jükhöz mérten igyekeztek a feldolgozott anyagokat 
kiadványokban is publikálni. Az elmúlt egy évtized-
ben a központ tevékenységét rendre szakmai, (tudo-
mány)politikai viták és a sajtóban is folytatódó bot-
rányok árnyékolták be, s a központot – Varga Lász-
ló rövid igazgatóságát leszámítva – 2011-ig nem ava-
tott vezetők igazgatták. A kiállítási, kutatási, oktatási, 
tudományszervezési feladatok mellett a gyűjtemény- 
építés háttérbe szorult, az állomány szakszerű fel-
dolgozása csupán 2010 nyarán kezdődött meg. Az új 
anyagok felkutatásával jelenleg a gyűjtemény veze-
tője, Szécsényi András foglalkozik, két szakképzett 
munkatársa a meglévő anyagok feldolgozását végzi. 
Ha elkészül a „nagy excel”, saját fejlesztésű nyilván-
tartó programba töltik fel az adatokat, és teszik elér-
hetővé az interneten.

A gyűjtemény öt részre bomlik: a dokumentum, 
visszaemlékezés, fénykép, audiovizuális és tárgyi 
algyűjteményekre. 2011 őszén a leltárban 9000 tétel 
szerepelt, ebből 673 volt visszaemlékezés. A bevé-
teli naplók alapján a visszaemlékezéseket, naplókat 
két nagyobb hullámban, a hatvanas és a nyolcva-
nas években, a kárpótlási eljárásokkal összefüggés-
ben adták át a túlélők a Magyar Ellenállók és Anti-
fasiszták Szövetségének, de a mai napig folyamato-
san érkeznek anyagok. A szövegek általában – a kár-
pótlási beadványok elvárásainak megfelelően – rövi-
dek, a munkaszolgálatra és a haláltáborokra koncent-
rálva néhány oldalon összegzik az emlékező hányat-
tatásait. A tudományosan szervezett interjús kutatá-
sok anyagai furcsa módon nem kerültek az Emlék-
központba, ami azért is elgondolkodtató, mert az 
Emlékközpont magát az egyetlen, kizárólag a vész-
korszak forrásait, emlékeit gyűjtő muzeális intéz-
ménynek tartja. Ennek két, egymással összefüggő 
okát látjuk: az Emlékközpont nem tekintette felada-
tának a túlélők, szemtanúk meséltetését. Máskép-
pen fogalmazva, az írásos és tárgyi források feltárá-
sát fontosabbnak tartották, mint a túlélők és szem-
tanúk emlékeinek rögzítését. Így az alapításkor nem 
vezettek sikerre az akkori igazgató, Varga László tár-
gyalásai a Soá Alapítvánnyal és más interjús projek-

31	n Csalog Zsolt: Kilenc cigány. Móra, Bp., 1976.
32	n A teljesség igénye nélkül érdemes felidéznünk a 2004-es 
képzőművészeti alkotótábort Kőszegen, ahol 16 roma szárma-
zású festő a holokauszttematikában alkotott, Omara Látogatás 
Auschwitzban c. képét, vagy Szilágyi János Láger festményét.
33	n Vö. Nancy Fraser: Social Justice in the Age of Identity 
Politics. Redistribution, Recognition and Participation. In: Nan-
cy Fraser – Axel Honneth: Redistribution or Recognition? Verso, 
New York, 2003. 7–109. old.; www.mmi.hu/romaoszt/holoca-
us/holo_4.htm; www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=hir&
sp=view&tema=1&id=1162 
34	n Ezen a kongresszuson döntöttek a zászlóról, a himnusz-
ról, a ’romáról’, ami a heterogén csoportok közös, politikailag 
korrekt megnevezése.
35	n Szita Szabolcs a 2009–2011-es időszakot leszámítva végig 
jelen volt az intézmény életében, 2011 májusától megbízott, 2011 
szeptemberétől kinevezett igazgatója az Emlékközpontnak.
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tekkel. Az interjúgyűjtés elmaradásának másik oka 
lehet, hogy mivel egyéb, akár külföldi programok 
keretében már amúgy is folytak interjús kutatások, az 
Emlékközpont nem akarta hozzájuk hasonló profil-
lal kiegészíteni a tevékenységét. Ebben az esetben is 
begyűjthették volna e gyűjtemények másolatait, vagy 
megszerezhették volna a felhasználás jogát. Az írásos 
dokumentumok esetében már volt erre példa: a Had-
történeti Levéltárban megtalálható munkaszolgála-
tos iratok egy részét még az Auschwitz Alapítvány 
megbízásából lemásolták. Igaz, jelenleg nincs kutat-
ható állapotban, és időközben a Karsai László vezet-
te kutatócsoport végzett a Hadtörténeti Levéltárban 
található iratanyag másolásával – ők azonban a Jad 
Vasem Múzeum számára dolgoznak. A Deportálta-
kat Gondozó Országos Bizottság (DEGOB, 1945–
50) és egyéb szervezetek által 1945–46 folyamán a 
deportálásokból hazatérőkkel felvett több ezer jegy-
zőkönyv másolatait is az Emlékközpont őrzi.36

Visszatérve a meglévő anyagra, a gyűjtemény-
be már a felszabadulástól kerültek naplók, nagyobb 
lélegzetű, publikálásra szánt vagy megjelent művek 
is.37 2001-ben, 80 éves korában írta meg háborús 
emlékeit Bauer Miklós, az ÁVH egykori magas 
beosztású tisztje, egy példányt az Emlékközpontnak 
is eljuttatott. De arte vivendi című írásában a háború 
alatti kommunista ellenállásban kifejtett tevékeny-
ségéről, főként az irathamisításról emlékezik meg. 
A fentiektől eltekintve a visszaemlékezők túlnyomó 
többségben ismeretlen vagy elfeledett emberek. A 
visszaemlékezések egy része interjús formát ölt, ilyen 
például egy 2010-ben leírt, három oldal terjedelmű 
beszélgetés. 

Az audovizuális gyűjtemény különböző – eseten-
ként lejátszhatatlan – hordozókon sokféle felvételt 
tartalmaz. Filmek, megemlékezések felvételei, inter-
júk hanganyagai mellett a Soá Alapítvány Magyar-
országon készült interjúi közül is sokat a visszaemlé-
kezők adtak át, 2010-ben pedig a Soá Alapítvány is 
adományozott harminc magyar vonatkozású felvé-
telt az Emlékközpontnak. Az adományok átvétele-
kor 2005 óta szerződést kötnek, melyben az „Átadó” 
teljesen vagy részben lemond az adományhoz kötődő 
jogosultságairól.38

A gyűjtemény talán legnagyobb hiányossága az 
ismeretlensége és feldolgozatlansága, pedig egy köz-
ponti finanszírozású, országos jelentőségű és nem-
zetközi kapcsolatokkal is rendelkező intézményben 
kapott helyet. Az anyag feldolgozása nagy ütemben 
halad, kérdés, hogy a nyilvántartásból mikorra lesz 
mindenki számára elérhető on-line adatbázis. A táro-
lási körülmények jók, 2010 óta van klimatizált, helyta-
karékos tömörraktár, vannak korszerű tárolóeszközök.

2.2. A Soá Intézet Magyarországon

Elképesztő méretű, jól végiggondolt, az audiovizuális 
anyagokra (videofelvételekre) épülő, biztos pénzügyi 
körülmények között működő nemzetközi magánvál-

lalkozás (http://dornsife.usc.edu/vhi/hungarian/). 
További érdemei között felsorolhatjuk, hogy az inter-
júkon nyugvó adatbázis létrehozása sem maradt el, 
az archiválás és az interjúk oktatási-kutatási felhasz-
nálása ugyancsak a projekt része volt. Az alapadatok 
magukért beszélnek: 1994 és 1999 között 56 ország-
ban, 32 nyelven 51 285 interjút készítettek. A követ-
kező ötéves ciklusban befejezték az anyag indexálá-
sát és archiválását, majd 2006-ban az egész korpuszt 
elhelyezték egy újonnan alapított intézetben a Dél-
kaliforniai Egyetemen (USC VHA – Shoah Founda-
tion Institute for Visual History and Education). Inter-
júátiratok nem készültek. 

A vállalkozás ötlete az 1993-ban bemutatott, hét 
Oscar-díjjal elismert és komoly bevételt hozó film, 
a Schindler listája rendezőjétől, Steven Spielbergtől 
eredt. 1994-ben indította el ezt a leletmentő progra-
mot, és egyedülálló archívummal ajándékozta meg a 
világot. Ekkor még a túlélők, szemtanúk visszaemlé-
kezéseinek rögzítése volt az elsődleges cél. Az archí-
vum egyetemi elhelyezése és (korlátozott) nyilvános-
sá tétele elsősorban a felvilágosítást, illetve az ún. 
„humanisztikus elveket” (antirasszizmus, megbéké-
lés stb.) szolgálja.

Az archívum a világon összesen harminchárom 
helyen – többnyire egyetemeken és kutatóközpontok-
ban – érhető el, a regisztrált felhasználók itt ingyen 
tölthetnek le interjúkat, és használhatják a hozzá-
juk tartozó adatokat.39 Az üzemeltető intézmények-
nek viszont meg kell fizetniük a licencet – 15 000 
$/év – az adatbázis használatáért. Magyarországon 
a gyűjtemény a Közép-Európai Egyetemen (CEU) 
hozzáférhető (http://www.library.ceu.hu/vha.html): 
Kovács András, az egyetem Jewish Studies program-
vezetőjének közbenjárására egy névtelenséget kérő 
adományozó jóvoltából 2009 tavaszától három évig 
a CEU üzemeltetheti az adatbázist.40 Kovács sze-
rint a tudományos kutatás szempontjából azért fon-
tos, hogy Budapesten is elérhető legyen az adatbázis, 
mert szerencsés esetben történeti tények rekonstruá-
lására, például egy-egy régió eseménytörténetét ille-
tően is jól hasznosíthatók az archívum interjúi.
A Soá Intézet mind az Egyesült Államokban, mind 

36	n A DEGOB-anyagok eredetije a Zsidó Múzeum és Levéltár-
ban (ZSML) található – bár ez a levéltár honlapján nincs kiemel-
ve – 3500 jegyzőkönyv digitális-internetes kétnyelvű megjelení-
tését és adatbázisba rendezését pedig egy harmadik szervezet 
végezte el. Vö. www.degob.hu. 
37	n Ez utóbbiak közül érdemes megemlíteni: Nyiszli Miklós: 
Dr. Mengele boncolóorvosa voltam az Auschwitz-i krematóri-
umban. Városi Nyomda, Debrecen, 1946. (a kötetet több nyel-
ven is kiadták, Magyarországon a Magvető Könyvkiadó jelen-
tette meg újra 2004-ben); Rassay Károly: Rapszódia mauthau-
seni hónapjainkról. In: Bakó Ágnes – Szabó Éva – Verő Gábor 
(szerk.): Emlékezések: a koncentrációs táborok felszabadulá-
sának ötvenedik évfordulójára. Magyar Auschwitz Alapítvány – 
Holocaust Dokumentációs Központ, Bp., 1995.; Pauk Anna: A 
12539-es fogoly. Birkenau – Auschwitz – Sömmerda. Visszaem-
lékezés 1944–1945. CET Belvárosi, Bp., 2001.; Döme Piroska: 
Lágeremlékeim (www.drseres.com/piroska/lagerirasok.htm).
38	n A gyűjteményben a naplókon és visszaemlékezéseken 
kívül egyéb írásos dokumentumok, fotók (egyelőre feldolgo-
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Magyarországon digitális tananyagok, oktatási segéd-
anyagok előállításával, tanárok továbbképzésével 
igyekszik a holokauszt egyéni történeteit megismer-
tetni. Céljuk nem pusztán a tárgyi tudás bővítése, az 
életsorsok bemutatásával az érzelmekre is igyekeznek 
hatni. Magyar anyagok felhasználásával készült tema-
tikus összeállításaik – Gyerektörténet 1944-ből, A baba, 
A bőrönd, Női sorsok a holokausztban stb. – ugyanak-
kor a holokauszt több szempontú tárgyalására törek-
szenek, és bemutatnak más, XX. századi genocídiu-
mokat is: az örmény, a ruandai és a kambodzsai nép-
irtások túlélőinek személyes történeteit.

A nagy nyilvánosság előtt az adatbázis gyakorla-
tilag zárt, igaz, az oktatási anyagok korlátozás nél-
kül online is elérhetők. Magyarországról tehát egy-
szerű kutatóként nem közvetlenül, hanem a CEU 
könyvtárában és az OSA kutatótermében férhetünk 
az interjúkhoz. A regisztrációt követően több kere-
sési felületen kezdhetjük meg a vizsgálódást. Mini-
mális angol nyelvtudás elengedhetetlen a katalógus 
használatához. Az alapkorpuszt rendkívül jó appará-
tus egészíti ki, több mint 55 000 keresőszóval, -kife-
jezéssel próbálkozhatunk és a rendszer szerencsére 
kellően intelligens ahhoz, hogy a rokon értelmű sza-
vakat, kifejezéseket is megjelenítse. Néhány megle-
pő hiányosság a professzionális keresőrendszer elle-
nére becsúszott: valamilyen okból az interjúk sorszá-
muk alapján nem kereshetők. Emellett a felvételeken 
hallható nevek némelyike nincs feltüntetve az inter-
júkhoz tartozó névmutatóban – ilyen például a Kul-
csár István-interjúban Szita Szabolcs történész vagy 
a Berzsenyi Gimnázium egykori igazgatója sógorá-
nak nehezen érthető neve –, ami felett szemet huny-
hatnánk, csakhogy a különböző interjúzási útmu-
tatók és segédanyagok egyik legfontosabb, akár az 
emlékezés folyamát megakasztó (azt irányító) célki-
tűzése a tények – nevek, események, időpontok, hely-
színek, földrajzi helyek – pontos rögzítése.

Ami a magyar adatokat illeti: az archívumban 
3600 magyarországi születésű emberrel készült inter-
jú található, közülük 1336 magyarul.41 A magyar 
nyelvű interjúk túlnyomó többsége zsidó túlélővel 
készült, de akadnak politikai foglyok, Jehova tanúi és 

segítők/mentők is. Szomorú, hogy csupán két magyar 
romával sikerült interjút felvenni.42 Kicsit meglepő, 
hogy ha az interjú készítési helyét akarjuk azonosíta-
ni, nem országonként, hanem államonként (states), 
azaz Magyarországra vonatkoztatva megyénként kell 
összeadogatnunk az esetszámokat. A 786 interjú fele 
Budapesten készült, a többi egyenetlenül oszlik el a 
megyék között, Somogy és Békés megye nem is sze-
repel a listán. A nemi arányok sokkal kiegyenlítet-
tebbek: magyar nyelven 785 nő és 551 férfi mesél-
te el életét. 

Az interjút azonnal meg tudjuk nézni, rossz eset-
ben is fél óra alatt érkezik meg a fájl a központi szer-
verről. Az interjúk alapadataiból feltűnően hiány-
zik az interjúkészítő neve és rövid jellemzése, vala-
mint a túlélő foglalkozása. Pedig a listázás, a rákere-
sés a gyűjtemény egyik legnagyobb erőssége. Sajnos 
nem kapunk pontos felvilágosítást a kutatás (felvé-
telrögzítés) menetéről, a szakmai stábról, a munka 
megszervezéséről, az interjúalanyok felkutatásáról, 
az interjúkészítők toborzásáról és felkészítéséről. A 
Soá Intézet honlapjáról letölthető ugyan a kérdezői 
protokoll, de a filmek megtekintése után az a benyo-
másunk, hogy egyes kérdezők túlságosan szigorúan 
vették az előírt struktúrát, miközben nem világosí-
tották fel az elbeszélőket a formaságokról. Így tör-
ténhetett meg, hogy a felvételek kezdete rendre kel-
lemetlen perceket okoz, ugyanis a készítők először 
a kamerával szemben bemutatják az interjúalanyt, 
bemondják a készítés idejét és helyét, majd hátat for-
dítva az objektívnak megkérik partnerüket, mutat-
kozzanak be, és betűzzék nevüket, mondják meg, 
mikor születtek, hány évesek. A jámborabb elbeszé-
lők némi fennakadás után eleget tesznek a kérésnek, 
mások viszont felháborodásuknak adnak hangot, és 
kijelentik, hogy rendőrségi kihallgatásra emlékezte-
ti őket a jelenet. Lehet, hogy a kínos szituáció segít 
előhívni a háborús idők megaláztatásainak emlékét, 
de talán mégsem ilyen formában kellett volna vissza-
vezetni a múltba az önkéntes emlékezőket. Többek 
mimikája azt is kifejezi, hogy a felkonferáló szöveg: 
„Készült X Y túlélővel” szóhasználata sem nyerte el 
tetszésüket – nem mindenki túlélőként tekint magá-
ra, mégis rákényszerítik ezt a kategóriát.

Az interjúkat természetesen a kérdezők és a meg-
szólaltatottak személyisége, az interjúkészítés körül-
ményei is befolyásolják. Az interjúkésztés protokollja, 
„forgatókönyve” meglehetősen szabályozott: a kér-
dezői segédanyagban megadták, hogy az interjú idő-
tartamából az egyes korszakokra mennyi idő juthat. 
Az ily módon strukturált interjúban a visszaemléke-
zőket a felmenőkről, a gyermekkorról, a holokauszt 
idejéről és az azt követő korszakról kellett beszéltetni. 
Az általánosan alkalmazott séma mögött az a felte-
vés húzódik meg, hogy a holokauszt alapvetően meg-
határozta a felkeresett emberek sorsát, sőt kettévágta 
életüket a holokauszt előtti (alatti) és utáni életsza-
kaszra. Talán szerencsésebb lett volna, ha az interjú-
alanyokra bízzák, mit hogyan hangsúlyoznak, rang-

zatlan állapotban), audiovizuális anyagok és olyan tárgyak, mint 
tábori rabruhák, kanalak, a kerítés drótjából font nyaklánc, is 
találhatók, melyeket szerencsére jó körülmények között őriz-
nek.
39	n Európában az adatbázis kilenc helyen hozzáférhető.
40	n Az egyetem a nagy kapacitású hardvert biztosítja.
41	n A közismert magyar interjúadók között megemlíthetjük 
Bokor Péter filmrendezőt, Ember Mária újságírót, Faragó Vil-
mos újságírót, Hajdu Tibor történészt, Horváth Ádám televízi-
ós rendezőt, Hegedűs B. András közgazdászt, Heller Ágnes 
filozófust, Kaján Tibor karikaturistát, Kőszeg Ferenc szerkesz-
tőt, Kulcsár István újságírót, Litván György történészt, Földes 
Anna újságírót, Molnár Gál Péter kritikust, Sándor Pál filmren-
dezőt, Schiffer Pál filmrendezőt, Somlyó György költőt, Székely 
Éva úszót, Tardos Márton közgazdászt, Verebély Iván színészt, 
Virág Teréz pszichológust, Vitray Tamás újságírót.
42	n A Krasznai házaspáron kívül burgenlandi vagy felvidéki, 
magyart is használó romák is vannak az anyagban. A projekt-
ben összesen 407 roma interjú készült.
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sorolnak, kötnek össze az elmesélt élettörténetükben. 
A korlátozottan rendelkezésre álló idő azonban feszes 
interjúvezetést követelt meg.

A magyar interjúk átlagosan másfél órásak. A fil-
mek nem nyújtanak különösebb vizuális élményt, a 
beszélők egyazon háttér előtt, egy kamerából fény-
képezve ülik végig a felvételt, vagyis egy-egy inter-
jút teljes egészében végignézni kissé unalmas, így 
viszont az archívum megálmodói nem érhetik el cél-
jukat, a felnövő generációk nem fognak hosszasan 
és a felvételektől megbabonázottan a képernyőre 
meredni. A felvételek pontos kijegyzetelése, tárgy-
szavazása, az interjú tartalmi szekvenciákra osztá-
sa megkönnyíti a tájékozódást, a rákeresést egy-egy 
témára, szereplőre. A tudományos kutatás egyik álta-
lános jellemzője azonban, hogy a történészek, a tár-
sadalomkutatók egy-egy jelenséget nem önmagában 
vizsgálnak, hanem igyekeznek a kontextusát is fel-
tárni, magyarázni. Egy életútinterjú esetében nem-
csak a minket érdeklő tematikus egységet érdemes 
elolvasni (megnézni), célszerű az egész interjút meg-
ismerni. (Beszédet és történeti narratívákat elemző 
kutatásban pedig egyenesen elengedhetetlen a teljes 
életinterjú ismerete és feldolgozása.) 

Benyomásunk szerint az adatbázis és működtetése 
bizonyos ellentmondásokkal terhes. Óriási anyagot 
tartalmaz, ehhez képest Magyarországon kevesen 
tudnak róla, és még kevesebben használják. Ingye-
nes a hozzáférés, de a „holokausztszolgáltató cég” 
üzemeltetési, bérbeadási díjait magyar intézmények 
nemigen tudják kifizetni. A precízen végigvezetett 
interjúkészítési és -archiválási folyamat ellenére a 
tudományos kritériumoknak nem mindig tesz eleget 
a gyűjtemény, inkább oktatási szempontok vezérlik, 
ugyanakkor az egyetemi oktatásban még Budapesten 
is teljesen ismeretlen, még a Közép-Európa Egyete-
men is csupán egy oktató tart az adatbázisra épülő 
kurzusokat. Pető Andrea, a Gender Studies Depart-
ment oktatója emelte be a kurzusai tematikájába az 
angol nyelvű interjúk egy meghatározott szeletét.43

Az ingyenesen rendelkezésre bocsátott magyaror-
szági terminálok nincsenek kihasználva.44 Igazság-
talanok lennénk, ha nem emlékeznénk meg a Soá 
Intézet budapesti irodájának vezetője, Szőnyi And-
rea erőfeszítéseiről, aki fáradhatatlanul szervezi a 
különböző tanártovábbképzéseket. Mivel az adatbá-
zist néhány terminálról lehet csupán elérni, csak kis 
számú feldolgozást tesz lehetővé. A kiképzett oktatá-
si szakértők megismerhetik a gyűjtemény valamekko-
ra hányadát, de a továbbiakban jó esetben is csak azt 
a néhány interjút vagy interjúrészletet tudják bemu-
tatni hallgatóiknak, amelyeket ők maguk feldolgoz-
tak. Igaz, a videointerjúk tudományos felhasználá-
sa megfelelő elméleti háttér és kipróbált módsze-
rek híján problematikus.45 Kritikai megjegyzéseink 
a tudományos felhasználást érintették. Hangsúlyoz-
zuk, hogy a Magyarországra került gyűjtemény óriá-
si és pótolhatatlan kincs lehetne a hazai tudományos 
kutatás és az oktatás számára. 

2. 3. Az Esztertáska gyűjtemény

Az Esztertáska Műhely a Szombat zsidó kulturális 
és politikai folyóirat női különszámához kötődik. A 
különszám és az abban felvetett kérdések, témák nem 
maradtak visszhang nélkül, további beszélgetések-
hez vezettek, és így született meg 2002-ben az Esz-
tertáska (www.esztertaska.eu/tortenetek.php). Alapí-
tói:46 Juhász Borbála (történész), Kuti Andrea (akko-
riban angol szakos tanár, ma rabbi), Pécsi Katalin 
(irodalomtörténész) Pető Andrea (történész), Sán-
dor Mónika (pszichológus), Toronyi Zsuzsa (muze-
ológus, jelenleg a Magyar Zsidó Levéltár vezetője) 
és Wirth Judit (női és gyermekjogvédő).47 A műhely 
célja és küldetése: „zsidó és női értékek terjesztése” 
a szakmai és a széles nyilvánosságban, a zsidó hagyo-
mányt összehangolva az esélyegyenlőség, a társadal-
mi igazságosság és a szolidaritás alapvető értékével.48

Az Esztertáska tevékenységének legfontosabb pil-
lére – a filmklub, a publikációk és a konferenciák 
szervezése mellett – nők személyes élményeken ala-
puló történeteinek gyűjtése mindarról, amiről eddig 
hallgattak. Az Elmeséletlen női történetek híre szájról 
szájra terjedt, olyan helyzetet teremtve, amelyben a 
félelmek oldódnak, és az is megszólal, aki eddig nem 
volt rá képes. A történeteket felolvasóesteken lehetett 
meghallgatni, majd az írásokat Pécsi Katalin meg-
szerkesztette és publikálta.49 A műhelymunka immár 
az általa alapított EszterHáz Egyesület (2007) kere-
tei között folyt tovább a zsidó nők lakókörnyezeté-
nek, jellemző tárgyi kultúrájának leírásával, fotódo-
kumentációjának elkészítésével (www.eszterhaz.org). 
Eközben az Esztertáska bekapcsolódott a Néprajzi 
Múzeum Madok programjába,50 amelynek célja egy 
virtuális múzeum felépítése olyan tárgyaknak, ame-
lyeket nők készítettek, nők használtak vagy nők emlé-
kei kötődnek hozzájuk.

A legtöbb írás a www.szombat.org/ honlapon, 
az archívumban található meg, de kérdéses, hogy a 
műhely – vagy a weblap – megszűntét követően mi 
történik, ki kezeli majd a gyűjteményt, amelyet jó 
lenne nagyobb biztonságban tudni.

43	n Pető Andrea az alábbi kurzusokban hasznosította a VHA-
interjúkat: Testimonies and Teaching: New Sources and Metho-
dologies for Jewish Studies; Holocaust, Memory, Gender; New 
Approaches and Methodological Challenges in Jewish Studies. 
Critical Readings of Testimonies; Qualitative Methods in Social 
Science Research, Oral History.
44	n A berlini Freie Universität több energiát mozgósított az 
interjúk feldolgozására. Miután 2006-ban megkapták a licencet 
az adatbázishoz, az első két évben jó néhány workshopot tar-
tottak a témában. Az egyetemi számítógépes rendszerhez tar-
tozók – és ez jóval nagyobb szám, mint a CEU esetén – ingye-
nesen hozzáférnek az adatbázishoz. 2012 tavaszán bemutatják 
a National Lottery finanszírozásában a Witnesses of the Shoah 
projektet, amelynek lényege, hogy a közel ezer német nyelvű 
interjúnak megjelenítik a szövegét is, azaz a kép alatt fut a szö-
veg, és nagyon cizellált keresési lehetőségeket biztosítanak. 
Az összes német interjú letölthető lesz az iskolákban. Ezenfe-
lül tematikus könyveket és DVD-ket adnak ki (ellenállás, túlélés, 
menekülés, és „to live on” [megmaradás]), valamint az összes 
iskolának tanári és diákkézikönyveket adományoznak. A prágai 
Károly Egyetemen 2010 januárjától hozzáférhető az adatbázis: 
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2.3. A Mauthauseni Túlélők Dokumentációs Kutatása 
(MSDP)

2002-ben az osztrák belügyminisztérium nemzetkö-
zi kutatást kezdeményezett, amelynek célja az volt, 
hogy összegyűjtse a mauthauseni koncentrációs 
tábor és altáborai egykori foglyainak tanúságtéte-
lét a jövő generáció és a történeti kutatás számá-
ra egy olyan interjúgyűjtemény formájában, ame-
lyet később a Mauthausen Memorial oktatási és gyűj-
teményi központja felhasználhat (www.mautha-
usen-memorial.at). A kutatást az 
Osztrák Ellenállás Dokumentációs 
A r c h í v u m a  ( D o k u m e n -
tat ionsarchiv des Öster re i - 
chischen Widerstandes) és a bécsi 
Konf liktuskutató Intézet koor-
dinálta, Gerhard Botz történész 
szakmai irányításával. 2003-ban 
közel 800 audio- és 80 videointer-
jú készült az egykori deportáltak-
kal, az addigi kutatások alapján 
nemzetiségi, korcsoportbeli, nemi 
stb. hovatartozás alapján reprezen-
tatívnak tartott minta szerint kivá-
lasztott – ma az Amerikai Egyesült 
Államok, Ausztria, Belgium, Cseh-
ország, Franciaország, Görögor-
szág, Hollandia, Izrael, az egyko-
ri Jugoszlávia, Kanada, Lengyelor-
szág, Luxemburg, Magyarország, 
Németország, Olaszország, Orosz-
ország, Portugália, Spanyolország, 
Szlovákia, Ukrajna területén élő – személyekkel. A 
professzionális minőségű hanganyagok digitalizá-
lása több éven át zajlott. A narratív biográfiai inter-
júk elkészítése mellett a kérdezőknek egy kérdőívet is 
ki kellett töltetniük, és másolatot készítettek a kora-
beli dokumentumokról, fényképekről. 2003-ban, 
a Mauthausen Memorial megnyitásán bemutattak 
húsz, a videointerjúkból készített rövidfilmet – a 800 
interjúból közvetlenül azóta is csupán ezek érhetők 

el (www.mauthausen-memorial.at/index_open.php). 
A továbbra is az osztrák belügyminisztérium birto-
kában lévő gyűjtemény lényegében kutathatatlan. 
Eddig két kutatás szerveződött az interjúk tematikus 
feldolgozására: az egyik a női foglyok sorsát vizsgál-
ta (www.ikf.ac.at/a_proj10/a_pro05.htm),51 a másik 
egy még jelenleg is zajló nemzetközi kutatás, amely 
a láger történetét és a túlélés módjait tárja fel (http://
msrp.univie.ac.at/).52 A gyűjtemény kutathatóságát 
megnehezíti, hogy az interjúk többsége írott formá-
ban nem áll rendelkezésre.

A magyarországi interjúk a nar-
ratív élettörténeti interjú techni-
kájával készültek. Az elbeszélés-
re önként vállalkozókat a Náciz-
mus Üldözötteinek Bizottsága és 
a Claims Conference segítségével 
érték el. Az egységesen alkalma-
zott interjús technikának köszön-
hetően viszonylag homogén korpusz 
jött létre, amely ezen algyűjtemény 
kutatását a későbbiekben megkön�-
nyítheti. Mind az osztrák fél, mind 
a magyar kutatói környezet ludas 
lehet abban, hogy ez az anyag min-
den erénye ellenére máig sem került 
be a hazai holokausztkutatás vér-
keringésébe. Noha az osztrákok a 
médiában folyamatosan nemzet-
közi együttműködésről beszéltek, 
a nem ausztriai kutatókat hangza-
tosan „regionális koordinátornak” 
nevezték, és magánszemélyként fog-

lalkoztatták, kerülve az intézményes kapcsolatokat az 
adott ország kutatóival. A magyar regionális koor-
dinátor próbálkozásai, hogy a digitális gyűjtemény 
egy másolatát az épülő Emlékközpontban elhelyez-
ze, nem jártak sikerrel. A Magyarországon készült 52 
audio- és 5 videointerjú és a dokumentáció másolata 
végül 2011 őszén került vissza az országba, és 2012-
től a 20. század hangja Archívum és az OSA közös 
felületén online is elérhetővé válik (az interjúk har-
mada szöveges formában is olvasható).

2.4. A Centropa gyűjteménye

Hivatalosan 2003-ban kezdte meg működését Buda-
pesten a Centropa Magyarország Zsidó Családtörté-
neti Non Profit Kft. (Centropa), de akkor már három 
éve gyűjtötte az archív anyagokat (személyes történe-
teket, fotókat, korabeli tárgyak felvételeit). A nem-
zetközi szervezet (Centropa Közép-európai Kutatá-
si és Dokumentációs Központ) a Zsidó élettörténetek 
a huszadik században című projekt keretében tizenöt 
országban készített életútinterjúkat és gyűjtött kép-
anyagot. Az interjúkészítők egy pontosan meghatá-
rozott csoportot, nevezetesen az 1910 és 1935 között 
született korosztályba tartozókat keresték fel azzal a 
kéréssel, hogy meséljék el családjuk történetét a szá-

kissé meglepő módon a Matematika és Fizika Kar könyvtárá-
ba telepítették a szervert.
45	n Selma Leydesdorff előadása a New Approaches and 
Methodological Challenges in Jewish Studies: Critical Readings 
of Testimonies című programban 2011. november 22-én. 
46	n Vö. Pető, Andrea: ’Esther and Her Bag’. In: Magda Kósa 
Kovács – Andrea Pető (eds.): Disadvantaged Social Groups in 
Hungary in 2007. Napvilág, Bp., 2007. 159–176. old.
47	n Az alapító tagok közül Wirth Judit és Kuti Andrea 2002-
ben kivált, amikor az EszterTáska informális „műhelyből” 
bejegyzett alapítvánnyá változott. Elnöke Pécsi Katalin lett. 
2004-ben Juhász Borbála és Sándor Mónika helyét Gazsi Judit 
és Surányi Vera vette át az Alapítványban. Az EszterTáska 
Feminista Filmklubot Surányi Vera vezette.
48	n www.esztertaska.eu. 
49	n Pécsi Katalin (szerk.): Sós kávé. Elmeséletlen női történe-
tek. Novella, Bp., 2007.
50	n www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=68 
51	n A kutatás előkészítésében részt vett Kovács Éva és Vaj-
da Júlia is.
52	n Ez utóbbiban részt vesz Szász Anna Lujza és Vajda Júlia is.
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zad első felében, a soá idején és a vészkorszak végé-
től napjainkig. Az elsődleges cél a zsidó családok 
mindennapi életének dokumentálása volt, amihez 
a legjobb forrást a privát fényképek jelentik, nem-
csak dokumentumértékük miatt, hanem mert a fotók 
gyakran az emlékek előhívását is segítik. A fény-
képekhez fűzött magyarázatok, a magyarázatokból 
kibomló történetek jól kiegészítik a vizuális emléke-
ket, sőt önmagukban is kellően informatívak ahhoz, 
hogy lejegyezzék őket. 

A Centropa megalkotója Edward Serotta oszt-
rák-amerikai fotóművész, dokumentumfilmes, a 
Washington Post egykori munkatársa volt, aki a nyolc-
vanas évek végére tetemes fényképanyagot gyűjtött 
össze kelet-európai származású zsidóktól. Maga is 
sokat fényképezett és interjúzott. Hosszas szervezé-
si munkálatokat követően a kilencvenes évek köze-
pén jegyeztette be az Egyesült Államokban a Cent-
ral Europe Center for Research and Documentation nevű 
közhasznú egyesületet, amelynek központja Bécsben, 
egyetlen irodája Budapesten van. 

Az interjúvázlatot és a módszertani segédanyago-
kat Andor Eszter és Sárdi Dóra szociológusok készí-
tették, s ők koordinálták a többi országban folyó 
munkát is.53 A szervezet eleinte jelentős támogatást 
kapott az osztrák kormánytól és különböző amerikai 
zsidó alapítványoktól. Amikor az adományok elma-
radtak, az interjúkészítést abbahagyták, és az okta-
tási anyagok előállítására koncentráltak.

A Centropát az internetre, a legteljesebb nyilvá-
nosságot biztosító tartalomközvetítő médiumra talál-
ták ki (http://www.centropa.hu/). A fényképek és 
az interjúk elsősorban ismeretterjesztő és pedagó- 
giai célokból készülnek.54 Az interjúkészítők felada-
ta, munkája nem ért véget az interjú megszervezésé-
vel, az (elég hosszú) kérdőív lekérdezésével, a család-
fa megrajzolásával, a fotók begyűjtésével, leírásával és 
az interjú elkészítésével. A magnóra vett hanganyag 
leiratát húsz-harminc oldal terjedelemben „olvasó-
barátra” kellett megszerkeszteniük.55 Az internetes 
honlapon korábban a szöveghez kapcsolódó fogalom-
magyarázatok is voltak, de ma már sem ezek, sem a 
módszertani segédletek nem elérhetők. A mostani 
felület nagy előnye, hogy a fényképekben és az élet-
rajzi szövegekben többfajta szűrő segítségével lehet 
keresni országokra, személyekre, foglalkozásokra, az élet 
színtereire, tevékenységekre, dokumentumokra, a holo- 
kausztra és a katonaságra. A Centropa minél szélesebb 
nyilvánosságra törekszik, ezért a „nyers” szövegekkel 
és hanganyaggal az internetes felületen nem foglal-
koznak, de kérésre a kutatók rendelkezésére bocsát-
ják őket. A képi világ dominanciájának jele, hogy a 
hanganyag felhasználása nem megoldott, bár a buda-
pesti regionális vezetők tájékoztatása szerint tervezik 
az audiokazettás felvételek digitalizálását. A nem túl 
nagy felbontású digitalizált fényképek felhasználása 
csak az archívum beleegyezésével lehetséges. 

A fotók mellett tizenegy néhány perces film is 
megnézhető a honlapon.56 A jó arányérzékkel készí-

tett filmek egy-egy élettörténeti részletet dolgoznak 
fel az interjúk, a fotóadatbázis és máshonnan meg-
kapott fényképek mozgatásának, montírozásának 
és néhány élő felvétel bejátszásának segítségével. A 
hatást az interjúszöveg dramatizálása, a háttérze-
ne és a színészi alámondás fokozza. Mindenki maga 
ítélheti meg, ezt a fokozott holokausztesztétizálást (az 
egy kaptafára készített kisfilmek tömegtermelésével) 
alkalmasnak tartja-e arra, hogy a következő nemze-
dékeket a történelem, a családtörténetek iránt érzé-
kennyé tegye. Mi azért megjegyezzük: Spielberg a 
két dolgot különválasztotta: nagyjátékfilmjében ezt 
az utat járta, a Soá Intézet gyűjteményében az ere-
deti interjúk adják a fő korpuszt.

A magyarországi honlapon 220 szerkesztett inter-
jú és közel 5000 digitalizált fotó tekinthető meg.57 
Budapesten egy háromfős csoport irányította az 
interjúkészítést. Az alapító és tanácsadói által kidol-
gozott rendszer a lehetőségekhez képest teljes mér-
tékben dokumentálja és bemutatja egy embercsoport 
múltját és jelenét. Feltűnő azonban, hogy a honlap 
jelenleg csak két kontaktszemély elérhetőségét adja 
meg, és nincs túl sok és különösen friss információ 
az alapítvány működéséről.58 A honlapra középisko-
lások képeket és videofelvételeket tölthetnek fel – ám 
kevéssé élnek ezzel a lehetőséggel. A néhány elhelye-
zett kép zsidó vonatkozású iskolák mindennapjait, 
esetenként ünnepnapjait vagy az iskola névadójának 
életét illusztrálja. Úgy látszik, mára a Centropa kike-
rült a támogatott holokausztarchívumok köréből, az 
egyetlen futó programjuk a „Centropa Kávéház”, 
amelynek keretében kéthavonta a Bálint Közösségi 
Házban találkoznak, és mint egy nyugdíjas klubban, 
egymással beszélgetnek az egykori interjúalanyok. 

2.5. Munkaszolgálat 1939–1945

Az MSDP-hez hasonló kutatást kezdeményezett 
2004-ben, a második világháború lezárulásának 
60. évfordulójához közeledvén a jóvátételi alapok-
ból négy évvel korábban életre hívott német Emlé-
kezés, Felelősség és Jövő Alapítvány (Stiftung „Erin-

53	n Ausztria és Magyarország mellett Bulgáriában, Csehor-
szágban, Izraelben, Lengyelországban, Litvániában, Romániá-
ban, Szlovákiában és Törökországban vettek fel interjúkat.
54	n Honlapjukon erről így írnak: „Egy ilyen adatbázis segítsé-
gével az érdeklődők a mindennapi élet olyan területeire nyernek 
bepillantást, amelyek a hagyományos történetírás módszereivel 
nehezen megközelíthetőek. Az olvasók megismerkedhetnek a 
családok otthoni életével, a gyermekneveléssel és a családi szo-
cializációval, azzal, hogy a szülők, nagyszülők hogyan adták át 
az értékeket, normákat, viselkedési mintákat a fiatalabb nem-
zedékeknek, a lakókörnyezettel, és megismerkedhetnek azzal, 
hogy milyen kulturális tudás és előítéletek befolyásolták zsidók 
és nem zsidók egymás mellett élését, szomszédsági kapcsola-
tait, az antiszemitizmus mindennapi megnyilvánulásaival stb.”
55	n Megjegyezzük, a tudományos felhasználók valahogyan 
mindig visszakanyarodnak a „nyers” szövegekhez. Így járt 
el Békés A. Vera is, aki a Pécsi Tudományegyetem Elméle-
ti Pszichoanalízis Doktori Programján megvédett értekezésé-
ben (A trauma reprezentációjának változásai holokauszt-nar-
ratívákban) a CA anyagából 33 teljes terjedelmű interjút hasz-
nált fel. http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-
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nerung, Verantwortung und Zukunft”). A cél az 1939 
és 1945 között munkaszolgálatra vagy kényszermun-
kára a III. Birodalomba hurcoltak megszólaltatása 
volt. A kutatást a hageni távoktatási egyetem Tör-
ténelem és Életrajz Intézete (Institut für Geschich-
te und Biographie der Fernuniversität Hagen) bonyo-
lította Alexander von Plato tudományos vezetésé-
vel. 440 analóg kazettás és 110 BETA filmfelvétel 
készült, az élettörténeti interjúkhoz rövid jegyző-
könyv és adatlap kapcsolódott, és elkészült az inter-
júk szöveges átirata is. Az interjúkat németre is lefor-
dították. A magyar nyelvű interjúkat (15-öt Magyar-
országon és 5-öt Szlovákiában) Kovács Éva kutató-
csoportja készítette.59 Ebben a kuta-
tásban már sikerült a társ-copyright 
jogokat megszerezni a 20. század 
hangja Archívum számára a jogsze-
rű későbbi magyarországi kutatha-
tóság érdekében. 

A gyűjtemény feldolgozása több 
intézmény részvételével (Stiftung 
„Erinnerung, Verantwortung und 
Zukunft”, Center für Digitale Syste-
me, Freie Universität és Deutsches 
Historisches Museum, Berlin) 2007 
őszén kezdődött el, 2009 január-
ja óta az első online változat szak-
emberek számára kutatható, 2010 
nyarára elkészült a komplex keres-
hető adatbázis is. Jelenleg is tart az 
interjúk németre fordítása. A vál-
lalkozás célja kettős: a lehető leg-
teljesebb kutatási archívum létre-
hozása és a történeti-politikai kép-
zés (www.zwangs-arbeit-archiv.de), mely utóbbi cél 
érdekében folyik az oktatási anyagok kiadása és a 
tanárok továbbképzése. 2010 óta a Munkaszolgálat. A 
németek, a munkaszolgálatosok és a háború című ván-
dorkiállítás is felhasznál interjúkat e gyűjteményből 
(www.ausstellung-zwangsarbeit.org).

2009 tavaszán a 20. század hangja Archívum fel-
vette a kapcsolatot a Freie Universität szakembereivel, 

hogy a magyar gyűjtemény egy másolatát hazahoz-
zák. A német és a magyar kutatók közösen véglege-
sítették a gyűjteményt, amely 2012-től online hozzá-
férhetővé válik Magyarországon is. A magyar nyel-
vű interjúkból egy európai uniós projekt keretében 
középiskolai és egyetemi oktatási anyag készült, mely 
a felszabadulás, a hazatérés mozzanatát állította elő-
térbe (www.20szazadhangja.hu/rescape).

2.6. A „Totalitarizmus és holokauszt” gyűjtemény

Ez az archívum Az európai szellem és a totalitarizmus 
című kutatás negyedik alprojektjeként jött létre Vaj-

da Júlia vezetésével.60 A soá emléke-
zete, a magyarországi vészkorszakot 
túlélő üldözöttek és a szemtanúk 
tanúságtétele elemzésével igyeke-
zett feltárni, megismerni azt a men-
talitástörténetet és azt a kontextust, 
amely a pusztításhoz vezetett.61 A 
2004-ben indult kutatás keretében 
Vajda Júlia és kutatócsoportja 334 
narratív élettörténeti interjút készí-
tett. A szemtanúk megszólaltatá-
sa a kutatásvezető elmondása sze-
rint különösen nehéznek bizonyult, 
hiszen szemben a túlélők tanúság-
tételének felszabadító élményével, 
a szemtanúk történeteinek elbeszé-
lését az egykori tétlenségből fakadó 
szégyenérzet is megnehezíti.

Minden interjúhoz tartozik egy 
adatlap is, amely az üldöztetéssel 
és a világháborús élménnyel kap-

csolatos legfontosabb adatokat összegzi. Ha lehető-
ség adódott rá, a kutatók tárgyi emlékeket, fényké-
peket és egyéb dokumentumokat is gyűjtöttek.62 A 
gyűjtemény jelenleg a Debreceni Egyetemen, illet-
ve az OSA-ban található meg, s ez utóbbi helyen az 
adatközlők hozzájárulása esetén az interjúk hozzáfér-
hetők. 2010 tavaszán az interjúk egy másolatát a Jad 
Vasem Múzeumban is elhelyezték.

Kétséges, hogy a közeljövőben lesz-e pénz az inter-
júk rendszerezésére, kutathatóvá tételére (csupán 20 
százalékuknak készült el a leirata). Ahogy az sem vilá-
gos, kik a célközönség, kik számára nyílik majd meg a 
gyűjtemény? Ha az OSA a közeljövőben megkezdi az 
újonnan bekerült anyagok archiválását, küldetésnyi-
latkozata értelmében – „a technológiai, jogi, földraj-
zi és szociokulturális megosztottságból fakadó akadá-
lyok leküzdésével minél szélesebb rétegekkel ismer-
tesse meg a történelmi forrásokat”63 – a gyűjtemény 
széles körű hozzáférhetőségére, alkalmazhatóságára 
törekszik majd. Addig is talán hasznos lenne elkészíte-
ni egy olyan adatbázist, amelyben a közreműködőkről, 
az interjúalanyokról, az interjú elkészítésének helyéről 
és idejéről lehetne információkat szerezni, s amely a 
kíváncsiság felkeltésén túl megismertetné az esetleges 
jövőbeni felhasználót az interjúk alapvető jellemzői-

Bekes%20Vera (Utolsó letöltés: 2011. 11. 23.). A CA-ról a 126. 
oldalon beszél részletesebben.
56	n A filmek 2006 és 2008 között készültek és angol felirattal 
is megtekinthetők.
57	n A fényképgyűjtés és az interjúkészítés 2000 és 2008 között 
zajlott. Az eredeti interjú terjedelmét közzétehetnék, valamint szí-
vesen olvasnánk többet az interjúkészítők személyéről is.
58	n Még a 2011 nyarán a Zsidó Múzeummal együttműködés-
ben létrejött Kinszki Imre fotográfiai életművét bemutató kiállí-
tásról sincs híradás.
59	n Munkatársai voltak: Pulay Gergő és Hegedűs Attila.
60	n Az NKTH Nemzeti Kutatási és Fejlesztési Programjának 
(NKFP) a Nemzeti örökség és a jelenkori társadalmi kihívások 
kutatása című programpontja keretében támogatott kutatása a 
totalitárius rendszerek természetét filozófiai, eszmetörténeti stb. 
szempontból vizsgálta.
61 	n Vajda Mihály: Az európai szellem és a totalitarizmus. Nép-
szabadság, 2011. február 5.
62	n Vajda Júlia: A „Totalitarizmus és Holokauszt” archívum, 
kézirat.
63	n www.osaarchivum.org.
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vel, a gyűjtemény szemantikai sajátosságaival, a feldol-
gozás javasolt kategóriáival. További kérdés, hogy az 
interjúalanyok tudnak-e történeteik hollétéről, hogy 
mi lesz a Jad Vasem Múzeumban őrzött példány sor-
sa azon túl, hogy megőrződik. Vajon feldolgozzák/fel-
dolgozhatják-e ezeket az anyagokat? 

2.7. „Az Üvegházon innen és túl” gyűjtemény

Ahogy a cím is sugallja, az első gyűjtemény a Vadász 
utca 29. szám alatt található Üvegházban64 és kör-
nyékén tevékenykedő cionista mozgalom esemény-
története és a mozgalomban szerepet vállaló fiatal 
nők tettei, élettörténete köré szerveződik (www.uveg-
haz.org/). Az elsődleges cél az embermentő nők és a 
megmentettek felkutatása, elbeszéléseik megőrzése, 
a magyarországi ellenállási és mentőakciókban ját-
szott szerepük megismerése volt. 

Miért éppen a nők? A gyűjtemény az „elnyomás”, 
az „ellenállás” vagy akár a „hős” tapasztalati terét 
és jelentésmezejét új, legitim tartalommal tölti fel. 
A kutatást vezető Pécsi-Pollner Katalin ezzel kíván-
ja árnyalni a holokauszt emlékezetét, beemelni az 
addig láthatatlan vagy alulreprezentált „Nőt” a felej-
tés és emlékezés dialektikus játszmájába, hiszen az, 
hogy ki és mire emlékezik, hatalmi kérdés. Pécsi-
Pollner kérdései nagyon hasonlók a nőtörténetírás 
alapkérdéseihez: Miért hiányoznak a nők a történe-
lemből? Hogyan éltek a nők a múltban, hogyan ala-
kultak az adott társadalom rendjéhez igazodó nemi 
szerepek? Hogyan lehet a tudományos tevékenység-
be és gondolkodásba beivódott maszkulin kulturális 
jelentéseket módosítani, kiegészíteni? A válaszokhoz 
„létre kellett hozni magát a tudásanyagot: a tényeket 
és összefüggéseket, az elméletet, mégpedig a hagyo-
mányos történetírás konzervatív keretein belül, illet-
ve azt megkérdőjelezve”.65 

Pécsi-Pollner kutatása az első, amelyben meghal-
lani a magyar cionista nők hangját; új történelmi 
adalékok és aspektusok kerültek elő (pl. a Kasztner-
vonatról és az Üvegházról; az illegális kivándorlás 
módjairól; a holokauszt túléléséről). A létrejött gyűj-
temény az Elmeséletlen női történetek tárháza: emlé-
kek gazdag részletekkel, sok érzelemmel és humorral. 

A gyűjtés az Emlékközponttal és két berlini part-
nerszervezettel – Gedenkstätte Deutscher Widers-
tand (Német Ellenállás Emlékhelye), Nemzetközi 
Auschwitz Bizottság – együttműködve valósult meg. 
Pécsi-Pollner Katalin és csapata (operatőr, illetve két 
önkéntes asszisztens) összesen 53 videointerjút készí-
tett 2010. augusztus 4. és szeptember 2. között Izra-
elben a libanoni határtól a Gáza-övezetig. A szer-
zői jogok az Emlékközpont tulajdonában vannak, 
így jelenleg a gyűjtemény is ott található, illetve az 
53 interjúból 18-at írtak le eddig, s kutatói nyilatko-
zat ellenében megtekinthető a teljes anyag. A honla-
pon (http://hdke.hu/emlekezes/eletinterjuk) megta-
lálható az interjúalanyok listája, az egyes nevek mel-
lett pedig látható, melyik hanganyag hallgatható már 

meg az intézményben. Továbbá nyolc interjúalany-
nak készült el a „profilja” (fénykép, rövid életrajz, az 
interjú helyszíne és időpontja), a feldolgozás jelenleg 
pénzhiány miatt szünetel. 

Az interjús vezérfonal a következőképpen épült 
fel: a kérdezett a családját, gyermekkorát, iskoláit 
érintő kérdések után arról mesél, hogyan találkozott 
a cionista mozgalommal, majd a német megszállás-
ról, a felszabadulás utáni időkről, az alijáról beszél, 
s végül válaszol a kérdésre: „Mit tenne másként az 
életében, ha egy csoda folytán újrakezdhetné?” Ezek 
a portrék egy rövidke órába sűrítve őrzik egy-egy 
nő hangját, személyiségét, érzéseit, környezetét. Az 
is lehet, hogy talán helyesebb volna két személyről 
készült portréfilmekről beszélni, hiszen nagyon is 
jelen van bennük a kérdező. 

2.8. A Zachor Alapítvány gyűjteménye

A Zachor Alapítvány a Társadalmi Emlékezetért 
civil oktatási szervezet a rasszizmus, az antiszemi-
tizmus és az előítéletesség elleni küzdelem támoga-
tására született. Kidolgozott oktatási programokkal 
keresik fel az iskolákat, és elsősorban a magyaror-
szági holokauszt személyes történeteire támaszkod-
va mutatják be a korabeli magyar társadalom erkölcsi 
hanyatlását, a népirtásba torkolló hétköznapi meg-
aláztatásokat. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az ala-
pítvány számára a holokauszt történelmi bemutató 
terep az emberi jogok tiszteletének, az egymás irán-
ti toleranciának a tanítására. Az alapítvány munka-
társai – többségükben középiskolai történelem és ide-
gen nyelv szakos tanárok, vezetőjük Szőnyi Andrea, 
a Soá Intézet magyarországi tanácsadója – a szemé-
lyes emlékezés erejében hisznek, az eredeti történe-
teknek nagyobb hatást tulajdonítanak, mint a diáko-
kat „elidegenítő adathalmazoknak”. Az emlékezést, 

64	n A Vadász utca 29. sz. alatti Üvegház, az üvegféléket for-
galmazó Weiss család üzlethelyisége volt, míg az életbe lépő 
zsidótörvények el nem lehetetlenítették a családot. Az üresen 
álló épületben 1944. július 24-én nyílt meg a Svájci Követség 
Idegenérdek-képviseletének Kivándorlási Osztálya Carl Lutz 
vezetésével. A ház menedéket nyújtott, illetve az igazolványha-
misítás és iratterjesztés egyik központja lett. 
65	n Pető Andrea, www.rubicon.hu/magyar/oldalak/notorte-
netiras_tortenete/
66	n Megjegyezzük, öt visszaemlékezővel – Bartha Ágnes, 
Erdélyi Lajos, (Hardy) László Magda, Lefkovits (Müller) Ilona, 
Vágó István – a kilencvenes évek végén a Soá Alapítvány is 
készített videointerjút.
67	n A honlap ugyanakkor helyenként a gondos szerkesz-
tői kéz hiányáról árulkodik: következetlen a visszaemlékezé-
sek fejezetcímeinek kiemelése, ismétlődő bekezdések talál-
hatók például dr. Vágó István visszaemlékezésének elején, az 
Auschwitzi napló tördelése a módszertani segédanyag részben 
meglehetősen csúnya. Kiss László családtagjainak vezetékne-
vét egy s-sel írták, és Bartha Ágnes nevéből is eltűnt a h a fotó-
kat tartalmazó aloldalon. A fotókat, amelyek részben a vissza-
emlékezők teljesebb megismeréséért, részben a vizuális hatás 
miatt fontos szerepet kapnak a honlapon, egy kicsit körültekin-
tőbben is elhelyezhették volna. Az Auschwitzi napló beszken-
nelt lapjai nem feltétlenül illenek ide, különösen hogy a szöve-
ge az elégtelen nagyítás miatt kibetűzhetetlen. A képaláírások 
időnként hiányoznak, például Bartha Ágnes anyagában, ráadá-
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a meséltetést egyben a társadalmi traumafeldolgozás 
fontos aktusának vélik. Interjúkat, visszaemlékezése-
ket, memoárokat, fotókat és egyéb magántulajdon-
ban lévő dokumentumokat archiválnak és tesznek 
hozzáférhetővé a www.emlekezem.hu/iremember.hu  
honlapon. Az anyagok mind a formális, mind az 
informális oktatásban jól hasznosíthatók, több eset-
ben változtatás nélkül átvehetők. A honlapon több-
féle oktatási segédanyag is található. 

A gyűjtemény a munkatársak elmondása szerint 
szinte teljes egészében megtekinthető a honlapon. A 
látványos elrendezést végigböngészve kiderül, hogy 
az interjús korpuszt mindössze tizenegy visszaemlé-
kezés alkotja, továbbá egy tanulmány a csehszlová-
kiai kitelepítésekről a hozzá kapcsolódó rövid vissza-
emlékezésekkel.66 A szervezet célkitűzéseihez ennyi 
elegendő is, mert a szövegek aprólékosan feldolgo-
zottak: fényképekkel, a szöveg 
értelmezését és befogadását 
segítő kérdésekkel, történelmi 
és szociálpszichológiai össze-
függésekkel megtámogatottak. 

A honlap ugyanakkor 
helyenként a gondos szerkesz-
tői kéz hiányáról árulkodik.67 
Ez kicsit nehezíti a tájékozó-
dást, de a hibák jelentéktele-
nek és könnyen orvosolhatók. 
Nagyobb gond, hogy a „kiegé-
szítő anyagok”, részben az ani-
mációk nem működnek, vagy 
nagyon nehezen olvashatók, így éppen a fiatal cél-
közönség számára nem nyújtanak vizuális élményt. 
Tartalmi következetlenségek mellett a visszaemlé-
kezések körülményeiről is keveset tudunk meg, az 
interjúk szerkesztett monológok, és a hosszúságuk 
is változó. A tizenegy visszaemlékezésből öt könyv 

alakban is megjelent, a hatodikat pedig a szerzője, 
Rábai Imre külön honlapon helyezte el. A XX. szá-
zad történeti áttekintését, „a nagy” történelmet egy 
hat fejezetre tagolt lexikon, valamint egy glosszári-
um segíti. A szerkesztési problémák ellenére a honlap 
teljesíti küldetését, jól hasznosítható anyagot nyújt 
pedagógusnak és diáknak egyaránt. 

3. A roma holokauszt gyűjteményei

3.1. A Roma Sajtóközpont (RSK) 
holokausztgyűjteménye

A Roma Sajtóközpont nonprofit hírügynökség, 
amely 1995 óta dolgozza fel és adja közre a sajtóban 
a Magyarországon és a kelet-közép-európai régióban 
élő roma közösségekkel kapcsolatos híreket. Az aláb-

biakban két, a Roma Sajtóköz-
pont által gondozott gyűjte-
ményről lesz szó. 

A Kemény István által veze-
tett első országos cigánykuta-
tás 1971-ben készült életútin-
terjúi között egyesekben szóba 
került vészkorszak is. Tekint-
hetjük ezeket az első olyan for-
rásnak, melyben akarva-aka-
ratlan, de elbeszélik és tema-
tizálják a roma holo-kausz-
tot.68 Az interjúk gyűjtemé-
nyét Havas Gábor, a kutatás 

egyik résztvevője a Roma Sajtóközpontnak adomá-
nyozta. Az anyagot tárgyszavazták, és az érdeklődők 
előzetes, személyes egyeztetést követően beletekint-
hetnek. Feldolgozásuk még nem történt meg, nin-
csenek digitalizálva, archiválva, és a kutathatóságuk 
sem biztosított. 

Az eredetileg Porrajmos69 címmel angol, magyar és 
lovári nyelven kiadott könyv négy kiadást élt meg. A 
túlélőkkel készített, mintegy 30 interjú – az Áldoza-
tok hangja gyűjtemény – zöme a könyvben olvasha-
tó, hanganyaga és leirata pedig az RSK belső szerve-
rén. A Roma Sajtóközpontnak a roma holokausztot 
tematizáló honlapján (www.rroma.net) meg is tekint-
hető az a térkép és meghallgatható az a nyolc hang-
részlet, amely 600 magyarországi deportálási hely-
színt jelenít meg, s egyelőre a legteljesebb térkép a 
roma holokausztról.

3.2. Katz Katalin gyűjteménye

A hiánypótlás a célja Katz Katalin Visszafojtott emlé-
kezet című munkájának is. Ahogy írja, „a magyar 
romák Porrajmos-történetét még nem mesélték el”, 
s „a történet követeli, hogy lejegyezzék [...], ez az 
utolsó pillanat [...] életben maradt Porrajmos-túl-
élőket találni, akik el tudják mesélni történetei-
ket.”70 Az 1957-ben Izraelbe kivándorolt Katz sze-
mélyes felelősségének érzi a roma holokauszt átfogó 

sul ide keveredett a szlovákiai magyarok kitelepítéséről, illetve 
a lakosságcseréről szóló könyvfejezet is.
68	n Csalog Zsolt Kilenc cigány c. 1977-es kötetében (Móra, Bp.) 
jelenik meg az első szerkesztett interjú; Szegő László 1983-ban 
publikálja az egyik 1971-es interjúját „Győrben egyiket se lőtték 
agyon – Elmondta Oláh Katalin” címen (Mozgó Világ, 1983. 12. 
szám, 58–66. old.); illetve ide tartozik Ember Mária 1984. október 
21-i Magyar Nemzet-beli évfordulós cikke is. Vö. Szuhay: i. m.
69	n Bernáth Gábor et al. (szerk.): Porrajmos: e Roma seron, 
kon perdal zhuvinde/ Roma Holocaust túlélők emlékeznek / 
Recollections of Roma Holocaust survivors   Roma Sajtóköz-
pont Könyvek, Bp., 2000. A kötet megjelenésekor, a Porrajmos 
szó jelentésének és használatának eltérő értelmezései kapcsán 
vita robbant ki: az Országos Cigány Információs és Művelődé-
si Központ (OCIMK) álláspontja szerint a szó „nemi kitárulko-
zást” jelent, s tiltakozásukat fejezték ki használata miatt, míg a 
Roma Sajtóközpont a Porrajmost „elemésztésként” értelmez-
te, s szóvá tette az OCIMK kései reakcióját, illetve megkérdő-
jelezte annak abszolút lektori felügyeletét. Az RSK munkatár-
sai végül úgy döntöttek, hogy a vita lezártáig nem használják a 
szót. A kötet későbbi kiadásai Roma Holocaust. A túlélők emlé-
kei címmel jelentek meg. A vita egyébként azóta is tart; Daróczi 
Ágnes és Bársony János egy újabb szóval gazdagította a lehe-
tőségeket: állításuk szerint a cigány holokauszt romani megfe-
lelője Pharrajimos, jelentése „szétdarabolás”, „pusztulás”.
70	n Katz Katalin: Visszafojtott emlékezet. A magyarországi 
romák holokauszt történetéhez. Pont, Bp., 2005. 8–13. old.
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feldolgozását. Kutatását a Jeruzsálemi Héber Egye-
temen végezte, s 1996 és 2001 között kilenc alka-
lommal látogatott Magyarországra, hogy Porraj-
mos-túlélőkkel találkozzon. Nem világos, hogy kik-
kel és hol kezdte el alkalmanként 2–6 hetes terep-
munkáját, de az a bevezető fejezetekből kiderül, 
hogy könyve gerincét 57 interjú adja, melyből 40-et 
maga készített élettörténeti interjús módszerrel (34 
túlélő, 3 második-harmadik generációs leszárma-
zott, 3 ún. „informátor”), 17-et Vincze Danica és 
Daróczi Ágnes az oral history módszertanával (13 
túlélő, 4 második-harmadik generációs leszárma-
zott). További 25 interjút pedig az addig a témá-
ban megjelent cikkekből, riportokból, újságokból 
gyűjtött össze. Az interjúk pontos listája – névvel, 
helyszínnel és időponttal, a máshol publikált inter-
júk esetében a megjelenés helyével – a könyv végén 
található. A gyűjtemény az interjúkon túl egy kéz-
iratot is tartalmaz, mely egy roma–magyar nagy-
család történetéről szól az 1950-es évektől napjain-
kig. A tárolás sajnos nem egységes, s itt nem a hete-
rogenitás ténye a szomorú, hanem az, hogy az elté-
rő hordozók más és más élettartammal rendelkez-
nek, s feltételezhető, hogy az anyag egy része ebből 
fakadóan elveszett. Katz Katalin elmondása szerint 
ugyanis bizonytalan, hogy az annak idején mag-
nószalagra rögzített interjúk megvannak-e, és ha 
igen, használhatók-e még. Ezen túl, bár az inter-
júk nagyobb részét leírták, közülük 21 darab, illet-
ve a kézirat létezik csupán elektronikus formátum-
ban. A gyűjtemény anyagát Katz Katalin őrzi, s 
csak azoknak biztosít hozzáférést, akikről meggyő-
ződött, hogy „komoly és etikus kutatásra használ-
ják, a romák érdekeit képviselve”.

Vajon az anyagnak mekkora része lett máris az 
enyészeté, s mekkora része használható még? Vajon 
a kutató, aki éveket ölt bele abba, hogy gyűjteményét 
összeállítsa, miért nem biztosítja később a megfelelő 
tárolást és az újrakutathatóságot?

3.3. Az Emlékközpont kezdeményezte gyűjtések 
a roma holokauszttal kapcsolatban

A Roma Sajtóközpont gyűjtése a Páva utcai Emlék-
központban 2004 tavaszán megrendezett időszaki 
kiállítás roma részlegének alapja. A Roma Sajtóköz-
pont munkatársai és a Bársony–Daróczi házaspár 
elérték,71 hogy a zsinagóga karzatán a romák emlé-
kezete is helyet kapjon, így készült el a Pharrajimos 
emlékezete kiállítás is, melyet Székely Gábor és Orsós 
Éva felkérésére a Néprajzi Múzeum rendezett meg. 
Az intézmény Szuhay Pétert jelölte kurátornak, aki 
szoros együttműködésben dolgozott Bernáth Gábor-
ral, a Roma Sajtóközpont akkori vezetőjével, Tóth 
Andreával és Bársony Jánossal, valamint munkatár-
saikkal és a látványtervezővel, Szuhay Mártonnal. 
A tárlaton 12 – Bársony János, Daróczi Ágnes, Loj-
kó Lakatos József, a Roma Sajtóközpont munkatár-
sai és Varga Ágota által készített – visszaemlékezés és 

az ezekhez kapcsolódó fotók voltak hallhatók, illet-
ve láthatók 2005 novemberéig. A kiállítást a Daró-
czi Ágnes és Bársony János szerkesztésében megje-
lent, Pharrajimos. Romák sorsa a holocaust idején című 
könyv kísérte, mely azonban jóval több interjút tar-
talmaz, tanulmányokkal és egyéb jegyzékekkel, mint 
maga a kiállítás. Az interjúk archiválása a mai napig 
nem történt meg: valószínűleg a gyűjtők fiókjaiban 
porosodnak.

Az ideiglenes kiállítást követően Molnár Judit 
vezetésével megindult az állandó kiállítás szervezé-
se, ahova Karsai László és Molnár Judit döntésé-
nek értelmében a négy különböző státusú zsidó csa-
lád mellé egy cigány család története is bekerült. A 
(képileg is) dokumentálható cigány család fellelésére 
végül is egy kisebb kutatócsoport alakult 2004 őszén, 
Szuhay Péter vezetésével. A kutatók előzetes isme-
reteikre támaszkodva kerestek fel egy-egy közössé-
get, és készítettek átlagban 3-3 strukturálatlan inter-
jút a családtörténetek feltárására. Nemcsak a holo-
kauszt időszakáról kérdeztek, hanem a család és a 
tágabb csoport történetéről; a többség és a cigányság 
viszonyáról, a cigányok munkamegosztásban elfog-
lalt helyéről is szó esett. A helyi történészeket, taní-
tókat is megszólaltatták, vagy legalábbis írásaikat 
felhasználták. Fényképeket, anyakönyvi bejegyzése-
ket, igazolványokat, hivatalos iratokat, levelezéseket 
is gyűjtöttek, valamint a településen 1971-ben készí-
tett mélyinterjú másolatát is a kollekcióba illesztet-
ték. A terepmunka összegzéseként személyes beszá-
molók készültek.72 A gyűjtemény fő őrzési helyét még 
nem sikerült megtalálnunk. A kutatás vezetője sze-
rint az anyag a Magyar Nemzeti Múzeum állandó 
kiállítás munkacsoportjához került, ám az Adattár-
ban a dokumentáción túl nincs más. Annyi biztos, 
hogy Szuhay a Néprajzi Múzeumban digitális máso-
latot őriz a kiállításról, amely előzetes egyeztetés után 
megtekinthető, informális úton kutatható is.73 Mind-

71	n www.mtv.hu/arckepcsarnok/index.php?_page=adatlap& 
_id=330 
72	n A következő helyeken végeztek terepmunkát: Doboz, Őri-
szentpéter, Domony, Bogyiszló, Csente, Szőny, Dormánd, Tata, 
Ozora, Bicsérd, Esztergom, Győr, Újpest és Ondód (Torony).
73	n A kutató Szuhay Péter gépén tud csak dolgozni.
74	n Talán nem meglepő mindezek fényében, hogy a magyar 
holokauszt szubjektív forrásait felhasználó két, legfrissebb köte-
tet sem magyar szerzők jegyzik: Tim Cole: Traces of the Holo-
caust: Ghettoization and Deportation: Journeying in and out of 
the Ghettos. Continuum, London, 2011. (különösen a 8. feje-
zet); Eleonore Lappin-Eppel: Ungarisch-Jüdische Zwangsarbei- 
ter und Zwangsarbeiterinnen in Österreich 1944/45. Arbeits-
einsatz – Todesmärsche – Folgen. Lit Verlag, Berlin, 2010. 
75	n „Egy dicső nemzetkép érdekében” – Randolph L. Bra-
ham történész, holokausztkutató. Magyar Narancs, XXIII. évf. 
45. szám. www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/
hir.php&id=24907
*	 n A tanulmány alapjául szolgáló műhelybeszélgetésre és 
kutatásra az OTKA 77566-os kutatása (A 20. század hangja – 
pilot kutatás 2009–2011, kutatásvezető: Kovács Éva) keretében 
nyílott lehetőségünk. Köszönettel tartozunk minden gyűjtemény 
készítőjének, illetve gondozójának, hogy betekintést engedett 
az anyagba, és tájékoztatott bennünket a gyűjtemény keletke-
zéséről.
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ezen túl fontos, hogy megemlítsük félelmünket az 
anyag védelmével és archiválásával kapcsolatban.

A Szita Szabolcs szerkesztésében megjelent 
Tények, adatok a cigányok háborús üldöztetésének 
(1938–1945) tanintézeti feldolgozásához c. könyv 
(Magyar Auschwitz Alapítvány – Holocaust Doku-
mentációs Központ – Nyugat-magyarországi Egye-
tem Soproni Tanárképző Intézete, Társadalomtu-
dományi Tanszék, Bp., 2000.) a PHARE Demokrá-
cia Program keretében, 2000-
ben készült. A kordokumentu-
mok és Varga Ágota Porrajmos 
című filmje kapcsán készített 
visszaemlékezések egy részét 
tartalmazó mű elsődleges cél-
ja, hogy a roma közösségek 
második világháborús üldöz-
tetésének iskolai feldolgozásá-
hoz segítséget nyújtson. 

A könyv alapjául szolgá-
ló gyűjtemény nagy valószí-
nűséggel az Emlékközpont-
ba került. Ezt azért nem lehet 
teljes bizonyossággal állíta-
ni, mert az Emlékközpont 
roma holokauszttal kapcsola-
tos anyagai elsősorban fény-
másolt iratok, s bár nagyobb 
részük Szita Szabolcs gyűjtése, 
az intézmény archívuma nem 
témák, hanem típusok szerint 
csoportosítja anyagait, így, 
miután bekerüléskor sokszor 
nem derül ki a gyűjtés körül-
ménye, a gyűjtemény szerzőjét 
is nehéz azonosítani. Sőt a roma holokauszttal kap-
csolatos anyagok zömét még nem leltárazták, feltá-
ratlan, így egyelőre nem is kutatható. Kérdés, mikor 
válik a közintézmény gondozásában mindenki szá-
mára hozzáférhetővé.

4. Kitekintés

A 20. század hangja Archívum és Kutatóműhely-
nek az OSA Archívummal és a Magyar Szociológiai 
Társaság kvalitatív kutatási szakosztályával közösen 
szervezett, 2011-es műhelybeszélgetésén nem elő-
ször szembesültünk azzal, hogy noha a személyesen 
is érintett vagy a holokauszt iránt érdeklődő értel-
miségnek az elmúlt két évtizedben megvolt a lehe-
tősége a feltáró munkára, a téma sokrétű és sokak-
nak szóló bemutatására, sőt ehhez általában támo-
gató – jóllehet általában inkább külföldi – források 
és intézményes háttér is akadt, jelenleg e gyűjtemé-
nyek nem alkotják a magyar történeti örökség részét, 
és nem vívták ki méltó helyüket a 20. század történe-
ti kánonjában sem.74 A nemzetközi kutatások kereté-
ben megvalósult gyűjtések magyar anyaga – részben 
a jogok tisztázatlansága vagy korlátai miatt – nem-

egyszer kikerült az országból, vagy nem kapott elég 
publicitást. Máskor a kutatásvezetők nem engedték 
ki kezük közül az anyagokat, vagy csak meglehetős 
késéssel kezdtek gondoskodni elhelyezésükről. Talán 
az időt és energiát, a rendszerváltás körüli felhajtó-
erőket jobban is ki lehetett volna használni, de nincs 
minden veszve, hiszen mégiscsak készültek anya-
gok, igaz, egymástól némileg függetlenül és egymás-
ra nem reflektálva. 

Tanulmányunk elején meg-
próbáltunk választ adni arra, 
hogy – szemben az európai és 
nem csak nyugat-európai (!) 
gyakorlattal – miért épp nálunk 
alakult így, ahol „az európai 
holokauszt legkíméletlenebbül 
és leggyorsabban végrehajtott 
pusztítása”75 végbement. Ebben 
meghatározó az a holokauszttal 
kapcsolatos, a kezdetektől fog-
va ambivalens viszony, amelyet 
a szembenézéstől húzódozó tár-
sadalmi és politikai környezet 
teremtett a holokauszt kutatásá-
hoz. Ezt tetézte (és a kettő kap-
csolata sem kizárt) az európai-
nál konzervatívabb historiográ-
fiai attitűd. Ez a két körülmény 
gátolta mind a tanúságtételt, 
mind a tanúságtételre alapozó 
történetírói és emlékezetpoliti-
kai szemléletmódok kialakulá-
sát. Ha készültek is interjúk túl-
élőkkel kutatási céllal, miután a 
kutatások lezárultak, nem volt 

sem erős szándék, sem stabil intézményi környezet 
az interjúk begyűjtésére és befogadására. Így számos, 
visszatekintve talán szisztematikusnak tetsző „vélet-
len” következtében az elkészült interjúk elkallódhat-
tak. S hangoztathatnánk olyan magasztos elveket, 
hogy közpénzen készült interjúknak a köz javát kéne 
szolgálniuk, de ugyanolyan meggyőzőek az ellenér-
vek is („a köz nem volt kíváncsi rájuk”, „a nyilvános-
ság visszaélt volna velük”, „biztonságos archiválásuk 
máig megoldatlan” stb.).

Az említett műhelybeszélgetés és a későbbi feltá-
ró kutatásunk másik tanulsága, hogy nagyjából az 
itt bemutatott gyűjtemények tekinthetők a magyar 
holokauszt ma még szétszóratott és nehezen kutatha-
tó, de sokszínű tanúságtevői hagyatékának. Ráadá-
sul olyan hagyatéknak, amely már nem pótolható. A 
holokauszt oral history forrásait és társadalmi emléke-
zetét megbecsülő szakemberek előtt álló feladat tehát 
nem kicsi: hozzáférhetővé kell tenni és bevezetni ezt 
a heterogén anyagot a történetírásba és tágabb érte-
lemben a napi társadalmi gyakorlatba. Ha megkésve 
is, de vissza kell adni a túlélők hangját a magyar tör-
ténetírásban.* o



Meg lehet-e írni a politika évszá-
zadokon átívelő fogalomtörténe-
tét? Erre a kérdésre korántsem 
magától értetődő a válasz: vannak 
iskolák (például Quentin Skinner és hívei), ame-
lyek sem a fogalmakat nem tartják az eszmetörté-
neti elemzés természetes alapegységének (inkább 
a tágabb összefüggéseket hangsúlyozzák), sem a 
nagyobb időtávokat a vizsgálódás megfelelő lépté-
kének (azon az alapon, hogy a jelentések túlságo-
san konkrét szituációkhoz kötöttek). Vannak viszont, 
akik szerint a fogalmak igenis az eszmetörténeti vizs-
gálódás középpontjába állíthatók, s azt is gondolják, 
hogy a fogalmaknak van generációk sorára érvényes, 
folytonos története (így gondolkodtak a kosellecki 
fogalomtörténet-írás képviselői). Tiszteletre méltó 
érvek mindkét álláspont mellett felhozhatók, s termé-
szetesen mindkét álláspont finomítható a másik felis-
merései tükrében. De mi van, ha valaki – mint a poli-
tika fogalomtörténetét író Kari Palonen is – egyszer-
re ért egyet Skinnerrel és Koselleckkel? Létrehozha-
tó-e a német fogalomtörténet és a Quentin Skinner 
által szorgalmazott retorikai eszmetörténet módszer-
tani szintézise? Ez esetben mihez kezdjünk a politikai 
beszéd kulturális beágyazottságaival, kötődéseivel? 
Egyáltalán, mely szövegekhez forduljunk, ha átfogó 
képet szeretnénk kapni a politika számtalan kontex-
tusban és jelentéssel használt fogalmáról?

Ezekre a kérdésekre keressük a választ Kari Palo-
nen finn politikatudós magyar nyelven 2009-ben 
megjelent monográfiája alapján.1 Palonen könyve 
nem csupán azért fontos, mert a fogalomtörténet-írás 
bibliájaként számon tartott Geschichtliche Grundbe- 
griffe2 Demokrácia szócikkét3 leszámítva eleddig ez 
az egyetlen magyar nyelven megjelent fogalomtör-
téneti monográfia,4 hanem azért is, mert egy ilyen 
széles spektrumú kutatás erényeinek és hibáinak a 
bemutatásából a történet- és politikatudomány hazai 
művelői is sokat tanulhatnak. 

Palonen több évtizedes kutatásainak összefogla-
lásaként írta meg munkáját, amely mind stílusában, 
mind kérdésfelvetéseiben – vállaltan – emlékeztet az 
imént említett Geschichtliche Grundbegriffe szócikkei-
re. Nem esetleges körülmény, hanem szemléletmód-
jának sajátosságaira utal e projekt individuális jelle-
ge: Palonen a nagy előddel ellentétben nem egy poli-
tikai kultúra szótárát állítja össze, hanem egyetlen 
fogalmat vizsgál, ráadásul kultúraközi összehasonlí-
tással. Mindez azt jelzi, hogy Palonen nem ugyanazt 

érti fogalmon, mint a Geschichtli-
che Grundbegriffe szerzői: ő nem 
a politikai gondolkodás elemi 
részecskéjének tekinti, hanem egy 

sajátos helynek, amelyben különböző diskurzusok 
találkoznak, s ahonnan körültekintve a politika sajá-
tos látképe tárul elénk. A könyvet azonban nemcsak 
ez az izgalmas, bár problematikus megközelítés teszi 
érdekessé, hanem a feldolgozott anyag gazdagsága. A 
filozófiai művektől egészen a parlamenti hozzászólá-
sokig számtalan különböző műfajú szövegre hivatko-
zik, ezért a Küzdelem az idővel nemcsak azok számá-
ra jelenthet érdekfeszítő olvasmányt, akik a politika-
elmélet oldaláról közelítenek hozzá, hanem azoknak 
is, akik a politika mint cselekvés értelmezési keretei-
nek egyes aspektusaira kíváncsiak. Mondhatnánk, 
a kötet kézikönyvként is forgatható, bevezetésként a 
politikáról szóló tudományos és társadalmi diskur-
zusok világába. 

A POLITIKA KONCEPTUALISTA 
ESZMETÖRTÉNETE

NAGY ÁGOSTON – PAP MILÁN

Kari Palonen: Küzdelem az idővel
L’ Harmattan Kiadó, Budapest, 2009.
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  1	 n Kari Palonen a Jyväskylä Egyetem professzora, a 
Redescriptions folyóirat főszerkesztője. Legfontosabb könyvei 
(angolul és németül): Politik als Handlungsbegriff. Horizontwan-
del des Politikbegriffs in Deutschland 1890–1933. Societas Sci-
entiarium Fennica, Helsinki,1985; Die Thematisierung der Politik 
als Phänomen. Societas Scientiarium Fennica, Helsinki, 1989; 
Politik als Vereitelung. Westfälisches Dampfboot, Münster,1992; 
Das ’Webersche Moment’. Westdeutscher Verlag, Opladen, 
1998; Eine Lobrede für Politiker. Leske + Budrich, Opladen, 
2002; Quentin Skinner. History, Politics, Rhetoric. Polity Press, 
Cambridge, 2003; Die Entzauberung der Begriffe. LIT, Münster, 
2004; The Struggle with Time. LIT, Münster–Hamburg–London, 
2006; Re-thinking Politics. Essays from a quarter-century. The 
Finnish Political Science Association, Helsinki, 2007; The Politics 
of Limited Times. Nomos, Baden-Baden, 2008.
  2	n Otto Brunner – Werner Conze – Reinhart Koselleck (Hg.): 
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bde 1–8. Stuttgart, 
Klett-Cotta, 1972–1997.
  3	n Otto Brunner – Werner Conze – Reinhart Koselleck: A 
demokrácia. Ford. Balogh Brigitta. Jószöveg, Bp., 1999.
  4	n Magyar nyelven talán az egyetlen, Palonent is referencia-
ként használó empirikus fogalomtörténeti tanulmány: Szabó 
Márton: A dolgozó mint állampolgár. Fogalomtörténeti tanul-
mány a magyar szocializmus három korszakaszáról. Korall, 
8 (2007), 27. szám, május, 151–171. old. A diszciplína elmé-
leti hátterét tárgyaló újabb cikkek közül lásd Szabó Márton 
– Szűcs Zoltán Gábor: Fogalomtörténeti perspektívák. Múl-
tunk, 56 (2011), 2. szám, 4–19. old. Trencsényi Balázs 2011-es 
monográfiájában (A nép lelke. Argumentum – Bibó István Szel-
lemi Műhely, Bp., 2011.) az eszmetörténet és a fogalomtörté-
net belátásaira alapozva végzi el a kelet-közép-európai „nem-
zetkarakterológia” összehasonlító elemzését. 
  5	n Palonen szerint „[a] politika cselekvésfogalmának játék-
terét egy olyan horizontváltás nyitotta meg, amely párhuza-
mos volt azzal az elmozdulással, amely a »történelem« (die 
Geschichte) német fogalmában 1760-ban és 1780-ban bekö-



353BUKSZ 2011

A Küzdelem az idővel elemzései azt a folyamatot köve-
tik nyomon, ahogy a politika fogalmának jelenté-
sében alapvető átrendeződés ment végbe az antik-
vitástól a XX. század második feléig. Kiemelkedő 
jelentőséget tulajdonít az 1870 és 1970 közötti évszá-
zad fejleményeinek. Palonen szerint ugyanis a poli-
tika értelmezésében mind meghatározóbbá vált a 
cselekvés mozzanata, fokozatosan háttérbe szorít-
va a politikának mint tudománynak vagy körülhatá-
rolt területnek a felfogását.5 Ezt a történeti mozgást 
egy – a kosellecki Sattelzeit6 mintájára megalkotott – 
kulcsidőszak felől szemléli. Ebben a „tudomány” és a 
„terület” fogalmi horizontjának átalakulása a „múló 
és változó idővel küzdő” politikafogalom kialakulá-
sához vezet. Palonen tehát a politikáról szóló gondol-
kodás és beszéd kereteinek egy hosszú időtartamban 
(longue durée) zajló változását igyekszik elbeszélni, s 
ez a legerősebb kapocs talán a Küzdelem az idővel és 
a kosellecki fogalomtörténet között. 

Ugyanakkor a fogalomhasználatot a lehető leg-
szorosabban hozzáköti a mindennapi politikai pra-
xishoz, ahogyan Skinner tenné, s emellett a politika 
cselekvésfogalmát úgynevezett toposzok7 köré ren-
dezve vizsgálja. Ez, továbbá az a tény, hogy az egyes 
toposzokat mint a politikáról szóló tudás strukturá-
lásának eszközeit kezeli, jelzi, hogy Palonen számára 
legalább olyan fontos elméleti referenciapont a nagy 
rivális, a cambridge-i iskola, illetve az úgynevezett 
„új retorika”,8 mint a német fogalomtörténet-írás. 

Elemzésünk ennek megfelelően két részből áll. Elő-
ször a könyvben jelen lévő három főbb teoretikus és 
történeti megközelítésmódot, illetve ezek egymás-
hoz való viszonyát vázoljuk röviden, hogy világossá 
tegyük Palonen elméleti és módszertani pozíciójá-
nak és történeti narratívájának problémáit. Rámuta-
tunk a német gyökerű fogalomtörténet, az angolszász 
eszmetörténet és az (új) retorikai jellegű szövegelem-
zés bizonyos fokú inkongruenciájára és annak követ-
kezményeire a politika fogalmának elemzésében.9 A 
módszertani szintézis kritikáját követően Palonen 
fogalomtörténeti narratíváját vesszük szemügyre, az 
összehasonlító fogalomtörténet-írás és az intertextu-
alitás kérdéseire összpontosítva. 

Magyar nyelven Trencsényi Balázs már kísérletet 
tett a kontextualista és a konceptualista megközelí-
tés összevetésére és a kelet-közép-európai történel-
mek kapcsán egy kutatási javaslatot is megfogalma-
zott,10 ám számunkra elsősorban nem a különböző 
eszmetörténeti és fogalomtörténeti iskolák módszer-
tani ajánlatainak az összeegyeztetése a cél. Az elmé-
leti keretek tárgyalását csak annyiban tartjuk célra-
vezetőnek, amennyiben segít Palonen monográfiája 
hibáinak és kutatási nehézségeinek a felderítésében. 

Fogalomtörténet, eszmetörténet-írás és a 
paloneni retorika

A fogalomtörténet (Begriffsgeschichte) a társadalmi alap-
fogalmak történeti leírására vállalkozó, többé-kevésbé 
önálló diszciplína. Mai formájában elsősorban Rein-
hart Koselleck nevéhez és az általa is szerkesztett, a 
német történelem alapfogalmait szótárszerű rendben 
leíró Geschichtliche Grundbegriffe kiadásához köthető. 
Koselleck és munkatársai számára a fogalmak törté-
nete nem pusztán a szóhasználat átalakulását jelen-
ti, mert alapja az a konstruktivista elképzelés, hogy 
a társadalmi valóságot a róla szóló beszéd, a viták és 
verbális konvenciók útján alkotjuk meg. A fogalmak 
ebből a szempontból a társadalmi tapasztalat csomó-
pontjai, melyek vizsgálatával kibontakozik előttünk 
a társadalmi és történeti kontextus, az adott kort jel-
lemző hitek és viták. Koselleck egyik alapvető mód-
szertani írásában Karl August von Hardenberg egy 
mondatát elemzi, majd a következőket állapítja meg: 
„Azáltal, hogy kérdésfeltevésünket egy adott mondat 
fogalmainak vizsgálatára szűkítjük, lehetőségünk nyí-
lik arra, hogy az adott mondat értelmezésén túl tár-
sadalomtörténeti kérdéseket is felvessünk és megvá-
laszoljunk. Ha mondatunk értelmezéséről áttérünk a 
benne szereplő fogalmak – a »rend«, az »osztály« vagy 
az »állampolgár« – történeti besorolására, könnyen 
kideríthetjük, hogy a kor tapasztalat-háztartásának 
milyen rétegei épültek be a mondatba.”11 A történel-
mi korok szemantikai vizsgálata tehát a fogalmak és 
a velük kölcsönhatásban lévő társadalmi változások 
elemzésével foglalkozik. 

A fogalmi és társadalmi változások összefüggése 
azonban a különböző fogalomtörténeti iskolák eljá-

vetkezett” (12. old.). A korábbi tudományfogalmat tehát egy 
„olyan fogalom váltotta fel, amely egyszerre vonatkozott a tudo-
mányra [...], valamint annak tárgyára” (uo.).
  6	n A Sattelzeit idején, 1750 és 1850 között a német politikai 
kultúrában a hagyományos társadalmi-politikai fogalmak átad-
ták helyüket a modern elképzeléseknek, mégpedig nagyrészt 
azáltal, hogy a fogalomhasználat ideologikussá vált, demok-
ratizálódott, átpolitizálódott, és jelentésében előtérbe került 
az időbeliség mozzanata, vö. Reinhart Koselleck: Einleitung. 
In: Brunner–Conze–Koselleck (Hg.): i. m. Bd. 1. 1992. xiii-xxvii. 
old.
  7	n Palonen kilenc ilyet sorol fel és fejt ki részletesen egy-egy 
fejezetben (szabálytalanság, ítélőképesség, policy, deliberáció, 
elköteleződés, vitatás, lehetőség, szituáció, játék és játszma). 
  8	n Chaïm Perelman – Lucie Olbrechts-Tyteca: The New Rhe-
toric: A Treatise on Argumentation. University of Notre Dame 
Press, Notre Dame, 1971. 
  9	n Ez a probléma régóta jelen van a szakirodalomban, vö. J. 
G. A. Pocock: Concepts and Discourses: A Difference in Cul-
ture? Comment on a Paper by Melvin Richter. In: Hartmut Leh-
mann – Melvin Richter (eds.): The Meaning of Historical Terms 
and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte. German 
Historical Institute, Washington, DC, 1996. 47–58. old. és Rein-
hart Koselleck: A Response to Comments on the Geschichtli-
che Grundbegriffe. In: uo. 59–70. old. Szabó Márton is utal az 
összehasonlító fogalomtörténeti elemzések korlátaira: Szabó 
Márton: Az összehasonlító politikai fogalomtörténet írás lehe-
tőségei. In: Szekeres András (szerk.): A történész szerszámos-
ládája. A jelenkori történeti gondolkodás néhány aspektusa. 
L’Harmattan–Atelier, Bp., 2002. 159–171. old.
10	n Trencsényi Balázs: Kulcsszavak és politikai nyelvek: gon-
dolatok a kontextualista-konceptualista eszmetörténeti mód-
szertan kelet-közép-európai adaptációjáról. In: Szekeres 
(szerk.): i. m. 117–158. old.
11	n Reinhart Koselleck: Fogalomtörténet és társadalomtörté-
net. Ford. Hidas Zoltán. In: uő: Elmúlt jövő. A történeti idők sze-
mantikája. Atlantisz, Bp., 2003. 125. old. 
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rásaiban korántsem egyértelmű. A fogalomtörténet-
írásnak három, egymástól több szempontból külön-
böző iskoláját különíthetjük el egymástól.12 Egymást 
illető kritikájuk segítségünkre lehet abban, hogy 
rámutassunk a fogalomtörténet-írást érintő általá-
nosabb metodológiai problémákra és a területnek az 
eszmetörténethez, a filozófiatörténethez és a társa-
dalomtörténethez fűződő szövevényes viszonyaira is.

A fogalomtörténet módszertanát elsősorban a tör-
téneti szótárakat – Historisches Wörterbuch der Philo-
sophie (HWPh), Geschichtliche Grundbegriffe (GG), 
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank-
reich, 1680–1820 (Handbuch) – megalkotó szerző-
gárdák a XIX. századi német filozófia, filológia és a 
század végén kialakuló társadalomtudomány tradí-
cióiból merítik. Közvetlen elődjeként a szellemtörté-
net (Geistesgeschichte) és annak a társadalmi-politi-
kai eszméket kutató válfaja, az eszmetörténet (Ideen-
geschichte) említhető.13 A „fogalomtörténet” kifeje-
zésnek az egyes iskolák már célkitűzéseik megfogal-
mazása során (általában az adott szótár előszavában) 
is eltérő értelmezést adnak.14 A HWPh szerzői még 
közelebb állnak a hagyományos szellemtörténethez 
és a filozófiatörténet kanonikus szerzőitől szárma-
zó források felhasználásával a filozófia fogalmainak 
történeti változásait vizsgálják („filozófiai szeman-
tika”, avagy „a filozófia fogalomtörténeti lexikográ-
fiája”).15 A GG – Koselleck eredeti programja sze-
rint16 – „történeti szemantikai” elemzéseket tartal-
maz. Végül a Handbuch a kosellecki program egyik 
alapvető elemére, a társadalomtörténeti és a fogalom-
történeti kutatások konvergenciájára összpontosít. A 
társadalomtörténet felé történő elmozdulás alapvető-
en fontos az Arthur O. Lovejoy által képviselt „klas�-
szikus” eszmetörténettől (history of ideas) való elha-
tárolódásban,17 amelynek elemzései egy-egy „gon-
dolati egység” (unit idea) nyomon követésére törek-
szenek, olyan gondolati egységek és mintázatok fel-
tárására, amelyek búvópatakként haladnak végig a 
világtörténelmen, egymást gazdagítva, különböző 
eszmei kombinációkat alkotva. Lovejoy módszere az 
európai kutatáson belül talán a Friedrich Meinecke  
iskolájához köthető német Ideengeschichtéhez állt a 
legközelebb, a legélesebb kritikáját a Handbuch adja, 
amely a fogalomtörténetet egyrészt a francia társa-
dalomtörténeti kezdeményezésekhez (Annales-isko-
la, lexicométrie, diskurzusanalízis), másrészt a Ber-
ger–Luckmann-féle konstruktivista tudásszocioló-
giához közelítette.18 

A fogalomtörténeti iskolák egymásra is reflektál-
nak. A Handbuch szerkesztője, Rolf Reichard a kötet 
bevezető tanulmányában a GG már megjelent köte-
teinek gyakorlatát is kritizálja, utalva a társadalom-
történet és fogalomtörténet közötti, Koselleck által is 
jelzett feszültség problémájára.19 Reichardt a Kosel-
leck által a „nagy szerzők” műveit egymásba kapcso-
ló régi eszme- és filozófiatörténet ironikus kosellecki  
jellemzését – „hegycsúcsokon vándorlás” (Gipfel-
wanderung) – a GG szócikkeivel kapcsolatban kezdi 

emlegetni, így érzékeltetve a „lexikon” társadalom-
történeti hiányosságait. Így a vizsgált három irány-
zat közül a legutóbbi fogalomtörténeti vállalkozás 
már kifejezetten gondot fordít arra, hogy módszer-
tanilag közeledjen a társadalomtörténethez. A for-
rások szélesebb körét bevonó Handbuch után a Rei-
chardt és Hans-Jürgen Lüsebrink körül csoportosu-
ló kutatókat az utóbbi időben elsősorban a német–
francia interkulturális közvetítés teoretikus és törté-
neti problémái foglalkoztatják. A kulturális transz-
ferek kutatásának „kulcsidőszaka” a XVIII. század 
vége és a XIX. század eleje, és a tanulmányok téma-
köre az információáramlás folyamataitól a kulturális 
közvetítés hordozóin és intézményein át a fogalmak 
és a szimbólumok áramlásának vizsgálatáig terjed.20 
A német fogalomtörténet ugyanakkor – és itt mind-
három iskoláról beszélhetünk – a francia és a német 
ajkú politikai közösségek által használt fogalmakra 
koncentrál, szemben az angolszász történelmi válto-
zásokra összpontosító cambridge-i eszmetörténettel. 

Palonen több tanulmányában is összeveti a skin-
neri eszmetörténet- és a kosellecki fogalomtörténet-
írás szempontrendszerét és gyakorlatát, összeegyez-
tetésük lehetőségeit mérlegelve.21 A középpontban a 
(történelmi) „idő” problematikája áll, pontosabban 
az, amit Koselleck „temporalizálódásnak” nevezett: 
az időszemlélet beépülése a jövő horizontjait felvil-
lantó társadalmi alapfogalmaknak – elsősorban a 
modernség fogalmainak – a szerkezetébe. Elég csak 
a különböző „izmusok” fellépésére gondolni, ame-
lyek fogalmiságukban a jövőt mint társadalmi lehe-
tőséget és az eszmények megvalósulásának terepét 
mutatták fel. A „temporalizálódást”, a politika fogal-
mának a korábbi, „térbeli” jelentések helyett időbe-
li konnotációkkal való feltöltődését Palonen a Sattel-

12	n Érdemes még megemlíteni az 1992-től megjelenő His-
torische Wörterbuch der Rhetorik köteteit, amelyek a német 
lexikografikus filozófiai fogalomtörténet hagyományaira is épít-
keznek (Blumenbergre, Gadamerre és a HWPh-ra is hivatkoz-
va). A fogalomtörténet a retorikai lexikon estében is elsősorban 
mint a retorikai elméletképzés módszertani eszköze fontos. A 
retorikai kulcsfogalmak fogalomtörténete visszautal a kosellec-
ki programra is, amikor az első kötet előszavában a szerkesz-
tő arra hívja fel a figyelmet, hogy „egy dolog definíciója ugyan-
úgy, mint a fogalma, azonos a történetével, amely természete-
sen nem lezárt és befejezett, hanem nyitott és folytatásra kész”. 
Gert Ueding: Vorwort. In: Gert Ueding et al: Historisches Wör-
terbuch der Rhetorik. Bd. 1. Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 
1992. v–viii., vi. old. 
13	n Melvin Richter: Begriffsgeschichte and the History of 
Ideas. Journal of the History of Ideas, 48 (1987), 2. szám, ápri-
lis–június, 247–263. old.
14	n H. G. Meier: Begriffsgeschichte. In: Joachim Ritter (Hg.): 
Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 1. Schwabe & 
Co., Basel–Stuttgart, 1971. 788–808. old.
15	n Meier: i. m. 798. old. és Joachim Ritter: Vorwort. In: uő 
(Hg.): i. m. Bd. 1. v–xi. old.
16	n Meier: i. m. 797. old. Koselleck fogalomtörténete „egy 
olyan filozófiai premisszán nyugszik, amely szerint a történe-
lem csak fogalmilag fogható fel, mivel maga is meghatározott 
fogalmakon keresztül szilárdul meg”. 
17	n Vö. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being: A Stu-
dy of the History of an Idea. Harvard University Press, Cam- 
bridge, 1953.
18	n Richter: i. m. 254–255. old.
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zeit egyik legfontosabb jellemzőjének tartja.22 Mivel a 
tradicionális politikai fogalmiságtól a modern társa-
dalmak fogalomhasználata felé fordulás ideje a kon-
tinensen később következett be, az angol fogalomtör-
ténet minden bizonnyal legalább száz évvel korább-
ra helyezné a társadalmi szótár átalakulását, mint a 
német vagy a francia. A cambridge-i szerzők így a 
kora újkor politikai eszméit, a tradicionális beszéd-
módok átalakulását és az új politikai diskurzusok lét-
rejöttének folyamatait állítják a középpontba.  

Quentin Skinnernél a politikai beszéd átalakulá-
sa retorikai invencióként jelenik meg. Skinner számá-
ra a politikai eszmék történetének kontextuális hát-
terét kezdetben az „ideológiák” képezték, amin több 
szerző közös nyelvi praxisát értette: szókincset, alap-
elveket, feltételezéseket, kritériumokat, problémákat, 
fogalmi elhatárolásokat stb. A „retorikai praxisok” 
jelenthetik egy-egy ideológia védelmét, de bevethe-
tők ellene fegyverként is. Skinner lényegében a kon-
venciót, a társadalom bevett nyelvi szokásait állítja 
szembe az invencióval, azaz a társadalmi-politikai 
diskurzus megújításával. A politikai diskurzus vagy 
hagyomány megtörésének retorikai áthidalását szol-
gálja a „redeskripció”. A retorikai redeskripció tech-
nikája, melyeket Skinner 1996-os Hobbes-monográ-
fiája negyedik fejezetében mutatott be,23 két stratégi-
át foglal magába: az átnevezést és az újradefiniálást. 
Fontosságuk a politikai cselekvés fogalmának kiala-
kulásában is megmutatkozik. 

A nyelvi konvenciók, tradíciók és retorikai átírá-
sok játékának skinneri leírása nem vetíthető rá arra, 
ami Kosellecknél a társadalmi tapasztalat,24 mert e 
két szerző időszemlélete alapvetően eltér. A hetve-
nes évek Skinnerének elméleti alapállásából logiku-
san következne az idő szerepének felértékelése – írja 

Palonen Skinnerről szóló monográfiájában –, ám 
a német fogalomtörténeti paradigma felől szemlél-
ve hiányzik belőle a fogalmak hosszú távú társadal-
mi érlelődésére és átalakulásaira irányuló figyelem. 
Skinnernek ugyanis fontosabb a „kairosz”, egy-egy 
helyzet „minőségi” ideje a közép- és hosszú távú 
„kronosznál”, a „történeti” időnél.25 Ezt Palonen 
azzal magyarázza, hogy a retorikai szituációt kitün-
tető Skinner a perlokúciós aktusokat, azaz a beszé-
lők megnyilatkozásainak a hallgatókra tett hatását 
alárendeli az illokúciós aktusoknak (a beszédcselek-
véseknek). Skinner hasonló irányban próbált tájéko-
zódni, mint a GG vagy a HWPh szerzői,26 a Foun-
dations of modern political thought előszavában utalt 
is az egyes szótárak feltárásának szükségességére, 
amelyek tükrében megismerhetők a szerzői intenci-
ók. Palonen27 az ebben a műben alkalmazott mód-
szert a fogalomtörténet felé tett lépésként értelmezi. 

Raymond Williamsnek a társadalom- és kultú-
rakutatás kulcsszavait bemutató könyvéről28 szóló 
tanulmányában29 Quentin Skinner azt állítja, hogy a 
fogalmak (concepts) vizsgálata az eszmetörténész szá-
mára tágabb perspektívát nyithat, mint a kulcsszavak 
(keywords) pusztán szemantikai leírása. A „fogalom” 
a beszédcselekvés elemeként vizsgálandó, és az egyes 
fogalmak körül kialakuló vitákból kiindulva feltárul-
hatnak a nyelvi megnyilatkozásokhoz vezető inten-
ciók. Skinner tehát a politikai fogalmakat a konk-
rét beszédaktusok perspektívájából szemléli, a róluk 
folyó – nem szemantikai – vitákat pedig három szin-
ten teszi vizsgálhatóvá. Egyrészt a vita kibontakozhat 
egy szó használatának kritériumairól, másrészt adott 
körülmények között e kritériumok válhatnak kér-
désessé, végül pedig vita tárgya lehet az is, hogy az 
adott szónak a lehetséges beszédaktusok mely köré-
ben van performatív ereje.30

A retorika mint az invenció, azaz a fogalmi újí-
tás eszköze Palonennél is szerepet kap, aki ugyan-
akkor a „nyelveket”, ideológiákat stb. túlságosan 
is zárt rendszernek tartja: „Ugyanebbe az irányba 
mutat a toposznak tág, nyitott locusként való értel-
mezése, amely retorikai lépésekre és összefüggések-
re mutat rá, szemben a zártabb »nyelvekkel« és »dis-
kurzusokkal«.” (297. old.) Tehát nem törekszik arra, 
hogy a fogalomtörténetet és a cambridge-iek metó-
dusát egyetlen nagy szintézisbe olvassza össze, de 
eljárása az egyes episztemológiai szinteken kölcsö-
nöz mindkét iskolától: a történeti narratívát erősen 
uralja a fogalomtörténeti orientáció, főként a „tem-
poralizálódás” elmélete, és csak annyiban kapcsoló-
dik a skinneri módszerhez, amennyiben ezt a domi-
náns konceptualista narratíva megengedi. Számára 
a „toposz” fogalma teremti meg az operacionalizál-
ható elemzési keretet, amely szerinte egyértelműen 
különbözik a „(politikai) diskurzustól”, a „(politikai) 
nyelvtől” és a „(politikai) beszédmódtól” is. A két 
paradigma összevetése alapján Palonen arra a követ-
keztetésre jut, hogy választott pozíciónk megerősítés-
ében segíthet annak a mindenkori másik módszer-

19	n Koselleck: Fogalomtörténet és társadalomtörténet, 121–
145. old. 
20	n Hans-Jürgen Lüsebrink – Rolf Reichardt (Hg.): Kulturt-
ransfer im Epochenumbruch Frankreich – Deutschland 1770 
bis 1815. Bd. 1–2. Leipziger Universitätverlag, Leipzig, 1997.
21	n Kari Palonen: The History of Concepts as a Style of Politi-
cal Theorizing: Quentin Skinner’s and Reinhart Koselleck’s Sub-
version of Normative Political Theory. European Journal of Political 
Theory, 1 (2002), 1. szám, július, 91–106. old.; Kari Palonen: Poli-
tical Theorizing as a Dimension of Political Life. European Journal 
of Political Theory, 4 (2005), 4. szám, október, 351–366. old. és 
Kari Palonen: The Politics of Conceptual History. Contributions to 
the History of Concepts. 1 (2005), 1. szám, március, 37–50. old.
22	n Kari Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives on 
Conceptual Change. Theses on Quentin Skinner and Reinhart 
Koselleck. Finnish Yearbook of Political Thought. 1999. 41–59., 
51. old.
23	n Quentin Skinner: Reason and rhetoric in the philosophy of 
Hobbes. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 138–
180. old.
24	n Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives, 54. old.
25	n Uo. 55. old.
26	n Uo. 89. old.
27	n Kari Palonen: Quentin Skinner: history, politics, rhetoric. 
Polity Press, Cambridge, 2003.
28	n Raymond Williams: Keywords: a vocabulary of culture and 
society. Oxford University Press, New York, 1976.
29	n Quentin Skinner: The Idea of a Cultural Lexicon. Essays 
in Criticism, 29 (1979), 3. szám, 205–224. old. 
30	n Palonen: Quentin Skinner… 89–90. old.
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tan megvilágításában való felülvizsgálata.31 Trencsé-
nyi Balázs hasonló konklúziót fogalmazott meg, ami-
kor azt tanácsolta, hogy mindig a vizsgált téma kul-
turális kontextusát figyelembe véve válasszunk alkal-
mas perspektívát a cambridge-i eszmetörténet para-
digmája, a német fogalomtörténet vagy a szemanti-
kai kérdéseket is tematizáló poszt-Annales társada-
lomtörténete közül,32 viszont a kutatás során számol-
junk a másik két „elemzési horizont” szintjeivel is.33 

A társadalom- és a fogalomtörténeti törekvésekkel 
szemben Palonen még mindig elsősorban szerzőköz-
pontú. A Gipfelwanderung vádját azzal próbálja elhá-
rítani, hogy a politika egyéni értelmezéseit a külön-
böző toposzokba szórja szét,34 illetve igyekszik tágí-
tani a szerzői kört, ameddig csak a módszertani hatá-
rok engedik: „Névmutatóm ezért különböző ideoló-
giákat követő politikusoknak, újságíróknak, értelmi-
ségieknek és változatos tudományágak művelőinek 
színes gyűjteménye.” (301. old.).

A fő probléma itt az, hogy egyáltalán nem tisztá-
zott, hogyan kapcsolódtak a különböző hátterű szer-
zők a társadalomtörténeti folyamatokhoz. Pedig ha a 
szerző komolyan veszi a politikai és társadalmi fogal-
mak demokratizálódását, a politikai és a politikáról 
való beszéd körének kiszélesedését, akkor erre is ki 
kellene térnie.  Például a munkások és a nők válasz-
tójogáért küzdő mozgalmak a politikai közbeszéd 
részévé tették a szociálpolitikai vagy a nők helyzeté-
ről szóló diskurzust. Palonen annyiban veszi komo-
lyan a politika demokratizálódását, amennyiben for-
rásait széles szerzői körből meríti, ám a politika még-
is valamiféle értelmiségi diskurzusként jelenik meg 
művében. Ezek után a Palonen-féle toposzok olyan 
könyvespolcoknak tűnhetnek, ahonnan az írástudók 
válogathatnak. Egyaránt merít a kanonikus politikai 
filozófusoktól, az egykor népszerű politikai íróktól, a 
munkásmozgalom teoretikusaitól, de például a popu-
láris röpiratirodalom feldolgozásáig már nem jut el. 

Interkulturális fogalomtörténet?

A Küzdelem az idővel egyik legfontosabb deklarált 
célja a különböző nagy nyugati fogalmi kultúrák-
ból merítő, toposzokra építkező eszmetörténet, pon-
tosabban a „tudományfogalomtól” a „cselekvésfo-
galomig” ívelő történeti narratíva megalkotása.35 A 
módszertani fejezetekben a szerző részletesen szól 
az eltérő politikai és fogalmi kultúrák diskurzu- 
sait és a közöttük lévő bonyolult kapcsolatokat feltá-
ró vizsgálat nehézségeiről.36 Maga Koselleck is utalt a 
problémára, igaz, a jelen és a múlt fogalmi horizont-
jainak a viszonya kapcsán. Koselleck szerint amen�-
nyiben a források és a tudomány nyelve közt foga-
lomtörténetileg teremtjük meg a kapcsolatot, a tör-
ténetírás két síkon mozog: vagy „már korábban nyel-
vileg artikulált tényeket” vizsgál, vagy olyan körül-
ményeket igyekszik rekonstruálni, amelyek „ugyan 
még nem öltöttek nyelvi alakot, de bizonyos mód-
szerekkel és bizonyos jelekre támaszkodó következ-

tetésekkel kipreparálhatók”.37 Az első esetben tehát 
az „áthagyományozott fogalmak heurisztikus belé-
pőként szolgálnak egy letűnt valóság megismerésé-
hez. A második esetben pedig olyan „ex post meg-
alkotott kategóriákkal” dolgozunk, amelyek erede-
tileg nem szerepelnek a vizsgált forrásokban.38 Az 
egykori és a modern tudományos fogalomhasználat 
közti „fordítás” kérdése különösen bonyolulttá válik 
Palonennél, aki egyszerre több kultúrából is merít. 
A politikafogalom nyugat-európai története szem-
pontjából számára a „fordítás” problémája azt igény-
li, hogy egyszerre őrizze meg a fogalomalkotás nyel-
vi és kontextuális sajátosságait és ugyanakkor tekint-
sen is el tőlük. 

Fontos előfeltevése ugyanakkor az is, hogy a nyel-
vek és politikai kultúrák különbözősége egyben foga-
lomalkotási lehetőségeket is rejt, mivel az „[e]gyes 
»nemzeti« vitákban a fogalmak új változatai jelennek 
meg, míg más esetekben maguk a viták helyeződ-
nek át egyik kontextusból a másikba” (85. old.). Ám 
azt is megjegyzi, hogy a kutatás egyik fő nehézségét 
éppen annak megragadása jelentette, hogy ezekből 
a különböző (ám egymással is érintkező) „nemze-
ti” kontextusokból, a politika fogalomtörténetének 
átfogó perspektívájából „mely »háttértényezők« bír-
nak jelentőséggel” (uo.). 

Palonen tehát megpróbálja feltérképezni az egyik 
nemzeti kontextusból a másikba átcsúszó, átértel-
mezett és újraértelmezendő nyugat-európai alapfo-
galmak történetét. Teoretikus mozgásterét azonban 
ingoványossá teszi egy-egy politikai kultúra önma-
gában is rendkívül összetett kontextusa, a társada-
lom és a gazdaság modernizálódásával és differen-
ciálódásával egyre bonyolultabbá váló angol, francia 
és német politikai nyilvánosság. Mivel Palonen meg 
sem próbálja definiálni a politikai kultúrát, komoly 
redukcióra kényszerül, és azt egy-egy nemzeti nyelv 
politikai használatával azonosítja, mintha e nyel-

31	n Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives, 57. old.
32	n Trencsényi: i. m. 138 old.
33	n Uo. 117–132. és 140–145. old.
34	n Például: „Toposzelemzésem egyik nyilvánvaló következ-
ménye a narratíva decentrálása: egyetlen szerző sem rendelő-
dik egyszerűen egy toposzhoz.” (299. old.)
35	n Ennek négy összetevője: a politika cselekvésfogalmának 
módszeres elemzése, a cselekvésfogalom kialakulásának és 
elterjedésének historizálása, a cselekvő politika megértésének 
toposzokra épített sémája, illetve szisztematikus alkalmazása 
a brit, francia és német forrásokra (11. old.).
36	n Vö.: „ebben a kötetben különböző nyelvterületekről és 
politikai kultúrákból származó szövegekkel dolgoztam, így 
munkámnak összehasonlító jellege is lett.” (11. old.)
37	n Koselleck: Fogalomtörténet és társadalomtörténet, 143. 
old.
38	n Uo.
39	n Kari Palonen: The Struggle with Time. A Conceptual Histo- 
ry of ’Politics’ as an Activity. LIT Verlag, Münster–Hamburg–
London, 2006.
40	n Bár a magyar fordítás az „alacsony intertextualitás” kifeje-
zését alkalmazza, célravezetőbbnek a tartjuk a „gyenge” vagy 
az „alacsony szintű” jelző alkalmazását az eredeti „low intertex-
tuality” (Palonen: i.m. 285. old.), a „low level of intertextuality” 
(uo. 16.) és a „low degree of intertextuality” (uo. 17., 32. old.) for-
dításaként.
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vek modern politikai-jogi értelemben vett nemzet-
államokhoz volnának hozzárendelve. A kultúra így 
kirajzolódó képe ezért „nemzeti”, a többségi nyel-
ven beszél, és a politikailag, szociálisan és történeti-
leg-kontextuálisan mindig kötött beszéd különböző 
szintjeivel sem számol. A lényegében csak tág nem-
zetállami keretekben gondolkodó fogalomtörténet 
így vezeti be a kulturális homogenitás fikcióját.

Palonen ezt a nehézséget azzal próbálja áthidalni, 
hogy a súlypontot az egyes kontextusokról és konk-
rét szituációkról áthelyezi a politikafogalomra, illetve 
annak történetére és szemantikai mezejére. A „nem-
zeti” különbségekben és az összehasonlító kulturá-
lis perspektívában rejlő lehetőségeknek így csupán 
másodlagos szerepet juttat. A politika fogalmának – 
egy-egy vitában, „politikai nyelvben” vagy az adott 
kultúrában megmutatkozó – eltérő jelentései és jelen-
tésrétegei elmosódnak, és a cselekvésfogalom általá-
nos történetéhez való „releváns hozzájárulások tér- 
és időbeli behatárolás[ára]” korlátozódnak (86. old.).

A Küzdelem az idővel módszertani és szemléle-
ti premisszáiból következő ellentmondásosságát jól 
szemlélteti az, ahogyan a szerző a „cselekvésfoga-
lom” előtörténeteként felfogott „területfogalom” 
kialakulásáról ír. A politikafogalom nyugat-európai 
története a politika „tudományfogalmának” felbom-
lásával kezdődik a XVIII. század végétől a XIX. 
század közepéig terjedő időszakban. Palonen arra 
a következtetésre jut, hogy „a politika területfogal-
mának jelenléte az angol szövegekben a legegyértel-
műbb”, ám „a politika térbeli metaforák segítségé-
vel való körülhatárolásának tendenciája mindhárom 
nyelvben fellelhető” (49. old.). Az egyes toposzokba 
sűrített, különböző időben, különböző alkalomból és 
nyelven született, eltérő műfajú szövegekből összeol-
lózott idézetek sokasága a könyv gerincét kitevő részt 
nehezen olvashatóvá teszi. Ráadásul a toposzok kap-
csán citált szövegeket születési helyüktől és körül-
ményeiktől elszakítva, nem csupán a helyi jelenté-
sek sajátosságait tünteti el, de a politikafogalom egy-
séges európai történetére vonatkozó hipotézist sem 
támasztja alá kellő alapossággal. A magyar kiadás-
ban azért is különösen nehezen követhető a politi-
kafogalomhoz kapcsolódó toposzok története, mert 
– ellentétben az angol kiadással,39 ahol a német és a 
francia idézetek mindig eredeti nyelven szerepelnek, 
s így felmutatnak valamit azokból a kontextusok-
ból, amelyekben használták őket – a fordító kényte-
len volt magyarul egyneműsíteni a számtalan szerző-
től és sokféle retorikai szituációból származó idézet-
rengeteget (az eredeti szövegrészletek még lábjegy-
zetben sincsenek feltüntetve). Összességében tehát 
a kultúrák közötti és a kultúrákon belüli közvetítés 
nehézségeit és bonyolult viszonyait Palonen felülír-
ja egy közös nyugat-európai történet konstrukciójá-
val. A komolyan vehető összehasonlító elemzést ele-
ve kizárja a nagy léptékű fogalmi változásokra alapo-
zott történeti narratíva egysége, noha a szerző is tisz-
tában van azzal, hogy „a fogalom egységes »világtör-

ténete« megírhatatlan; a politika kifejezés nem egyet-
len jelentésű fogalomként használatos, hanem kap-
csolódó témák, szókészletek és tevékenységek össze-
tett és bonyolult hálózatát fedi.” (10. old.)

„Alacsony szintű intertextualitás”40 
és az indirekt politikaelmélet

Most térjünk vissza a referencia korábban már jel-
zett problémáihoz. A Palonen által idézett szövegek-
ben megjelenő fogalomhasználati mód és toposz csak 
kevéssé vagy sehogy sincs hozzákapcsolva a társada-
lom- vagy a politikatörténeti jelenségekhez. A továb-
biakban ezért az elméleti koncepció és a történeti 
narratíva leggyengébb pontját vesszük szemügyre, 
a forráshasználat és az intertextualitás kérdését. Ha 
egy fogalomtörténeti vagy diskurzusközpontú kuta-
tásban tágabb referenciális keretként nem használ-
juk – még hipotetikusan sem – a társadalom- vagy 
a politikatörténet narratíváit, akkor a kontextust a 
politikai és a politikáról szóló diskurzusokat létreho-
zó szövegek egymásra vonatkozásának kellene biz-
tosítania, ami persze legtöbbször a kutató utólagos 
konstrukciója. 

Palonen is érzékeli, hogy nehezen védhető az a 
történetírói metódus, amelyben a kollázsszerű-
en egymás mellé illesztett idézetek sokasága rajzol-
ja ki a politikafogalom egy-egy toposzának végső 
képét, ezért a forráshasználatából fakadó problémái- 
nak jelölésére bevezeti az „alacsony szintű”, avagy 
„gyenge intertextualitás” kifejezést. Ezen elsősor-
ban azt érti, hogy az elemzett, eltérő diskurzusokból, 
időpillanatokból származó szövegek közvetlenül nem 
referálnak egymásra. A politikafogalom különböző 
aspektusait jelölni hivatott „toposz” meglehetősen 
homályos kategóriája nem biztosít elegendő kohé-
ziót a szerteágazó, soknyelvű szövegrengeteg történe-
ti feldolgozásának; végső soron nem indokolja sem-
mi, miért épp az a szöveg, s nem egy másik szerepel 
egy-egy toposz bemutatásakor és a forrásjegyzékben. 

A kuszának tetsző forráshasználatnak van egy fon-
tos teoretikus oka is. Szabó Márton írja a kötet utó-
szavában, hogy Palonen a forrásokat illetően azért 
„nem választja külön a teoretikus teljesítményeket és 
a gyakorlati politizálás dokumentumait” (306. old.), 
mert ez számára a politika és a politikai tudás stá-
tusára vonatkozó ismeretelméleti döntést is jelent. 
A vizsgálatba bevont források köre, a politikusoktól 
származó nem teoretikus megnyilatkozások látszóla-
gos túlsúlya miatt a „normatív politikaelmélet szub-
verziójaként” felfogott fogalomtörténet elméleti pozí-
cióját hivatott megerősíteni. Palonen azzal a hagyo-
mánnyal igyekszik szakítani, amely a politikáról szó-
ló diskurzusokban csupán a politikai filozófusok 
vagy a politikaelméleti gondolkodók „nagy műveit” 
látta érdekesnek és kutatásra érdemesnek. Ez a poli-
tikaelmélet normatív, mert a „politikai tudás” isme-
retelméletében leértékeli a „mindennapi” politikai 
megnyilatkozások (újságcikkek, politikusi beszédek 
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vagy akár a kocsmai politikai beszélgetések) szerepét. 
A források körének radikális kiterjesztésével Palo-
nen tehát ezt a „politikai tudást” igyekszik rehabi-
litálni, és a politika jelenségének olyan „autonóm” 
vizsgálatát kínálja, amelyben a politika önmagában, 
„nem pedig a kormányzat, a hatalom, a nyilvánosság 
és egyéb »politikai« fogalmak ernyőkifejezéseként” 
válik a kutatás tárgyává (10. old.).41 A fogalomtörté-
net ezáltal a normatív politikaelmélet és a politikai 
filozófia kritikájává terebélyesedik, azaz nem csu-
pán történeti módszer, hanem a politikai elméletal-
kotás indirekt útja is. Szabó Márton ezért a Küzdelem 
az idővelt „teoretikus nézőpontból megírt politikai 
fogalomtörténet[ként]” (305. old.) határozza meg. 

A felhasznált források jó része – pontosan az emlí-
tett „ismeretelméleti döntés” miatt – a parlamen-
tarizmus gyakorlatának kialakulásához és a parla-
ment központi politikai küzdőtérré válásához kötő-
dik. Palonen rendkívül fontosnak tartja a parlament 
és a hozzá kapcsolódó megnyilatkozások hozzájáru-
lását a politikafogalom alakításához, a politika cse-
lekvésfogalmának megszületéséhez, mivel úgy véli, 
a parlamentarizmus története egyben az idő specifi-
kus kezelésének a története is. A politika cselekvés-
fogalmának kialakulása Palonen szerint erősen kötő-
dik a parlamenti aréna sajátos idődimenzióihoz, első-
sorban a házszabályok XIX. századi ki- és átalakulá-
sához, gondoljunk csak a beszédidő korlátozására, a 
klotűrre vagy az interpellációk és felszólalások többé-
kevésbé ritualizált és szabályozott rendjére. A parla-
menteken belül tehát nem csupán a nyilvánosság más 
tereihez képest sajátos retorikai helyzettel kell szá-
molnunk, hanem azzal is, hogy a parlament és a par-
lamentben zajló politika az idő új, komplex felfogását 
is létrehozza. Az intézményben és az intézmény kap-
csán keletkező szövegek tehát a korábbiakhoz képest 
már egy másfajta, a cselekvés dimenziójával rendel-
kező politikafogalmat hordoznak.42 

Kérdéses persze, hogy a parlament mint intézmé-
nyes politikai tér szerepének a középpontba állítá-
sa mennyire lehet releváns a XIX. századi európai 
politikai kultúrákra nézve. Hiszen bár leépülőben 
vannak, a XVIII. század végén, illetve a XIX. szá-
zad elején még működnek a rendi gyűlések, a Palo-
nen által kiemelt helyen kezelt Anglia nem tipikus 
eset, inkább mintaszerű kivételnek mondható. Nem 
is szólva arról, hogy a „parlamentarizmusról” mint 
valamiféle egyirányú folyamatról beszélni az első 
világháború végéig a német politikai élettel vagy a 
század második feléig a franciával kapcsolatban eny-
hén szólva is csak ideáltipikusan lehet, vagy még úgy 
sem. Ráadásul az intézmény szerepe és a kifejezéshez 
– amennyiben használták – társított jelentések a kor-
társ diskurzusokban igencsak eltérők voltak a vizsgált 
korszakban még egy-egy fogalmi kultúrán belül is. 

A Küzdelem az idővel lapjain lényegében egymás 
mellett van jelen a politika szövegszerűségének vis�-
szaszerzését intencionáló teoretikus, fogalomtörté-
neti gyökerű politikaelmélet és a különböző kultúrák 

közötti diskurzív, fogalmi különbségekre és összefüg-
gésekre érzékeny eszmetörténet-írás igénye. Csak-
hogy a politikai beszédet a jogaiba visszahelyező reto-
rikai megközelítés, a parlamenti aréna és a korábbi 
politikaelméleti kánonok szerepének abszolutizálásá-
val a horizontok megnyitása helyett gyakran inkább 
a modern politika intézményes küzdőterére, azaz a 
parlamentre való leszűkítésüket eredményezi. Holott 
emellett a politikai nyilvánosságnak még nyilvánva-
lóan számtalan szintje lehet, a napisajtótól a poli-
tikai gyűléseken át a pártok és mozgalmak retori-
kájáig. A féloldalas kulturális összehasonlító elem-
zés pedig sokszor az egyik nyelvi közegben érvényes 
jelenségeket kritikátlanul rávetíti más kontextusok-
ra, egyértelmű kapcsolatokat feltételezve a különbö-
ző politikai kultúrák politikai szókincse között. Ezért 
lehetséges az, hogy a forrásként felhasznált szövegek 
„gyenge intertextualitása” ellenére mégis kapcsolat-
ba kerülnek egymással az angol, német és francia 
közegben működő jelentések, kirajzolva a politika-
fogalom történetét, amely azonban a kontextusokra 
koncentráló eszmetörténet oldaláról túlságosan uni-
verzálisnak, míg a fogalmak történeti jelentésválto-
zásait nyomon követő konceptualista nézőpontból, a 
forrásanyag heterogenitása miatt, kevéssé általáno-
síthatónak tűnik.* o

41	n „1800 körül a politika fogalma és politikai szókészlete 
mindhárom itt elemzett nyelvben és politikai kultúrában átala-
kult.” Ezzel vált először lehetővé, hogy a politikáról mint jelen-
ségről beszéljenek (13. old.).
42	n Szűcs Zoltán Gábor: Küzdöttek-e az idővel a magyar poli-
tikusok a 18–19. század fordulóján? In: Szabó Márton (szerk.): 
Küzdelem a történelemmel. Tanulmányok a politika fogalom-
történetéről, Kari Palonen munkásságáról és a narratív időről. 
Műhelytanulmányok 5. Miskolc, ME BTK – Politikatudományi 
Intézet, 2010. 15–37. és 33. old.
* A tanulmány a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelű projekt 
részeként – az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében – az 
Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósult meg. This work was carried out as part of 
the TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework 
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this 
project is supported by the European Union, co-financed by the 
European Social Fund.



Henry Ford a fáma szerint egyszer azt mondta, hogy 
nála „minden vásárló olyan színű kocsit kaphat, ami-
lyet csak akar, feltéve, hogy az a fekete”. Ma, egy 
évszázaddal később a választásban már nem a szín a 
döntő tényező, már csak gyermekkori emlék az autós 
kártyák – gyáranként és koronként eltérő – végsebes-
séggel és gyorsulással „mindentvivői”, gyakran már 
a károsanyag-kibocsátás, a fogyasztás, a felszerelt-
ség vagy a törésteszti mutatók is kevésbé érdeklik a 
vásárlókat, sőt néha még az ár is mellékes az autó kül-
ső megjelenéséhez képest. Itt azonban nem arról esik 
majd szó, hogy státusuk fitogtatására vesznek-e az 
emberek például Mercedest, ahogyan azt Janis Joplin 
megénekelte, vagy hogy komplexusos-e egy Lexusos – 
a szociológiának és a pszichológiának számos érve van 
arra, miért „kifizetődőbb” manapság egy lakás áráért 
akár hitelre is terepjárót vásárolni városi használatra, 
teszem azt, egy Swift vagy egy Smart helyett, kátyúk 
ide vagy oda, vagy hogy miért lehet még mindig jó 
üzlet bérautóként Hummer gigalimuzint üzemeltet-
ni, amikor egy hosszú pótkocsis IFA-nak is kisebb a 
fordulási íve, és azon a hely is sokkal több. De kér-
dezzünk csak meg bárkit arról, neki melyik autótípus 
tetszik: mindenkinek lesz véleménye a vonalvezetés-
ről! Rögvest kérdezzük meg a dísztárcsákról is – vagy 
vállrándítás, vagy csúfondáros pillantás lesz a válasz. 
Ez utóbbi, „még hogy dísztárcsa!” eset talán még 
nem általános, számunkra mégis ez a fontos: az esz-
tétikai szemponton kívül aligha lehetne ugyanis más-
sal magyarázni azt, hogy az autótulajdonosok jelen-
tékeny része miért hajlandó a hagyományos, acélból 
készültekéhez képest legalább dupla, de akár hússzo-
ros árat is kifizetni alumíniumfelnikért, noha azok, 
lévén nem sokkal könnyebbek elődeiknél, nem csök-
kentik jelentősen az autó össztömegét, így fogyasztá-
sát sem. Nem a kereket találták fel újra, hanem milli-
árdokat hozó üzletként a szép kereket.

A 2003-as Collins English Dictionary tartalmaz egy 
gyermekkönyvből származó szócikket: egy kitalált 
és ha képzeletben is, de világszerte játszott sportág 
nevét. Aki esetleg még sohasem hallott a gurkókkal 
és cikesszel, versenyseprűkön ülve a magasban űzött 
játékról, mégse a Collins-szótárhoz forduljon, hanem 
egyenesen Tudor Hushpush (azaz J. K. Rowling) e 
témában hiánypótló értekezéséhez, a Kviddics évszá-
zadaihoz. Ehhez írt előszavában Albus Dumbledo-

re megemlítette, milyen nehéz volt még neki is, az 
oktatási intézmény igazgatójának, elkérni a Roxfort 
főkönyvtárosától ezt a diákok körében igen népszerű 
kötetet azért, hogy a mugli olvasók számára is hozzá-
férhetővé tehesse pontos másolatát, (a)mivel támogat-
ni akarta a brit Comic Reliefet, amely „a nevetés fegy-
verével küzd a nyomor, az igazságtalanság, az emberi 
szenvedés ellen. A széles körű szórakoztatást rengeteg 
pénzre váltják át (1985-ös megalakulásuk óta 174 mil-
lió fontot – több mint 34 millió galleont – szereztek). 
E könyv megvásárlása – amit mindenkinek javaslok, 
ugyanis aki túl sokáig olvassa fizetés nélkül, a tolva-
játok szenvedő alanyává válik –, tehát e könyv megvá-
sárlása egyben hozzájárulás a Comic Relief varázsla-
tos vállalkozásának sikeréhez.”1 A kötet vékonyka, de 
olcsó, és a Harry Potter-mesekör szerves része, ugyan-
úgy, mint a szinte vele egy időben megjelent párda-
rabja, a Legendás lények és megfigyelésük (szerzője Göt-
he Salamander, alias J. K. Rowling) – e név garancia 
lehetett a kötetecske népszerűségére, ezáltal az ado-
mány jelentőségére.

A szórakoztatást, függetlenül attól, hogy az általa 
megszerezhető pénzt jótékony célra használjuk-e fel, 
vagy önösre, már régóta iparágként emlegetjük, azon-
ban hogy a mögötte álló tudományágat, az esztéti-
kát is akként kellene, valószínűleg sokakra az újdon-
ság erejével hat. Pedig a fentebb említett, egyébként a 
Comic Reliefet szintén támogató Collins English Dic-
tionary már tartalmazza az ezt az elképzelést erősí-
tő kifejezést: „esztétikai munkerő (fn): munkaválla-
lók, akiket cégük azért alkalmaz, hogy megjelené-
sükkel vagy beszédmódjukkal hozzájáruljanak a cég 
imázsához, azt kifejezzék.” Bármelyik Harry Potter-
könyv birtoklása kívánatos lehet, részben mert szó-
rakoztató, részben mert hasznunkra válhat, és rész-
ben, mert jótékony célt szolgál (Rowling például kizá-
rólagos jogot adott a Draussennek, a német hajlékta-
lan-lapnak, hogy a Harry Potter és a Főnix Rendje első 
fejezetét a kötet hivatalos megjelenése előtt két héttel 
közölhesse, illetve Magyarországon ugyanígy jelen-
hetett meg két évvel később a Harry Potter és a Félvér 
herceg a Fedél Nélkülben, a Harry Potter Prequel pedig 
a PEN 2008-as diszlexiaaukciójára készült), vagy leg-
alábbis jótékony hatással van (ha a karitativitás szá-
munkra fontos, vagy fontos, hogy mások előtt karita-
tívnak mutatkozzunk).

A fenti definíció semmit sem árul el az esztétikai 
munkaerőt jelentő adottságok és/vagy képességek és 
a nem esztétikaiak közötti különbségről és viszonyról, 
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  1	n Hushpush: A kviddics évszázadai. Animus, Bp., 2001. 
7–8. old.
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ugyanakkor az, hogy a már-már boszorkányos képes-
ségekkel rendelkező átváltoztató-virtuózok (a Harry 
Potter-történetnél maradva: „sárvérűek” – pardon), 
stylistok, mesterfodrászok, plasztikai sebészek, fotó-
sok, photoshop-mágusok és egyéb szaktanácsadók 
mekkora jelentőségre és népszerűségre tettek szert 
– vegyük csak az utolsó tíz évet –, jelzi, hogy itt nem 
pusztán néhány cég marketingesének elvárásairól van 
szó. A „mozgáskorlátozott” és a „csökkent munka-
képességű” kifejezéseket alapul véve, nem feltétle-
nül túlzás megalkotni az „esztétikailag munkakorlá-
tozott” kategóriát: tulajdonképpen erre hivatkozott 
tavaly az egyenlő munkalehetőségekért küzdő bizott-
ság az Egyesült Államokban, amikor Lisa Harrison-
nak próbáltak igazságot szolgáltatni, akit súlyfeleslege 
miatt bocsátottak el állásából – a túlsúly azóta beke-
rült a fogyatékkal élőket védő amerikai törvénybe. Az 
esztétikai munka története nem a XX. században vet-
te kezdetét. Például a jezsuita rend a szerzetesek kivá-
lasztásában már a XVI. században fontos szempont-
nak tekintette, hogy kellemes stílusuk, jó beszédké-
pességük és megjelenésük legyen, a rútság, torzság 
bármiféle látható testi jegye nélkül;2 a XIX. század-
ban pedig az eszményi banktisztviselő a mogyoróbar-
na szemű, sasorrú, ősz, tömött bajuszú férfi volt, ová-
lis arcán ráadásul némi pírral.3 A hátrányos esztétikai 
megkülönböztetés a munkaerőpiacon legalább olyan 
súlyos probléma, mint általában a faji, vallási, nemi 
vagy szexuális irányultságot illető előítélet – és nem 
csak az Egyesült Államokban.4

A kérdésre, hogy eszik-e, vagy isszák az esztétikai 
gazdaságtant, Gernot Böhme azt válaszolhatná, hogy 
mindkettőt, sőt szagolják, ízlelik és tapintják, hiszen 
a nap minden percében, minden tevékenységünkben 
beleütközünk. Tudósai nemcsak a művészek, a for-
matervezők, a kirakat- és lakberendezők, hanem a 
pékek, a műkörömépítők, a zöldségesek, a személyi 
edzők, sőt mi magunk is. A tant nem kell könyvekből 
kikutatnunk, hiszen lerí a divat megőrizve meghala-
dott vívmányairól, a kandírozott mandarinzselé színű 
áramvonalról, a csomagoláson évek múltán is szereplő 
„új” feliratról, sőt a csapból (és/vagy az ásványvizes/
üdítőitalos palackokból) is az folyik. Thomas Malthus 
A politikai gazdaságtan elvei, tekintettel gyakorlati alkal-
mazásukra [1820] című értekezését e mondattal kezdi: 
„A politikai gazdaságtan tudománya jobban hason-
lít az erkölcstanhoz és a politikai tudományokhoz, 
mint a matematikához.”5 Mint látni fogjuk, az eszté-
tikai gazdaságtan kritikája jobban hasonlít a szocio-
lógiához és a pszichológiához, mint a matematikához.

A világ egyik felén különös csengése van a „poli-
tikai gazdaságtan” kifejezésnek, a másikon többé-
kevésbé egyszerűen a XVIII. században kialakult gaz-
daságtudományi elméleteket értik rajta. Az a bizo-
nyos „politikai gazdaságtan”, amelynek olyan ros�-
sz felhangja van még manapság is a volt keleti blokk-
ban, nyilvánvalóan a marxista olvasat – pontosan erre 
a mellékzöngére játszik rá Böhme, akinek elméleté-
re ma már mint az esztétikai gazdaságtan kritikájá-

ra hivatkoznak.6 Azt a jelenséget, hogy az alufelni-
től a bestsellerírón át minden, már a dolgozó megje-
lenése is a termék, a szolgáltatás vonzerejének növe-
lésével az eladási ráta emelését szolgálja, a kapitaliz-
mus új szakaszának tartja, „esztétikai gazdaságnak”, 
amely szerinte körülbelül az 1950-es években vet-
te kezdetét. Böhme esztétikai munkának tekint min-
den olyan tevékenységet, amelynek célja, hogy a tár-
gyaktól az embereken át egészen bármilyen összessé-
güknek, akár a városoknak is: mindennek valamilyen 
megjelenést kölcsönözzön.7

A kapitalista gazdaságnak, miután kielégítette az 
emberek alapvető szükségleteit, olyan ösztönzőket 
kellett keresnie, amelyek biztosítják belső logikája, a 
folyamatos növekedés érvényesülését: a vágyak nem 
hogy nem kielégíthetők, egyenesen alapvető tulaj-
donságuk, hogy fokozhatók. Ezeket a vágyakat kelti 
és korbácsolja fel a megjelenés, Böhme szóhasznála-
tában az árukat körbelengő, beburkoló atmoszféra, az 
a csomagolás, amely fontosabb, mint amit rejt, elrejt 
mint lényegtelent, nem fontosat az ebben a felhőben 
szinte pontszerűvé, önállótlanná zsugorodó terméket. 
Böhme ezt az atmoszférát kimondatlanul is egyfajta 
termék „előtti”, független termékként kezeli, amely a 
marketing, a formatervezés, a pszichológia piacori-
entált csalija: önmagában semmi, de nélküle semmi 
sem az, ami.

Esztétikai gazdaság-kritikáját Böhme először egy 
1992-es tanulmányában vázolta fel,8 majd 2001-es 
könyvében9 összekapcsolta a főként a frankfurti isko-
lával azonosított kritikai hagyománnyal. Két letisztul-
tabb és tömör tanulmányában10 bemutatta, mit is ért 
az esztétikai gazdaság kritikáján. Olyan keretet igye-

  2	n  Heather Höpfl – Stephen Linstead (eds.): The Aesthetics 
of Organization. Sage, London, 2000. 203–204. old.
  3	n Alan McKinlay: Dead Selves. The Birth of the Modern 
Career. Organization, 9 (2002), 4. szám, 607. old.
  4	n Barbara Oaff: Opening the Locked Doors. The Guardian, 
2003. január 25. 7. old.
  5	n Idézi David Ricardo: Megjegyzések Malthus „A politikai 
gazdaságtan elvei” című művéhez. Akadémiai, Bp., 1969. 5. 
old.
  6	n David Roberts: Illusion is Only Sacred. From the Cultu-
re Industry to the Aesthetic Economy. Thesis Eleven, 2003. 73. 
szám, 83–95. old.; Philip Hancock – Melissa Tyler: It’s All Too 
Beautiful: Emotion and Organization in the Aesthetic Economy. 
In: Stephen Fineman (ed.): The Emotional Organization. Pas-
sions and Power. Blackwell, Malden, 2008.
  7	n Gernot Böhme: Contribution to the Critique of the Aest-
hetic Economy. Thesis Eleven, 2003. 73. szám, 72. old. (kieme-
lés tőlem, R. É.)
  8	n Atmosphäre als Grundbegriff einer neuen Ästhetik, újra 
kiadva a szerző tanulmánykötetében, lásd Gernot Böhme: 
Essays zur neuen Ästhetik. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1995. 
21–48. old.
  9	n Gernot Böhme: Aisthetik: Vorlesungen über Ästhetik als 
allgemeine Wahrnehmungslehre. Fink, München, 2001.
10	n Gernot Böhme: Contribution to the Critique of the Aesthe-
tic Economy, lásd 7. jegyz.; Technical Gadgetry: Technological 
Development in the Aesthetic Economy. Thesis Eleven, 2006. 
86. szám, 54–66. old.
11	n Jean Baudrillard: Pour une critique de l’économie poli-
tique du signe. Gallimard, Paris, 1972.
12	n Wolfgang Fritz Haug: Kritik der Warenästhetik. Suhrkamp, 
Frankfurt/Main, 1971. és Warenästhetik, Sexualität und Herr-
schaft. Fischer, Frankfurt/Main, 1972.
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kezett kialakítani, amelybe az összes, széles értelem-
ben idevágó elmélet beilleszthető, amelyben világos-
sá tehetők közös és eltérő pontjaik: az így (re-)konst-
ruált kritika történeti kezdeteit 1971–72-től, amikor 
megjelent Jean Baudrillard-nak A jel politikai gazda-
ságtanának kritikájához című tanulmánykötete,11 illet-
ve Wolfgang Fritz Haugtól Az áruesztétika kritikája,12 
vagy akár Thorstein Veblen A dologtalan osztály elmé-
lete című könyvétől (1899!) is számíthatjuk, de helyet 
kap benne például Arnold Gehlen, Martin Heideg-
ger, Ernst Kapp, Manuel Castells, Pierre Bourdieu 
és Guy Debord is. Böhme nem minden fenntartás 
nélkül kezeli ezt a szellemi örökséget, sőt megfeje-
li a kriptomarxizmus kritikájával és a technikaszem-
lélet újragondolásával. Böhmét nem lehet egyszerűen 
elintézni mint posztmarxista-mumfordista kütyüfét-
ismítosz-gyártót, noha az esztétikai gazdaságról adott 
leírása gyakorlatilag erre korlátozódik. Ha vannak is 
gyengébb pontjai az elméletének, ha nem teljesen vilá-
gos is, pontosan mi a célja, érdemes röviden áttekin-
teni, miben látja az esztétikai gazdaság kritikáját és 
annak történetét.

A Prokrusztész-ágyhoz Böhme először Max Hork-
heimert és Theodor W. Adornót mérte hozzá. A fel-
világosodás dialektikájában megjelent kultúripar-esszé 
Walter Benjamin Passagen-kézirataihoz képest bizo-
nyos értelemben visszalépésként értékelhető, amen�-
nyiben a művészet ipari előállításában csak annak 
lefokozását, gépesítésében csupán szabványosítását 
látta, a művészet kommercializálódását bírálta. Azért 
a benjamini tanok nyomai is felfedezhetők benne, 
hiszen Horkheimer és Adorno a kultúripart nem kizá-
rólag a művészet bekebelezéseként értelmezte, hanem 
olyasmiként is, mint ami a művészet belső logikájá-
ból fakad, és nem zárták ki annak lehetőségét, hogy a 
kultúra lesüllyesztése iparilag előállított szórakozás-
sá esetleg a szórakozás esztétikai átértékelését von-
ja maga után. Ha még egy lépést tettek volna, akkor 
Böhme szerint észreveszik, hogy nem képtelenség-
re vágyakozott az avantgárd, amikor arra törekedett, 
hogy a művészetet az életbe ojtsa, mert a formaterve-
zéssel ez meg is valósult. A művészet és a mesterségek 
még oly fontos minőségi megkülönböztetése Horkhei-
mernél és Adornónál immár értelmét veszíti, mivel az 
esztétikai munka minden területére egyformán alkal-
mazható, művészet és ipari elkorcsosulása többé nem 
egymás szöges ellentéte.

Haug az európai gazdasági csoda idején (1971–72) 
megjelent könyveiben már nem a műalkotások és az 
iparilag előállított változatuk közötti viszonyt boncol-
gatta – jobban érdekelte az esztétikai gazdaságnak az 
a tulajdonsága, hogy mindent látszattá fokoz le, ezál-
tal megteremti a voyeurizmus egy új fajtáját. Hor-
keimer és Adorno még csak úgy tartotta, hogy „[h]
a a művészet teljesen a szükséglethez igazodik, ele-
ve megcsalja az embereket éppen abban, amit nyújta-
nia kell” (ti. a hasznosság elve alóli felszabadulásban), 
Haug az áruk esztetizálását egyenesen szexualizáci-
ójukként írta le: a puszta szexuális illúzió használati 

értéke abban a kielégülésben rejlik, amit általában a 
szexuális elzártság, megfosztottság esetén a kukkolás 
biztosítani tud, és az illuzórikus kielégülés egyidejű-
leg további vágyat kelt és fixációt idéz elő. Haug pró-
bálta megvédeni az eredetiséget a látszattól, de erejé-
ből csak arra futotta, hogy az esztétikai értéket mint 
anyagilag leválasztottat, mint csomagolást azonosí-
totta, amelyet az eladó azért alkalmaz, hogy a termé-
két a vásárló számára, aki szerinte egyébként csak az 
áru használati értékére összpontosítana, kívánatossá 
tegye vele a csere során: megkettőzi használati érté-
két, azaz a valódi mellett létrehoz egy látszat haszná-
lati értéket is, gyakorlatilag becsapva ezzel a vásár-
lót, hiszen csomagolásának látszat használati értéke 
a vásárlási aktus végén szertefoszlik, kielégítetlenül 
hagyva a rá irányuló vágyakat.

A csábítás eme elméletében tehát a hangsúly a 
használati értéken van, ezért nem tudta Haug úgy 
leválasztani az áruról az esztétikai elemet, hogy ne 
csak a vágy kiváltó okaként, hanem a tárgyaként is 
értelmezni tudja. Haug kukkolójának illuzórikus 
kielégülésével szemben már Ludwig Klages is a távol-
ságban kereste az igazi eroszt (Eros der Ferne), George 
Bataille pedig azzal, hogy a kapitalizmust – legalábbis 
részben – mint luxusköltekezésen alapuló gazdaságot 
jellemezte, túllépett a kapitalizmus aszketikus marxis-
ta felfogásán. Baudrillard sem úgy írja le a fogyasz-
tói társadalmat, mint amelynek szereplői kizárólag 
a használati érték fogyasztásában lennének érdekel-
tek, sőt kifejezetten a fogyasztás végett fogyasztanak, 
minthogy azáltal képesek kifejezni társadalmi helyze-
tüket – ebben megelőzte őt Veblen és Sombart, aki-
ket Böhme az esztétikai gazdaság kritikája előfutára-
inak tekint.

Baudrillard a kula szimbolikus cseréjéhez hason-
lónak vagy a potlatchhoz foghatónak látta azt, ami a 
fogyasztói társadalomban megvalósul, sőt a fogyasz-
tás szociológiai vizsgálatának kiindulópontját nem a 
használati értékben, azaz a szükségletekhez fűződő 
igényben, hanem a szimbolikus csereértékben jelölte 
meg. A vásárló számára elsődlegesen az érdekes, hogy 
az árut egyáltalán megengedheti-e magának – a dol-
goknak mint árunak a megjelenése kívül esik a cse-
refolyamaton. Baudrillard-nál a csereérték valamifé-
le használati értékre tesz szert: ezt nevezte jelértéknek 
(value signe), ha vonakodott is önálló értéket tulajdo-
nítani a csere folyamatában az áru megjelenési formá-
jának, azaz esztétikai (használati) értékének. Ehelyett 
azzal próbálta alátámasztani azt a gondolatot, hogy a 
fogyasztói társadalom az árucsere és a szimbolikus 
csere ötvözete, hogy párhuzamot vont a jel oldalán is 
a használati és a csereértékkel: a jel jelöltje a haszná-
lati értéknek, jelölője pedig a csereértéknek felel meg. 
Mivel így a csere folyamatában az áru jeltulajdonsá-
ga, amely a vásárló társadalmi helyzetét mutatja, az 
árban fejeződik ki, a jelgazdaság középpontjában a 
státusszimbólumok állnak. Baudrillard kritikája egy 
olyan társadalom ellen irányult, amelyet az emberek 
fogyasztási kapacitása rétegez.
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Baudrillard, amikor az átmenetről beszélt a szükség-
letek kielégítésének és a használati érték gazdaságából 
a jelek gazdaságába, a hiány és az aszkézis fázisából a 
bőségébe és a költekezésébe, azt a gondolati vonalat 
folytatta, amelyet korábban Veblen és Sombart kép-
viselt. Sombart kimutatta, hogy a luxus és a szertelen 
költekezés az esztétikai értékekre épít: a hivalkodás-
ra a ruházattal, színekkel, parfümökkel, az ételekben 
megmutatkozó kifinomodásra a fűszerezéssel, vagy az 
olyan félluxustermékek élvezetével, mint a kávé vagy 
a tea.13 Sombart kivételesen fontos Böhme számára, 
hiszen előrevetíti azt a gondolatot, hogy a pazarló köl-
tekezés nem egyszerűen a felesleg mennyiségileg felfo-
kozott felélése, hanem minőségileg másfajta fogyasz-
tás és minőségileg másfajta szükséglet kielégítése, ez 
utóbbit nevezi Böhme vágynak.

Veblen és Sombart számára a költekezés mindig is 
az uralkodó osztály kiváltsága volt abban a társada-
lomban, amelyet gyártókra és fogyasztókra lehetett 
felosztani. A luxus leszivárgását a társadalom mélyebb 
rétegeibe már Veblen és Sombart is leírta ugyan, ám 
Bataille érdeme annak az antropológiai vonásnak a 
kipreparálása, amely lehetővé teszi, hogy megértsük: 
a luxus és a többlet túlmutat a társadalmi helyze-
ten – olyan igény rejtőzik mögötte, amely az egysze-
rű fizikai szükségletek (éhség, szomjúság, védelem 
stb.) kielégítéséhez hasonlóan alapvető és emberi. Lát-
ni fogjuk, ezzel a primer törekvéssel Böhme nemigen 
tud mit kezdeni, illetve csak részben képes beágyazni 
saját elméletébe – Virginia Postrel lesz az, aki olyan 
környezetbe helyezi, ahol az nem pusztán egydimen-
ziós pszichikai jellemző többé, nem csupán a szerzés-
sel, birtoklással vagy a kivagyisággal hozható össze-
függésbe, nem egyszerű zsigeri inger, hanem esztéti-
kailag is értelmezhető, és az építészettől a jogig több 
szempontból is körbejárható egységet alkot.

Böhme szerint a kapitalista termelés 1950–60-as 
évekbeli átmenetét abba a termelésbe, amelynek egy-
re jelentősebb része esztétikai termék, a kulturális for-
radalom tetőzte be, maga után vonva a protestáns eti-
ka elutasítását, az aszketikus értékek meghaladását és 
a vágyak rehabilitálását – ez a kulturális forradalom 
kéz a kézben járt a diákmozgalmakkal, vagy legalább-
is egy részükkel. Ennek szó szerinti kifejtéséhez Böh-
me mindenekelőtt Herbert Marcuse Eros and Civi-
lisation című, 1955-ben írott munkájához utal min-
ket. Marcuse szerint Sigmund Freud valóságelve több 
lemondást követel az egyéntől, mint amennyi szük-
séges lenne: az öröm és a valóságelv összeegyezteté-
se nem a mindenki számára elérhető bőségen múlik, 
főként nem a javakban bővelkedő társadalomban. A 
hatvanas években mindaz, amiről Marcuse beszélt, 
meg is valósult a kulturális forradalomban – többek 
között az érdeklődés a valóságtól annak látszata felé 
fordult, a létezés esztétikájához. Marcuse átvette Fri-
edrich Schiller gondolatát: a játék a szabadság biro-
dalma, amely akkor jön el, ha az embereknek csak a 
társadalmilag elégséges minimum-munkamennyisé-
get kell elvégezniük, azon túl pedig élvezhetik az éle-

tet; ugyanakkor hangsúlyozta, hogy ez távolról sem 
azonos azzal a szórakoztatóipar segítségével eltöltött 
szabadidővel, amelyet az ipari társadalom tömegma-
nipuláló eszközei befolyásolnak.

Ezek volnának tehát az esztétikai gazdaság kritiká-
jának Böhme által vázolt történeti előzményei. Azt is 
megmondja, szerinte hová kell ma a kritika – árulko-
dó metafora – frontvonalát helyezni, illetve hol kell új 
frontot nyitni. Mint láttuk, Böhme az esztétikai mun-
kába mindent beleért, ami az eladhatóságot szolgá-
ló atmoszférát biztosítja a terméknek. Számára nincs 
többé (éles) határ műalkotás és giccs, művész és kéz-
műves, producer és designer között. Az, amit az esz-
tétikai munkások hozzátesznek a dolgokhoz, embe-
rekhez vagy azok bármilyen egységéhez, túlmutat az 
egyszerű használhatóságukon, a puszta létükön. Ez 
a többlet a megjelenési/színpadi érték (Inszenierung-
swert, stage value), amely a Karl Marx óta hagyo-
mányosan megkülönböztetett használati és csereér-
ték mellé sorakozik fel. Egy termék használati érté-
két használata, az el- vagy felhasználása kontextu-
sában nyeri el, amennyiben és amennyire megfelel a 
rendeltetésének; a használati értékek kicserélésének 
folyamatában a csereértéket elvont módon az ár feje-
zi ki – ezt az értéket lehet növelni a termék megjele-
nésének vonzóvá tételével. A megjelenési, avagy szín-
padi értéknek nem a klasszikus értelemben van köze 
a használathoz, a célszerűséghez: a termékek esztéti-
kai minőségeinek használati értéke csereértékükből 
származtatható, amennyiben használatuk épp von-
zó voltukban, aurájukban, atmoszférájukban áll – a 
megjelenést, az élet fokozását szolgálják. A termelés 
egyre jelentősebb hányada áll esztétikai munkából, az 
áruk rendeltetése egyre inkább a színrevitel, a fitogta-
tás (staging, display): „az esztétikai gazdaság által ter-
melt értékek jelentős részére valójában nincs is szük-
ség”,14 ugyanis nem materiális vagy meglévő vágya-
kat elégítenek ki, hanem éppen hogy újakat ébresz-
tenek. A fentiek alapján úgy tűnik, Böhme is státus�-
szimbólumként értelmezi a művészet, majd az árucik-
kek után a felfokozott élet fogyasztását, ám hangsú-
lyozza, hogy egy olyan társadalomban, ahol a klas�-
szikus osztályok helyett legfeljebb az egyéni jövedel-
mek differenciálnak, értsd: mindenki a saját életét 
fokozza, vagy ahogyan ő fogalmaz: „a hatalmas még 
több hatalmat, a híres még nagyobb hírnevet szeret-
ne stb.”,15 a luxusköltés nem feltétlenül azonosítandó 
valamiféle potlatchcsel.

A Technical Gadgetry többet mutat Böhme saját kri-
tikai tevékenységéből. Kiindulópontja annak a szerin-

13	n Werner Sombart: Liebe, Luxus und Kapitalismus. Über 
die Entstehung der modernen Welt aus dem Geist der Versch-
wwendung. (1922). Klaus Wagenbach, Berlin, 1996.
14	n Böhme: Contribution, 72. old. (Kiemelés tőlem, R. É.)
15	n Uo. 73. old.
16	n Vö. Karl Marx: A tőke. A politikai gazdaságtan bírálata. 
Szikra, Bp., 1955. 403. old.
17	n Vö. Jack Amariglio – Joseph W. Childers – Stephen E. 
Cullenberg: Sublime Economy. On the Intersection of Art and 
Economics. Routledge, New York, 2009.
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te Marx óta általánosan (és hallgatólagosan) elfoga-
dott elképzelésnek a cáfolata, amely a technikát kizá-
rólag a hasznosság elvéhez kapcsolódva képes értel-
mezni. Az általa bevezetett érték, a staging value azon-
ban megragad valami olyasmit, ami véleménye szerint 
a másik két értékkel megmagyarázhatatlan: a kapita-
lizmus jelen formájának lényegét, amelynek anyagi 
alapja a luxus, illetve a luxusköltés, lelki szükséglete 
a szórakozás, és – tegyük hozzá – eredménye az inno-
váció. Salomon de Caus 1615-ben megjelent könyve, 
a Les Raisons des forces mouvantes avec diverses machi-
nes tant utiles que puissantes, auxquelles sont adjoints plu-
sieurs dessigns de grotes (sic!) & fontaines egymás mel-
lett tárgyalta a hasznos és szórakoztató automatákat 
– számára ugyanis még létezett a mechaniké techné-
nek (μηχανική τέχνη) effajta értelmezése. Ez a ket-
tős látásmód veszett el azzal, hogy Marx a gépekben 
csupán termelési eszközöket látott, amelyek kizáró-
lag a termelékenység fokozására alkalmasak, ráadásul 
átalakítják az embereknek a munkához és a munka-
eszközökhöz fűződő viszonyát, a tőkést egyre jobban 
eltávolítják a munkástól, újratermelve a társadalmi 
egyenlőtlenségeket,16 illetve azzal, hogy ez a gondol-
kodásmód a technikáról a mai napig tartja magát. A 
gép ugyanis nem csak tőkeberuházás lehet, ami érték 
előállítására szolgál, és a lemondás teremti meg anya-
gi alapját – például szolgálhatnak erre akár a Châ-
teau Marly, akár a heidelbergi Hortus Palatinus zené-
lő szökőkútjai.

Arkhütasz repülő galambjától Jacques de Vaucan-
son emésztő kacsáján át a tamagocsiig vagy Aibó-
ig végignézve a sort úgy tűnik, hogy míg az óko-
ri görög mechaniké techné esetében a cél olyasminek 
a megalkotása volt, ami mintegy kijátssza a termé-
szetet (μηχανή: fortély, furfang, jártasság, szakérte-
lem, kézügyesség, kézművesség), azaz olyan mozgást 
hozott létre, amilyet a természet saját erejéből nem 
alkot meg, azonban erőinek leleményes felhasználá-
sával mégis lehetővé válik, addig a XVI–XVII. szá-
zadban a mechanika korábban hasznosságközpon-
tú szemléletében nagyobb hangsúlyt kapott a szóra-
koztatás követelménye. Az iparosodással azután átér-
tékelődött az embernek a gépekhez fűződő viszonya 
– (ideiglenesen) ismét a hasznosság került előtérbe, 
hogy azután a XX. században a szórakoztató jelleg 
váljék újra elsődlegessé.

Adam Smithtől egészen Max Weberig sokan úgy 
tekintettek a kapitalizmusra, mint amit alapvetően 
az anyagi vagy morális alapon csökkentett fogyasztás 
és a profit visszaforgatása határoz meg, Veblen vagy 
Sombart viszont éppenséggel a puritanizmus hanyat-
lásában látta a kapitalizmus fejlődésének mozgató-
rugóját, Bataille pedig a tőkefelhalmozás és a pazar-
lás közötti oszcillációként írta le – álláspontjuk akár-
mennyire ellentétes is egymással, a marxi gondolat-
menettel nem teljesen összeegyeztethetetlen. A kapi-
talizmushoz mindannyiuk számára hozzátartozik a 
fogyasztás, a technikához való kapcsolatát azonban 
tulajdonképpen figyelmen kívül hagyták – mutat rá 

Böhme. Sombart beszélt ugyan a luxusköltés kapcsán 
a selyemről, ezüstneműkről és ajándékokról, sőt XIV. 
Lajos nagy volumenű építészeti vállalkozásairól is, de 
egyikük sem ejtett szót a jelentős összegek „elpocsé-
kolásának” olyan hatékony módjairól, mint az auto-
maták készíttetése a cabinets de curiosités számára vagy 
a tűzijátékok rendezése.

A technikai vívmányok jelentékeny része eredetileg 
szórakozási, presztízs- vagy sportcélokat szolgált (pl. 
repülés, elektronika, autó), és csak később vált hasz-
nossá, azaz gazdaságilag profitképessé. Talán csak 
számunkra annyira nyilvánvaló ez, akik már a kapi-
talizmus esztétikai gazdasági fázisában élünk, amely-
ben a technika a fenntartható növekedés húzóágaza-
ta, szórakoztató válfaja pedig marginálisból közpon-
ti helyre került. Ahogyan a staging value a használa-
ti és a csereérték ötvözete, éppúgy kezd a technikai 
termékek esetében eltűnni a különbség hasznosság és 
szórakoztató mivolt között, sőt részben azért haszno-
sak, mert szórakoztatnak. A dologtalan osztály kép-
zetét felválthatja a szórakozó társadalomé, ne feledjük 
azonban, amire már Marx is utalt: ez nem a szabad-
ság, hanem a szabottság birodalma, hiszen meghatá-
rozza, mit tegyünk-tehetünk szabadidőnkben, befo-
lyásolja szórakozásunkat, vágyainkat pedig saját cél-
jai szerint gerjeszti. A képek, hanganyagok megosz-
tásának kényszere mellett a gyorsan avuló technika is 
fogyasztásra késztet, amely többé nem eszköz, hanem 
maga az árucikk, hiába reklámozzák még ma is pél-
dául az okostelefonokat azzal, mennyire „hasznosak”.

Böhme módszere, mint láttuk, nem az új definí-
ciók alkotása, hanem a más megvilágításba helyezés, 
az új összefüggések keresése – írásainak nagy eré-
nye egyfelől a technikafogyasztás meghatározó ele-
mének, illetve a vágyak szerepének a kiemelése, más-
felől a kultúriparesszéből jól ismert retorika teljes hiá-
nya: mint kitűnik, nagyon is a vágyak határozzák meg 
a fogyasztást, a fogyasztás fokozása pedig a gazda-
ság pörgését, és dívik a kütyükultusz, Böhme még-
sem állítja explicit módon szembe az aszketikus pro-
testáns kapitalizmussal a jelenlegi hedonista csúcs-
technikai bacchanáliát, amelyben a termékektől az 
esztétikai munkásig minden és mindenki prostituá-
lódott. Olvashatósága ellenére tekinthetjük akár vér-
telennek is kritikáját, ennél fontosabb az, hogy nem 
képes elszakadni a használati és a csereérték fogal-
mától, hiába ismeri fel, hogy a rendszer inog alat-
ta – inkább megpróbál mindennek a tetején a staging 
value-val egyensúlyozni; mutatványnak nem csekély, 
de nem látszik, mi értelme bevezetni a már amúgy is 
kikezdhető két másik érték mellett17 egy alig(ha) defi-
niálható harmadikat. Minden együtt van nála hoz-
zá, mégsem meri kibontani a kérdést, miszerint nem 
szorul-e a luxus, haszon/hasznosság fogalma is újra-
értelmezésre, ugyanis lehet hasznos a luxusköltés is, 
sőt a staging value-val valamiképp az értékét is sikerül-
hetne megragadni; éppígy kétséges, hogy a szükség-
leteket még mindig az Epikurosz Menoikeuszhoz írt 
levelét idéző ókori (avagy: ódon) séma szerint kellene 
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kezelnünk – vajon a szórakozás és a vágyak kielégítése 
nem alapvető, nem fizikai, hanem mentális szükség-
let-e, amely nem új keletű, hanem korábban is meg-
volt, csak éppen az adott társadalmi-gazdasági-világ-
nézeti körülményeknek megfelelően hol háttérbe szo-
rult, hol előtérbe került, és amennyiben egyre több 
ilyen vágy teljesülhet, nem valamiféle fejlődés sejlik-
e fel az emberi történelemben: egyre több ember egy-
re több igénye elégülhet ki, azaz az esztétikai gazda-
ság demokratizálódik, vagy éppen hogy: demokrati-
zál; és ha a staging value-ba burkolt áruk (amely érték 
jellemzői ráadásul nem különösebben részletezettek) 
státusszimbólumok, mi köze mindennek az esztéti-
kához, hiszen a hivalkodás nem azonos a stílussal, a 
játékszenvedély a tetszéssel, a vágyak felajzása, illetve 
kielégítése vagy megtartóztatása a jó ízléssel.

Eleve gyanút kelthet, hogy Böhme csupa régi köz-
gazdászt citál, miközben az elmúlt több mint fél 
évszázadban lehetetlen, hogy a gazdaságelméleti szak-
embereknek ne szúrt volna szemet egy ilyen jelen-
tős változás a saját szakterületükön; gondolatai alátá-
masztására nincs szüksége egyetlen esztétikai alapfo-
galomra (pl. szép) sem, sőt „csomagolóművészeket” 
(itt: marketingeseket stb.) sem tartott fontosnak idéz-
ni, akik valószínűsíthetően mindezt irányítják. A gaz-
daság szerkezete megváltozásának össze kellene kap-
csolódnia a piac és a társadalom szerkezetének újra-
gondolásával, hiszen a globális gazdaság korában már 
rég nem értelmezhető az eredetihez hasonlóan a bur-
zsoák és munkások vagy a dologtalan osztály fogalma. 
A „láthatatlan robotkar” mindent úgy irányít, hogy 
az atmoszféra kialakuljon és az „esztétikai munkát” 
elvégezzék, Böhme mégis jól megvan a szervezetesz-
tétika nélkül. Kritikája nem a tant, a mechanizmust, 
a társadalmat, a kultúrát, a kapitalizmust, a technikát 
vagy (a) tudom(-)is(-)én(-)micsodát célozza – a fenti 
kétségek ellenére mindazonáltal úgy tűnik, a homály 
magában a tárgyban és működési elvében keresendő, 
ugyanis az esztétikai gazdaságtannak természete és 
célja szerint láthatatlannak kell maradnia.

A fentiek fényében, ha a napnál nem világosab-
ban is, de körvonalazódik, miért használja Böhme 
az „esztétikai gazdaság” kifejezést. Van olyan is, aki 
inkább a szókapcsolat szokatlanságát aknázza ki, 
például Joanne Entwistle,18 aki az esztétikai munka 
egy sajátos szegmensét elemzi: a kifutókon sétáló és 
magazinok címlapján szereplő modellek teste hogyan 
lesz transzparenssé az általuk bemutatott ruha, smink 
vagy parfüm alatt, miközben különleges munkaesz-
közük, a saját testük ugyanannak a divatnak kiszol-
gáltatott, mint amelyet általuk diktálnak (vö. anore-
xia). Az esztétikai gazdaság fogalma más tudomány-
ágakba is átkerült: a szervezetesztétikai írások közül a 
már hivatkozott Hancock–Tyler-szöveg érdemel emlí-
tést, illetve a nemzetközi gazdasági kapcsolatok terü-
letén Claes Belfrage írása,19 bár ezekből sem fogunk 
pontosabb képet kapni arról, miben is áll az esztéti-
kai gazdaságtan, kinek a téziseiről is volna szó stb. 
Ugyanez a homály vagy legalábbis nehezen megfog-

hatóság tapasztalható az esztétikai munka és szer-
vezése vizsgálatában, ami Dennis Nickson és Chris 
Walhurst szerint a szervezetkutatás egyik legfonto-
sabb új kutatási területe, ha olyan Pandora-szelencé-
jének bizonyul is, amely a szolgáltató szektor kutatói-
val szemben nyomasztó igényeket támaszt, tudniillik 
olyan fogas kérdésekre kell választ találniuk, mint pél-
dául hogy az esztétikai készségek valóban készségek-
e (skills), és ha igen, hogyan lehet rájuk szert tenni. 20

Böhme Aisthetikje előtt már megjelent Regenia 
Gagnier ambiciózus könyve,21 amely célját, hogy a 
legátfogóbb beszámolót nyújtsa arról, miként alakult 
át egymással párhuzamosan az ízlés, az öröm (pleasu-
re) és a fogyasztás esztétikája, illetve az egyéni döntés-
ben rejlő lehetőségeket maximalizáló gazdasági ember 
(homo oeconomicus) fogalma, a kritikusok22 egybe-
hangzó véleménye szerint nem volt képes elérni, de a 
hiányosságokat főként Gagnier közgazdasági vonatko-
zású fejtegetéseiben keresték és találták meg. Gagni-
er nemcsak másfelől közelítette meg esztétika és gaz-
daság viszonyát, mint Böhme, hanem éppen abba az 
irányba tett egy lépést, amelyik Böhménél teljességgel 
hiányzik: a történelemben vissza a századfordulóhoz 
és át a szigetországba: könyvében főként a margina-
lizmusra (William Stanley Jevons, Carl Menger, Léon 
Walras) és a dekadenciára (Walter Pater, Oscar Wil-
de) összpontosít mint eddig fel nem ismert, ám elen-
gedhetetlen szakaszra a fogyasztói társadalom kiala-
kulásának megértéséhez. Miként Entwistle esetében, 
itt is hét évvel előzte meg a kötetet a kiindulópontjául 
szolgáló tanulmány, amely végül a könyv első fejeze-
te lett.23 Összevetve a két szöveget, nem találunk iga-
zán jelentős eltérést mondanivalójukban.

18	 n Joanne Entwistle könyve (Markets and Value in Clothing 
and Modelling. A & C Black Publishers, 2009.) valljuk meg, 
kevéssé lenne figyelemfelkeltő sokak számára a végül főcím-
ként szereplő előtagja nélkül: Aesthetic Economy of Fashion. 
Kiinduló anyaga egy tanulmány volt: The Aesthetic Economy. 
The production of value in the field of fashion modelling. Jour-
nal of Consumer Culture, 2 (2002), 3. szám, 317–339. old. 
19	n Claes Belfrage: Facing up to Financialisation and the 
Aesthetic Economy: High Time for Aesthetics in International 
Political Economy! Journal of International Relations and Deve-
lopment, 2011. 383–391. old.
20	n Dennis Nickson – Chris Warhurst: Opening Pandora’s 
Box. Aesthetic Labour and Hospitality. In: Conrad Lashey – 
Paul Lynch – Alison Morrison (eds.): Hospitality. A Social Lens. 
Elsevier, London, 2007.
21	n Regenia Gagnier: The Insatiability of Human Wants. Eco-
nomics and Aesthetics in Market Society. University of Chica-
go Press, Chicago, 2000.
22	n Rita Felski recenziója in Nineteenth-Century Literature, 
56 (2001), 3. szám, 409–411. old.; John Coates recenziója in 
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 60 (2002), 4. szám, 
369–372. old
23	n Regenia Gagnier: On the Insatiability of Human Wants: 
Economic and Aesthetic Man. Victorian Studies, 36 (1993), 2. 
szám, 125–153. old.
24	n Vö. Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments [1759]. 
George Bell, London, 1907. 263. old.
25	n Gagnier: On the Insatiability, 128. old.
26	n Idézi Stanley William Jevons: The Theory of Political Eco-
nomy. Macmillan, London, 1888. 182. old.
27	n John Stuart Mill: On the Definition of Political Economy 
and on the Method of Investigation Proper to It (1836) 
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Gagniert a századvég és a századforduló együtt járó 
gazdasági és esztétikai nézeteinek paradigmatikus-
ként kezelt változásai foglalkoztatják, mégpedig azért, 
mert valójában arra a kérdésre keresi a választ, hogy 
a szerinte az 1990-es években még mindig ható – 
bár hegemóniáját vesztett – közgazdasági marginá-
lis forradalom és irodalmi formalizmus (és egymás-
nak megfeleltethető gazdasági-esztétikai emberké-
pük) mikor és hogyan vette kezdetét. Számunkra itt 
az az összehasonlítás érdekes, amely Gagnier művét 
alapvetően megkülönbözteti Böhméétől, és amelyen 
említett írásai alapszanak: ha csak főként irodalmá-
rokra koncentrál is, összeköti az esztétika elméletét a 
közgazdászok fogyasztásra vonatkozó elképzeléseivel, 
mégpedig késő viktoriánus szerzőkével, ráadásul Böh-
me, mint fentebb láttuk, az 1950-es éveket jelöli meg 
az esztétikai gazdaság kezdetének, Gagnier viszont a 
századforduló tájékát.

Gagnier Smithtől egészen Walrasig követi nyo-
mon a gazdasági ember eszméjének átalakulását, hogy 
demonstrálhassa: az elvont és a történeti gazdasági 
emberfogalom eltérése lehetőséget adott arra, hogy 
használóik például a civilizációval szembeni fenn-
tartásaiknak adjanak hangot, vagy hogy egy fejlődé-
si ívbe illesszék mint átmeneti szakaszt. Azzal, hogy 
a századforduló tájára a gazdasági ember a modern 
emberré alakult át, az individuális fogyasztó, a kielé-
gíthetetlen vágyak hajtotta univerzális emberré, aki-
nek döntéseit már nem a normatív, hanem a formá-
lis elvek, megfontolások vezérlik, odavész az a kriti-
kai aspektus, amely Smithtől Marxig egyaránt jel-
lemezte a közgazdászokat: a vonzódás a „barbár-
ság” romlatlanságához elillan, a kapitalizmus nem az 
emberi fejlődés egy lépcsőfokát jelenti eztán, hanem 
a végállomás(á)t, ez pedig érthetőbbé teszi az esztéti-
kai ember dekadenciáját.

E fordulópontról visszatekintve úgy tűnhet, hogy 
ha a gazdasági ember képzete korábban meglehető-
sen változatos volt is, minőségében tért el a margi-
nalistákétól. Smith Az erkölcsi érzelmek elméletében 
(Theory of Moral Sentiments) és a Nemzetek gazdag-
ságában habár racionális, törekvő és önérdekeit kép-
viselő, de igencsak rest lényként írta le az embert. A 
lustaság azonban nem párosul teljes igénytelenség-
gel: ha gazdasági emberünknek bölcsességgel nem 
sikerül is kivívni társai elismerését – a bölcsesség-
hez vezető út ugyanis fáradozással van kikövezve –, 
a szellemi javak birtoklása helyett fölébük kerekedhet 
az anyagiakéval. Smith képe a szegény ember gazdag 
fiáról pozitív kép, hiszen az a halálos ágyán belátja, 
hogy egyetlen jószága sem szolgálta igazi érdekét: 
minden kincse talmi volt, és a gazdagság hajszolásá-
val csak elvesztegette életét. Ha azonban egyéni létét 
megmérgezte is e délibáb kergetése, törekvésével az 
egész nem érdekét szolgálta: a láthatatlan kéz veze-
ti az embereket arra, hogy vessenek, házakat épít-
senek, városokat alapítsanak, gazdasági közössége-
ket hozzanak létre, és új kutatási és művészeti ága-
kat fejlesszenek ki.24

Gagnier szerint e ponton találkozik össze Smith hivat-
kozott két műve: az egyikben a gazdaság szereplő-
je azt tanulja meg társadalmi viszonyain keresztül, 
hogyan viselkedjék társaival erkölcsösen, a másikban 
azt, hogyan vezet az egyéni érdekek követése a társa-
dalmi rend kialakulásához. A gazdagság árnyoldala 
– többek között – a megtartásáért és gyarapításáért 
folytatott örökös küzdelem; emiatt alakult ki például 
a tulajdonjog, amely azokat védi, akiknek van valami-
jük, azokkal szemben, akiknek nincsen semmijük. A 
„fejlett és civilizált” társadalomban a munkamegosz-
tás brutalizálja az emberek jelentős többségét, cseré-
be viszont a munkalehetőségek széles skálát kínálja, 
ezáltal nagyobb gazdagságot, míg a „barbár” közössé-
gekben az egyén nagyobb lehetőséget kap arra, hogy 
a közösség számára szükséges feladatokban kipróbál-
ja magát, azonban a munkalehetőségek száma és a 
gazdagság ott jóval kisebb. Ezáltal nem az egyének 
jóléte (ma: életszínvonal), hanem a közösségé számít 
(GNP), és nem az egyéni szabadság, hanem azok agg-
regátuma.25 Az egyéni érdekek követése áldásos hatás-
sal lehet az egész közösségre, ám mindenki másé előtti 
érvényesítésük káros – Smith úgy vélte, arra számíta-
ni, hogy a piac egy napon majd újra mentes lesz ezek-
től a torzító hatásoktól (monopóliumok, kartellek), 
éppen olyan abszurd, mint azt várni, hogy Utópia 
legyen Nagy-Britanniából: a gazdasági ember valójá-
ban nem teljesen szabad, nem mindenki másétól füg-
getlenül törekszik céljai elérésére, hanem alá van vet-
ve a piacot befolyásoló erőknek.

Ricardo a Politikai gazdaságtan és az adózás alapel-
veiben csupán megállapítja a társadalom csoportjai-
ra, a földtulajdonosokra, a munkásokra és a tőkések-
re-iparosokra (manufacturer) vonatkozóan annak tör-
vényeit, hogyan oszlik meg közöttük a földjáradék, 
a munkabér és a haszon. A szegénységi törvénnyel 
kapcsolatban, amelynek megsemmisítéséért kardos-
kodott, viszont kitér arra, hogy az ír nincstelenekkel 
szemben, akiknek többet ér a jelenlegi jólét és dolog-
talanság, mint az akárcsak kis erőfeszítést is igénylő 
jövőbeli bőség, az igazi megoldás az lenne, ha vala-
miképp dologra fognák őket, új vágyakat keltenének 
bennük, és új ízlést plántálnának beléjük – ugyanis 
mint a világ számos egyéb pontján élőkből, az írekből 
is hiányzik a gazdasági racionalitás. Ugyanezt erősíti 
meg George Berkeley szavaival: „Vajon nem a legjár-
hatóbb útja annak, hogy egy embert iparkodásra kész-
tessünk, ha vágyakat plántálunk belé? És vajon, ha (ír) 
parasztjaink hozzászoktak volna ahhoz, hogy marha-
húst egyenek és cipőt viseljenek, nem lennének-e szor-
galmasabbak?”26 John Stuart Mill egy 1836-os tanul-
mányában hasonlóan írja le a gazdasági embert, mint 
Smith és Ricardo: nyereségvágyó, racionális, és kerü-
li a verejtékes munkát.27

A Nemzetgazdaságtan alapelveiben Mill egymás 
mellé állítja az angolszászokat, akik „a munkájuknak 
élnek”, és „akikből hiányzik az érzék az iránt, hogy a 
puszta nyugalmat élvezni tudják”, az észak-amerikai 
indiánokkal, akik viszont távoli célokért ritkán tesz-
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nek bármiféle erőfeszítést. Az előbbiekben az öröm 
és a reflexió képességét kell fejleszteni, az utóbbiakat 
pedig új szükségletek és vágyak keltésével kell civili-
zálni (pl. csecsebecsékkel). A gazdasági embert Mill 
a gazdasági osztálya, a nemzete és a történelmi kora 
által meghatározottnak látja, nem a fejlődés csúcsá-
nak, hanem csak egy pontjának: szerinte a gazdasági-
lag kívánatos következő lépés nem a termelés további 
fokozása, hanem a javak jobb elosztása lenne. Erősen 
szkeptikus azt illetően, vajon a technikai fejlesztések 
hozzájárultak-e a szélesebb tömegek boldogságának 
fokozásához, munkájuk könnyítéséhez, inkább úgy 
tűnt számára, hogy kiaknázatlanok maradtak azok a 
bennük rejlő lehetőségek, hogy az emberi sorsot jobb 
irányba tereljék.28

Marx a tőle megszokott epés megjegyzéssel illeti 
a gazdasági ember korábbi elképzeléseit: hosszú időn 
át kétfajta ember létezett: az egyik serény, intelligens, 
és mindenekfelett takarékos elit, a másik lusta csirke-
fogó, aki züllve éli életét. Álláspontja szerint a munka 
mint a meggazdagodás egyedüli eszközének gondo-
lata számításon kívül hagyja a valós körülményeket: 
leigázás, (rab)szolgaság, rablás stb. Számára a gazda-
sági ember képe nem a városi kereskedők és földes-
urak, illetve a gyarmatosítók és a barbárok viszályából 
bontakozik ki, amelyben kiemelt szerep jut a henye, 
pompakedvelő, így tékozló tehetőseknek, ahogyan 
Smith és Mill látta, hanem a feudális rendszer gyöke-
res változásából, később pedig a birkatenyésztés által a 
földekről kiszorított parasztok bérmunkássá válásából 
– a tőkés nemcsak a munka gyümölcse felett szerzett 
hatalmat, hanem az adózásra, a vámokra is befolyás-
sal van. Marx sem tekintette a kapitalizmust a fejlődés 
végpontjának – a monopóliumok jelenthetik bukását: 
minél inkább centralizálódik a tőke, és minél inkább 
nő a nyomor és az elnyomás, annál nagyobb lesz az 
elégedetlenség, amely lázadásokhoz, végül a kapitaliz-
mus megdöntéséhez vezet, hiszen a tőke nem csupán 
egy dolog, hanem az emberek közötti viszonyok rend-
szere – a termelőeszközök, a pénz nem tesz tőkéssé 
valakit, ha a másik oldalon nem állnak bérmunkások.

Ezzel a hagyománnyal állítható szembe Gagni-
er szerint a közgazdasági gondolkodásnak az a vonu-
lata, amely körülbelül az 1870-es években vette kez-
detét: az áttérés a normatívról a formálisra, a makro-
ökonómiáról a mikroökonómiára, a tőkés és a mun-
kás viszonyának elemzéséről a cégek és a fogyasz-
tók közötti kapcsolat elemzésére. Az értékekkel kap-
csolatos episztemológiai, pszichológiai és társadalmi 
komplexitás itt háttérbe szorult: elődeikhez képest 
Jevons vagy Menger egyszerűbben, matematikai ala-
pon gondolkodott, számukra az emberek szándéka és 
a választás alapja statisztikai módszerekkel leírható 
volt. Jevons elmélete a „hasznosság és önérdek mecha-
nizmusának”, a hedonista kalkulusnak a megadása – 
mindenki a legnagyobbnak tűnő jót választja, és noha 
a vágyak a civilizáció előrehaladtával megszaporod-
nak, javarészt gyorsan kielégíthetők, így a rájuk fordí-
tott hosszadalmas munka egyre inkább teherré válik. 

A közgazdász épp ennek az egyensúlynak a helyét, a 
megszerezhető öröm és a rá rentábilisan fordított fáj-
dalom (fáradság) arányát próbálja megragadni.

Az emberek a vágyaikat a lehető legkevesebb mun-
ka árán igyekszenek kielégíteni, és amikor épp más 
céljuk nincs, energiáikat feltehetően a javak felhal-
mozására fordítják. A morális jó és rossz magasabb 
rendű kalkulusa mutathatná meg, hogyan tudná az 
ember e gazdagságot mind saját magának, mind egész 
fajának hasznára fordítani. Az alacsonyabb rendű, 
azaz „gyengébb” kalkulus azonban, amikor a maga-
sabb alkalmazásának nincs értelme, például mert 
nem jár előnnyel megtiltani valamit, éppenséggel a 
morális közömbösséget jelentené. Jevons példájával: 
nincs olyan erkölcsi tilalomfa, amely arra vonatkoz-
na, hogy valaki termeszthessen-e mindkét oldalon 
éles fűszálakat, ha az számára elfogadható mennyisé-
gű munkával elérhető. Nem lehet összehasonlítani az 
egyik ember elméjében jelen lévő érzelmek mennyi-
ségét a másikéban meglévőkkel – az áru olyan tárgy, 
szubsztancia, cselekvés, szolgáltatás, amely örömöt 
adhat, vagy megkímélhet a fájdalomtól, annak hasz-
nossága pedig az, amit egy individuum kívánatosnak 
talál, és amiért hajlandó dolgozni. Mengernél vilá-
gosabb a munka árujellege, amely a javak egyenlősé-
gén alapszik. Ő a javakat olyan dolgokként határoz-
za meg, amelyek közvetlenül vagy közvetetten okozati 
kapcsolatba hozhatók az emberi szükségletek kielégí-
tésével, ráadásul megkülönbözteti két csoportjukat: az 
anyagi javakat és a hasznos emberi tevékenységeket. 
E rendszerben a járulékos javak könnyen devalválód-
hatnak, ahogyan például a függetlenségi háború miatt 
az európai gyapotmunkások tevékenysége (munkaere-
je) eladhatatlanná, ezért valamiképp értéktelenné vált 
a nyersanyaghiány következtében, de éppígy a köz-
vetlen javak perifériára kerülése is okozhatja egy sor 
másik, hozzá kapcsolódó termék értékvesztését (saját 
példájával: a dohány és az, ha az emberek leszokná-
nak a dohányzásról, magával rántana egy sor egyéb, 
a dohányzáshoz kapcsolódó terméket is).

Jevons és Menger végkövetkeztetése hasonló: a 
termék előállítására fordított munka nincs hatással 
annak jövőbeni árára, az egyes munkák nem mér-
hetők össze egymással, valójában a hiány és a bőség 
határoz meg mindent. Éppen ez a szűkösség az, amit 
Gagnier alapvetőnek tart Pater esztétikájában. Jevons 
és Pater között egyébként is párhuzam vonható, állít-
ja Gagnier – a Renaissance-ban [1873] számos helyen 
szinte ugyanazt írja Pater, mint Jevons a Theory of 
Political Economyban [1871], illetve néhol akár be is 
helyettesíthetnénk a „szépet” az „értékkel”, vagy az 
„esztétikát”, „művészetet és költészetet” a „közgazda-

28	n John Stuart Mill: The Principles of Political Economy. Hac-
kett Publishing, 1848. 498. old.
29	n Gagnier: The Insatiability of Human Wants, 145. old.
30	n Idézi Gagnier: uo. 148. old.
31	n Virginia Postrel: The Substance of Style: How the Rise of 
Aesthetic Value is Remaking Commerce, Culture, and Consci-
ousness. HarperCollins, New York, 2003.



367reményi – külcsíny

ságtannal”, hogy megkapjuk a másik szöveget.29 Pater 
kiindulópontja a műalkotások összemérhetetlensége: 
a szépség relatív, nem adható meg univerzális képlete. 
Az esztétika kutatójának feladata, hogy nem a legel-
vontabb, hanem a lehető legkonkrétabb kifejezésekkel 
határozza meg a szépséget, olyan leírását adja, amely 
a legadekvátabban fejezi ki egyedi megtestesüléseit. 
Minden benyomás az individuum sajátja, nem hason-
líthatók össze máséival, de nem is az a feladat, hiszen 
az embernek egy dologból mindig kevés áll rendelke-
zésre: az időből. Nem szabad az elméletek, ötletek és 
rendszerek tanulmányozását elébe helyezni a szépség 
közvetlen megtapasztalásának, inkább abból kell az 
adott idő alatt a lehető legtöbbet begyűjteni – az Aest-
hetic Poetryben [1889] Pater maga fogalmazta meg 
ekként kortársai esztétikai gazdaságtanát: a szépség 
utáni vágy felgyorsítva a halál tudatával. 

Csakhogy, hangsúlyozza Gagnier, ezen a ponton, 
ahol Patert mint formalistát be lehet és be szokás ska-
tulyázni, még nem állt meg Pater esztétikai embere, 
éppen itt ötvöződött a dekadens hedonizmus a racio-
nális közgazdasági szemlélettel. A Marius the Epicure-
annel [1885] és a Görög tanulmányokkal Pater vissza-
nyúlt az önmegtartóztatáshoz – a kapitalista társada-
lom áruáradata, díszítményei és impulzusai közepet-
te a feladat főképp a forma tanulmányozása, annak a 
néhány dolognak a megtalálása, ami éppen nekünk 
megfelel (vö. esztétikai arisztokratizmus). A stílus-
ról szóló írásának végén [1889] még egy lépést tett: 
a nagy és a jó művészet különbsége nem a formá-
ban, hanem a tartalomban rejlik: „Az irodalmi művek 
nagysága annak a tárgynak a minőségén múlik, ame-
lyet e nagyság áthat vagy kormányoz, annak a nagy 
célokhoz mért irányultságán, változatosságán és kap-
csolatán, miként az Isteni színjáték, az Elveszett para-
dicsom, a Nyomorultak, a Biblia nagy művek. Téte-
lezzük fel, hogy adottak azok a feltételek, amelyeket 
mint a jó művészet összetevőit próbáltam megmutat-
ni; ha mindezen felül [a jó művészetet] annak is szen-
telik, hogy az emberiség boldogságát fokozza, felsza-
badítsa az elnyomottakat, vagy egymás iránti együtt-
érzésünket kiterjessze, vagy a rólunk szóló és a világ-
hoz fűződő viszonyunkra vonatkozó régi és új iga-
zságok bemutatásával nemesíthessen és bátoríthas-
son minket, amíg itt vagyunk […], akkor nagy művé-
szet is lesz; […] ha van benne valami az emberiesség 
szelleméből.”30 

A szükség és szűkösség közötti viszony annál talán 
részletgazdagabb, mint amit a böhmei elképzelés 
takar. Ha a „klinikai” anorexiát tekintjük, az eszté-
tikai megfelelés „vágya” felülírja a sokkal erősebbnek 
tartott étkezés és létfenntartás „ösztönét”. A platóni 
zoón politikón vagy Arisztotelész vágyakozó lélekrésze 
másféle képeit mutatja az embernek; nem kívánom 
szembeállítani a Lakoma Alkibiadészét Wilde Dorian 
Grayjével, aki nem egy másik ember, hanem önmaga, 
vagy Marx és Böhme fogyasztóját, aki már nem is egy 
ember, hanem tárgyak és a birtoklás mint olyan iránt 
érez erős vonzódást – csupán az tűnik kívánatosnak, 

hogy a gazdasági-esztétikai ember képe ne csak kétdi-
menziós legyen: teste – leválasztva minden érzékszer-
véről – nem egyszerűen valamiféle fenntartandó, száj-
ból, belekből, irháshámból álló rendszer, amelyben 
egy tantaloszi anima lakik. Miért tekintünk úgy pél-
dául az éhség, szomjúság, fázás „szükségleteire”, mint 
amelyek kielégítésük pillanatában megszűnnek, míg a 
„vágyak” csillapíthatatlanok? Ahogyan tegnap ettem, 
úgy kell ma is, és bizonyosan holnap is éhes leszek, 
viszont ha elmegyek meghallgatni és látni, hogyan 
zongorázik Grigorij Szokolov vagy Jevgenyij Kisszin, 
sem aznap, de talán még azon a héten sem kapcso-
lom be a Bartók Rádiót; ugyanígy, ha végigjárom a 
Falk Miksa utcai aukciós házakat, jó ideg nem kapok 
kedvet, hogy felmenjek például a Nemzeti Galériába; 
és hogy ne művészeti példát hozzak: hiába tetszik az 
iPad, nem veszek, mert már vannak olyan szerken-
tyűim, amelyek az általam használni kívánt szolgál-
tatásokat ugyanolyan színvonalon nyújtják. Ez nem 
puritanizmus, mértékletesség, sóherség, racionaliz-
mus, erkölcsi alapú önmegtartóztatás, vallási aszkézis 
vagy felhalmozás stb. „Vágyaim” és „szükségleteim” 
kielégítésének alapja nem a „több nap, mint kolbász”, 
hanem a „nem kell mindig kaviár”. Természetesen 
nehéz megragadni a vágyak minéműségét, ha az esz-
tétika és a gazdaságtan közös pontjaként kell vizsgál-
nunk – de lehet, még csak szükség sincsen rá; azon-
ban annál mindenképpen többet is tudhatunk róla, 
mint hogy pavlovi módon határozná meg az embert, 
és hogy nem adható meg kcal-ban vagy literre, csak 
mert azokkal nem mérhető. Gagnier gazdasági-eszté-
tikai embere jóval életszerűbb e szempontból, még 
ha leginkább csak a dandyre hasonlít is, azonban fel-
tűnő, hogy Pater kortársairól és kollégáiról, például 
Clive Bellről vagy Roger Fryról tudomást sem vesz, 
néhány sorral elintézi John Ruskint és William Mor-
rist is, akiket bízvást párhuzamba állíthatott volna 
Ricardóval és Marxszal, ahogyan azt Jevonsszal és 
Paterrel tette, és akiknél az esztétikai-gazdasági gon-
dolkodásnak azok a dimenziói is feltárulnak, amelyet 
Postrel mutat meg újra. Böhme és Gagnier szövegei 
a maguk nemében nagyon is érdekesek, ugyanakkor 
hiányzik róluk az idő- és életszerűség hímpora – nem 
úgy, mint a Substance of Style-ról.31

A kelendőséget biztosító esztétikai gazdaság önma-
gát is képes kelendővé tenni – ennek ékes példáját 
Postrel mutatja be a Substance of Style nyitó kép-
ében: Selkirkbe kalauzol, a General Electric Plas-
ticsbe (ma Sabic-IC). Ez volt a GE sok millió dollá-
ros fogadása arra nézvést, hogy olyan korba lépünk, 
amelyben a termékek sikerének zálogát a kinézetük 
és az általuk keltett érzések (look and feel) jelentik. 
Ha a GE időközben térdre rogyott is, ezt az üzletágát 
még 2007-ben sikerült haszonnal eladnia, és addig 
is jelentős összegekért fogadott tervezőket: itt lehet 
ugyanis olyan műanyagokat öntetni, amelyek színé-
nek és mintázatának csak a képzelet szabhat határt 
(pl. feketére fújt alumíniumot utánzó laptopburko-
latot, óarany mobilelőlapot, tükörfényes fehér televí-
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ziókávát). A kiélezett gazdasági verseny mára olyan 
magasra növelte a minőséget, és olyan mélyre nyom-
ta az árakat, hogy a gyártók többé nem tűnnek ki ter-
mékeikkel a piacon e hagyományosan tekintetbe vett 
paraméterek alapján – az esztétikai többlet gyakran az 
egyetlen, amivel magukra vonhatják a figyelmet, ezzel 
viszont a „haszon” a gyártók oldaláról a fogyasztókéra 
került: ugyanazért az árért kaphat szebb jó terméket, 
vagy olcsóbban kevésbé szépet. Tegyük hozzá: a sem 
nem szép, sem nem jó termék, a giccs talán örök, de 
általában legalább olcsó. Ár és minőség lehet objek-
tív (értsd: összehasonlítható), azonban az ízlés sok-
féle, ráadásul nem minden gyártó tanulta még meg, 
hogyan kell olyan termékeket előállítani, amelyek 
rabul ejtik érzékeinket – a GE hitt abban, hogy ez már 
az esztétika kora, s hogy erre a tervezők is lassan ráéb-
rednek. Postrel hasonló példák garmadájával illuszt-
rálva mutatja be mindazt, amit számára az esztétika 
és a gazdaság összefüggése felvet (minden)napjaink-
ban; az általa idézettek nem közgazdászok, irodal-
márok, szociológusok vagy filozófusok, hanem kor-
társ szakemberek, művészeti vezetők, designerek, pél-
dái között Hillary Clinton frizurájának vélt politikai 
vetületeitől a portlandi utcafronti garázsajtók rende-
letben rögzített szélességéig a legkülönfélébb dolgok 
szerepelnek. Kiindulópontja az a trend, hogy a design 
az absztrakttól és ideológiaitól – „ez a jó design” – a 
személyes és emocionális felé mozdul el: „ez tetszik 
nekem”. A stílusokat tudatosan alkalmazzák, ma már 
ott is, ahol korábban csak a hasznosság, célorientált-
ság volt fontos. Szerethetnénk, hogy mobiltelefonunk 
minél kisebb vagy elegánsabb legyen, és csillogjon 
is stb., de elsősorban azt várjuk tőle, hogy működ-
jön; elvárjuk, hogy a boltok hívogatók legyenek, ám a 
szolgáltatásaikért, a kínálatukért vagy az áraik miatt 
megyünk be elsősorban. A termékekkel-szolgáltatá-
sokkal, valamint az árucsere színhelyével szemben 
támasztott esztétikai igények növekedése az eladók-
ra is érvényes: Postrel egy brit tanácsadócég 2001-es 
felmérésére alapozva (Looking Good, Sounding Right) 
és főként politikusokkal illusztrálva mutatja be az esz-
tétikai munkát. 

A babyboom szülöttei vélhetően a történelem leg-
fessebb nemzedéke: nemcsak a korábbi évszázadok 
születési és növekedési rendellenességei nem láthatók 
rajta, de az előző két generáció alultápláltsága, kusza, 
hiányos fogsora, himlőhelyei vagy ősz haja sem jel-
lemző nagy általánosságban rá – az egyéni igények-
nek és anyagi eszközöknek megfelelően a fejlett ipari 
társadalmak tagjainak ehhez számtalan lehetőség áll 
rendelkezésre. A hajfestés néhány évtizede még álta-
lában azzal a gondolattal kapcsolódott össze, hogy 
az emberek megpróbálják eltüntetni ősz hajszálai-
kat, ma az önkifejezés egyik formája; ugyanakkor az 
ősz haj „szexinek” számít. Postrel egy tokiói elemzőt 
idéz, aki szerint „az utolsó évtized két legnagyobb 
változását a japán piacon a mobiltelefon és a japánok 
hajszíne jelenti”. Nem mulasztja el azonban, hogy 
még valamire felhívja a figyelmet ezzel kapcsolat-

ban: a L’Oréal Féria hajfestékcsaládja nem egysze-
rűen új hajszínt kínált már az 1990-es évek végén 
fehéreknek és feketéknek egyaránt, hanem a Clairol- 
lal együtt („Hiszed vagy sem, egyforma színűek 
vagyunk”) tematizálták a faji különbségeket, illetve 
éppen hogy nem-különbségeket – a kérdést esztéti-
kai síkra tolva át.

Minthogy az ízlések különböznek, mindenki meg-
találhatja a maga számára kedveset, ha viszont nem 
leli, e piaci hiányra építheti saját vállalkozását. A siker 
természetesen nem garantált, hiszen a divatdiktátorok 
eladatlan termékei raktárakat töltenek meg, de meg-
lehet, olyasmit mutathatunk így, ami másnak eddig 
eszébe sem jutott (vagy nem tudatosult), azonban 
amint meglátja, rádöbben: heuréka, megtalálta, amit 
eddig még csak nem is keresett. Az esztétika egy mód-
ja annak, hogy az érzékekhez beszéljünk – épp ebben 
különbözik a szórakozástól: nem igényli a kognitív és 
narratív elemeket (vö. Böhme). Nem elbeszél, hanem 
megmutat, nem irányít, hanem élvezetet ad. Hatásai 
közvetlenek, perceptuálisak és emocionálisak. Töb-
bé nem az elme szeme (mind’s eye) a célpont, hanem 
éppen fordítva: annak a haptikus, vizuális, odorá-
lis stb. édennek a megteremtése, ahol egy egyszerű 
lakás is „álmaink otthonává” válhat, egy kirándulás 
„egész életre szóló kaland”, egy fotóalbum papírala-
pú „időgép”. Az újdonság, változatosság, emocionális 
rezonancia és a személyes kifejezésének igénye mel-
lett tehát a tolerancia és diverzitás is alapvető tulaj-
donsága az esztétika korának, ám mindezen túl még 
valami jellemzi: a szép nem kitüntetett kategória töb-
bé – ugyanolyan „nyerő” lehet a rút, a rémisztő és a 
megdöbbentő is, illetve ezzel egyidejűleg kiszélesedik 
annak köre, mit tartunk esztétikailag vonzónak, és 
fejlődik az emberek kritikai érzéke is. 

A Maslow-piramis és az az elképzelés, hogy az 
alapszükségletek kielégítése az ember számára a leg-
fontosabb, az esztétikumot a luxus körébe utalja – 
csakhogy nem feltétlenül jólét kérdése például a deko-
ráció, vegyük csak a törzsi testfestést vagy a kőkoriak 
textilfestési eljárásait: az esztétikum iránti vágy, úgy 
tűnik, egyetemesen emberi. A vágyak nem hierarchi-
kusak, kielégítésük pedig nagyban függ a többi vágy 
kielégítéséhez szükséges és rendelkezésre álló eszkö-
zöktől: ha egy autó megszerzése, ami jelentősen növel-
né az életminőséget, csak egy egész élet munkája árán 
vihető véghez, az emberek szívesebben elégítik ki igé-
nyüket olyasmikre vonatkozóan, ami csak némi időt, 
ügyességet és minimális költséget jelent a másikhoz 
képest. Mindeme tényezőknek és a félelemnek, hogy 
az esztétikus forma nem párosul értékes tartalommal, 
a felszín mibenlétének vizsgálatára kell ösztönöznie; 
jobban meg kell értenünk, hogy az élvezet (pleasu-
re) és a jelentés hogyan viszonyul egymáshoz és más 

32	n Postrel: i. m. 89. old.
33	n Patricia Martin: RenGen: The Rise of the Cultural Con-
sumer – and What It Means To Your Business. Adams Media, 
Avon, 2007.
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egyéb, nem esztétikai értékekhez. A luxusdolgoknak 
nem csak társadalmi vetületük van – ki-ki mérlegel-
heti, neki megér-e egy kis lemondást a komiszkenyér-
ről, ha utána élvezheti a vágyott termék számára kívá-
natos tulajdonságát. „A kihívást annak megtanulása 
jelenti, hogy elfogadjuk az esztétikai élvezetet (plea-
sure) autonóm jóként (good), nem a legfőbbként vagy 
a legkiválóbbként, hanem az érték számos, néha egy-
mással összeütközésbe kerülő és gyakran össze nem 
kapcsolt forrásának egyikeként. Az érték nem minden 
forrása, beleértve az esztétikailag vagy morálisan érté-
keset (worth) is, feleltethető meg egy az egyben egy-
másnak. Az a retorika, amely az esztétikai minősé-
get a jó és az igaz, vagy éppen a gonosz és a becsapás 
jeleként kezeli, alapvetően félrevezető.”32 Az esztétika, 
ahogy Postrel fogalmaz, nem pszichikai szuperfegy-
ver, amivel elvakíthatják az embereket, hogy megfe-
ledkezzenek egyéb értékekről.

A komplexitás elemzésének nemcsak az egyének 
szintjén van helye, hanem a társadalmin is. A csúfság-
tolerancia és az esztétikai szabadság nőhet, a szaba-
dosságnak azonban vannak korlátai: esztétikai, erköl-
csi, gazdasági, jogi stb. is. Utalva a Nobel-díjas köz-
gazdász, Ronald Coase társadalmiköltség-elméleté-
re, Postrel megmutatja, hogy az esztétikai környezet-
szennyezés is elfogadható egy bizonyos haszon érde-
kében, a súlyok és fékek azonban – jó esetben –, pél-
dául a műemlékek védelmére hozott szabályok, gátat 
szabnak a túl nagy „rongálásnak”. Elhanyagolt kör-
nyéken a házak ára csökken, és még a legelegánsabb 
negyedben is elegendő a devalválódáshoz, hogy ha 
valamelyik szomszéd kertjében valami nagyon zava-
ró van. Mindenki örül, ha nem kell messzire mennie 
bevásárolni, vagy ha van térerő még a garázsában is, 
azonban a környék hangulatától, stílusától elütő, a 
táj- és a városképtől idegen áruházak és átjátszótor-
nyok megépítését gyakran fúrják meg a helyiek. Ez a 
helyzet még csak az amerikai közösségeket jellemzi, 
de talán fokozatosan másutt is ráébrednek az embe-
rek, hogy mi minden múlik az esztétikán (és a jog-
szabályokon).

Postrel, ha aktuális példákat hoz is, könyvéből nem 
hiányzik sem Marx, sem Smith, sem a hivatkozás a 
frankfurti iskola tanaira. Nem kritizál, nem kutat 
történeti előzményeket, nem vázol elméletet. Egysze-
rűen ráirányítja a figyelmet olyan apróságokra, ame-
lyek okai érdekesek és fontosak lehetnek, például hogy 
egyre több a fodrász, mert a „mai fiatalok” szíveseb-
ben választanak olyan munkát, amelyik tetszik nekik, 
és mert maguk is érintettek, motiváltabbak, kreatí-
vabbak és sikeresebbek saját területükön. A termelés 
átalakulóban van, és valószínűleg újra kell gondolni 
a gyári termelést és munkaszervezést is. Huxley szép 
új világa nem lehetetlen, de mindaddig nem valósul 
meg, amíg hagyjuk, hogy saját vágyaink kiteljesedje-
nek. Valami hasonlóról van itt szó, mint amit Patri-
cia Martin a RenGenben fogalmazott meg:33 a máso-
dik reneszánsz generációja, a kulturális fogyasztó nem 
bábja az eladási praktikáknak, hanem aktív és potens 

középpontja: a művészet, az oktatás, a szórakozás és 
az üzleti élet mind ugyanannak a médiumai, még-
pedig a RenGen önkifejezésének és önkiteljesítésé-
nek színterei.

Éppen ez az a pont, ahol én az esztétikai gazda-
ságot össze tudom kötni a XIX. század fentebb már, 
vagy még nem említett szerzőivel (Ruskin, Morris, 
A. W. Pugin, Christopher Dresser, Owen Jones stb.), 
ugyanis ha esztétikai gazdaságtörténetet akarunk írni, 
náluk már megtaláljuk ezeket a gondolatokat – és ha 
még tovább nyúlunk vissza, akár Platón Államában 
is találunk idevágó gondolatokat. Böhme, Gagnier és 
Postrel különböző nézőpontokról tekintenek a témá-
ra. Böhme, a darmstadti műszaki főiskola filozófia-
professzorának szókapcsolata telitalálat a figyelem 
felkeltése céljából, a kriptomarxista technikaszemlé-
let vitatása egyedülálló, a vázolt kritikai előzmények 
elfogadhatók. Gagnier főként irodalomelmélettel és 
annak gazdasági, kulturális, gender studies vetületei-
vel foglalkozik, így láthatta meg ő, hogy a századfor-
duló esztétikai és gazdasági gondolkodása markáns 
különbséget mutat a XIX. század közepéhez képest, 
és hogy a fogyasztói társadalom történeti beágyazásá-
hoz szükséges a dekadencia és marginalizmus vizsgá-
lata. Postrel nyitott szemmel járó politikai és kultu-
rális közíró, aki az elé kerülő napi események hátterét 
próbálja körüljárni. A kritikának nem kerül nagy erő-
feszítésébe fogást találni rajtuk. Nincs, vagy inkább: 
nem itt a helye a pontatlanságok helyesbítésének, az 
eljárás kifogásolásának – Postrel, Gagnier és Böhme 
írásainak megjelenése óta sok idő telt el, fontosságuk-
ból azonban mit sem veszítettek: véleményem sze-
rint legalább a XIX. század közepe óta van rendsze-
res (egy rendszer képét mutató) esztétikai gazdaság-
tani gondolkodás, mégis gyakorlatilag e három szer-
ző elemzőmunkájával kell beérnünk a tárgyra vonat-
kozó „átfogó” reflexióként. A szervezetesztétikának 
már több évtizedes múltja van, a designt az iparmű-
vészeti egyetemeken tanítják, a jog és a vegyipar kép-
viselői valószínűleg sohasem ültek eddig közös tárgya-
lóasztalhoz a tetoválókkal, és ha Albert hereceg neve 
csak a trónörököst idézi fel bennünk, fogalmunk sem 
lehet az orvostudomány, a szabványok, a műanyag-
ipar, az ékszerészet és a test(- és ízlés)formálás találko-
zásáról. Tajvanban már a második világkiállítást ren-
dezték idén (Pekingben az ötödiket), amelynek köz-
ponti gondolata a kultúra, a kreativitás és az ipari ter-
melés összefüggése, azaz az esztétikai gazdaság. Ezek 
elődje, az első londoni világkiállítás (1851) mottója 
John Keats Endümiónjának egy verssora volt: „örök 
örömnek marad meg a szépség” (A thing of beauty is 
a joy for ever).  Nyilván senkitől nem várható, hogy 
Morrist követve minden olyan tárgyát kidobja, amely 
nem hasznos vagy szép, és csak a színtiszta elmélet-
re összpontosítani visszalépés lenne a viktoriánusok 
mögé: az esztétika kora már – úgy tűnik – elkezdő-
dött, majdnem mindegy is, hogy mikor; az viszont 
egyáltalán nem mindegy, hogyan gondolkodunk róla, 
vagy hogy gondolunk-e rá egyáltalán. o


