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yiri Kristof legjabb koényve 6t tanulmanyt

tartalmaz, korabban mar megjelent vagy

most elészOr olvashatd irasokat, amelyek
mindegyike az id6 és a képek (pontosabban: a képi
gondolkodas) természetét vizsgalja.

Recenziom els6é részében azt a filozoéfiai viziot
rekonstrualom, amely Nyiri konyvében az id6rdl, a
képi gondolkodasrol s e kettd kapcsolatarol bontako-
zik ki, masodik részében pedig e vizioval szembeni
ellenvetéseimet adom eld.

1.

Nyiri gondolatmenete abbdl indul ki, hogy ,,sziiksé-
gunk van valamiféle deszkriptiv metafizikara annak
érdekében, hogy a common-sense realizmus joga-
it megvédelmezhessiik az eltulzott tudomanyos rea-
lizmussal szemben” (14. old.). Tudomanyos realiz-
muson Nyiri itt a relativitaselmélet nyoman létrejott
négydimenzios metafizikat érti, amely szerinte imp-
lauzibilis. Természetesen nem azt allitja, hogy az ein-
steini relativitaselmélet hamis, hanem azt az attitQ-
dot helyteleniti, amely a relativitaselméletet az idérél
és a fizikai targyak iddbeli 1étezésérdl szO0lo metafizi-
kai elméletként fogja fel, ahelyett hogy pusztan inst-
rumentalis szerepet tulajdonitana neki.

Nyiri e metafizikai elmélet sziiletését Hermann
Minkowski 1908-as kolni eléadasa alapjan mutat-
ja be. Idézi Minkowskit: ,,[a] térre és idére vonatko-
z06 nézetek, amelyeket Onok el6tt ki szeretnék bon-
tani, kisérleti-fizikai talajbol sarjadnak. Ebben rejlik
az erejuk. Iranyultsaguk radikalis. Mostantdl a tér
6nmagaban és az id6 6nmagaban puszta arnyékokka
siillyednek, és csakis kettejiik valamiféle unioja Oriz-
heti meg 6nallosagat.” (22. old.) Majd igy folytatja:
»[n]éhany sorral késébb kovetkezik az a 1épés, ame-
lyet jelen nézépontombol dontének latok. Minkow-

1 M Herman Minkowski: Raum und Zeit. B. G. Teubner, Leip-
zig—-Berlin, 1909. 1. old.

2 W Uo. 2. old.

3 W Nyiri Kristof: A gondolkodas képelmélete. Vilagossag, XLII
(2003), 2-3. szam, 110. old.

ski bejelenti, hogy a problémat ugymond grafikusan
kivanja szemléltetni. Diagram rajzolasaba kezd [...],
mondvan: »vakmerd krétaval négy vilagtengelyt vet-
hetnék a tablara«. Amihez nyomban hozzateszi, hogy
a diagram megértése persze a szokasosnal valame-
lyest nagyobb elvonatkoztatast igényel »a 4-es szam
miatt«; am az absztrakcionak ilyen foka »nem faj a
matematikusnak«.”? (22. old.)

Nyiri szerint Minkowski csalt. Ahogy fogalmaz:
»a csalas [...] abban all, hogy a kép, amelyet kap-
tunk, egyaltalan nem is kép, mivel [...] négydimenzi-
0s diagram nem rajzolhatd, nem vizualizalhatd, nem
képzelhet6 el” (uo.). Ha pedig nem vizualizalhato ¢€s
nem képzelhet6 el, akkor — folytatja Nyiri — a Min-
kowski-féle négydimenzionalista (four-dimension-
alist) elméletet ,a jozan elme nem fogadhatja be”
(19. old.).

Nyiri tehat az elképzelheréséget, avagy a vizuali-
zalhardsagot, avagy a szemléltetherGséget az elgondol-
hatosag vagy felfoghatésag kritériumanak tekinti. Mint
irja: ,semmi nem felfoghatd, ami a sz6 kdzonséges —
noha igen tag — értelmében nem elképzelhetd. Vagy
kicsit kevésbé radikalisan fogalmazva: az olyan tudo-
manyos allitasokat, amelyek semmiféle atmenetet
nem kinalnak a szemléletes belsd képiség felé, nem
tarthatjuk a vald vilag tényleges leirasanak.” (Uo.)
Mas helyiitt: ,,szavak olyan sora, amely egyaltalan
nem gerjeszti képek aramat, voltaképpen nem utal
semmire; az ilyen szosorok, szimbolikus eszkdzként,
alkalmasak lehetnek kovetkeztetések megkonnyité-
sére, de semmilyen modon nem szdlnak a vilagrél.”
(20. old.) Ezen elgondolhatdsagi kritérium hatteré-
ben az a feltételezés all, hogy ,,az emberi gondolko-
das egyarant bir verbalis és perceptualis dimenzio-
val, mikdzben a perceprudlis, els6dlegesen a vizudlis
dimenzio az 0si és alapvets” (83. old. — kiemelés télem,
T. ]J.). Vagy, ahogy egyik, a jelen kotetben nem sze-
repld tanulmanyaban ir: ,,az emberek elsébben képek-
ben gondolkoznak, s csak azutan szavakban™? (kieme-
1és t6lem, T. J.).

Nyiri szerint a képi (vagy képekben vald) gondol-
kodasnak mind térténeti, mind logikai értelemben
elsObbsége van a verbalis (szavakban torténd) gon-
dolkodassal szemben. Ami a torténeti elsGbbséget
illeti: filogenetikusan is, ontogenetikusan is hama-
rabb gondolkodunk képekben, mint szavakban. Ami
pedig a logikai els6bbséget illeti: szavaink csak akkor
referalnak valamire, ha mentalis képeket hivnak el
az elménkben; vagyis — hogy ugy mondjam — a refe-
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rald aktusok hordozoi a mentalis képek. Nyiri e tézi-
seit elsésorban Allan Paivio pszicholdgiai kutatasai-
ra alapozza.*

Az eddigiekbdl az is vilagossa valik, hogyan flgg
Ossze Nyiri szerint az id6 metafizikai problémaja a
képi gondolkodas természetével.

1. A kortars fizikaban uralkodo relativitaselmé-
let nyoman létrejott négydimenzionalista metafizi-
ka nem vizualizalhatod, kovetkezésképpen nem tehe-
t6 szemléletessé.

2. Ha egy elmélet nem tehet6 szemléletessé, mivel
»nem gerjeszti képek aramat”, akkor elgondolni sem
tudjuk.

3. Ha egy elméletet nem tudunk elgondolni, akkor
nem szoélhat a vilagrol.

4. Ha egy elmélet nem sz6l a vilagrol, akkor igaz
sem lehet.

Igy aztan — kovetkeztet Nyiri Peter Frederick
Strawson szavait idézve — a négydimenzionalista
metafizika ,,délibabos elméletalkotas [...], amely a
fizikatol igyekszik tiszteletreméltésagot kdlcsondzni,
s amely — a valtozo targyakrol vallott kozonséges fel-
fogasunk helyébe — azt a gondolatot igyekszik elplan-
talni, miszerint a haromdimenzios-targy-adott-id6-
ben voltaképpen egy négydimenzios targy »idébeli
szelete«” (22-23. old.).

Eddig Nyiri negativ tézisér6l volt szo, nézziik
a pozitivat. Nyiri szerint az id6 deskriptiv (vagy-
is: szemléletes, vizualizalhaté és ennélfogva a jozan
ésszel 6sszhangban 1év6) metafizikajanak az id6 valo-
di megtrapasztalasabol kell kiindulnia. Névértéken kell
vennie azt az alapvetd tapasztalatunkat (és ez az,
amire szerinte a négydimenzionalizmus nem képes!),
hogy az 1d6 mulik, vagyis ,a jelen multta valik, s a
jové jelenné” (149. old.). Marmost az id6 mulasa
»fogalmilag csak a térbeli mozgas metaforai, azaz
végs6 soron képei altal ragadhaté meg” (57. old.) —
e metaforak vagy képek kozul kétségkivil az ,,id6fo-
lyam” metaforaja a legfontosabb. Ennélfogva — jeldli
ki Nyiri a feladatot — ,,olyan filozo6fiai stratégia kidol-
gozasa [...a cél], amely az id6 valdsagossaganak — az
id6 valosagos mulasanak — kéznapi felfogasat, az id6
mulasara vonatkozd kéznapi metaforikat nem kifi-
gurazni, hanem éppenséggel jogaiba visszahelyezni
igyekszik” (139. old.).

E deskriptiv metafizikdnak négy nagyobb gondo-
lati eleme, pillére van. A legfontosabb az elsd, amely
szerint rendelkeziink tapasztalatokkal az id6 mulasa-
rdl (vagyis az id6 mulasa szamunkra fenomenoldgiai-
lag redlis), és ,az id6 mulasat mintegy a zsigereink-
ben érezziik” (139. old.).

Nyiri itt William James és Hugo Miinsterberg
elméletére tamaszkodik. James a tudataram vagy
tudatfolyam elemzésével jut el a felismeréshez, hogy
»a Kiterjedés nélkili pillanatként elképzelt jelen —
filozofiai absztrakcio, melynek kozvetlen tapasztala-
tunkban nem felel meg semmi” (140. old.), és hogy
idGtapasztalatunk egysége a rartam, melynek — James
szavait idézve — ,,orra és tatja — mondhatni hatra- és

elérefelé nézo vége — van”.® James szerint valdjaban
sosem észleliink tres id6t; ,,csakis idében zajlo ese-
ményeket vagyunk képesek tapasztalni” (142. old.).
E szemszogbdl az id6 észlelése nem mas, mint az
elménkben megdrzott (kozel)mult, az épp tovasiklo
jelen és a jovobeli eseményekre iranyuld varakozasa-
ink egyiittes tapasztalata.

Marmost létezik szerv, amellyel észleljuk az id6t.
Nyiri Miinsterberget idézi: ,,[f]esziiltségérzések a
legkiilonb6zObb szervekben, amely érzéseket tény-
legesen lejatsz6dd izomosszehuzodasok, vagy azok
emléke valtja ki, alkotjak az egyetlen mércét, amely-
lyel k6zvetlen id6érzékiink rendelkezik”? (142. old.).
Majd ismét Jamest: ,,izomérzéseink adjak szamunk-
ra mind az »idét« mint targyat, mind annak mérté-
két”® (143. old.).

E megfogalmazasok elsd pillantasra kiilondsnek,
sOt kissé bizarrnak tinhetnek. Hogy mégsem azok,
azt Nyiri szerint akkor érthetjik meg, ha példaul
arra a tapasztalatunkra gondolunk, amikor sietiink
valahova, de akadalyoztatva vagyunk. Valamennyien
atéltiik mar: autoban ulink, dugo van, és csak 1épés-
ben tudunk haladni. Egyre reménytelenebb, hogy
idében megérkezzlink. Izgatottsagunk néttdén nd.
Kar- és 1abizmaink akaratunktdl fiiggetlentil 6ssze-
randulnak. Ugy érezziik: legszivesebben kiugranank
a kocsibol és futnank (uo.). Metaforikusan szolva:
ilyen esetekben ,az idd szoritasat érezziik”. Nyiri
szavaival: ,,[m]ar egy pillantas a naptarra elegendd
ahhoz, hogy sajatos izomfesziiltségek keletkezzenek
benniink.” (Uo.)

Nyiri deskriptiv idémetafizikajanak tovabbi harom
gondolati eleme koziil kett6 az id6 mulasanak e zsige-
ri/testi tapasztalatahoz kapcsolddik. Ezeket csak jel-
zem. Nyiri is keveset ir roluk. A masodik gondolati
elem Rudolf Arnheim elmélete arrdl, hogy a maga-
sabb kognitiv képességeink (példaul belsé képalko-
tasunk) ,.fiztkat tapasztalatokbdl erednek, a valosag-
gal valo fizikai érintkezésiinkbdl” (146. old., kieme-

4 W Lasd: Allan Paivio: Imagery and Verbal Process. Holt,
Rinehart and Winston, New York, 1971.

5 M Peter Frederick Strawson: Introduction. In: ud: Studies in
the Philosophy of Thought and Action. Oxford University Press,
London, 1968. 5. old.

6 W William James: The Principles of Psychology. Henry Holt,
New York, 1890. 609. old.

7 B Hugo Munsterberg: Beitrdge zur experimentellen Psycho-
logie. 2. fuzet: Zeitsinn — Schwankungen der Aufmerksamkeit
- AugenmalB— Raumsinn des Ohres. Mohr, Freiburg 1889. 20.
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8 B James: i. m. 637. old.

9 W Charlie Dunbar Broad: Scientific Thought. Kegan Paul,
London, 1923. 66. old.

10 M Lasd Nyiri Kristof: A monarchia szellemi életérdl: Filozofia-
térténeti tanulmanyok. Kossuth, Bp., 1980.; Wittgenstein. Kos-
suth, Bp., 1983.; Eurdpa szélén: Eszmetdrténeti vazlatok. Kos-
suth, Bp., 1986.; Tradition and Individuality. Essays. Kluwer,
Dordrecht, 1992.

11 B Lasd példaul Tamas Gaspar Miklds recenzidjat Nyiri Witt-
genstein-konyvérdl (Parabola a hianyrol. Magyar fizetek, 17),
1986. 184-190. old., http://www.rev.hu/rev/images/content/
magyar_fuzetek/17/magyarfuzetek17_parabola.pdf), negyed-
szazaddal késébb pedig Demeter Tamas: A szociologizalo
hagyomany. Szazadvég, Bp., 2011. 177-199. old.
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Iés télem, T. J.). A harmadik elem a Lakoff/John-
son-féle jol ismert metaforaelmélet, amely szerint
(az ,id6folyam” metaforat is beleértve) ,fundamen-
talis metaforaink végso forrasat a fizikai targyakhoz,
kivaltképpen a sajar testiinkhoz kapcsolodo tapasztala-
tok képezik” (148. old., kiemelés télem, T. J.). Végul
a negyedik elem Charlie Dunbar Broad és John Per-
ry elmélete a névekvd univerzumrol (growing univer-
sum), amely elkotelezi magat a jelen és a mult 1éte-
zése mellett, de tagadja a
jovo létezését. Az elmélet
egyik ismert megfogalma-
zasaban ,,[a novekvl uni-
verzum elmélete] elfogad-
ja a jelen és a mult valosa-
gossagat, viszont ugy tart-
ja, hogy a jové egyalta-
lan semmi. Azaltal, hogy

szerepét elemzi érzékenyen és plasztikusan. Végiil az
otodik az idStapasztalat valtozasairdl szol, elsésorban
a kommunikacios technoldgiak valtozasainak fényé-
ben. (Szerintem ez problematikus, de most nem sze-
retnék vele foglalkozni.)

A felsorolt témak mindegyike kapcsolodik Nyi-
ri filozofiai vizidjahoz. Van azonban még valami a
konyvben, aminek Nyiri szemmel lathatéan kiilonle-
ges fontossagot tulajdonit, de amivel nemigen tudok
mit kezdeni. Ez a kon-
zervativizmus probléma-
ja. Azt még talan értem,
hogy Nyiri miért allitja
azt, hogy az altala prefe-
ralt common-sense meta-
fizika épp common-sense
jellegénél fogva konzerva-
tiv (139. old.). Vannak a

multta lett, a jelennel sem-
mi nem tortént, kivéve
hogy a vilag torténetének
egészéhez a létezés friss
szeletei adodtak hozza”®
(146. old.).

Nos, nagy vonalak-

koényvében azonban olyan
passzusok, amelyek meg-
értésével sehogyan sem
boldogulok. Ilyen példa-
ul a kovetkezo: ,Mit Oriz
a konzervativ? Az életet —
a maga életét.” (117. old.)
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ban igy fest Nyiri filozo-

Vagy: ,[a] hiteles ember

fiai vizidja az id6r6l, a képi

nem mas, mint a konzer-

gondolkodasrol és e ket-

vativ ember.” (172. old.)

t6 viszonyarol. Hogy mit

Vagy: ,[a] posztmodern

gondolok rola? A kovet-
kez6 részben kifejtendd
erdteljes biralat ellenére
Nyiri vizidjat mar meglé-
v0, kidolgozott elméletek
igyes, eredeti és szelle-
mes kombinacidjanak tar-
tom. A kifejtés kiilon saja-
tossaga, hogy noha Nyiri
az altala kombinalt elmé-
leteket tipikusan masoktol
szarmazd idézetek segit-
ségével hatarozza meg
(innen az, hogy recenzidmban én is sokszor idéztem
a Nyiri altal hivatkozott szerzdktdl), ez mégsem zava-
rd. Mégpedig azért nem, mert az idézeteket rendki-
viil jol valasztja ki.

A konyv persze nem pusztan e filozofiai viziod
bemutatasa — szamos mas, az idd és a képi gondolko-
das természetével kapcsolatos problémat érint. Pél-
daul a kotet masodik tanulmanya Ludwig Wittgen-
stein képfilozofigjat vizsgalja. Miutan Nyiri (igen
részletesen) rekonstrualta Wittgenstein képelméle-
tét, amellett érvel, hogy Wittgensteinnek szandé-
kai ellenére nem sikeriilt leszamolnia az id6folyam-
metaforaval. (Szerintem jok az érvei.) A harmadik
tanulmany pedig Ernst Gombrich kép- és idéfelfoga-
sat targyalja, és annak filozofiai relevanciaja mellett
érvel — szerintem meggy6zden. A negyedik kiilonbo-
z6 festményeknek a természetes teoldgiaban betoltott

konzervativ ama feladat
elott all, hogy egyszerre
legyen eszében rugalmas
és szivében szilard; elko-
telezettsége az élet irant
egyszerre legyen kozveti-
tetten tudatos és kozvet-
leniil-belilrdl atéle.” (174.
old.) Nem sorolom tovabb.
A szdveg e rétegeire — witt-
gensteiniesen szdlva -
jelentésvak vagyok, noha
tisztaban vagyok azzal,
hogy masok pr6 vagy kontra igenis tudnak mit kez-
deni Nyiri konzervativizmusfelfogasaval, legalabb-
is azzal, amely Nyiri korabbi munkaiban'® kibonta-
kozik.!!

2.

Jojjenek hat az ellenvetéseim. ElGsz6r Nyiri nega-
tiv tézisét veszem célba. Azt prébalom megmutatni,
hogy a négydimenzionalizmus igenis szemléletessé
tehet6. Annyira mindenképpen, amennyire egy filo-
zo6fiai elmélettdl elvarhatd. Vannak fenntartasaim
Nyiri azon allitasaval szemben is, hogy csak az elgon-
dolhatd, ami vizualizalhatd, de ezzel most nem fog-
lalkozom, mert messzire vezetne.

Induljunk ki a mar idézett Strawson-passzusbol:
»a haromdimenzids-targy-adott-idében voltakép-
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pen egy négydimenzids targy id6beli szelete.” Mit is
jelent ez tulajdonképpen? Azt, hogy a fizikai targyak-
nak nemcsak térbeli, hanem temporalis vagy spacio-
temporalis részei is vannak. Mas szoval: a fizikai tar-
gyak nemcsak térben kiterjedtek, hanem az idében
is ,elnyulnak” (spread out). A fizikai targyak tehat a
négydimenzionalizmus (vagy: az igynevezett perdu-
rantizmus) szerint zéridébeli nyulvanyok (spatio-tem-
poral continuants).?

A kovetkezoOrol van sz6. A négydimenzionalistak
tagadjak azt a jozan ész diktalta meggy6zodésiinket,
hogy a fizikai targyak létezésiik minden pillanata-
ban zeljes egésziikben jelen vannak. Azt allitjak, hogy
a fizikai targyaknak minden idépontban csak egy
meghatarozott részitk (temporalis vagy spaciotempo-
ralis résziik) van jelen. Ennélfogva a fizikai targyak
spaciotemporalis részeik (mereologiai) fuzioi, idébe-
li létezésiik nem mas, mint spaciotemporalis részeik
egymas utani prezentalodasa.

Mondom masképp. A négydimenzionalistak
tagadjak azt a meggy6zd&désiinket, hogy T targy ¢,
idében ugyanaz a dolog, mint z,-ben. Vegyiink pél-
daul egy drétot. A négydimenzionalistak szerint a
droét tegnap és a drot ma nem azonos egymassal; a
,»drot tegnap” és a ,,drot ma” kifejezés nem egy és
ugyanazon dologra, hanem a drot kiilonbozé spacio-
temporalis részeire vagy szeleteire referal.

Két javaslatom is van arra, hogy ez a jozan észnek
valoban ellentmondo elmeélet hogyan teheté szem-
léletessé. Az egyik: a targyaknak abban az értelem-
ben vannak temporalis részei, amilyen értelemben az
eseményeknek. Vegyiunk példaul egy operaeldadast.
Az operaeldadasnak az els6 felvonas korabbi tempo-
ralis része, mint a masodik. Ez utébbi az operaels-
adas kés6bbi temporalis része. Maga az operaeléadas
egyetlen felvonasban sincsen teljes egészében jelen;
az elsd felvonasban az eléadas ,,elsé felvonas” tem-
poralis része, a masodikban a ,,masodik felvonas”
temporalis része van csak jelen teljes egészében, ¢€s
igy tovabb. Egyszoval: ugy juthatunk el a nemcsak
térben, hanem iddben is ,elnyuld” fizikai targyak
szemléletes fogalmaig, ha ugy gondolunk rajuk, mint
hosszabb eseményekre (vagy legalabbis nem vonunk
éles metafizikai-kategorialis hatart targyak és ese-
mények kozott), és ugy juthatunk a temporalis rész
szemléletes fogalmaig, ha ugy gondolunk rajuk, mint
az események részeire.

Az is szemléletessé tehetO, hogy a targyak és az
események kozott valdoban nincsen éles metafizi-
kai-kategorialis killonbség. Képzeljink el egy olyan
rovarfajt, amely minddssze fél masodpercig él. E
rovar fel6l nézve egy villamlas (amit mi eseménynek
tekintiink) az égen levd, fényld rargynak tlinik. Azért
targynak, mert valamiféle dallandosaggal rendelke-
zik. A masik oldalrol: képzeljiik el Isten nézépontjat,
amely atfogja az egész id6t. Isteni néz6pontbol egy
asztal (amit mi hajlamosak vagyunk targynak tekin-
teni) eseménynek tinik: 1étrejon, mindenféle térténik
vele, és végil megszlinik létezni. Azért eseménynek,

mert az 6rokkévaldsag szempontjabol tekintve mind-
ez torténésnek tlinik.

Masik javaslatom: a fizikai targyaknak abban az
értelemben vannak temporalis részei, amilyen érte-
lemben egy utnak vannak részei. Egy ut ugyanis
olyasvalami, aminek egy helyen (mondjuk egy falu-
ban) csak egy része van teljes egészében jelen, de
nem maga az egész ut. Mas szdval: egyetlen helyen
sincs jelen teljes egészében az ut. Ennek analdgiaja-
ra értsiik a négydimenzionalizmusnak azt a tézisét,
hogy a fizikai targyak nem teljes egésziikben vannak
jelen létezésiik minden pillanataban, hanem teljes
egészében mindig csak egy spaciotemporalis résziik
(ahogy az utnak is csak egy szakasza) van jelen.

E két analogia szemléletességét, avagy plaszticita-
sat persze kétségbe lehet vonni.!* De kissé elhamar-
kodott egyszerlien kijelenteni, hogy a négydimen-
zionalizmus nem tehetd szemléletessé. En példaul
ugy latom, hogy mindkét analdgia teljesiti azt, amit
Nyiri az érthet6ség kritériumanak tekint. Nevezete-
sen, ,atmenetet kinalnak a szemléletes belsd képiség
fele” (19. old.).

Maradnék még Nyiri negativ tézisénél. Nyiri a
négydimenzionalizmust kizardlag kiilonbozd fiziku-
soktol szarmazo idézetek segitségével mutatja be, és
nem veszi figyelembe az egészen mas indittatasa és
mas célokat kovetd kortars metafizikusok megfogal-
mazasait. Egyszertien errdl van szo: mig a relativitas-
elmélet keretelmélete a Lorentz-transzformaciékban
megfogalmazott invarianciat kivanja megragadni,
addig a kortars metafizikusok mondanivaldja szem-
pontjabol a fizikai hattérelmélet lehet akar a newtoni
1s. Mas szdval: akkor is elkdtelezOdhetliink (metafizi-
kailag) a fizikai targyak temporalis részeinek 1étezé-
se mellett, ha amugy tagadjuk a relativitaselmélet-
bdl kovetkez6 négydimenzionalis térid6-elméletet,
és akkor sem kell elkételez6dniink a fizikai targyak
temporalis részeinek 1étezése mellett, ha elfogadjuk

12 M Lasd példaul Willard Van Orman Quine: Word and Object.
MIT Press, Cambridge, 1960. 36. fej.; David Lewis: On the Plu-
rality of Worlds. Basil Blackwell, Oxford, 1986.; David Arm-
strong: Identity through Time. In: Peter van Inwagen (ed.): Time
and Cause: Essays in Honor of Richard Taylor. Reidel, Dord-
recht, 1980. 67-78. old.; Mark Heller: The Ontology of Physical
Objects: Four Dimensional Hunks of Matter. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1990.

13 W Lasd példaul Johnathan E. Lowe: A Survey of Metaphys-
ics. Oxford University Press, Oxford, 2002. 2. fej.

14 B Lasd errél Michael C. Rea: Four-Dimensionalism. In:
Michael J. Loux — Dean Zimmerman (eds.): The Oxford Hand-
book of Metaphysics. Oxford University Press, Oxford, 2003.
246-250. old.

15 M A deskriptiv és a revizionista metafizika megkulénbdzte-
tése P. F. Strawsontdl szarmazik (lasd Strawson: Individuals: An
Essay in Descriptive Metaphysics. Methuen, London, 1959.). A
deskriptiv metafizika célja, hogy feltarja és leirja a vilagrol alko-
tott fogalmi sémankat, amellyel mi, emberek (nemtdl, kultu-
ratél, nyelvtél stb. figgetlenll) rendelkeziink. Mas megfogal-
mazasban: a deskriptiv metafizikanak a j6zan észhez igazodd
meggybzédéseinket kell felmutatnia. A revizionista metafizikat
mUivel6 filozéfust ezzel szemben az a cél vezérli, hogy megval-
toztassa, és egy adekvatabbal, a valésagot pontosabban rep-
rezentaldval helyettesitse valamely j6zan ész diktalta meggyé-
z6déslinket.
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a relativitaselméletbdl kdvetkezd négydimenzios tér-
id6-elméletet. Egyszoval: a relativitaselmélet négydi-
menzionalizmusa és a metafizikai négydimenziona-
lizmus fogalmilag fiiggetlen egymastol. *

Nyiri szerintem 0sszemossa 6ket. Ennek jele pél-
daul az, hogy parhuzamba allitja az id6 valésagos-
sagat (valdban) tagadé McTaggartot Minkowskival
(125. old.): ,parhuzam [...all fenn] egyfel6l McTag-
gart szemlélete és masfeldl a specialis relativitasel-
mélet Minkowski-féle interpretacidja kozott.” De hat
nincsen parhuzam! Ha ugyanis — ahogy a négydi-
menzionalistak allitjak — a fizikai targyak spacio-
temporalis részeik mereologiai fzidi, akkor a jelen-
ben prezentaldodd temporalis rész mellett a fizikai
targyaknak vannak multbeli és jovobeli tempora-
lis részei is. (Nyilvan vannak, 1évén egy dolognak
nem lehetnek nem létez6 részei.) Ha pedig a fizi-
kai targyaknak vannak multbeli és jovobeli tempo-
ralis részei, akkor a kortars négydimenzionalista fel-
fogas értelmében léteznie kell multnak is, jovének
is. Pontosan ugyanugy, ahogy a négydimenzionalis
entitason beliil a térbeli részek megkiilonboztetése is
érvényben marad.

Jojjenek most Nyiri pozitiv tézisével szembe-
ni ellenvetéseim. Nyiri egyfajta deskriptiv, azaz a
jozan ész vilagképét tiikr6zé metafizikai elméletet
kivan megalkotni az id§ természetérdl. Csakhogy
nem létezhet, amennyire latom, konzisztens deskrip-
tiv metafizikai elmélet az idordl, illetve a fizikai tar-
gyak id6beli létezésérdl. Ha az a célunk, hogy olyan
metafizikai elméletet alkossunk, amely minden
vonatkozasban 6sszhangban van a jozan ész diktal-
ta meggy06zddésiinkkel, akkor elméletiink inkonzisz-
tens lesz, ha viszont konzisztens metafizikai elmé-
let megalkotasa a célunk, akkor az bizonyos ponto-
kon szemben all majd valamelyik, a jozan ész diktal-
ta meggy6zddésiinkkel, ennélfogva valamilyen revi-
zionista (vagyis: valamelyik, a jozan észhez igazodo
meggy6zddésiinket felado) allaspontot kell magun-
kéva tenniink.'

A kovetkezdrol van szo. A fizikai targyak idébeli
létezése kapcsan kétféle, egyarant a jozan ész diktalta
meggy6z6désunk van. Az egyik szerint a fizikai tar-
gyak idGbeli 1étezésiik soran megdrzik azonossagukat.
A droét példajanal maradva: a drédt ugyanaz a dolog
ma, mint ami tegnap volt. A masik szerint a fizikai
targyak idébeli 1étezésiik soran megvaltozhatnak, azaz
t,-ben az F intrinzikus tulajdonsaggal rendelkezhet-
nek, z,-ben pedig a nem-F intrinzikus tulajdonsag-
gal. (Intrinzikus tulajdonsagokon olyan tulajdonsa-
gokat értiink, amelyekkel egy dolog attdl fiiggetleniil
rendelkezik, hogy mas dolgokkal milyen relaciékban
all.) Egy drot ¢,-ben lehet egyenes, z,-ben lehet gorbe.

Idaig rendben is van. Csakhogy, ha mindkét, a
jozan ész diktalta meggy6zO6désiink mellett elkote-
lezzik magunkat, akkor 6sszelitkdziink az ugyneve-
zett Leibniz-tdrvénnyel, amely kimondja: ha x dolog
azonos y dologgal, akkor x és y dolog valamennyi (int-
rinzikus) rulajdonsaga megegyezik.

Az inkonzisztencia elkeriilhetetlennek latszik: ha egy
fizikai targy (mondjuk egy drot) megvaltozik, azaz
t,-ben mas tulajdonsaggal rendelkezik, mint z,-ben
(z,-ben egyenes, z,-ben viszont gorbe), akkor a z,-ben
egyenes tulajdonsaggal rendelkezd drot a Leibniz-
torvény miatt nem lehet azonos a z,-ben gorbe tulaj-
donsaggal rendelkezé drottal. Fel kell tehat adnunk
az elsd, jozan ész diktalta meggy6z6désiinket. Masik
oldalrol: ha egy fizikai targy (a drot) t,-ben ugyan-
az a dolog, mint z,-ben, akkor a Leibniz-térvény
miatt nem valtozhat meg: nem lehet 7,-ben egyenes,
és z,-ben gorbe. Fel kell tehat adnunk a masodik,
jozan ész diktalta meggy6z&désiinket. Mindez azt
jelzi, hogy Nyiri célkitizése, hogy az id6rdl, illetve a
fizikai targyak id6beli 1étezésérdl olyan konzisztens
metafizikai elméletet alkosson, amely minden vonat-
kozasban 6sszhangban all a jozan ésszel, elvi okokbdl
nem valdsithatdo meg. Mas szoval: akarmilyen meta-
fizikai elmélettel hozakodna is el6 Nyiri az id4, illet-
ve a fizikai targyak idébeli 1étezésérdl, ha konzisztens
akar maradni (felteszem: igen), akkor valamely pon-
ton Osszeltkozésbe keriil valamelyik jozan ész diktal-
ta meggy6zddésiinkkel.

A problémam tehat a kovetkezd. Nyirinek iga-
za van abban, hogy a négydimenzionalizmus szem-
ben all a jozan ésszel. (A négydimenzionalista azzal,
hogy a fizikai targyak iddbeli létezését temporalis
részeik egymas utan vald prezentaldodasaként fog-
ja fel, tagadja azt a jozan ész diktalta meggy6zd6dé-
siinket, hogy a fizikai targyak létezésiik soran meg-
Orzik az azonossagukat.) Csakhogy a szembekeriilést
a jozan ésszel Nyiri sem uszhatja meg. Visszautasit-
va a négydimenzionalizmust, azt kell(ene) allitania: a
targyak nem valtozhatnak meg intrinzikus tulajdon-
sagaikban. Nyiri viszont semmi ilyesmit nem mond.
Kettds mércét alkalmaz: elveri a port a négydimen-
zionalizmuson, mert az szemben all a jézan ésszel,
ugyanakkor nem ismeri el, hogy az & allaspontja is
sziikségképpen szemben all vele.
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ésve kezdddhetett 6tvenhat toérténészi felta-
rasa és elbeszélése, 1989 utan azonban fel-
yorsult a munka. A Pajkossy Gabor altal
Osszeallitott bibliografia tanusaga szerint egyedul
2006-ban, az oOtvenedik évforduld évében kozel
haromszaz konyv és 11 folyodirat-kiilonszam latott
napvilagot 6tvenhatrol, melynek térténete multunk-
nak immar a legjobban feltart eseményei kozé tar-
tozik.! Lehet-e ujat mondani réla? Standeisky Eva
konyve bizonyitja, hogy a dolog nem egészen kila-
tastalan. Féként azért nem, mert eddig a torténé-
szek egysiktian targyaltak a témat: kizardlag buda-
pesti, valamint sztken politika- és diplomaciatorté-
neti eseményként talaltak 6tvenhatot. Ha 0j latoszog-
bél kozelitiink hozza, és ezt teszi Standeisky, midén
a tarsadalom- és féként a mentalitastorténet nézo-
valtozik a helyzet.

Ezzel persze nem jar teljesen jaratlan utakon. Az
50. évforduld évében napvilagot latott, szakmailag
értékesnek itélt tanulmanyok kotetbe gyGjtése azzal
a felismeréssel parosult, hogy 6tvenhat historiogra-
fiajaban is 0j szelek fjnak. A kétet® szerzdi (koztitk
Standeisky Eva tobb irasaval) nem forgattak ugyan
fel az addig elfogadott torténeti megitélést és kon-
cepciodt, ugyanakkor uj mdédon, szokatlannak szami-
t6 témakat felvetve targyaltak 6tvenhatot. A 2000-es
években Otvenhat torténeti képe raadasul orszagos-
sa tagult. Az attorést a vidéki eseményeket megvila-
gitd két vaskos tanulmanykotet megjelentetése hoz-
ta magaval, amelyekre Standeisky is erésen tamasz-
kodik a kényvében.? Standeisky végiil nagy hasznat
vette a forraskiadasoknak, amelyek az utcai és a helyi
torténések tényeire vetnek fényt. Annak nyoman,
hogy a forradalom cselekv0 résztvevdinek népes cso-
portjai hallathatjak immar hangjukat a forraspubli-
kaciok jovoltabdl, megnyilt az Gt a mentalitastorté-
neti és torténeti antropologiai abrazolas elétt. Ennek
a torekvésnek az elsé monografikus megnyilatkozasa
Standeisky jelen miive.

S ténylegesen elérkezett volna az e szemléletet repre-
zentald szintézis elkészitésének az ideje? Korantsem

biztos. Kevéssé valoszinili, hogy hagyomanyos, tehat
szorosan politikatérténeti 6sszefoglald, amilyenbdl
1989 utan néhany készilt idehaza is,? teljesen Uj
megkozelitést eredményezne. A masmilyen latdszog-
bdl eldadott torténet azonban mar inkabb hozzaja-
rulhat 6tvenhat Ujraértelmezéséhez. Ha viszont sza-
kitunk a politikatdrténeti abrazolassal, akkor nyom-
ban veszélybe keriil a mesterelbeszélés lehetOsége.
Olyan tematikai és konceptualis pluralizmus valtja
fel ugyanis ezzel 6tvenhat konvencionalis torténet-
irdi elbeszélését, amely nem feltétlenil elégiti ki az
atfogd torténeti kép irant hagyomanyosan megmu-
tatkozo olvasoi igényeket.

Standeisky mfive igy talan nem is igazi szinté-
zis. Otvenhat torténetének egyetlen aspektusara nyi-
lik itt ugyanis ralatas, ezért mindenki csalodik, aki
kézikonyvszer torténeti tablot vart volna. Szamos
alapvetd ,,tény”, vagyis mindaz hidnyzik a munka-
bol, aminek szerepelnie kell valamely konvencionalis
politikatérténeti elbeszélésben. Nem arrol szol els6-
sorban, hogy mi tortént tényszerlien az orszagban
1956. oktober 23. és november 4. k6zott (s6t olykor
azt kovetben is); raadasul mindaz, ami errdl egyal-
talan megtudhato a kdnyvbdl, nem egy linearis tor-
ténetként talalt historia formajaban férhetd hozza.
A konyv targya valdjaban az, hogy mi ment végbe
a fejekben, milyen magatartasformak és cselekvési
modok jelentkeztek akkoriban, milyen varakozasok
és remények mozgattak az embereket cselekvéseik
soran. A szerz6 nem riad vissza az explicit magyara-
zatoktdl sem, amikor arrdl ir, milyen logika rejlett és

1 M Pajkossy Gabor (6sszeall.): Kényvek, tudomanyos konfe-
renciak 1956-rél 2006-ban. BUKSZ, 2006. tél, 350-359. old.;
Tovabba: http://buksz.c3.hu/web/074/1956.pdf

2 M Gyani Gabor — Rainer M. Janos ( szerk.): Ezerkilencszaz-
Otvenhat az Ujabb térténeti irodalomban. Tanulméanyok. 1956-
os Intézet, Bp., 2007. i

3 M Szakolczai Attila — A. Varga LaszI6 (szerk.): A vidék for-
radalma 1956. |. kotet. 1956-0s Intézet — Budapest Févaros
Levéltara, Bp., 2003.; Szakolczai Attila (szerk.): A vidék forradal-
ma 1956. Il. kdtet. 1956-0s Intézet — Budapest Févaros Levél-
tara, Bp., 2006.

4 W Litvan Gyorgy (szerk.): Az 1956-0s magyar forradalom.
1956-0s Intézet, Bp., 1991.; Szakolczai Attila: Az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc. 1956-os Intézet, Bp., 2001.; Ripp
Zoltan: 1956. Forradalom és szabadsagharc Magyarorszagon.
Korona, Bp., 2002.

5 B Ehhez v6. Gyani Gabor: A torténelmi tapasztalat fogal-
manak historizélasa. In: ué: Az elveszitheté mult. A tapasztalat
mint emlékezet és térténelem. Nyitott Kényvmdhely, Bp., 2010.
152. old.

6 M Szakolczai Attila: Az 1956-0s magyar ,zavargasok és
hatalomvaltozasok”. Valdsag, 2011. 3. szam, 94-115. old.
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milyen motivacid hatott a forradalmi felfordulasként
zajlo kusza eseménysor mélyén.

Standeisky szerencsére nem Otvenhat teleologikus
elbeszélésével szolgal, hanem a mult mentalis uni-
verzumanak és cselekvési repertoarjanak a kontex-
tualis értelmezését tlizte ki célul. Az akkor tértén-
tek tapasztalatat, vagy csupan az élményét (lasd Er-
fahrung és Erlebnis kiillonbségét Dilthey fogalomhasz-
nalataban)’ igyekszik rekonstrualni és megérteni.
Ennek érdekében tema-
tikus rendben és nem a
megszokott kronologikus
egymasutanisagban adja
el6 a torténetet, részlete-
sen bemutatva a forrada-
lom szerteagazod szerve-
zeti fejleményeit, a meg-
annyi tdomegakciot, a sok,
egymasnak is ellentmondé
politikai programnyilatko-
zatot, egyszoval: a forra-
dalmi cselekvés kiillonbo-
z6 megnyilatkozasait.

A cselekvési reperto-
ar szocioldgiai és politi-
katudomanyi megraga-
dasa alkotja a konyv elsd,
nagyobbik felének magjat,
melyen belill a témegtol
haladunk a csoport, majd
pedig az egyén iranyaban.
Amikor a tomeget helye-
zi el6térbe, a tomegelmé-
letek nyomdokain halad-
va rekonstrualja 6tvenhat
markans tdomegeseménye-
it, megkulonboztetve egy-
mastol a békés, a tama-
do és megtamadott, a lin-
cseld, a csupan érdeklo-
do6 stb. tomeget. A csoport
cimmel eléadottak ehhez
képest vegyes témaju fejtegetéseknek adnak helyet.
A kifejezés maga ez esetben a helyi, a partikularis
események tarsadalmi hordozéit, aktiv kdzremiko-
doit hivatott jelolni. A dont6 kérdés pedig igy szol:
hogyan kovetkezett be és milyen eredménnyel jart
az addig kiilonésen koncentralt kézponti allamha-
talom szétesése, kétségtelen szervezeti decentraliza-
lédasa. A munka koncepcionalis magjat érinti a kér-
dés, amely a ,forradalmi demokracia” természetét
analitikus problémaként vizsgalja. Ennek megfelel6-
en a nép €s a kormany felettébb ingatag kapcsolatat,
a megosztott hatalom mindennapi valosagat, a part-
alakulasok altal keltett fesziiltségek jelentkezését és
nem utolsoésorban a forradalmi allapot november 4.
utani helyi prolongalodasat ecseteli széles empirikus
bazison. Végiil reflektorfénybe keriil az egyén is, ami
nem csoda, hiszen forradalmi helyzetekben kivalt
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nagy szerepik van egyes karizmatikus vezet6knek az
események alakulasaban.

A konyv egyik biraldja azt vetette a szerzd sze-
mére, hogy nem forradalomnak, hanem egyszeri-
en csak zavargasoknak lattatja 6tvenhat torténése-
it.5 A kritika igazsagtalan és elhibazott. Megfogal-
mazoja steril elméleti kategdriaként tekint a forrada-
lom terminusara, és ezt a jelentést vetiti ra kdzvetle-
niil 6tvenhat kusza eseménysorara.

Egy forradalomnak el-
konyvelt torténés azon-
ban — ha kdzvetlen kozel-
rél vizsgaljuk — sohasem
latszik tobbnek kaotikus
felfordulasnal. Ugy nye-
ri el végil a forradalom
mindsitést, hogy bizonyos
id6 elteltével fény deril
megannyi koévetkezmé-
nyére, amelyek ettdl fog-
va forradalmi valtozasként
tintetik fel az akkor tor-
ténteket. Azok ellenben,
akik személyesen is atél-
ték a kérdéses eseménye-
ket, nem feltétlenil tekin-
tették a torténteket mar
akkor forradalomnak. Ha
igy gondoltak ra, az abbol
eredhet, hogy ez az értel-
mezés mint afféle eviden-
cia tartdésan haté gondo-
lati strukturaként kinalta
magat. Bar ezzel nem fel-
tétleniil ,,helyesen” ragad-
tak meg az események tor-
ténelmi jelentését €s jelen-
t0ségét. A cselekvo tuda-
ta és cselekvése nem sziik-
ségképpen vag ugyanis
egybe azzal, amit az uto-
kor, és kulondsen azzal,
amit a torténészek gondolnak err6l a multrol.

A mintak és viselkedésmodok ciml kovetkezd fofe-
jezetben az eseményekkel egyidejli, az eseményt
magat is teremt6 tudatrdl, tehat arrol beszél a szer-
z0, ami magat a forradalmi gyakorlatot kondicional-
ta. Kilon vizsgalat targya a multbeli forradalmi —
vagy annak tetsz6 — mintak hatasa 56 napi cselekvé-
seiben és programalkotasaban, nemkiilonben a for-
galomba kertilt ideologiak meglehetdsen tag kore. A
magatartasformak cimet viseld fejezetben kissé vegyes
képet kapunk az 6tvenhatos kézerkdlesrdl, alhirek-
rél, félelmekrol, elditéletességrdl, igazsagtételi ak-
ciokroél, valamint a kozszereplés kommunista és nem
kommunista mintair6l. Végiil a forradalmi kozbe-
széd egymastol elkiiloniild, olykor egybefon6dd meg-
nyilvanulasait tekinti at a szerz6. Amikor az utébbia-
kat ecseteli, a nacionalista diskurzus retorikai jelen-
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téségét és mibenlétét probalja tisztazni, de kitér a
nyelvhasznalat szamos kulonlegességére is, a meg-
szolitasok 1j rendjére, a forradalmi szervezetek meg-
nevezésének tarkasagara, a névvaltoztatasok gyakor-
latara vagy a forradalmi retorika sajatossagaira.

A konyv zaro féfejezetében (Ertelmezések) egyes
fogalmakat (,,uralkod6 nép”, ,,erészak, polgarhabo-
ru”, ,,szabadsag és rend”, valamint ,forradalom”)
taglalva mintegy a ml Osszegzését kapjuk kézhez.
Diodhéjban ez igy szdl: 6tvenhatban a kézponti hata-
lom hirtelen &sszeomlasaval tag tere nyilt a népi
Onrendelkezés, a kozvetlen demokracia helyi érvénye-
siilésének. Az 6tvenhat 8szén eldallt hatalmi vaku-
um a torténések kaotikussagat vonta tehat maga
utdn, ami azonban teremtd kdosznak bizonyult. Nem
egyetlen kozponti terv, a mindent koordinalni képes
féhatalom vagott rendet ezek utan a térténésekben,
hanem a kézponti akarat felting és lankadatlan hia-
nya teremtette meg Otvenhat sajatos forradalmisa-
gat. A gyorsan mozgasba lendild egyének és cso-
portjaik, a testiiletek, a helyi adminisztrativ szerve-
zetek, tovabba a spontan szervezddd és a véletlen-
szerl viselkedés jegyeit mutatd tomeg, kivétel nélkil
mind olyan tapasztalatokra tett szert, és valt ezal-
tal cselekvévé, amilyen kivételes pillanatokban ada-
tik meg csupan a tarsadalomnak. Ez 6tvenhat azon
tapasztalati vilaga, amely a szerz6 érdeklédésének
homlokterében all.

A tdbbnyire gondos torténészi rekonstrukcio ered-
ményeként a mult 6tvenhatot illeté eseménytorténe-
tének gazdagon dokumentalt képe rajzolodik ki. A
magyar 6tvenhat az emberi cselekvéképesség olyan
megnyilatkozasa volt, sugallja a szerz0, amely az
anarchia, a hatalomnélkiiliség atmeneti és kétségki-
vil euforikus pillanataiban, engedte kibontakozni a
szabad akarat torténelemformald erejét. Standeisky
Otvenhatrdl irt konyve tehat arrdl szol, hogy az embe-
rek maguk csinaljak a torténelmet tobbé-kevésbé sza-
bad cselekedeteikkel.

Azért oly fontos Gtvenhat esetében a torténelmi
cselekviség eldtérbe allitasa, mert ez idében valoban
hatalmasra tagult a szabadsag tere. Standeisky azon-
ban nem egy partikularis tarsadalmi csoport (példa-
ul a forradalmi elit) cselekvOképességét emeli pie-
desztalra, mint ahogyan a jakobinus eredetd bolse-
vik forradalmi mitoszban fogant torténeti elbeszélé-
sek szerzdi teszik. A tarsadalmi 6nrendelkezés tagas-
sagat kivanja ehelyett érzékeltetni, ami 6tvenhat sok-
féleségét (mondhatni kaotikussagat), a magyar forra-
dalom specifica differentiajat mutatja. Hannah Arendt
Otvenhat-értelmezésével tart e téren rokonsagot, jol-
lehet nem kdveti Arendt leegyszertsitd szocioldgiai
érvelését, aki tudvalevéen a munkastanacsokra kor-
latozta az 6tvenhatban és a hozza hasonld kivéte-
les torténelmi helyzetekben megmutatkozo szuverén
Oonrendelkezés ritka tarsadalmi képességét.”

Mennyire hihet6 6tvenhatnak ez a fogalmi bealli-
tasa? Azokkal a megszoritasokkal egytitt, amelyekre
Standeisky is tekintettel van, tézise meggy6zd, ami-

ben nem Kkis része van persze a roppant gazdag empi-
rikus bizonyitd anyagnak is. A konyv torténeti hite-
le nem utolsésorban a pozitivista torténetiréi mod-
szerek gylimolcsoz6 alkalmazasanak is koszonhetd.

Olykor mégis gy tlinik, hogy a szerzd egyes alta-
lanos megfogalmazasai nélkiilozik az empirikus fede-
zetet, am ez a veszély nehezen kertilhetd el egy ennyi-
re terjedelmes és ugyanakkor extenziv tapasztala-
ti bizonyitast kivainé munkaban. Lassunk néhany
beszédes példat. ,,A felfordulas sokak szamara jabb
alkalom az ivasra.” (44. old.) Honnan tudja ezt oly
magabiztosan a szerz6? — vetodik fel a kérdés. Mel-
lesleg feltinden strln szerepel a kdnyvben ,,ténybe-
1i” adatként, hogy az alkoholfogyasztas, az alkoholos
befolyasoltsag nagy szerepet jatszott egyes (tdmeg-)
események megtorténtében. Ezeket a kijelentéseket
azonban nem minden esetben tamasztjak ala meg-
bizhaté adatok. S azért sem hat meggydzGen ez a
sommas megallapitas, mert a korabeli kommunista
partszervek, utobb pedig a megtorld kadari propa-
gandaszervek gyakran vadoltak ezzel rosszhiszem-
en a forradalmi tdmegmegmozdulasok résztvevdit,
hogy igy is diszkreditaljak 6tvenhatot.

Azt a kijelentését sem tamasztja ala a szerzd, hogy
ugymond nem maradt ,,biiszkén vallalhato, keblet
melenget6 emlékfoszlany” a vidéken zajlo kezdeti
tomegesemények utan, és hogy emlék igy ,,tobbnyi-
re az 0sszevisszasagrol, a zlirzavarrol, a félelemrdl, a
bizonytalansagrél maradt meg, az 6rom és a felsza-
badultsag érzése kevésbé hagyott maradandé nyo-
mot” (45. old.). Vajon milyen forrasok erdsitik meg
azt a tovabbi feltételezést (113. old.), hogy azért all-
tak volna 4t Miskolcon a nem kommunistak a kom-
munistak oldalara, mert megrettentek a lincselések-
tél? Standeisky ezuttal sem hivatkozik perdonté vagy
barmilyen mas bizonyitékra.

Amikor kipécézzik ezeket a szorvanyos bizonyi-
tatlan megallapitasokat, az igazsag kedvéért azt a
kijelentést is idézniink kell a kdonyvbdl, miszerint:
»alig maradt fenn olyan korabeli dokumentum,
amelybdl a korszerepl6k nézetei rekonstrualhatok
lennének.” (361. old.) Nyomban hozzatehetjiik, nem
egyediil csak a torténelmi szereplOk korabeli nézetei,
de akkori emocidi, érzelmi rezdiilései és pillanatnyi
hangulatai sem ismerhet6k meg ma mar kell6képpen,
melyek rdaadasul slirlin valtozhattak is az egymast
kovetd napok gyors sodrasu eseményeinek hatasara.

Honnan tudhaté teljes bizonyossaggal, hogy
amint a szerz6 irja: ,,Otvenhatban soha nem tapasz-
talt mértékben nyilott [ugyan] lehetdség az dnkéntes
kozOsségi szerepvallalasra, [...] a tobbség, [...] tven-
hat atéldinek [a] zome [mégis] tartozkodo, visszahu-
z6do volt.” (402. old.) S vajon mi a jelentésége ennek

7 W Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Eurépa,
Bp., 1991.

8 M Szabd Marton: Politikai episztemoldgia. 'Harmattan, Bp.,
2011. kllondsen 45-61. old.

9 W Szabd Miklos: Az Uj konzervativizmus és a jobboldali radi-
kalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum, Bp., 2003.
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a vélelmezett ténynek, amikor az adott pillanatban
vitathatatlanul nagy tdmegek vettek részt a politikai
akarat kozvetlen formalasaban, példaul ugy, hogy
tomeggytléseken jelentek meg, tovabba személye-
sen is bekapcsolodtak a forradalmi szervezetek tevé-
kenységébe, esetleg a SZER hallgatasabol, a ropla-
pok és ujsagok szorgalmas olvasasabol vagy az infor-
malis forrasokbol tajékozodva figyelték az események
pillanatnyi alakulasat. Egy ilyen 6vatlan kijelentés,
amely raadasul egy 6tven évvel késébbi visszaem-
lékezésre hagyatkozva fogalmazodik meg, gyengiti
Standeisky 6tvenhat-koncepcidjanak az erejét, hogy
ti. a magyar forradalom a tarsadalmi dnszervez6dés
képességének beszédes megnyilatkozasa. Forraskri-
tikai aggaly mertil fel végiil a Szemes Mari szinész-
ndre hivatkozo ténybeli megallapitas kapcsan is (403.
old.), miutan a miiben Kkifejtett koncepciéval szem-
ben sorakoztat fel nem is feltétleniil helytallo bizonyi-
tékokat. T6bb olyan altalanos kijelentés is szerepel
itt, amely a forradalmi érziilet és magatartas feltiin6
tarsadalmi hidnyarol vagy annak kétes megjelenésé-
rél tudosit. (Ezek helyenkénti eléfordulasahoz nem,
vagy aligha fér persze kétség.) Hasonlo problémat
jelent a paraszti 6nzés (a paraszti ardragitok) kap-
csan felsorolt megannyi ,,tény” is, amihez nem tar-
sul elmélyiilt értelmezés (404—-405. old.). Ezek kap-
csan felvetddik a kérdés, hogy egyedi vagy altalanos
jelenségekrdl van-e sz6. Erre azonban nem kapunk
érdemi valaszt.

Hogyan és milyen fokig tipizalhatok az efféle,
helyi adatokkal igazolt tények? Nem kérhetd sza-
mon a szerzOn a statisztikai reprezentativitas kove-
telményének teljesitése; a vizsgalt jelenségek termé-
szete eleve kizarja a bizonyitds e modjanak a pusz-
ta lehetdségét is. Ugyanakkor a forradalom tarsadal-
mi és politikai sokszinlségének, az események ter-
mészetes kuszasaganak tényszerd bemutatasa kdzben
a szerz6 olykor mintha elveszitené a f6 mondanivalo
fonalat. Ha konstatalna, hogy mely tények egyediek
vagy csupan partikularis jellegliek, és melyek tarta-
nak igényt altalanos érvényre, elkeriilhetné a lehetsé-
ges félreértéseket. A politikai élet eseményeinek ilyen
értelmi rendszerezéséhez kitin6 fogalmi fogédzoval
szolgal Szabé Marton nemrég megjelent politikael-
méleti munk4ja.®

Arulkodé a kényvben olvashat6 aprd megjegyzés:
»Egyetlen eszement személy iromanya sem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hiszen nem tudhato, hogy hanyan
olvastak el a ropiratot, s még kevésbé, hogy a széveg
hany olvasojara hatott.” (445. old. 8. jegyzet) S nem
vitas, narrativaképzdé funkciét tulajdonit a szerzd
minden altala fellelt €s a konyvben hasznositott kora-
beli irasos dokumentumnak, tekintet nélkil valo-
szinlsithet6 korabeli jelentdségiikre. A jelentOség
ezuttal nem csupan valamely irott szoéveg valamikori
puszta létezésébdl (a megsziletésébdl), hanem igazol-
hato korabeli hatasabol is fakad. Itt sem egy merében
1) mddszertani problémarol (és dilemmarol) van per-
sze sz0; mindez korabban, Szabo Miklosnak a szerzd

halala utan kiadott opus magnuma kapcsan is felme-
rulhetett volna mar.’ Ha a torténész nem fordit gon-
dot az 4ltala feltart irasos dokumentumok korabels
funkcionalis jelentdségére, akkor 6hatatlanul ndve-
li a mult térténészi és cselekvdi tapasztalata kozott
egyébként is megmutatkozo tavolsagot. Igy pedig
erdsen csorbul az els6dleges kontextusokhoz k6t6d6
leiras és magyarazat historista elve és a neki megfe-
lel6 torténészi gyakorlat.

Hasonl6 értelmezési problémakat vet fel a kdvet-
kezd altalanos kijelentés is: ,,Kozponti forradalmi
szerv hianyaban nagy tere nyilt az 6nbiraskodasnak,
a spontaneitasnak, a reparacios igények kielégitésé-
nek.” (454. old.) Mekkora lehetett vajon ez az allito-
lag nagy tér? Volt olyan tag, hogy énmagaban meg
tudta szabni 6tvenhat mindennapjait, vagy akko-
ra volt csupan, hogy helyenként és idénként eléfor-
dult ilyen anomalia is (ha ez egyaltalan anomalia volt
akkoriban)? Nem kapunk a kérdésre kielégitd valaszt,
és ez okbdl azt is gondolhatjuk akar, hogy helytal-
16k a megtorldk altal 6tvenhattal szemben megfo-
galmazott vadak, amelyek az ilyen és hasonld nega-
tivumokat tették meg — a forradalom diszkreditala-
sanak feltett szandékaval — az események f6 vona-
sainak. Holott Standeisky valdjaban éppen azt pro-
balja folyton-folyvast bizonyitani megannyi forras-
ra timaszkodva, mennyire életrevalonak bizonyult a
magyar tarsadalom a hirtelenjében kibontakozni lat-
sz6 Onszervezd képessége folytan.

A tarsadalom- és mentalitastorténet-iras nem vagy
csak igen nehezen megoldhatd problémaja nyilva-
nul meg abban, amirdl legutdébb szoéltunk. A szin-
tézisalkotas igényével megalkotott torténetiroi elbe-
sz¢élés tényanyaga elszort, szinte kizarolag partiku-
laris adatok tomkelegének rendszerbe foglalasaval
valosulhat meg, ami azonban fesziiltségeket teremt
a mikro- és a makroszintl tudasanyag eltérd érvé-
nyessége miatt. Amikor egy adott multbeli esemény
vagy folyamat kizardélag mikroszinten figyelhet6 meg
és irhato le, az ezekbdl a mozaikdarabkakbol Ossze-
allitott kép nem feltétleniil valik végul holisztikus-
sa. Komoly gatja ez annak, hogy a tarsadalom- és
mentalitastorténeti szemléleti (és tematikai) alapo-
kon nyugvo megkozelités révén Stvenhat multja valo-
ban egyben is lattassék.

Fogalmi problémakkal jar a szerz6 most kdvetke-
z6 kijelentése is. ,,A telepiilési dnszervezOdések ala-
kitdinak gondolkodas- és viselkedésmodjat alapveto-
en politikai multjuk, korabbi meggy6z6désiik hata-
rozta meg, de a helyi és a csaladi tradiciok is hatottak
rajuk.”(408. old.) A megallapitas annak a feltételezés-
nek a burkolt ellenstlyozasat szolgalja, hogy a helyi
forradalmarok (6tvenhat helyi vezetdi) fentrdl készen
kapott utasitasoknak engedelmeskedve, onnan leszi-
vargd mintak szolgai végrehajtoiként ténykedtek vol-
na az oktdber végi, november eleji napokban. Magya-
ran: a kijelentés a forradalmi cselekvdség jelentOsé-
ge mellett szO0l6 érvként hat. Ennek azonban némi-
képpen ellentmond a benne foglalt determinizmus,
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amely igy nemhogy alatimasztana, sokkal inkabb
cafolja a szerzének azt a tézisét, miszerint 6tvenhat
f6 vagy egyedili attribituma az innovacids képesség
széles korl tarsadalmi gyakorlata.

Ha kizardlag csupan a tradiciok foglyaiként cse-
lekedtek (volna) 6tvenhat helyi vezetdi és az esemé-
nyekben aktivan kézremkddok, akkor hogyan tulaj-
donithatnank nekik forradalmi cselekvési kompeten-
ciat? Mitol valik forradalmiva akkori viselkedésuk,
ha ilyen mértékig hat rajuk a multnak egy bizonyos

talatokra gondol ez alkalommal a szerz6: ugy tiinik,
kevésbé 1848, inkabb 1918/1919 és az 1945 utani
hoénapok allitélagos forradalmisagat tartja szem elGtt.
A tézis bizonyitdsa azonban elmarad, konyvében
nem talalunk forrasszerl bizonyitékot arra nézve,
hogy ,,az emberek zome vissza akart térni a masodik
vilaghaboru utani kiindulasi ponthoz”, és arra sem,
hogy az 1918/1919-ben szerzett forradalmi tapasz-
talatok mozgattak volna 6ket 6tvenhatban. Kérdé-
ses tovabba, léteztek-e egyaltalan 1918/1919-hez és

kiilondsen az 1945 utani révid idészakhoz kothetd,
széles korben hatd és egyuttal 6tvenhatban konnyen
mobilizalhaté forradalmi tapasztalatok. A magunk
részérol szkepszissel fogadunk minden ilyen katego-
rikus feltételezést. Ma ugy tlnik, 1918/1919 forradal-
mi tapasztalatainak tobbnyire csak egyes partikularis
csoportok, zommel a frontrél a habora végén haza-
6z6nlé katonak voltak a f6 vagy donté tarsadalmi
hordozd; nem all tehat, hogy a tarsadalom ugymond
egésze részesedett volna benne.!? Raadasul az sem
egészen vilagos, milyen mérvi emlékezeti folytonos-

Standeisky Eva konyvei

A MAGYAR KOMMUNISTA PART
IRODALOMPOLITIKAJA, 1944-1948
Kossuth, Bp., 1987. 162 old.

AZ IROK ES A HATALOM 1956-1963
1956-0s Intézet, Bp., 1996. 484 old.

GUZSBA KOTVE: A KULTURALIS

ELITES A HATALOM sag koti Ossze 6tvenhat forradalmarait a szazad eleji

1956-0s Intézet — ABTL, Bp., 2005. torténelmi események tapasztalataval. Errdl ugyan-

450 old. is maig nem all a torténészek rendelkezésére megbiz-
haté empirikus tudas.

ANTISZEMITIZMUSOK Ami marmost a kozvetlen népi demokracianak

Argumentum, Bp., 2007. 251 old. (az onrendelkezésnek) az 1945/1946-tal Gsszefiig-
gésbe hozott tapasztalatait és lehetséges hagyoma-
nyozodasat illeti, meg kell jegyezni: az 1918/19-es ily
értelmi forradalmisagnal is partikularisabb és eset-
legesebb entitasrol van ezuttal szo. Kétséges, helyén-
vald-e egyaltalan forradalmi tapasztalatrél beszél-
ni 1945-tel kapcsolatban, bar a kdzvetlen demokra-
cia élménye olyik esetben (nemzeti és tizemi bizott-
sagok, egyes rovid ideig tartd helyi dnkormanyzati

KASSAK, AZ EMBER
ES A KOZSZEREPLO
Gondolat, Bp., 2007. 296 old.

NEPURALOM OTVENHATBAN
Kalligram — 1956-0s Intézet,
Pozsony — Bp., 2010. 597 old.

valaszthatd mintaja? Kulcskérdésrol van szo, és ezért
kar, hogy a szerzd elmulasztja az elvi tisztazast. Az
ellentmondas lehetséges, igaz, csak elméleti felolda-
sat szolgalhatja annak el- és beismerése, hogy 6tven-
hat nem afféle modern forradalom, hanem inkabb
revolutio a kifejezés sajatosan fogalomtorténeti értel-
mében.!® S mint ilyen f6ként vagy kizarolag az el6-
z0leg elvesztett szabadsagjogok részbeni vagy teljes
visszavételére iranyuld tomegigénynek adott hangot.
Ha helytallo a javasolt fogalmi meghatarozas, nincs
tobbé csodalkoznivald azon, hogy a megvaldsitani
igyekezett idealok némelyike a mult valasztott tradi-
cidénak a folyomanya. Otvenhat ilyenforman egy kon-
zervativ, par excellence reparacios forradalmi esemény
tudatossagat (tapasztalatat) hozza magaval. Standeis-
ky azonban hatarozatlan a kérdés elvi megitélésében,
nem tudvan és nem is akarvan elddnteni, hogy mult-
kovetd forradalomként vagy pedig a multtal gyokere-
sen szakitd, modern forradalmi eseményként tekintse
inkabb otvenhatot.!! A megoldast abban véli inkabb
megtalalni, hogy ,,06tvenhat a korabbi forradalomta-
pasztalatok [sic!] folytatasa és az addigiak betetdzé-
se” (538. old.). De vajon milyen forradalmi tapasz-

fejlemények, mint a Vésztdi Koztarsasag) 1étrejohe-
tett. Maga a kontextus (a haborus vereség nyomasz-
té élménye, a nagyhatalmi fiiggés egyetlen pillanat-
ra sem lankadd tudata és a haborus 0sszeomlassal
el6alld hatalmi vakuum gyors felszamolasa) nem lat-
szott azonban kedvezni egy hamisitatlanul forradal-
mi helyzet tudatanak.

Standeisky munkaja f6 téziseként azt allitja, hogy
Otvenhat cselekvd részeseiben kezdettdl megvolt az
a kulonleges képesség, hogy értelmes és miikodo-
képes rendet teremtsenek a forradalmi felfordulas
viszonyai kozott. ,,1956 oktober végén, november
elején az értelmes rend megteremtése mindenekeldtt
az dnkormanyzati szervekre — a forradalmi bizottsa-
gokra, a »multifunkcionalis néphatalmi szervekre«

10 B V6. Gyani Gabor: Forradalom, felkelés, polgarhaboru:
1956 fogalmi dilemmairdl. BUKSZ, 2007. tavasz, 41-49. old.
11 W Ebben az is szerepet jatszhat talan, hogy egy korabbi
vitacikkének a tanusaga szerint Standeisky nem tartja célra-
vezetdnek a fogalmi (fogalomtorténeti) vizsgalodast akar még
Otvenhat kapcsan sem. Standeisky Eva: Otvenhatértelmezé-
sek. BUKSZ, 2007. 6sz, 207. old.

12 B V6. Hajdu Tibor: Katonak, hivatasos tisztek szerepe a
magyar és az orosz forradalmakban (1917-1921). Térténelmi
Szemle, 2009. 4. szam, 519-539. old.
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harult.” Hozzateszi még mindehhez: ,,Nem csupan
a falusiak voltak rendpartiak, hanem oktober utolso
napjaitol a forradalom valamennyi hive.” (549. old.)
A helyi (a kozvetlen demokracia égisze alatt tényke-
do) szervek tobbnyire jol meg is feleltek szerinte val-
lalt feladatuknak, s ennek a bizonyitasara kiilléndsen
sok adatot sorakoztat fel a munkajaban.

Ez a nagy torténelmi teljesitmény jelenti azonban
egyuttal 6tvenhat donté korlatjat is. ,,A forradal-
mi demokracia félspontan, spontan telepiilési, jara-
si, megyei és teriileti szervezédései nem potolhat-
tak az allamot. [... Hiszen a] széttagoltsag a forrada-
lom széteséséhez, Onfelszamolodasahoz vezet, hacsak
nem termeli ki magabdl az »3j allamot«.” (543. old.)
Standeisky egyfeldl nagyra értékeli tehat a spontan
népi forradalmisag rendteremt6 erdfeszitéseit, az
ezen a terlleten elért eredményeket, masfeldl viszont
karhoztatja is a magyar forradalmat, amikor kijelen-
ti: képtelen volt felépiteni egy forradalmian 0j allami
berendezkedést. Ebbéli kritikdja a normativ térténé-
szi véleményalkotas fényes bizonyitéka.

De miért is tamaszthat6 vajon olyan igény 6tven-
hat helyi vezetdivel szemben, hogy az akkor rendel-
kezésiikre allo kevesebb mint kér hér alatt talaljak ki
az orszag egészére érvényesithetd (érvényesitendo)
»eértelmes rend” konstrukciodjat, és hogy nyomban
hozza is fogjanak szisztematikus megvaldsitasahoz?
Mely célok végigvitelére volt egyaltalan elegendd a
nem egészen kéthetes idétartam? Elegendd volt-e
példaul ahhoz, hogy a szabadsag kaotikus koriilmeé-
nyei k6z6tt nemzeti szinten megnyugtatdé megoldast
talaljanak a szabadsag uj, értelmes rendbe szerve-
zésére? Nem igazan értem, miért olyan tiirelmet-
len Standeisky azzal az 6tvenhattal szemben, amely
éppen az 6 torténészi éleslatasa folytan kelti ma ben-
niink azt a képzetet, hogy feltin6en gyorsan urra
tudott lenni az anarchia fenyegetésén, és életképes
valaszokat adott arra is, miként kellene vagy lehet-
ne berendezni az életet a multtal valo szakitas jegyé-
ben. 1956 egyik legf6bb érdeme, vallja Standeisky is,
hogy szamos komoly alternativ megoldas jelent meg
a demokratikus hatalomgyakorlasi mod helyi forma-
inak kikisérletezésére.

Az Otvenhatnak sz0lo dicséret és elmarasztalas,
ami egyszerre van jelen a konyv lapjain, arra utal,
hogy két tarsadalomszervezési eszmény Osszebéki-
tésével probalkozik a szerzd. A hatalom szerkeze-
ti atalakitasanak 6tvenhatban élesen felvet6dd gya-
korlati dilemmait taglalva a klasszikus anarchizmus
tarsadalomképe latszik hatni gondolatmenetének a
mélyén. Ezért is értékelheti annyira pozitivan 6tven-
hat éppen altala felfedezett sajatossagat, hogy ti. a
forradalom aktiv résztvevdinek tekintélyes része, ha
talan nem is mindenki, az 6nigazgato helyi kdzos-
ségek egymas kozotti, valamint a kdzponti f6hata-
lommal val6 egyenrangu kapcsolatanak elvéhez iga-
zodva probalta megteremteni a hatalomnélkiiliség
eszményi tarsadalmi rendjét. A hatalomnélkiiliség
oktdber 23-aval bekdszontd allapota, annak kétség-

telen atmenetisége ellenére is, sok tekintetben esz-
ményi helyzet Standeisky szemében. Tudataban van
azonban annak, hogy modern tarsadalmi koriilmeé-
nyek kozott semmiképp sem valhat életképessé egy
ilyesfajta hatalmi konstrukcio. Ezzel a felismerésével
fligg 6ssze, hogy konyve leird-rekonstruald torténe-
ti elbeszélését idonként a normativ szemlélet nevé-
ben megszdlald torténetird hangja valtja fel. A kérdés
belatasabol fakad tovabba az is, hogy koriiltekintéen
mutatja be a sokféle civil tarsadalmi 6nszervezddés,
valamint a lassanként éledezd képviseleti demokra-
cia politikai tényez6i koézott kibontakozo konfliktu-
sokat. Helyi szinten a kézponti allamhatalmi modell
jelentkezésére utalnak a partosodas ottani fejlemé-
nyei, amelyek egyenesen romboljak, vagy legalabbis
gatoljak a ,,forradalmi demokraciaként” aposztrofalt
kozvetlen demokracia intézményesiilési folyamatat.

Standeiskyt lathatdéan elblivoli az egyik pillanat-
rol masikra szarba szokkend kozvetlen demokracia
jelensége. 1956 kozvetlen demokratizmusanak mint
autentikus forradalmi tapasztalatnak a tézisét vall-
va nem lat semmilyen realis vagy szamara rokon-
szenves megoldast arra nézve, hogyan alakulhatna
ki 6tvenhat eredményeként a demokracia egy teljesen
Uj rendje. Ez a gondolat tolti ki a Szabadsdag és rend
cimet viseld, rovid Osszegzd fejezetben foglaltakat,
melynek a f6 mondanivaldja igy szol: ,,1956 oktdbe-
rének végén, novemberének elején ugy tlnt, immar
tartos lesz a szabadsag-allapot — az orszag fuggetle-
nedik a Szovjetuniotol —, az 1j uralmi formak azon-
ban csak atmeneti rendet voltak képesek teremteni.
Az eltérd politikai-hatalmi igények nem igértek koze-
li rendallapotot. A demokraciaelképzelések megva-
lositasa bonyolult és nehéz folyamatnak igérkezett.”
(549. old.) Ha nem volt egymassal dsszeegyeztethe-
t6 6tvenhatban a kdzvetlen és a képviseleti demok-
racia, milyen garancia szolhat amellett, hogy Ossze
lehet majd &ket valaha is békiteni?

Elsietett a szerz6 e megallapitasa az 6tvenhatos
forradalmi potencialt illetéen. Kategorikus allas-
pontja egy olyan implicit feltételezést rejt ugyanis
magaban, hogy a XVIII. szazad végi francia forra-
dalomhoz hasonléan a magyar 6tvenhatban is mara-
déktalanul kiprobaltak az eseményben rejlé Osszes
lehet&séget, €s az igy keriil végil a torténészi érté-
kelés ¢és itéletalkotas patikamérlegére. Marpedig ez
korantsem allja meg a helyét. A november 4-ig és a
legfoljebb december kdzepéig-végéig tartd iddszak-
rol a meglehetdsen sziikre szabott kifutasi lehetOsé-
geivel semmiképp sem allithato, hogy elegendé id6t
hagyott volna arra, hogy kideriiljon: milyen viszony-
ba keriil(het) egymassal a kdzvetlen demokracia és a
képviseleti demokracia. Az utdbbinak a forradalom
leveréséig raadasul még az alapjaul szolgalo szerveze-
ti formaja, a szabadon valasztott parlament sem johe-
tett létre. Sommas és elfogadhatatlan tehat a szerz6
azon allaspontja, mely szerint bar 6tvenhat felvetette,
megoldani azonban mar nem tudta a modern tdmeg-
igények szerinti 0j demokracia szervezeti dilemmajat.
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Otvenhat amellett sz616 térténeti evidencia, hangsu-
lyozza Standeisky is, hogy rendkiviili kériilmények
kozott miikdodhet a kdzvetlen demokracia és donté6 a
forradalom befejezése utani allapot a rend megszo-
kott formaihoz valo visszatérést vagy ilyenek megte-
remtését tekintve. Azt sugallja tehat a szerzd, hogy
az Otvenhatban jellemz6 hatalmi széttagoltsag csu-
pan iddleges érvényud allapot volt (lehetett), a for-
radalom befejezésével mindez nyomban vissza kel-
lett volna hogy alakuljon egykdézpontt allamhatal-
mi rendszerré.

Standeisky ritka kegyelmi allapotnak tekinti
Otvenhatot, amely ha csupan néhany nap vagy egy-
két hét alatt is, a tények erejével mutatta meg és bizo-
nyitotta az ember mint komo politicus életrevalosa-
gat. Hogy mit jelentett mindez 6tvenhat mindenna-
pi valdsagaban, azt sok helyi adat, egyedi eset, tipu-
sokba foglalt térténés felsorakoztatasaval és rendsze-
rezésével beszéli el a konyv. Vitara ingerl6, egyszers-
mind elgondolkodtaté munka keriilt ki Standeis-
ky Eva keze alol, amely vitathatatlanul ¢ fejezeter nyit
az 6tvenhatot illetd torténeti gondolkodasban. A mit
kezdjiink a magyar mult eme kivételes és egyben sors-
dont6 eseményével kérdésére ad 1j és egyben provo-
kativ valaszt. S ezzel Gjbol rairanyitja a figyelmtnket
Otvenhat vitalis politikai orokségére. Nagy sziikség
is van erre most, amikor a hivatalos, az allam altal
gondozott 6tvenhat-emlékezet a felejtés, a szande-
kos felejtetés stadiumaba latszik beérkezni. Standeis-
ky munkaja segit benniinket abban, hogy sikerrel
alljunk ellent a politikai elit 6tvenhatos multat ille-
té (azt sujtd) felejtetési politikajanak. Otvenhatnak
ez a rendhagy6 torténeti elbeszélése szellemi tapot is
ad tovabba a folytonos és sziikséges ujraértelmezési
torekvéseknek. S ezzel jotékonyan jarul hozza, hogy
O6tvenhat ne csupan kézeli multunk jeles, megemlé-
kezésre érdemesitett eseményeként foglalja el a maga
helyét a kollektiv emlékezet vilagaban, hanem 6nal-
16 fogalomként, elemzend6 (és szlinteleniil Ujraelem-
zendd) targyként is hasson az egymast koveté nem-
zedékek életében.!® 1

13 M Furet szintén ebben az értelemben beszél a franciaknak
a jakobinizmus emlékéhez f(iz6d6 sajatos viszonyardl. Frangois
Furet: A forradalomrdl. Eurdpa, Bp., 2006. 15. old.
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ielott barki tragédiaval végzodo torténetre
gondolna, meg kell nyugtatnom a kedélye-
ket: sziirke tarsadalom- (vagy ha ugy tet-
szik, humén) tudomanyok mindennapi térténeteirdl
szeretnék beszélni. Am megeshet, hogy olyan torté-
netekrdl, amelyek — legalabbis a tudomanyok belsd
szempontjait kovetve — mar nem biztos, hogy olyan
sziirkék, hisz esetenként allasok (és ekként: egzisz-
tenciak), szakemberek kozott fesziild ellentétek, a
szakma ¢és a hatalom kozotti konfliktusok, olykor
éppenséggel egész szakmak vagy szakmai iranyza-
tok a tétjei ezeknek a torténeteknek. A kotet, amely-
nek kapcsan néhany, magyar (de Kolozsvaron é16)
etnografusként megfogalmazott gondolatomat' leje-
gyezném, avval foglalkozik, milyen volt a kelet- és
délkelet-eurdpai szociologia és etnografia helyzete
az allamszocializmus idején, s mint tudjuk, e két
diszciplinanak — még ha sokszor egymastdl eltéro-
en is — sajatosan alakult a viszonya a hatalommal. Az
ideologiagyartas és tarsadalomtervezés eszkozétdl,
vagyis a teljes elfogadottsagtodl, esetenként a hataro-
zott hatalmi tdmogatastol egészen a tiltasig terjedt
ennek a viszonynak a skaldja, ami egyrészt tudo-
many- €s tarsadalomtorténeti szempontbdl is érde-
kes, masrészt abbol a szempontbol is, hogy az allam-
szocializmus éveiben végbement fejlédés mind a mai
napig meghatarozhatja e diszciplinak mai helyzetét
és ondefinicidjat.
A kotet, amelynek irdsai gondolataim lejegyzésére
0sztonoztek — tizennégy irdst tartalmaz az etnogra-
fia és a szocioldgia helyzetérdl a kelet-europai allam-

1 M Bar nem feltétlen hiszek a diszciplinaris hatarokban, és azt
gondolom, hogy ezeket a diszciplinaris hatarokat manapsag legin-
kabb az intézményi politikak, a tudomanyos intézményrendszerek
Orokolt szerkezete, a poziciokért folytatott klizdelmek tartjak fenn,
ezt fontosnak tartottam megjegyezni, mindenekel6tt azért, mert a
kotetet etnografusszemmel olvastam. (A recenzié szerzéje a CEU-
IAS NewDem programjanak 6sztdndijasa.)

szocializmus idején. Az atfogo bevezet6 tanulmany-
ban a szerkeszt6k — mindharman Kelet- vagy Kelet-
Kozép-Europa kutatasaban érdekelt szakemberek —
ismertetik a kiadvany létrejottét generald kérdéseket,
a benne felvetett problémakat és végiil az elkésziilt
tanulmanyokat. A majdani olvasénak mindenképp
azt javaslom, ezt a bevezet6t semmiképp ne hagyja
ki, még akkor sem, ha csak egy iras érdekli a kotet-
bdl, mert igen jol megvilagitja azokat az altalanos
feltételeket, amelyek kozott a két vizsgalt tudomany
mikodott. Szintén hasznosnak bizonyulhat Michael
Vorisek 6sszefoglald irasa a szovjet blokk szociologia-
janak historiografiajarol, amely a maga soran ujfent
kijeloli — szélesebb eurdpai kontextusban — azokat az
altalanos kereteket, amelyekben a kelet-europai szo-
ciologiak megszervezddtek. Fontos megallapitasa,
hogy a szocioldgiai hagyomany meglétébdl egyalta-
lan nem kovetkezett az Ujrainditasa, ami elsGsorban
azon mult, hogy mekkora teret engedett neki a kom-
munista hatalom; a szocioldgia ott tudott fejlédni,
ahol altalanos tarsadalmi nyomasra a hatalomnak
revidealnia kellett allaspontjat, és paktumra kény-
szerllt az értelmiségi elitekkel is.

A kotetet lapozva mindvégig az volt az érzésem,
hogy Csehorszag és Szlovakia (Csehszlovakia) vala-
hogy tulreprezentalt benne: hat iras is foglalkozik
ezzel a (két) orszaggal. Zdenék R. Nespor a cseh
vallasszocioldgiarol, Ondiej Matéjka a cseh marxis-
ta vallasszociologiardl, Blanka Koffer a cseh etno-
grafiardl, Gabriela Kilianova és Katarina Popelkova
a szlovak etnografiardl, Jana Noskova egy ujonnan
betelepitett, cseh hatar menti régio (a masodik vilag-
haboru el6tt németek altal lakott teriilet) etnografi-
ai kutatasarol, végil Jaroslav Otcenasek a cseh etno-
logia és a csehorszagi (szudéta-)németek kapcsolata-
rol ir. Majd Mladen Lazi¢ a jugoszlaviai szociologia-
rol szol, Calin Cotoi dsszefoglalja a roman etnogra-
fia és szociologia torténetének fébb eseményeit, Mi-
chal Buchowski a lengyel etnoldgia fejlédését mutat-
ja be. Kuti Klara a magyar néprajz kapcsan teszi fel
a kérdést, hogy a néprajz a nemzet és/vagy a szocia-
lista tarsadalom tudomanya-e. Nikulai Vukov a bul-
gariai folklor és politika talalkozasarol, mig Ilia Iliev
szintén bolgar vonatkozasban a hagyomanyos k6zos-
ségek kutatasaban ujitdnak szamito, hetvenes évek-
beli térekvésrdl ir, végul a kotetet Stéphane Voellnek
az alban kanun (szokasjog) szocialista id6kbeli kuta-
tastorténete okan az alban etnografiara altalaban
is kitér$ irasa zarja. Biztosan nem szandékolatlan
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a tanulmanyok sorba rendezése: az, hogy eldszor a
szociologiak helyzetére reflektalé tanulmanyok kap-
tak benne helyet, ezt kdvetik az etnografiakkal fog-
lalkoz¢ irasok. Igy viszont még feltinébb két dolog
—ami a cseh és szlovak tulsulyon kiviil e felsorolas-
bdl is kideriilhetett: egyrészt, hogy a kotet korant-
sem teljes, masrészt, hogy az etnografia bemutata-
saban az altalanos attekintések mellett mar-mar az
esettanulmanyhoz kozelitd, kisebb vizsgalati 1épté-
ki tanulmanyokat is talalni. Szinte magatol kinalko-
zik a kérdés: vajon megint a szocioldgia €s etnogra-
fia kozti kiilonbségtételnek az univerzalis—partiku-
laris oppozicidban valo 4jboli leképezésével allunk-e
szemben, vagy csak esetlegesen rendezték igy sor-
ba a szerkeszték a beérkezett irdsokat? A kérdés nem
artatlan tudomanyfiloldgiai akadékoskodas: ravilagit
szociologia és etnografia sajatos viszonyara — amely-
hez sajnos a kotet szerkesztéi sem adnak utmutatot
—, amelynek forrasa egymassal szemben meghataro-
zott ismeretelméleti pozicidjuk. Mintha ezzel a sor-
ba rendezéssel a szerkesztOk hallgatolagosan teret
adtak volna a vadnak, hogy az etnografia nem alkal-
mas altalanos folyamatok megértésére és magyaraza-
tara, mik6zben mégiscsak az egyes nemzeti etnogra-
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végén Michael Vorisek épp amellett, hogy a partiku-
laritasokon tulemelkedd, O6sszehasonlité tanulma-
nyok jelenthetnek el6relépést a korszak jobb meg-
értése felé.

A ,hianyossagokra” visszatérve: mindenekeldtt
hianyolom a szovjetuniobeli minta bemutatasat, amit
pedig egyarant indokolt volna a korszakban uralkodé
ideoldgia, a Szovjetunid dsszekapcsolodasa az adott
térséggel (nem szoktuk Kelet-Kozép-Eurdpahoz
sorolni, de az elemzett korszakban ez talan masként
volt) és az itt betoltott vezetd szerepe. A szovjet minta
csak érintélegesen jelenik meg a bevezetGben, illetve
anagy, atfogo elemzés részeként Michael Vorisek ira-
saban, ugyanakkor az igazodas vagy éppen az eluta-
sitas vonatkoztatasi pontjaként tobb tanulmanyban
is felbukkan, ami megint csak indokolta volna a sze-
repeltetését. Hianyzik a Német Demokratikus Koz-
tarsasag is, illetve ugyancsak futdlag jelenik meg a
bevezet6ben. Ez utdbbi hiany pedig arra 6szténodz,
hogy Michal Buchowski nyoman? magam is felte-
gyem a kérdést: vajon a két Németorszag egyesi-
lése azt eredményezte, hogy a tarsadalomtudoma-
nyokban elhomalyosult a keleti rész szocialista mult-
ja? Tovabba kiilondsen szembeszokso a lengyel és a
magyar szocioldgia mell6zése, ami azért is zavaro,
mert igy olyan nevek keriilnek ki a képbdl (illetve
emlittetnek meg terjedelmesebb elemzés nélkiil szin-
tén Michael Voriseknél), akiknek a munkassaga maig
meghatarozo a szocializmus, a posztszocializmus, a
modernitas tanulmanyozasaban. Talan elég, ha itt
Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan és Zygmunt Bauman
munkassagara utalok. Mindezen egyenetlenségeken
és hianyossagokon tul a koétet hasznossagahoz egy

pillanatig sem fazok kételyeket — az ilyen szamveté-
sekre még sokaig sziikségiink lesz.

A kelet-eurdpai valtozasok elsé évei 6ta mar tobb
mint husz év telt el, de a tudomanyos szamvetéssel
még korantsem végeztiink, és példaul az antropolo-
gia és az etnografia mezsgyéjén, talalkozasi pontjaik-
bdl kiindulva a kilencvenes évek eleje Ota sorra latnak
napvilagot — igaz, jobbara a kérnyez8 orszagokban
dolgozé szakemberek kezdeményezésére — a két disz-
ciplina sokszor nem éppen felhStlen viszonyat tanul-
manyoz6 konyvek.> Ahogy a kelet-eurdpai antropo-
logiak és etnografiak kapcsan Rajko Mursic szlo-
vén antropologus mondta, az ,antropoldgia korili
vitak nagyon hevesek, és véget nem érd torténetek-
ként folytatddnak. A vita minden résztvevdje egyet-
ért abban, hogy valaminek valtoznia kell, de az ant-
ropologia melletti és elleni érveket még korantsem
meritették ki.”* Az érvelésnek pedig teljesen termé-
szetesen része az is, hogy egyes szakmai kozossé-
gek szembenéznek a sajat multjukkal. Ahhoz példa-
ul, hogy tisztabban lassuk az antropologianak mint
a ,nyugati” és a keleti blokkban tigy igazan a valto-
zasok utan elindult tudomanynak a viszonyat a tob-
bi kultura- vagy tarsadalomtudomanyhoz, nyilvan
sziikséglink van arra, hogy végiggondoljuk annak
a két diszciplinanak a helyzetét, amely a valtozasok
utan (de talan mar kordbban is) a legnyitottabb volt
az antropologiaval szemben, még ha ezzel sokszor
megkérddjelezte is a hatalom altal felallitott szaba-
lyoknak, vagy akar a tudomanyos vilagon beliil kiala-
kult status quonak az érvényességét.

A jelen tanulmanykétet alapjaul szolgald konfe-
rencia’ szervezoOi is ezt a kérdést tették fel: milyen volt
az ideologiai féaramhoz valo viszonya két olyan disz-

2 M Michal Buchowski ezt a kérdést az antropoldgia kelet-nyu-
gati egyenlétienségei kapcsan teszi fel, hisz tgy tnik, a valamiko-
ri Német Demokratikus Koztarsasag kutatdsa nem egészen illesz-
kedik a - Buchowski véleménye szerint egyenl6tlenségeket is ter-
melé - posztszocializmus antropoldgidjaba. V6. Michal Buchow-
ski: Hierarchies of Knowledge in Central-Eastern European Anth-
ropology. Anthropology of East Europe Review, 22 (2004), 2. szam,
5-14. old. A vonatkozo rész a 6. oldalon.

3 M Hogy csak néhany kétetet emlitstink: Chris Hann — Sarkany
Mihaly — Peter Skalnik (eds.): Studying Peoples in the People’s
Democracies: Socialist era anthropology in East-Central Europe.
LIT Verlag, MUnster, 2005.; Vintila Mihailescu — llia lliev — Slobo-
dan Naumovic (eds.): Studying Peoples in the People’s Democra-
cies Il: Socialist Era Anthropology in South-East Europe. LIT Ver-
lag, MUnster, 2008.; Peter Skalnik (ed.): Sociocultural Anthropo-
logy at the Turn of the Century. Voices from the Periphery. Set Out,
Prague, 2000.; Peter Skalnik (ed.): A Post-Communist Millennium:
the struggles for sociocultural anthropology in Central and Eastern
Europe. Set Out, Prague, 2002. Szorosabb magyar vonatkozasban
Hofer Tamas, Niedermiller Péter és Sarkany Mihdly ide vagé mun-
kai emlithetdk, illetve egy 1995-6s pécsvaradi konferencianak az
Ethnologia Europaea, 26 (1996), 2. szamaban megjelent anyaga.

4 M |dézi Alexandra Bitusikova: Teaching and learning anthropo-
logy in a new national context: the Slovak case. In: Dorle Dracklé -
lain R. Edgar — Thomas K. Schippers (eds.): Educational histories
of European social anthropology. Berghahn Books, Oxford, 2003.
69-81. old. Az idézet a 69-70. oldalon.

5 M A Collegium Carolinum (Mdnchen) altal 2008 novemberé-
ben Bad Wiessenben szervezett konferencia cime a kotet cimével
nagyban dsszecseng: The Scientific Self-Description of the Social-
ist Societies: Sociology and Ethnology/Ethnography in East Cent-
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ciplinanak, amelyek a politikanak nagyban ki vol-
tak téve? Ennek megfeleléen a tanulmanyok a kom-
munista ideoldgianak és a politikanak a szociologi-
ara és az etnografiara gyakorolt hatasat, a tudoma-
nyos megkozelitések fejlodését és e két szakma miive-
16inek a tarsadalomrol és a kulturardl létrehozott re-
prezentacioit vizsgaljak. A szerkesztdk szerint ennek
az interpretacios folyamatnak nemcsak a szociolo-
giai és etnografiai hagyomany alaposabb megérté-
se szempontjabdl van jelentsége, hanem altala az
allamszocialista rezsimek természetrajzat is jobban
megismerhetjik (3. old.).

Hogy miért épp a szocioldgia és az etnografia?
Mert mindketté képviselSinek — igaz, néha nagyon
eltéré mértékben — szamot kellett vetnitik azzal,
hogy a hatalom hol szorosabb, hol lazabb feliigye-
lete, a hatalom pillantasa kijelolte azokat a kerete-
ket, amelyekben mozoghatnak. Az etnografia mint
a kulturalis reprezentaciok, a szociologia mint a tar-
sadalmi viszonyok tudomanya ki volt téve a hata-
lom beavatkozasainak, hiszen mindkét tudomany a
»népet” kutatta — amelynek a nevében e népkoztar-
sasagok kommunista vagy szocialista partjai a hatal-
mat gyakoroltak. Ennek alapjan az olvas¢ feltételez-
né, hogy a tudomanyos élet minden teriiletét apro-
lékosan szabalyozta a hatalom (és hogy valdjaban ez
az oka annak, hogy a két tudomanyagat egy keretben
vizsgaljak a kotet szerzdi), de mint a kotet eldszava-
bdl és tanulmanyaibdl is kideriil, ez korantsem volt
igy: a tudomanyok helyzetére vetett ,,kdzeli pillantas
felfedi, hogy a tarsadalomtudomanyok és a partallam
viszonya sokkal bonyolultabb volt” (2. old.). A part-
allami reprezentaciok maguk sem voltak egysége-
sek, a néprdl is kiilonféle képeket hozott 1étre a hata-

ral and South East Europe 1945-1989.

6 M Ebben a tekintetben példaszerlinek tartom a Bardi Nandor
szerkesztette Autondm magyarok? Székelyféld valtozasa az btve-
nes években (Pro-Print, Csikszereda, 2005.) c. kdnyvet, amelynek
tanulmanyai Székelyfélddel kapcsolatban tobb oldalrdl (hivatalos
politikai elképzelések, kollektivizalas, kulaklistak, a kultura atszer-
vezése) mutatjdk be a hatalom tébbarcusagat, a hatarozatlansa-
gokat, az egységes kép hianyat stb.

7 W Mint sok masban, ebben is lehettek kilénbségek: a bolgar
hatalom nagymértéken kisajatitotta a folklorisztikat, mivel a nepit
és a tdmeget lehetett megformalni altala, és Todor Ivanov Ziv-
kov (nem rokona a diktatornak, jegyzik meg a kétet szerkesztéi is)
elgondoldsai nagyban hatottak a bolgar kommunista part naciona-
lista ideologidira es ekként a nemzeti kisebbségekre is. Lasd ehhez
Nikolai Vukov irasat a kotetben.

8 M Mint példaul a csehorszagi németek jelenléte a cseh etnogra-
fidban: 1945 utan az uralkodd politikai kurzus a Csehszlovakiaban
maradt németeket nem létezének tekintette, és csak a hatvanas
évek politikai lazitasat kdvetden lehetett Ujra beszélni roluk. Lasd
Jaroslav Ot¢enasek irasat a kotetben.

9 M Lasd ehhez a bevezetét (17. old.) és Calin Cotoi elemzését a

roman etnoldgiardl és szocioldgiardl (142-143. old.).
10 M Michal Buchowski azt allitjia, hogy a lengyel etnografusok
a ,korai szocializmusban” egyaltalan nem kovették a torténelmi
materializmus irdnyelveit — bar a felszinen igazodtak hozza —, mi
tobb, statikus kultiraszemléletiikkel és elméleti eklekticizmusuk-
kal egyenesen antimarxistaknak voltak mondhatok (158-159. old.).
11 B VO. Vintila Mihailescu: A New Festival for the New Man: The
Socialist Market of the Folk Experts during the ‘Singing Romania’
Festival. In: Mihailescu-lliev—Naumovic (eds.): i. m. 55-80. old.

lom,® kovetkezésképp a tarsadalomtudosok rajatsz-
hattak ezekre a torésvonalakra: az etnografiat pél-
daul, mivel a nép rajza nem feltétlen jelentett priori-
tast az uralkodo partok szamara,’ joval kevésbé kont-
rollalta a hatalom, igy az etnografusoknak nagyobb
lehetett a mozgasteriik (mas kérdés ugyanakkor, és ez
mar a kotet irasaibdl deriil inkabb ki, hogy az egyes
nemzeti diszciplinak belsé ideoldgiai, ha ugy tetszik:
paradigmai, mit és milyen mértékben engedtek meg
a szakma képviseldinek). Mindekdzben a szocioldgia
sokkal nagyobb figyelemnek ,,6rvendett” a hatalom
részér6l. Nem mellékes ugyanakkor az sem, hogy
amikor a hatalom egy-egy id6szakban nem tudott
egységes allaspontra jutni a tarsadalom mukodé-
sét illetéen, akkor ez a szinkrdn tengelyen engedett
mozgast a tarsadalomtuddsoknak. Mivel az egységes
vezérelvek megtartasa korszakrol korszakra sem sike-
riilt, akar korabban tabunak szamité témakat is napi-
rendre tizhetett a tudomany — és, nyilvan, forditva.®
Ebben az értelemben is igaz, hogy a tarsadalomtu-
domanyok torténete a rendszer egészének mikode-
sérdl is arulkodik. A hatvanas évek ideologiai lazitasa
példaul szinte mindegyik allamban —példaul Roma-
niaban is — Ujra lehet6vé tette a szociologiai kérdés-
felvetéseket, s6t mi tobb, a szociologia intézménye-
sedését is. Majd az ideologiai szigorodas és a rend-
szer keményvonalasba fordulasa ujra megkérdéje-
lezte a szocioldgiai beszédmadd 1étjogosultsagat.’ Az
egyes allamokon beliili szinkron és a diakron eltéré-
sek mellett ugyanakkor tovabb novelte a korszak és
a térség hatalmi és ideologiai tobbarcusagat, hogy
nem volt két allam, amely ugyantgy viszonyult volna
a két tudomanyaghoz és egyforman alkalmazta vol-
na a szovjet mintat. Volt k6zds vonas is: altalanosan
jellemzd volt az ideoldgiai igazodasra, hogy a kdtetek
elészavaban elpufogtattak néhany, az uralkodé ideo-
logiakbdl eredd frazist, és ezzel biztositottak a kdny-
vek utjat a cenzuran keresztil.!°

Ha igaz, hogy az ideoldgiai hal6é nem tudta egysé-
gesen beteriteni ¢és befogni ezeket az allamokat, jog-
gal tessziik fel a kérdést: a feltételezett foldrajzi egy-
ségen és Moszkvanak valo alarendeltségen tul (és
mint tudjuk, ebben az értelemben is nagy kiilonb-
ségek lehettek) ebben a vonatkozasban mennyiben
létezett a keleti blokk — tudva azt is, hogy az orosz
nyelvnek sem sikeriilt igazi kdzvetit6é nyelvvé valnia?
Magyaran: volt-e valamennyire egységes szociologia
vagy netan etnografia a térségben? A néprajz kapcsan
a kérdés azért is jogos, mert tul azon, hogy a néprajz-
ban sokszor problematikusnak bizonyult az altalanos
szintl kijelentések megfogalmazasa, minden hangoz-
tatott internacionalizmus ellenére a szocialista alla-
mok nagyban épitettek a néprajz nemzeti jellegére.
Kiilonoésen példaul Romania, ahol a szovjet minta-
tol vald elfordulas eredményeként hangsulyos sze-
repet kapott egy autochton népi kultura megterem-
tése, amelyben a Megénekliink Romania (romanul:
Cantarea Romanier) fesztivalnak és az ott felvonulta-
tott folklorelemeknek kiemelt szerepiik volt.!! Talan
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az sem véletlen, hogy a magyar néprajz Romaniaban
egyetemi szakként szinte nem létezett (noha folklor-
el6adasokat hallgathattak a bolcsészek), a kutatdinté-
zetekben volt néhany, a magyar néprajzzal foglalkozé
kutatd, de munkajuk csak 1990 utan intézményesed-
hetett. Végtére is egy mdsik nemzeti kdzosség kultu-
rajat kutattak. Es a sort lehetne folytatni, mert maig
nem teljesen tisztazott, hogy a kelet-eurdpai nemze-
ti etnografiaknak!? végs6 soron mi volt és mi most a
viszonya a nemzethez mint — nem mellékesen — par
excellence hatalmi formahoz, amelyet nemzetallami
keretekben gondolkodva gyakran a tébbi nemzettel
vald versengd viszonyban képzeliink el.

Az etnografia, a szocioldgia és a hatalom harom-
sz0gét felvazold kotetben lapozgatva feltint, hogy
mikozben a képzelt haromszog két oldala (neveze-
tesen az etnografia és a szocioldgia viszonya kilon-
kiilén a hatalommal) elegend6 figyelmet kap, kap-
csolatuk egymassal mindvégig ugyszolvan arnyék-
ban marad. Holott feltehetd, hogy viszonyuk nem
volt k6zOmbos, hiszen a tudomanyos elképzelések, a
megismerés formai, a megismerés és magyarazat for-
mainak tudomanyos statusza, az intézmeényi struktu-
rak és logikak, a poziciokért folytatott harcok, a veze-
td tisztségek betoltése az ideoldgiai kérdéseken tul a
diszciplinaris hatarokat és kapcsolodasokat is kiraj-
zoljak.!? Igy az olvasonak olyan érzése tamad, mint-
ha a két tudomany kozott 1étezett volna egy jol meg-
hatarozott és elfogadott munkamegosztas, ami pedig
két kérdést vet fel.

1. Vajon az etnografia valoban csak a kulturara
kérdezett-e ra (raadasul a multba fordulva), mikoz-
ben a szocioldgia a tarsadalmisagot vizsgalta a jelen-
ben (és az egyik mindségi, a masik pedig mennyisé-
gi modszerekkel dolgozott)? Ekként inkabb kiegészi-
tették egymast, mintsem versengtek volna.

2. Vizsgalati targyuk és megismerési modjuk
eltérésénél fogva valoban annyira kilonboz6 volt-e
viszonyuk a hatalomhoz? Elég, ha ebben a vonat-
kozasban az 1970-es években Varsanyban folyta-
tott tarsadalom-néprajzi vizsgalatokra gondolunk. A
magyar néprajz tudomanytoérténetében nem szami-
tanak ugyan mérféldkének, hiszen megeldzte Sket
Fél Edit és Hofer Tamas munkassaga (és még annal
is korabbra nyulnak vissza az el6zményei), de min-
denképp kiemelkedd jelentéségiik volt, mivel mind
a terepmunkaban, mind a modszerekben ujszeriien
kozelitettek témaikhoz,'* és nem mellékesen az atala-
kuld falut kutatd néprajzkutatok éppen e témak kap-
csan Kkertiltek leginkabb szembe a hatalommal.’® A
Varsany-kotetben és egyaltalan e munka két vilag-
haboru kozotti, illetve szocializmus-korabeli eldz-
ményeiben meg a tarsadalomnéprajz késébbi fejlo-
désében is jol nyomon kovethetd, milyen tarsadalmi
kérdéseket vetett fel a néprajz, és hogyan érintkezett
egyrészt a szociografiaval, masrészt a (falu)szociolo-
giaval és akar a kozgazdasagtannal is.!

Jelen kotet az el6szavaban utal arra is, hogy azok-
ban az allamokban, ahol az ideoldgiai szoritas lazult,

megnyilt a tér a néprajzi jelenkutatasok, egyes ese-
tekben pedig akar az antropologia bevezetése és az
Euroépan kiviili terepmunka el6tt is. Ugy tlnik tehat
— ¢és nem feltétleniil csak magyar vonatkozasban —,
hogy a néprajz és a szocioldgia kozott nemcsak az
teremthetett kapcsolatot, hogy mindkettd a ,,népet”
kutatta, és emiatt a hatalommal sajatos viszonyban
volt, hanem az is, hogy — ott, ahol a szocioldgiat
nem tiltottak be (teljesen) — kutatasaik is talalkoztak.
Esetleg nemcsak a talalkozasok, hanem kritikai vitak
okan is: bar Gyani Gabor nem szociologus, a tar-
sadalomnéprajzzal szemben megfogalmazott (igen
hasznos és lényeglatd) kritikai tobbek kozott azokat
a szempontokat vetik fel (példaul, hogy vajon a nép
csak a néprajz szamara volna-e hozzaférhetd),!” ame-
lyeket a bemutatott kotet jobbara megkeriil. Egyedil
Calin Cotoi szimpatikus irasa vizsgalja a két disz-
ciplinat kozos keretben, raadasul ugy, hogy réviden
kitekint mind a két vilaghabort kozotti el6zmények-
re, mind az 1989 utani kovetkezményekre. Szerinte a
nemzetépités nem csak a néprajz szempontjabdl rele-
vans kérdés, mert — mint allitja — kialakulasa idején
mindkét tudomany nemzetépitd volt. Mi tobb, arra
is ramutat, hogy a Gusti-féle iskola erdteljes jelenléte
és ennek az iskolanak a nemzet, a falu és a parasztsag
iranti elkotelezettsége miatt a két vilaghaboru kozott
a néprajz éppenséggel csak marginalis szerepet jat-
szott a nemzet kereteinek kijel6lésében. Viszont az
elészor tiltott, aztan engedélyezett, végiil megint til-
tott szociologiat 0j szerepekkel ruhazta fel a hatalom,
és ennek fényében valtozott az etnografia megitélése
és tarsadalmi szerepvallalasa is.

A parhuzamossagok, atfedések, szembenallasok
kérdése segit tovabb a kovetkezd, a kotet létrejot-
tét érint6 kérdésre: ha mégsem volt olyan az etnog-
rafia és a szociologia kozotti viszony, mint amilyet

12 B Hofer Tamas national ethnographies kifejezésébdl. Vo.
Tamas Hofer: Anthropologists and Native Ethnographers in Cent-
ral European Villages: comparative notes on the professional per-
sonality of two disciplines. Current Anthropology, 9 (1968), 4.
szam, 311-315. old.

13 B A kdzOmbds viszony kapcsan érdemes idézni Michal
Buchowskit, aki azt mondja, hogy a lengyel etnografusok és szo-
ciolégusok (az 6 széhasznalataban: az etnolégus és a szocioldgus
moietik, azaz rokonsagi csoportok) hosszu idén keresztlil semmi-
be vették egymast, ami némely esetekben mais érezteti a hatasat
(168. old.).

14 W Bodrogi Tibor (szerk.): Varsany. Tanulmanyok egy észak-
magyarorszagi falu tarsadalomnéprajzahoz. Akadémiai, Bp., 1978.
15 M Chris Hann: Anthropology’s Multiple Temporalities and its
Future in Central and Eastern Europe. Max Planck Institute for
Social Anthropology. Working Papers No. 90. 2007.

16 M Errdl Kuti Klaranak a kotetben olvashato irasa mellett lasd
Sarkany Mihaly kitliné ¢sszefoglaldjat A tarsadalomnéprajzi kutata-
sok térténete cimmel. In: Sarkany Mihaly — Szilagyi Miklos (szerk.):
Magyar Néprajz, V. Tarsadalom. Akadémiai, Bp., 2000. Ebben
példaul Sarkany ramutat arra, hogy a tarsadalom problémai irant
érzéketlenséggel vadolt néprajzban Ortutay Gyula mar az 1930-as
években (Ortutay Gyula: Magyar népismeret. Magyar Szemle Tar-
sasag, Bp., 1937.) olyan programadd allaspontot fejtett ki, amely a
tarsadalom megismerésének szikségessége mellett érvelt.

17 M Gyani Gabor: A nép a maga valdjaban. BUKSZ, 2002. tavasz,
30-40. old.

18 M Lucian Boia: Térténelem és mitosz a roman kéztudatban. Kri-
terion, Bukarest-Kolozsvar, 1999.
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a korabbiakban feltételeztem (s ekként a szerelmi
haromszog sem létezik), és valoban csak empirista/
empirikus jellegiik miatt vizsgaljuk 6ket egy keret-
ben, akkor a hatalom ¢és a tudomany kapcsolata-
nak példazasara nem lett volna-e jobb mas tudo-
manyokat is (vagy inkabb) bevonni a képbe — gon-
dolok itt példaul a torténettudomanyra vagy az iro-
dalomtudomanyra (és a filozofiat mint tisztan spe-
kulativ, polgari tudomanyt mar meg sem emlitem)?
Hiszen a kotet szerkesztdi szerint is a torténelemiras
volt a leginkabb kitéve az ideologiai kényszereknek.
Es a torténetiras ebben a térségben tudhatéan nem
kevésbé izgalmas, mint az etnografia vagy a szoci-
oldgia muvelése, gondoljunk csak példaul Lucian
Boia és tanitvanyai munkaira,'® amelyek felforgattak
a roman historiografiat, a torténetirasi hagyomanyo-
kat és diskurzust, és a térténetirds szocializmusbeli
gyakorlatara is 0j fényt vetnek. A szerkesztdi beve-
zetd hosszasabban elemzi is a torténetiras helyzetét,
ramutatva azokra az elvarasokra — és ellentmondasa-
ikra —, amelyeket a marxista—leninista, materialista
alapvetési rendszerek a torténettudomannyal szem-
ben tamasztottak. A torténetiras emlegetése azért
is indokolt, mert a kelet-eurodpai szocialista népraj-
zokkal szemben az egyik kritika — szovjet mintara —
éppen a historicista szemléletiiket karhoztatta. Tud-
juk, a néprajz nemegyszer torténeti tudomanyként is
definialta magat,'® és mintha maig viaskodna ezzel
a hagyomannyal. A térténeti érdeklédés mind a mai
napig jelen van a néprajzban, és ez példaul az egyik
kiilonbség a szigoruan értelmezett kulturalis antro-
poldgia és a néprajz kozott. Az irodalmat és az iroda-
lomtudomanyt talan emlitentink sem kell: mihelyst a
fennall6 hatalom az irodalomtodl a tarsadalmi valosag
abrazolasat varta el, ehhez valamilyen médon az iro-
dalomtudomanynak is igazodnia kellett. Igy az ujab-

19 W Magyar vonatkozasban a korszakbdl szarmazd iras: Vajda
Laszlé: A néprajzi anyaggyUjtés modszere és jelentésége. Ethno-
graphia, LXV (1954), 1-2. szam, 1-19. old. A tdrténeti tudomany
kérdése Lengyelorszagban is napirenden volt, vo. Buchowski: i. m.
149-151. old.

20 M Susana Narotzky: The Project in the Model. Reciprocity,
Social Capital, and the Politics of Ethnographic Realism. Current
Anthropology, 48 (2007), 3. szam, 403-424. old.

21 B Csak egy révid megjegyzés erejéig térek ki ra, nem tartozik
szorosan ide: érdemes lenne egyszer azt is megnézni, hogy a volt
szocialista orszagokban kiket €s kik forditottak a nyugati szocio-
|6giai és antropoldgiai szakirodalombdl, hisz az is sokat elarulhat
egyes diszciplinak pozicidjardl, az egylttmiikddésekrol, a tarsada-
lomtudomanyok és a hatalom viszonyardl (a kérdéshez az otletet
Michal Buchowski irasa adta).

22 M Constantin Eretescu: De Gustibus non disputandum. Roma-
nian Folk Studies in the Fifties. In: Mihailescu—lliev—Naumovic
(eds.): i. m. 41-53. old.

23 W Hogy ez nem m(ikddétt mindig igy, azt bizonyitja Keszeg Vil-
mos elemzése a kolozsvari néprajzi tanszék meglresedett tana-
ri dlldasanak betoltésére 1943-ban lebonyolitott palyazatrdl, ahol a
végul sikeres Gunda Bélan kivil még Szendrey Akos, Balint San-
dor, Bartha Karoly, LUk& Gabor, Kovacs LaszIld, Talasi Istvan is
palyazott. Lasd Keszeg Vimos: A Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudo-
manyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karanak
1943. aprilis 8-i jegyz6konyve. In: Czégényi Déra — Keszeg Vilmos
- Pozsony Ferenc (szerk.): Oktatas, kutatas, intézmények Kolozs-
vart. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 18. Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2010. 205-288. old.

ban az irodalom tarsadalomtoérténete néven ismert-
té valt iranyzat legalabb annyit elmondhatott volna
akar a hatalom és a tudomany kapcsolatardl, akar
a korabeli (tudomanyos) tarsadalom mikodésérdl,
mint az etnografia és a szocioldgia.

Susana Narotzky egy sokat vitatott tanulmanya-
ban azt vizsgalta, hogy a nevezetesebb tarsadalom-
tudomanyos elméletek mennyire agyazodnak bele
abba a szociokulturalis és politikai kozegbe, amely-
ben megsziilettek, és Marcel Mauss, Polanyi Karoly
és Pierre Bourdieu koncepcidirdl mutatta ki azt,
hogy a maguk soran leginkabb a kialakulasuk kon-
textusaban érthet6k meg.?° Ha ez igy van, akkor gya-
korlatilag minden tarsadalom- és bolcsészettudoma-
nyi kanon (de akar még a mlivészetelméletek is) leg-
alabb annyira alkalmas kozeg egy-egy kor vizsgala-
tara, mint a szocioldgiai és etnografiai elképzelések.
Ekkor viszont még esetlegesebbnek tlinik a konferen-
cia szervezOinek, a szerkesztOknek és a szerzéknek az
etnografiat és a szociologiat kitlinteté dontése, hogy
ezeket mégis kiillon-kiilon vizsgaljak meg. Elannyi-
ra, hogy még a bevezetdben is kiilon részt szenteltek
nekik — ami azért is sajnalatos (legalabbis etnografu-
si szemmel, a szocioldgusok nemigen szoktak ezen
bankodni), mert ezek szerint 6k sem tudtak tullép-
ni a néprajzot és a szociologiat elkiilonitve lattato és
értelmez0, néhol az intézményi szerkezetekbol, mas-
kor a paradigmatikus eltérésekbdl eredd (vélt vagy
valos, de t6bb szinten fenntartott) hatarokon.*

Nyilvan, ez egy igencsak enyhe — és mindenképp
egy néprajzos palyajaba és szemléletébe agyazott —
kritika egy kilonben tartalmas, izgalmas olvasma-
nyokat felsorakoztatd kotet kapcsan. Volt tehat 2008
novemberében egy konferencia, ahol az egybegyil-
tek a szocioldgia és a néprajz szocializmusbeli helyze-
tét targyaltak meg, és aztan kozolték tanulmanyaikat
egy kotetben. A szakmai kozonségnek ezek a szam-
vetések kiillondsen fontosak, mert egyrészt segitenek
megérteni a szocializmusban kialakult vitakat és tor-
ténéseket: példaul a magyar néprajz tarsadalomnép-
rajzi fordulatat (a visszalépést és igazodast az 11j ideo-
logiakhoz), ami egyébként ugyanahhoz az Ortutay-
hoz kotheto, aki a két vilaghabort kozott az elsé ilyen
témaju programot irta; vagy azt, hogy miért terjedt el
a roman tudomanyos €letben a kesernyéssé valt mon-
das: de Gustibus non disputandum — miutan Dimitrie
Gustit félreallitottak.?? Masrészt olyan szakmai gya-
korlatokra (vagy ha ugy tetszik: habitusokra) vethet
fényt, amelyek szinte észrevétleniil alakitjak a szak-
mai erGtereket a jelenben is. Ismerds valakinek a
tudomanyos berkekben, de leginkabb a folyosdkon
¢és biifékben zajlo beszélgetésekben elhangzd som-
mas itélet, hogy az akadémia feudalis intézmény?
Olyan intézmény, amelyben a személyi hatalom, a
személyi fliggés és a személyekkel szembeni elkdte-
lezettség sokkal er6sebb minden intézményesen vagy
szakmailag felallitott kritériumrendszernél. Tudjuk,
a partallami struktarak is igy mukodtek, és parhu-
zamai fellelhetdk az egyetemeken is.?? Ez persze fel-
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vet egy Ujabb kérdést, amely a kotet t6bb tanulma-
nyaban is visszakdszon: mennyire fonodik 6ssze egy
tudomanyag, egy intézmény és annak sikerei, kudar-
cai egy — szakmajaban kitling, jo kil- és belfoldi kap-
csolatokat apolo, elismert és hatalommal, jo politikai
kapcsolatokkal rendelkezd, vagy attdl hirtelen meg-
fosztott — személy életpalyajanak alakulasaval? Elég
talan, ha megint Dimitrie Gustira vagy Miron Cons-
tantinescura (a Gusti-iskola valamikori tagjara és a
Roman Kommunista Part fels6 vezetdjére) gondo-
lunk, akinek a politikai kudarca és halala is kozrejat-
szott abban, hogy Romaniaban a szocioldgiat a het-
venes évek végén Ujbdl betiltottak. Jol ismert Ortutay
Gyula példaja, aki egy személyben volt a Magyar
Néprajzi Tarsasag elnoke €s vallas- és kozoktatastigyi
miniszter. Todor Ivanov Zivkovot a bolgar példak
kapcsan mar emlitettem, illetve ebbdl a szempont-
bdl tanulsagos a cseh vallasszociologusok palyaja-
nak oszcillalasa is a tudomany és a politika kdzott. A
személyi kérdésnek a feudalis kot6dések vizsgalatan
tal van egy masik, talan ma is érvényes vonatkozasa:
ezekben a kelet-europai kisallamokban a tudomany
ritkan tud multicentrikus lenni — a kivétel talan Len-
gyelorszag —, igy vélhetden elég sebezhetové teszi a
tudomanyos életet, ha ennyire 6sszefonodik egy-egy
meghatarozo6 személyiség életpalyajaval.

Es végiil ne feledjiik el a kdtet harmadik, de igen
fontos fegyvertényét: angolul van. Ez két szempont-
bol is igen fontos. Kelet-Eurdpaban sokszor hajlamo-
sak vagyunk felnézni a Nyugatra. Ez nem 1j kelet(,
az antropologiaban és a szociologiaban Kelet—Nyu-
gat lejtéként, tudomanyos kolonizacidként, szubal-
tern tudomanyossagként szoktak utalni e jelenség
negativ velejardjara, nagyon lecsupaszitva arra, hogy
mi olvassuk Sket, 6k meg nem olvasnak minket.?
Egy ehhez kapcsolodo vita kapcsan jegyezte meg
Chris Hann, hogy angolul publikalni sem elég, az is
sziikséges, hogy az angol rendben legyen.?” Ameny-
nyire ezt meg tudom itélni, ez a kotet rendben van,
igy az els6 kritériumokat teljesitve tarja a tudoma-
nyos vilag elé az eredményeket. A masik ide vago,
de ezzel szorosan Osszefliggé szempont: mikdzben
vigyazo szemeinket Parizsra — de még inkabb Lon-
donra vagy New Yorkra — vetjiik, nem tudjuk, mi
torténik a szomszédban. Hogy Csehorszagban vagy
Lengyelorszagban fontos, nemzetkozileg is ismert és
elismert antropologusok dolgoznak — hogy megint a
sajat udvarombdl hozzak példat. Az ilyen és ehhez
hasonlod kotetek ezen sokat segithetnek, és ha végre
nyugvopontra tudunk jutni abban a vitaban, hogy mi
is a kelet-europai tarsadalomtudomanyok 1j lingua
francaja, akkor a tovabbi egyiittmikodést (és akar a
tudomanyos kolonizacié negativ hatasainak a csok-
kentését) is elébbre vihetik. Egy valamennyire auto-
ném (a sz pozitiv értelmében, nem a mz ugyis job-
ban tudjuk tudomanyos gogjét értem rajta) tudoma-
nyos kommunikacios tér kialakitasa csak akkor lehet-
séges, ha ezek a kiilonalldé szakmai kozosségek sok-
kal jobban egyiittmiikddnek.?® Kérdés persze, hogy

erre mekkora az esély. Ezeknek az egytittmtkodések-
nek az eredményei ugyanis, mint altalaban a kelet-
eurdpaiak munkai, legyenek akarmilyen vilagnyel-
ven, csak ritka esetben keriilnek be az igazi nemzet-
kozi korforgasba, mivel kis kiadoknal jelennek meg,
és ezért — Michal Buchowski kifejezésével — a kékor-
szaki csere keretében?’ cirkulalnak.

A kotetet mindezeken feliil azért is killondsen
hasznosnak tartom, mert tjfent rairanyitja a figyel-
miinket egy olyan, mindig aktualis témara, amellyel
szemben egyfajta onaltatd feledékenységgel viselte-
tiink: mindig a hatalom erdterében végezziik a mun-
kankat, barmilyen artatlannak hissziik is, és mun-
kankkal legalabb annyira tudunk — akaratlanul is
— legitimalni, mint kritizalni. Totalitarius rendsze-
rekben erre nyilvan érzékenyebbek a szakemberek,
ezért is fontos a folyamatok értelmezésében a ket-
t0s beszéd, avagy az ambivalens diskurzus elméle-
te, amelyet érintenek, de nem aknaznak ki a kotet
tanulmanyai. Am a difftz hatalmak korszakaban ezt
még inkabb napirenden kell tartanunk, és nemcsak
a klasszikus geertzi értelemben, miszerint a tere-
pen az a kérdés, hogy szaladjak-e a baliakkal egyttt,
vagy mutassam fel a papirjaimat — amir6l mar annyit
beszéltiink, hogy hivatkozast sem kell irni mellé. Itt
inkabb az a kérdés, hogy milyen ideologiakat és (rej-
tett) hatalmi torekvéseket szolgal ki vagy kritizal egy-
egy vizsgalat, a megkdzelitésmddja, a modszerta-
na, a beszédmodja. Vagy maga a diszciplina, vagy
annak egy alaga. Kiirti Laszl6 egy visszaemlékezés-
szerU irasaban példaul arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a magyar néprajzkutatok a nyolcvanas évek-
ben (a paraszti tarsadalomra vald gorcsos fokusza-
lason tul) tobbek kozott azért htizéodoztak a varosi
munkaskdzosségek kutatasatdl, mert az Stvenes évek
rossz emlékd, feliillrdl iranyitott munkasfolklor-kuta-
tasara emlékeztette 6ket.?® A hatalom természetraj-
za és a két tudomany, az etnografia és a szociologia
ehhez valo viszonya az a {6 szal, amely — a foldrajzi
egységen tul — vezérszalként Osszetartja a kotetet. A
szocialista hatalmaknak érdekiikben allt a tarsadal-
mat minél inkabb a sajat képiikre formalni, akar a
reprezentaciok szintjén, akar a valosagban, és ebben
az irodalom, az irodalmi propaganda, a propagan-
da egyéb formai mellett a tarsadalomtudomanyok is
jo eszkoz lehettek. A néprajznak nagy szerepe volt a
szocialista és nemzeti kultira megteremtésében, mig
a szocioldgianak jutott a feladat, hogy a tarsadalmi
tervezés hatékonysaganak novelésén keresztiil hozza-
jaruljon a tarsadalmi viszonyok javulasahoz — hang-
zik a kotet szerkesztOinek értékelése. Leegyszertisi-
tés volna tehat, folytatjak, ha az etnografia és a szo-
ciologia fejlédését csakis a tuddsoknak a tudomany
szabadsagaért folyo kiizdelmeként, illetve a hatalom-
nak a tudomanyos életet szabalyozo, az eredménye-
ket politikai célokra felhasznald térekvéseként irnank
le. Inkabb arra van sziikség, hogy a ketté kozot-
ti viszonyt értelmezziik a kolcsonds egymasra hatas
és 6sszebonyolddasok kontextusaban. Az dsszefono-
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dast és egyben a kettds beszédet illusztralja a szer-
kesztOknek az az allitasa, hogy a partdiskurzus ele-
meinek bekeriilése a tudomanyos beszédbe — mikoz-
ben egyfajta hatalmi igazodast is jelenthetett — egy-
ben a mozgastér tagitasat is segitette. Ez ma is fontos
tanulsag lehet, amikor a tarsadalomtudomanyok lat-
szolag megszabadultak a politikai kényszerektdl, de
azért sok kutatasban a palyazati rendszer logikajabol
fakadoan is vannak (akar politikainak is tekinthetd)
kényszerek, nem beszélve arrdl, hogy szintén folyo-
s0i beszélgetésekben, biiféasztaloknal hallani lehet
olyan kutatasokrol, amelyekben a megrendeld a var-
hat6 eredményr6l is vazolja elképzeléseit.

Megeshet, hogy az ilyen jellegt kotetek szaraz tor-
téneteknek tnnek. Tanarként (aki tudomanytorté-
netet is oktat) mindig kérdés, hogy mit6l lehet érde-
kes egy diaknak az egész, amikor nem tud kiilonbsé-
get tenni két, raadasul kiilonb6zo generaciohoz tarto-
z6 tudos kozott, és nem latja at a k6zottiik 16vo viszo-
nyokat. Az ilyen kotetek sokat segithetnek ebben, de
nekem személyesen mégis az a félelmem, hogy ezek a
munkak igazan csak a szakmaban dolgozokhoz tud-
nak szolni, és mar a diakoknak is kevésbé értelmez-
hetOk. Mégis segitenek, hogy jobban megértsiik azo-
kat az intézményes és kulturalis mikoédési formakat,
amelyeket ma adottnak latunk. Ugyanakkor ezeknek
a perspektivaknak a segitségével konnyebben mérle-
gelhet6 egyes iranyok tudomanyon beliili pozicidja,
hozzajarulasa a szakma elGre viteléhez, zsigeri eluta-
sitasuk vagy pedig elfogadasuk. A kétet igy mégsem
csak egyszeri tudomanytérténet — valoban, ahogy a
szerkeszt6k is mondjak: egyben tarsadalom- és esz-
metorténet is.

24 M A kérdés tobb szempontd, alapos targyalaséhoz a legujab-
ban megjelent munkakbdl (széles kitekintésu szakirodalmi listaval)
lasd példaul Kurti Laszld — Peter Skalnik: Introduction: Postsocialist
Europe: anthropological perspectives from home. In: Kirti Laszlo
- Peter Skalnik (eds.): Postsocialist Europe: anthropological per-
spectives from home. Berghahn Books, Oxford, 2009. 1-29. old.
25 M Lasd ehhez Michal Buchowski és Chris Hann vitdjat a kelet-
eurdépai antropoldgidk szubaltern helyzetérdl. A vitat Buchowski
kezdeményezte (vo. Buchowski i. m.), Chris Hann vélasza, majd
Buchowski viszontvalasza az Anthropology of East Europe Re-
view, 23 (2005), 1. szamaban olvashaté (194-200. old.).

26 B A skandinav néprajz és etnoldgia helyzetének vizsgalata
arra a kévetkeztetésre inditott, hogy a skandinav siker egyik oka
(atudomanyos élet kedvezd pénziigyi hattere mellett) a kiilonb6zé
szakmai kdzosségek kdzotti folyamatos kommunikacio és egyditt-
mUkodés. VO. Szabd A. Tohétdm: Ways of change — shifts in Nor-
wegian ethnology (kézirat).

27 W Buchowski: i. m. 8. old.

28 M Kirti Laszl6: Cameras and other gadgets. Reflections on
fieldwork experiences in socialist and post-socialist Hungarian
communities. Social Anthropology, 7 (1999), 2. szam, 169-187.
old. A hivatkozott rész a 173. oldalon.
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ALLATI LELKEK

VINCZE JANOS

George A. Akerlof - Robert J. Shiller:

Animal spirits,

avagy a lelki tényezdk szerepe a gazdasagban
és a globalis kapitalizmusban

Forditotta Felcsuti Péter

Corvina Kiado, Budapest, 2011. 266 oldal, 2690 Ft

A CIMROL

Az ,,Animal Spirits” cim izgalmas, mindenki ugy
gondolja, tudja, mit jelent az ,,animal” és a ,,spirits”
kilon-kilon. Agyunk miikddni kezd: mit is jelenthet
ez igy egyutt? A konyv bevezet6jébdl aztan kidertl,
hogy nincs koze az allatihoz, inkabb valami lelki spi-
ritusz, ami benniink aramlik. Angolositott valtozata
egy hajdanan filozofusok és orvosok hasznalta latin
kifejezésnek (spiritus animales). Azonban még ekkor
is ugy tlnhet, az ,,allati” mégsem all teljesen tavol a
kifejezés jelentésétdl, mivel az ,,animal spirits” vala-
mi nem racionalis, zsigeri, amirdl esziinkbe juthat az
a régi kozhely, hogy az emberben van ,,allati”, és cse-
lekedeteinket nemcsak a jozan ész, hanem az 6szto-
neink is iranyitjak. A kézgazdasagtanban, ugy tiinik,
Keynes hasznalta el6szor a kifejezést, az eredetit6l
némiképpen eltérd értelemben.! Az utdbbi évtized-
ben egyre tobben fedezték fel Gjra, és tobb cikk, sét
konyv is megjelent ilyen cimmel.

A cimadas mintegy megel6legezi, amit a kdnyv-
ben talalunk: az olvaso lelkére hat, nemcsak az intel-
lektusara. Az alabbiakban igyekszem szétvalasztani,
mit gondolok a kényvr6l mint értekezd prozarol, és
mi az, amit az érzéseim diktalnak. A modern pszi-
cholégia egyik lizenete — ha jol értem — az, hogy ez
nem konnyd feladat.

AKONYV TEMAJA

A téma rendkiviil fontos és kétségkivil idGszer. A
konyv arrdl szol, hogyan lehet a modern (kognitiv)
pszichologia eredményeit felhasznalni a kdzgazda-
sagtanban, ¢s melyek volnanak ennek a gyakorla-
ti (gazdasagpolitikai) kovetkezményei. Szerzdi igazi
tekintélyek, Akerlof k6zgazdasagi Nobel-dijas, Shil-
ler pedig rendkiviil sikeres szlikebben vett tudoma-
nyos palyafutasan kiviil is, altalanos ismertségre €s
hirnévre tett szert a pénzpiaci ,,buborékokrol” irt
konyvével.

A szerzOk nagy igéretekkel inditjak konyviiket. A
bevezet6ben a kbzgazdasagtan sikeres megujitasat
adjak hirtl, és nem kevesebbet allitanak, mint hogy
elméletiik alapjan megérthetd, hogyan mukodik a
gazdasag, megmagyarazhatok a valsagok, s6t meg-
oldast igérhetnek a mostani valsagra is. Ezeket az
igéreteket véleményem szerint nem tudjak bevalta-
ni, habar ez nem is varhato. A konyvnek létezik egy
kritikai vetiilete is. A kdzgazdasagtanban, mondhat-
juk, mindmaig uralkodd nézetrendszerrel szemben
egyfajta keynesi restauraciot céloznak meg a szer-
z0k, a modern pszichologia — Keynes szamara ter-
mészetesen ismeretlen — eredményeinek felhaszna-
lasaval. Erzésem szerint inkabb a kritika terén sike-
resek, a modern pszicholdgia és a kdzgazdasagtan
»hazassaganak” kell6képpen targyilagos, ugyanak-
kor szorakoztatd targyalasaval viszont nem szolgal-
nak, pedig az a tekintélyiiknek koszénhetden sokak-
hoz eljuthatott volna.

A konyv két részbdl all. Az els6 részben a szer-
z0k ,,gazdasagpszichologiai elméletiiket” ismertetik,
amelyet azutdn a masodik részben nyolc fontos koz-
gazdasagi problémara alkalmaznak. Ebben a sor-
rendben haladok én is.

KOZGAZDASAGTAN ES PSZICHOLOGIA

Akerlof és Shiller sajat — a lelki tényezdékkel szamo-
16 — megkozelitésiiket szembeallitjak a hagyomanyos
kozgazdasagtanra jellemzOnek tekintett, az embere-
ket kizarolag hideg racionalitassal (gazdasagi onér-
dek) felruhazo szemlélettel.? A kdzgazdaszok ujabb
keleti érdeklddését a pszichologia irant jorészt az
magyarazza, hogy a kognitiv pszicholdgiai forra-
dalom az utdbbi évtizedekben olyan tudomanyos
pszicholodgiai irodalmat teremtett, amely mar a koz-
gazdasagtanban is hasznalhat6. Van tehat 1j, érde-
kes anyag, amelynek egyik fontos eredménye, hogy

1 W A forditd bevezetdje emliti (8. old.), hogy Keynes fémUivé-
nek magyar forditasa a ,testlink egészséges életereje” meg-
oldast valasztotta. Jelen kdnyvben a kifejezés jelentése sem-
legesebb. A forditd (Felcsuti Péter) a cimben meghagyta az
angol kifejezést, mig a szévegben a ,lelki tényez6k” fordula-
tot alkalmazta. A ,lelkin” itt valdjaban ,pszicholdgiait” kell érte-
nunk, mivel altalaban kognitiv folyamatok tartoznak ezekhez a
tényez6khoz. A ,pszichologiai tényez8k” azonban elég csunyan
hangzott volna.

2 B A koézgazdasagtanban néhany évtizede egyre terjed a
viselkedési kdzgazdasagtannak (behavioral economics) is
nevezett irdnyzat, amely a modern pszicholdgia kézgazdasagi
alkalmazasat célozza meg.
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a hagyomanyos kozgazdasagtan emberképe nem
helytalld. Viszont korantsem nyilvanvalo, mit lehet
a helyébe allitani. Ugyanis — legalabbis szamomra,
aki nem vagyok pszicholdgus — ugy tlnik, a pszicho-
logia nem alakitott ki olyan egységes allaspontot a
kozgazdaszok szamara potencialisan érdekes kérdé-
sekben, ami a pszicholdgiai ismeretek felhasznalasat
egyszeruvé tenné. Egyaltalin nem mindegy, hogyan
kolcsonziink gondolatokat vagy megfigyeléseket a
pszicholdgiai irodalombol.
Nem létezik, és talan nem
is létezhet olyan altalano-
san elfogadott, kompakt
emberkép, amelyet kézen-
fekvéen 4t lehetne ven- JB
ni. A kozgazdaszok jelen- §
tOs része szamara egyalta-
lan nem kategorikus impe-
rativusz a kozgazdasagtan
modern pszichologiai ala-
pokon térténd megujitasa.
Ennek lehetnek ,rossz”
okai — kényelem, konzer-
vativizmus, a megszerzett
poziciok védelme -, de
vannak érthet6 indokai is.
A lelki tényezok figyelem-
bevétele néhany teriileten
vezetett csak nyilvanva-
16 haladashoz a kézgazda-
sagtanban, és ezek inkabb
a mikrodkonomiahoz tar-
tozo6 teriiletek. Nem vélet-
len, hogy a gazdasagpoli-
tikaval foglalkozd intéz-
mények kozil eddig csak
a fogyasztovédelemmel
tor6dé hivatalok karoltak
fel egyértelmiien a visel-
kedési kozgazdasagtant,
és igyekeztek eredményeit
mindennapi gyakorlatuk-
ban is érvényesiteni. A makrodkonomiai déntésho-
z0k lelkesedése egyeldre joval visszafogottabb.

Az els6 rész ot fejezete sorra veszi a lelki ténye-
zOk Ot aspektusat. Kilon-kiilon vizsgalja az embe-
ri léleknek vagy magatartasnak azokat a tulajdonsa-
gait, amelyek fontos szerepet kapnak a kés6bbiekben
a gazdasagi jelenségek magyarazataban. Mind az 6t
lelki tényezd jellemz8en nem, vagy csak korlatozot-
tan értelmezhetd a hagyomanyos kozgazdasagtan
altal alkalmazott, egyszerl pszicholdgiaban.

Az elsO fejezet (Bizalom és multiplikatorar) azt
vizsgalja, hogyan viszonyulunk a jovéhoz, mind
masok vart cselekedeteihez, mind pedig a személy-
telen dolgok alakulasahoz. A hagyomanyos kozgaz-
dasagi elmélet szerint az emberek racionalisan lat-
jak eldre a jovot, ami azt jelenti, hogy a jovObeli ese-
mények valdszinliségeit pontosan fel tudjak mérni.

Fontos hangstlyozni két momentumot. Az elmélet-
ben nincs sz6 hibatlan eldrelatasrdl, de a tévedés-
nek sincs benne helye. Masfeldl a legtobb kozgaz-
dasagi modellben a varakozasok nemcsak raciona-
lisak, hanem ,fundamentalisak” is, azaz egyértel-
muen koévetkeznek a gazdasag allapotabol, és nincs
06nallé szerepiik a gazdasagi jelenségek alakulasa-
ban. Példaul a részvényarak csak attdl figgnek, hogy
a jovében milyen valdszintséggel mennyi osztalékot
oszt ki egy vallalat. Azon-
ban nem minden hagyo-
manyos modell ilyen. Az
egyik legfontosabbnak tar-
tott modell a bankroha-
mok leirasara szolgal, ahol
a varakozasok racionali-
sak ugyan, de nem fun-
damentalisak. Ha min-
denki arra szamit, hogy a
bank fizetésképtelen lesz,
akkor mindenki igyek-
szik kivenni a pénzét, és a
bank valéban fizetésképte-
len lesz. Ha senki sem var-
ja ezt, senki sem megy be
a pénzéért, és a bank fize-
t6képes marad. A modell
szerint adott fundamen-
tumokkal mindkét kime-
netel eléfordulhat, vagyis
az, ami torténik, nem csu-
pan a fundamentumoktol
fiigg, az emberek varako-
zasai (bizalmuk, optimiz-
musuk) 6nalldéan is befo-
lyasoljak az eseményeket.

A modern pszichologia
szerint a varakozasok nem
racionalisak, és olyankor
is van szereplik a gazdasa-
gi torténésekben, amikor
a hagyomanyos nézetek
szerint csak a fundamentumok szamithatnanak. A
negativ eredményt szamos kisérlet bizonyitja. Tovab-
ba a negativ eredmények mellett vannak pozitivak is,
ugyanis nem elég kimutatni, hogy a varakozasok nem
racionalisak, mert arrodl is tudnunk kellene valamit,
hogy milyen helyzetekben ¢s hogyan nem vagyunk
racionalisak. Ezekben a kérdésekben is jelentds hala-
dast értunk el, habar nem létezik a nem racionalis
varakozasok altalanos elmélete, és valdszintileg nem
is fog sohasem létezni.

A masodik fejezet témaja a méltanyossag. A szak-
irodalom altalaban a tarsadalmi preferenciak ossze-
fiiggésében emlegeti ezt a problémakort, mivel annak
része a méltanyossag (fairness) kérdése is. A szerzOk-
nek teljesen igazuk van abban, hogy a hagyoma-
nyos kozgazdasagtanbdl az emberi magatartasnak
ez az aspektusa szinte teljesen kimaradt, de a hagyo-
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manyos kozgazdasagtan hivei is joggal védekezhet-
nek gy, hogy ez tulajdonképpen esetleges. Semmi-
lyen ,axidémaba” nem {iitk6zott volna, ha a kozgaz-
daszok azt feltételezik, hogy cselekvéseinkben nem-
csak a szliken vett sajat ,,anyagi helyzetlink” moti-
val benniinket, mert az sem mindegy szamunkra,
masok hogyan élnek, és milyen okbol élnek tgy, aho-
gyan. Itt mas a helyzet, mint a racionalis varakoza-
soknal, ami gyakorlatilag axiéma volt. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a méltanyossag vizsgalata szorosan
Osszekapcsolodott a viselkedési gazdasagtannal és az
ugynevezett kisérleti jatékelmélettel. A fejezet bemu-
tat néhany megfigyelést és kisérletet, amelyek alata-
masztjak a tarsadalmi preferenciak létét.

A harmadik fejezet (Korrupcio és rosszhiszemiiség) a
tarsadalmi normak és az erkolcs gazdasagi szerepével
foglalkozik. A hagyomanyos makrodkondémiaban ez
gyakorlatilag semmilyen szerepet nem kapott, jolle-
het a kozgazdasagtannak és kiilonosképpen a hozza
szorosan kotddé jatékelméletnek volt mondanivalo-
ja err6l. A korrupci6 viszont éppugy nem volt mak-
rookonomiai téma, mint az el6z6 fejezetben vizsgalt
méltanyossag.

A negyedik fejezet (Monetaris illiiz10) egy par excel-
lence kdzgazdasagi kognitiv problémaval, az tgyne-
vezett pénzilluzidval foglalkozik.> A pénzilluzié a
kisérleti és pszichologiai irodalomban jol dokumen-
talt, altalaban kognitiv torzitasnak tekintett jelenség.
Pénzbeli értéken szamolunk, és gyakran nem vessziik
figyelembe a pénz realértékének valtozasat. A fejezet
tobb példan is megvilagitja, hogy ez miért ,hiba”,
miért szarmazik bel8le kara valakinek. J6 alkalom ez
arra, hogy bemutassam: egyaltalan nem mindegy,
milyen pszicholdogiat alkalmazunk a kézgazdasag-
tanban. Ugyanis a pénzilluziot csak az egyik fajta —
a kozgazdaszok altal altalaban elfogadott — pszicho-
logiaban tekintik ,,kognitiv torzitasnak”. Egy masik
pszichologiai iskola szerint itt pusztan arrél van szo,
hogy az alkalmazott egyszer(i heurisztika (,,Ertékel-
jink valamilyen széles korben hasznalt pénznem-
ben!”) olyan, mint egy szerszam, gyakran jol miko-
dik, de olyankor rosszul, ha nem megfeleléen alkal-
mazzak. Viszont nem hibas, mint ahogyan egy agyu
sem hibas attdl, hogy verébre tlizelnek vele. Hogyan
érvelhetlink az alternativ szemlélet mellett?

A pénzillazid karos hatasaira talan a legjobb példa
az, hogy a munkasok még deflacio esetén sem egyez-
nek bele a nominalis bériik csékkentésébe. Mi indo-
kolna, hogy beleegyezzenek? A szokasos érvelés sze-
rint tudniuk kellene, hogy csak alacsonyabb realbér
mellett kifizet6do a foglalkoztatasuk, és ezt a mun-
kaltatd nem érheti el az eladasi arai emelésével vagy
a hatékonysag novelésével. Vigyazat! A munkalta-
tonak a profitabilitas szempontjabdl a sajat elada-
si arai szamitanak, nem a fogyasztoi arak, amelyek
azt hatarozzak meg, hogy mennyit ér a bér a mun-
kasoknak. Honnan tudhatnak azonban a munkasok,
hogy a munkaado igazat beszél? A munkaszerz6dés
elvben mindkét félnek elényds kell hogy legyen, de

természetesen az egyik fél nyerhet is a masik rovasa-
ra. A ragaszkodas a nominalis bérhez olyan egysze-
ri heurisztika, olyan tdimpont, amely gyakran meg-
akadalyozza a ,,kizsakmanyolast”, vagyis azt, hogy
a munkaltaté a munkas rovasara nyerjen. Mas ese-
tekben persze balul siilhet el, és valoban elbocsata-
sokhoz vezethet. Am még ekkor sem biztos, hogy a
munkasok nevében targyald szakszervezeti bizalmi
szamara ez tragédia, mert nem feltétleniil 6t bocsat-
jak el, és nem is feltétleniil a szakszervezeti tagokat.
A ,,pénzilluzido” tehat nem sziikségképpen vezet kel-
lemetlenségekhez a munkasok szamara. Olyan egy-
szerd alkudozasi stratégia, amelynek sikere a koriil-
ményektdl fiigg, és az sem nyilvanvald, hogy van
egy masik, megvalosithaté stratégia, amelyik feltét-
leniil jobb.

A makrodkonomia-tankdnyvek egyik legnagyobb
hibaja, hogy olyan természetességgel beszélnek real-
jovedelemrdl, realkamatlabrdl és hasonlokrél, hogy
szinte szégyellheti magat, aki nem ismeri ezeket a
fogalmakat. Az alapelvet persze valdéban nem nehéz
felfogni: a pénzben kifejezett mennyiségek értékelé-
sekor vegyiik figyelembe az arszint valtozasait, azaz
az inflaciét. Az 6rdog azonban szokas szerint a rész-
letekben bujik meg.

Hogyan kell az inflaciot kiszamolni? A szerz6k
is utalnak ra, hogy nem sikerilt az ,,idealis” arin-
dexet megtalalni, mert nem is sikeriilhetett. A real-
érték kiméra, a pénznek nincs objektiv realértéke.
A kiilonb6z6 arindexek bizonyos célokra hasznos
indikatorok lehetnek ugyan, de nem mérik a real-
értéket abban az értelemben, ahogyan példaul a
tomeg vagy a hémérséklet mérésének objektiv jelen-
tése van. Ez nem zavarja ugyan a makro-kézgazda-
szokat, de zavarja annak a hivatasnak a képviseldit,
amely a legrégebben szembesiil evvel a problémaval.
A konyv a pénzilluzié egyik példajaként hozza fel azt
a valoban figyelemre mélto tényt, hogy a kdnyvvitel
elfogadott sztenderdjei alapjan a konyveldk ,,pénz-
ben” és nem realértékben szamolnak. Ha ez valo-
ban illuzid, akkor kiilonds, hogy egy tobb évszaza-
dos multra visszatekinté szakma nem tudta elosz-
latni. Sokkal kézenfekvdbb az a kdvetkeztetés, hogy
az esetleges (nem objektiv) arindexekkel realérték-
re hozasnak szamos hatranya van, és ha kdzértheto-
en akarunk informaciét nyujtani, akkor a pénzbeli
elszamolas preferalhatd, még ha tavol all is a toké-
letestdl.

3 W Angolul money illusion, ami a jelen forditasban monetaris
illuzid, habar a pénzillizié talan a megszokottabb magyar meg-
felelje.

4 W A ,valsag” szot két kuldnbbzd angol kifejezés, crisis és
depression, forditasara hasznaljuk. Ez sajnalatos, mivel a ,kri-
zis” és a ,depresszid” nyilvanvaldan kuldnbozik egymastol.
Ennek a fejezetnek a cimében depression szerepel. A ,nagy
gazdasagi vilagvalsag” angolul ,Great Depression”.

5 M Bob Woodward koényvében (Maestro: Alan Greenspan’s
Fed and the American Economic Boom. Simon & Schuster, New
York, 2000.) kifejezésre jut, ami Amerikaban sokak meggy&z6-
dése, hogy a példa nélkul alld mult szazadvégi tizéves fellendu-
|és jelentds részben a monetaris politikanak volt betudhato.




VINCZE — AKERLOF, SHILLER

329

Az 6t6dik fejezet témaja az, hogy a torténetek (mito-
szok?) is alakitjak, hogyan fogjuk fel a vilagot. Ahe-
lyett, hogy jo statisztikusként nagy adathalmazokat
elemezve alapoznank meg dontéseinket, egyedi szto-
rik sugallatainak engediink. Azt viszont nem kénnyt
bizonyitani, hogy meghatarozott torténeteknek volt
szerepilk gazdasagi dontésekben. A konyv jo pél-
daként emliti azt, ahogyan Lopez Portillo mexikoi
elndk az 1970-es években felelevenitette Quetzalco-
atl mitoszat. A szerzOk szerint ez 1ényegesen novelte
a nemzet 6nbizalmat, és hozzajarult a gyors gazda-
sagi fellendiiléshez. Mint megjegyzik, ebben azon-
ban természetesen része volt a mexikdi olajvagyon
felfedezésének és a vilagpiaci olajarak emelkedésé-
nek is. Késébb az ,,objektiv” koriilmények valtoza-
sa Mexikoban valsaghoz vezetett. Milyen fliggetlen
bizonyiték van arra, hogy a Quetzalcoatl-sztorinak
valdban volt szerepe a sikerben? A sejtéseket bizonyi-
tani is kell, mert ennek hijan csak ,,varosi legendava”
valhatnak. Ez a konyv egyik visszatéré probléma-
ja, ugyanis gyakran ad el6 olyan torténeteket, ame-
lyek fontossagat bizonyitékokkal nem tamasztja ala.

A LELKI TENYEZOK MUKODESBEN
A konyv masodik része nyolc kérdést vet fel.

ELSO KERDES:
Miért zuhannak a gazdasagok valsagba?

A szerzdk ebben a fejezetben az amerikai (és rész-
ben egyetemes) gazdasagtorténetbdl két nagy val-
sagot irnak le: az 1890-es évek valsagat, majd az
1930-as évek ,,nagy” valsagat. Az 6sszegzésben tesz-
nek néhany megjegyzést a jelenlegi helyzettel kap-
csolatban is. F6 megallapitasuk, hogy az el6z6ekben
targyalt Osszes lelki tényezd fontos szerepet jatszott
ezekben a gazdasagtorténeti eseményekben. A biza-
lom szélséségesen ingadozott, antiszocialis profithaj-
haszas folyt, a gazdasagi méltanyossag fogalma meg-
valtozott, pénzilluzio befolyasolta a torténéseket, és
multbeli valsagok térténetei hatottak a piaci szerep-
16k viselkedésére. Valaszt kapunk-e azonban a feje-
zet cimében feltett kérdésre?

Gondoljuk meg, mi toérténne, ha azt kutatnank,
miért torténnek kozlekedési balesetek. Sorra vehet-
nénk szamos baleset torténetét. Egy konkrét gazolas-
nal ki okozta a balesetet, a gyalogos, akit eliitottek,
vagy az autds, aki eliittte? A balesetek mindig egye-
di események olyan lancolatanak tekintheték, ame-
lyek mindegyike ,,0kozza” a balesetet, hiszen barme-
lyiket vennénk ki, a baleset nem tortént volna meg.
Tisztan fizikai folyamatként szemlélve a balesetet,
egyikiik sem inkabb valasz a ,,miértre”, mint a masik.
Eppen ezért értelmetlen a baleset kizardlagos oka-
ként a gyorshajtast, a csiszds utat, az aldozat figyel-
metlenségét vagy esetleg azokat a ,,lelki tényezdket”
megnevezni, amelyek arra késztették az autdst, hogy
siessen a munkaba. Kitartd visszafele nyomozassal

persze az illeté kellemetlen gyerekkori élményeiig
is eljuthatunk mint a ,balesetet magyarazo ténye-
z6khoz”.

Ett6] persze még nem értelmetlen részletesen ele-
mezni a baleseteket. Ebbdl tanulva lehet megel6z6
intézkedéseket hozni: szabalyozni a maximalis sebes-
séget, lampakat elhelyezni a megfeleld helyeken, a
gyalogosokat kitiltani az autopalyakrol. Ha sikeriilne
kimutatni, hogy reggelenként a késéstdl féléket sok
baleset éri, akkor ésszerii lehet ezt valamilyen figyel-
meztetd kampannyal tudatositani az autésokban. S6t
ki tudja, ha a pszichologusok 6sszefiiggést fedeznek
fel a gyerekkori ,,need for speed” szamitogépes jaté-
kok és a balesetek kozott, az akar indokolhat a jaték-
iparban is beavatkozast. Vagyis az egészen messzire
vezetO elemzés sem értelmetlen, habar a ,,miért” kér-
désre nem kapunk valaszt abban az értelemben, aho-
gyan azt altalaban elvarjuk.

A valsagok leird, torténeti elemzése sem f6los-
leges. Am egy ilyen jellegi konyv egyetlen fejeze-
tében nincs hely olyan alapos elemzésre, amely-
bdl érdemleges gyakorlati kovetkeztetéseket lehet-
ne levonni. A valsagok leirasa érdekes és tanulsa-
gos, az egyetlen igazi ,,ok” megtalalasat viszont hia-
ba varnank.

MASODIK KERDES:
Miért képesek a kozponti bankarok befolyasolni
a gazdasagot (mar ha egyaltalan képesek ra)?

A fejezet masodik bekezdése tartalmaz egy érde-
kes mondatot: ,,Az emberek 4ltalaban biznak abban,
hogy a kdzponti bank megoldja a dolgokat.” Nagyon
meg lennék lepve, ha egy magyarorszagi felmérés ezt
alatamasztana. SGt azt gyanitom, hogy a vilag nagy
részén sem allja meg a helyét ez az allitas. Tovabb-
megyek, amennyiben az Egyesiilt Allamokra igaz,
akkor ott is viszonylag uj keleti jelenségrél van szo.
Erzésem szerint ez a bizalom f6leg a Greenspan-éra
terméke: az amerikaiak — a média nem kis kézremi-
kodésével — az Alan Greenspan személyével fémjel-
zett Fedben biztak meg szinte vakon.’ Ugyanekkor a
makrokozgazdaszok is bamulatos dnbizalomra tettek
szert, ugy gondoltak, végre eljott a ,,monetaris poli-
tika tudomanyanak” kora, amely véget vet a gazda-
sag ingadozasainak, megakadalyozza a valsagokat.
Ennek a bizalomnak az 0sszeomlasat magyarazza
részben ez a fejezet.

A szerzOk — azt gondolom, nehezen kihamozhato-
an — a monetaris politika két izemmaodjat kiilonboz-
tetik meg, amelyek kiillonb6z6 toérténelmi korszakok-
ban voltak jellemzdk. A kdzelmultban (a 2008-as val-
sag eldtt) érvényes izemmod a kereslet szabalyoza-
sat tlzte ki célul, a révid tava kamatlabak meghata-
rozasan keresztiil. Ennek diadalat élték Amerikaban
nagyjabol 1993 utan. A monetaris politikanak volt
azonban egy klasszikus izemmodja is, amely a XIX.
szazad egészét jellemezte. Ennek kdzéppontjaban a
bank- és a fizetési rendszer biztonsaga és stabilitasa,
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a bankpanikok megel6zése és kezelése, a ,,rugalmas”
pénz biztositasa allt. A két izemmodd mas-mas tech-
nikakat kovetelt meg, amelyekrdl ez a fejezet tajé-
koztat. Akerlof és Shiller f6 mondanddja az, hogy
a mai valsagos idékben az ,elfeledett” régi izem-
modra is sziikség van, és a mechanizmusok kozti
kiilonbség nem érthet6 meg, ha a ,,lelki tényez6krol”
nem veszUnk tudomast. Stilusuk itt inkabb techni-
kai, mint népszer(i, nem tudom megitélni, hogy lai-
kusok mennyire tudjak kovetni a fejtegetést. Az utol-
s0 alfejezet a Fed 1998-as sikeres, valsagot elkeriild,
illetve a 2007-es, a valsagot csak ideiglenesen eloda-
z6 mentOakciodjaval foglalkozik. A torténet eljut 2008
Oszéig, a Lehman Brothers cs6djéig, amelynek hire
mara Magyarorszagon is elérte a hétkéznapi kulta-
rat. Itt sajnos semmit sem tudunk meg arrdl, hogy a
szerzOk hogyan interpretaljak ezt a kétségkiviil torté-
nelmi jelent0ségli eseményt, vélhetdleg a konyv meg-
irasakor még szamukra sem voltak vilagosak a kovet-
kezmények.

A fejezethez tartozik egy utdirat arrdl, mi a teen-
dé a jelenlegi pénziigyi valsagban. Az atlagolvaso
szamadra itt tulsdgosan szakmai az érvelés; szakmai
javaslatként viszont tulsagosan altalanos. Ujszera
elem a hitelaggregatum-célok bevezetése a moneta-
ris politikaba, de az érvelés nehezen itélhet6 meg a
részletek ismerete nélkil. A gazdasagpolitikai célok®
meghatarozasa sokkal komplikaltabb probléma
annal, semhogy igazi technikai elemzés nélkiil értel-
mezheto legyen.

HARMADIK KERDES:
Miért nem talalnak némelyek allast?

A fejezet témaja a kényszeri munkanélkiiliség. A
kozgazdasagtan néha megkiilonboztet surlodasos és
kényszerti munkanélkiliséget. A surlédasos (6nkén-
tes) munkanélkiiliség azt jelenti, hogy lehetetlen, és
gyakran nem is mindig ésszeri azonnal munkaba all-
ni, ha barmilyen okbdl megsziint az el6z6 allasunk.
Esetleg id6t kell forditani arra, hogy megfeleld allast
talaljunk, és nem érdemes az elsé ajanlatot elfogad-
nunk. A surlodasos munkanélkiiliség vizsgalata a
hagyomanyos kozgazdasagtan egyik kedves témaja,
tavaly ezzel foglalkoz6 kutatok kaptak kozgazdasagi
Nobel-dijat. A surlédasos munkanélkiiliséget a koz-
gazdaszok bizonyos mértékben elkeriilhetetlennek
tartjak, habar a mértéke befolyasolhato. Ezzel szem-
ben a kényszerti munkanélkiiliség abbol szarmazik,
hogy a bérek til magasak ahhoz a szinthez képest,
amelyen csak surlédasos munkanélkiiliség létezne.
Vannak koézgazdaszok, akik ezt a fogalmat értelmet-
lennek tartjak, és valdban nem biztos, hogy egyértel-
muen meg tudjuk egymastol kiillonboztetni a kétfaj-
ta munkanélkiiliséget. A kozgazdasz szakman kivil
valdszintlleg kevesen vélik ugy, hogy az emberek egy
része szabad akaratabdl munkanélkiili. Hadd védjem
meg a hagyomanyos kozgazdasagtant, sok mulik a
szavak értelmezésén.

A kényszeri munkanélkiiliséget magyarazé elmé-
letek arra kivannak magyarazatot adni, miért nem
csokkennek a bérek addig, amig meg nem szlnik
ez a ,kényszerll” munkanélkiiliség. A fejezet Aker-
lofnak a ,,méltanyossagi bérrdl” megfogalmazott
elméletét prezentalja valoban magas szinvonalon.
A dolog lényege tomoren: mivel a munkasok nem
fogadnak el méltanytalanul alacsony béreket, az
igy kialakuld bérek mar kényszerti munkanélkiili-
séget okoznak. Valaki azt mondhatja, hogy akkor
ez bizony ,,0nkéntes” munkanélkiiliség. Tehat nem
is annyira az 6nkéntesség vagy a kényszer a kér-
dés, hanem az, hogy a munkaltatok és a munka-
sok alkuja soran miért johetnek létre senkinek sem
elényds kimenetelek. A ,,méltanyossagi bér” elmé-
lete az elsd részben leirt méltanyossag ,,lelki ténye-
z0jére” hivatkozik. Véleményem szerint meggyd6zo
modon. Azonban talan érdemes kitérni arra, miért
nem altalanosan elfogadott ez az elmélet a kérdés-
sel foglalkozé kozgazdaszok kozott. Az elméleti koz-
gazdaszok korében gyakran idézett mondas igy szol:
»Modell kell ahhoz, hogy legy6zziink egy modellt.””
Bar a mondassal nem értek egyet, el kell ismerni,
hogy Akerlofnak valdjaban nincs elég j6® modell-
je, abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést
ma az elméleti kdzgazdaszok altalaban hasznaljak.
Ez magyarazza, hogy a legtobb kézgazdasz szama-
ra a ,lelki tényez6s” makrodkonomia ma még nem
vonzo6 alternativa.

NEGYEDIK KERDES:
Miért van atvaltas hosszu tavon inflacio
és munkanélkiiliség kozott?

Valamikor, vagy 6tven évvel ezeldtt, a kozgazdaszok
tobbsége azt gondolta, hogy az inflacié novelésével
tartésan csOkkenthetd a munkanélkiiliség. Azaz atla-
gos 5 szazalékos éves inflacié mellett kisebb az atla-
gos munkanélkiiliség, mint atlagos 1 szazalékos inf-
lacio mellett. Persze azt is gondoltak, hogy vannak
azért korlatok, és mondjuk 10 szazalékos vagy afo-
16tti inflacidval mar nem nyeriink tovabbi allasokat.
Ezt a hiedelmet cafolta meg a természetes rata Fried-
man—Phelps-féle elmélete, amely az 1970-es évek
stagflacioja utdn kilitéses gydzelmet aratott a tan-
konyvekben is. A természetes rata elmélete szerint
a munkanélkiiliségnek van egy olyan szintje, amely-

6 M Itt a forditasban ,célfliggvény” szerepel. A targets kifeje-
zést nem volt szerencsés ,célfliggvényeknek” forditani, mivel a
bevett magyar széhasznalat a ,,cél”.

7 B A mondast altalaban az idei Nobel-dijas Thomas Sargent-
nek tulajdonitjak.

8 M EInézést az olvasotdl ezért az ex cathedra allitasért, de a
,j0 modell” fogalmanak megértése csak a gyakorlatban sajatit-
haté el. Annak megfontolasa pedig, hogy a kbézgazdaszok sza-
mara ,j0” modell valdban j6-e, nagyon messze vezetne.

9 B A szokasos grafikus abrazolasban ez ugy jelenik meg,
hogy a Phillips-gbérbe nem pozitiv lejtésd, hanem fuggdleges.
10 M Erdekességként: Akerlof felesége, Janet Yellen, 1994 éta
tolt be vezet6 poziciot a Fedben.

11 M Lasd a 8. labjegyzetet.
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rél hosszu tavon tartésan semmilyen inflacié sem
képes elmozditani.® S6t ha ezzel probalkoznank, a
»jutalmunk” csak gyorsuld inflacié vagy deflacio
lehet. A természetes rata elmélete diadalt aratott a
magukat keynesianusnak nevezd kozgazdaszok koré-
ben is, ami ritka kdzmegegyezést jelent a makrodko-
némiaban. A nyolcvanas évektdl kialakuld modern
monetaris politikai elmélet és gyakorlat is alapvetéen
erre tamaszkodott. Maradtak azonban disszidensek,
egyik prominens képvisel§jiik éppen Akerlof volt.
Szerzdtarsaival egyiitt a pénzillizid és a méltanyos-
sagi megfontolasok létezése alapjan ugy érvelt, hogy
teljes arstabilitas helyett néhany szazalékos inflacid
kell a teljes foglalkoztatas (azaz 0 szazalékos kény-
szerl munkanélkiiliség) eléréséhez. Meglehet, ezek
a nézetek némi sulyt kaptak a gyakorlati politikaban
is.!® Részben talan ennek tudhat6 be, hogy sehol sem
0 szazalék, hanem valamivel magasabb az idealis inf-
lacios cél. Ez persze lehet azért is, mert erds a gyanu,
hogy a fogyasztoi arindex ,torzit”, és amikor 1-2 sza-
zalékot mutat, az valojaban 0 szazalékot jelent. Min-
denesetre a szakirodalomban ezek a disszidens néze-
tek eltorpiiltek a tobbségi felfogas mellett.

Ebben a fejezetben a szerzdk tehat az inflacid és
a munkanélkiiliség kozotti atvaltas mellett érvel-
nek, elismerve azt, hogy a természetesrata-hipoté-
zis mogotti gondolatmenetnek van alapja, de Fried-
man szerintiik tal messzire ment az okfejtésben, ¢€s
hiba volt elhanyagolnia a pénzilliziot. A természe-
tes rataval kapcsolatos érvelésiik véleményem szerint
alapvetGen helyes, de van egy nem nyilvanvaldan igaz
feltevésiik, amelynek értelmében vagy a természetes
rata hipotézise, vagy pedig az inflacid ¢s a munka-
nélkiiliség kozotti atvaltas igaz. Lehetséges ugyanis,
hogy a Phillips-gérbe koncepcidja maga értelmet-
len. Nem volna helyénvald hosszu vitaba bonyoldd-
ni egy recenzion beliil, de annyit megjegyeznék: hal-
latlanul merésznek tinik az a vélekedés, hogy két,
ennyire komplex statisztikai aggregatum (az infla-
cio, illetve a munkanélkiiliségi rata) kozott 1étezhet
barmifajta, egyszerti matematikai képletbe foglalha-
t6 Osszefiiggés.

A Phillips-gorbe alternativ szemléletével kapcso-
latban egyébként ugyanazt a viselkedést tapasztal-
hatjuk, mint a kényszerli munkanélkiiliség koncep-
ciojaval kapcsolatban. A kézgazdaszok ragaszkodnak
ahhoz, hogy csak akkor vessenek el egy elméletet,
ha az alternativajat meggy6z6 matematikai modell
formajaban tudjak megfogalmazni. Itt is az a hely-
zet, hogy Akerlof és szerzdétarsai szimuldcioi olyan
modelleken alapulnak, amelyek ,,nem elég jok” az
elméleti kozgazdaszok tobbségének.!! A makrokdz-
gazdaszok tulsagosan hozzaszoktak ahhoz, hogy
néhany egyenlettel irjak le a ,,valésagot”, és ez Aker-
lofék modelljével sincs masképp. Meglehet, hogy elég
lenne (szélesebb kdrben) belatni ennek az igénynek a
képtelenségét, akkor nem okozna problémat a konk-
luzid, amely igy hangzik: ,,Sem természetes rata, sem
Phillips-gorbe.”

OTODIK KERDES:
miért véletlenszeri a takarékoskodas
ajovo érdekében?

A fejezet els6 fontos mondanivaldja az, hogy a hagyo-
manyos kozgazdasagtan megtakaritasi elméletei
meglehetdsen rosszul teljesitenek. Az allitas alata-
masztasahoz sok anyag all rendelkezésre, a ,,visel-
kedési kozgazdaszok” egyik kedvenc terepe ez, és a
szerz6k bdéven idéznek is téliik. A ,lelki tényezék”
szerepe ezen a teriileten viszonylag alaposan fel van
térképezve. A kutatasok azt is bizonyitjak, hogy kony-
nyld manipulalni a megtakaritasi déntéseket. A meg-
takaritasok szintje jelentésen valtozik annak fiigg-
vényében, hogyan ajanljuk a megtakaritasi dontést
az embereknek. A megtakaritok mintegy ugy visel-
kednek a jovdjlikkel kapcsolatban, mint egy labda sik
terepen: esetleges, hol helyezkedik el.

Akerlof és Shiller nem keriili ki a jelenkor két
nagy — és vélhetdleg sszefiiggé — problémajat, amit
a nagyon alacsony amerikai és a magas kinai (vagy
inkabb altalaban azsiai) megtakaritasi rata jelent. A
magyarazat a szerzOk szerint ismét a jol ismert lelki
tényezokben rejlik, aminek fontos gazdasagpolitikai
kovetkezményei vannak: lelki 6sztonzokkel is lehet
hatni egy orszag megtakaritasi szintjére.

HATODIK KERDES:
miért volatilisek a pénziigyi aktivak arai
és a vallalati beruhazasok?

A cimben megfogalmazott kérdés valdjaban kettd,
még ha van is Osszefiiggés az aktivadrak és a beruha-
zasok kozott. A pénziigyi aktivak aranak volatilitasa
(nagyfoku valtozékonysaga) egy izgalmasabb prob-
lémaval fligg 6ssze: hatékonyak-e a pénziigyi piacok
(részvény, kotvény, deviza stb.), azaz valoban infor-
malnak-e, lehet6vé teszik-e, hogy a megtakaritasok
hatékonyan allokalodjanak, vagy hogy biztositsuk
magunkat gazdasagi kockazatok ellen? A ,,tulzott”
volatilitas a hatékonysag hianyanak egyik lehetséges
bizonyitéka. A fejezet azt mutatja be, hogy a meg-
figyelt volatilitas ,,racionalisan” nem magyarazhato
— vagyis a piacok hatékonysaga ellen érvel. Elisme-
ri azonban, hogy kimondottan bizonyitani mégsem
tudjuk a hatékonysag hianyat. Hozzatehetjiik, hogy
itt is a mar tobbszor eléforduld problémaval allunk
szemben: a kozgazdaszok a teljes racionalitas elle-
ni érveket nehezen fogadjak el, amig nincs hason-
16 kalibert alternativa. A hatékony piacok elméle-
te nagyon hasonld a természetes rata hipotézisé-
hez, hatarozottan allit valami nem trivialis, am elég
egyszerd dolgot, ami matematikai formaba 6nthe-
t6, elemezhetd alakot is 6ltott. Az alternativ elméle-
tek ezen a teriileten sem rendelkeznek ezekkel a jel-
lemzGkkel. Megint az a kérdés, hogy érdemes-e ilyet
keresni, vagy el kell fogadni, hogy egy ,,rossz” elmé-
let cafolata dGnmagaban is eredmény, és kitarté mun-
kaval jelentds haladast érhetiink el a pénziigyi pia-
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cok megértésében, még ha nem tudjuk is ezt kom-
pakt formaban, elegdnsan megfogalmazni.

A beruhazasok ingadozasa részben kétségkiviil
tiikrozheti az aktivaarak ingadozasat, de itt a szer-
zOk kicsit tul messzire mennek. A beruhazasok — és
altalaban a tartos joszagok — vasarlasa ugyanis még
»racionalis varakozasok” mellett is volatilis. Ennek
oka alapvetden a beruhazott javak (altalaban gépek,
épiiletek) tartossaga. Nem véletlen, hogy a XIX. sza-
zadi gazdasagi ciklusok gyakran a vasutépitésekhez
kapcsolodtak. A vasutak épitése idején mindig jelen-
t0sen megnovekedett a kereslet a banyaszat, a koha-
szat, a gépipar termékei irant. Az épitkezés befejezté-
vel azonban a sinek, mozdonyok, vasuti kocsik iranti
kereslet szinte nullara esett vissza, hiszen ezek élet-
tartama nagyon hosszt. Nem lebecsiilve a beruhaza-
sokban a ,lelki tényez6k” szerepét, kozonséges tech-
noldgiai dsszefiiggések is indokolhatjak a beruhaza-
sok nagyobb volatilitasat.

HETEDIK KERDES:
miért ciklikusak az ingatlanpiacok?

A fejezet az ingatlanpiacokat és az ingatlanpiaci
buborékokat irja le, kiemelve a ,,lelki tényez6k” sze-
repét. Shiller ennek a kérdésnek nagy szakértdje.
Ujra talalkozunk a pénzillazidval, a bizalommal és a
korrupcioval. Az eddigi fejezetekhez hasonldan igaz
marad, hogy:

1. a hagyomanyos elmélet (racionalis dontéshozo
és hatékony piacok) alapjan az ingatlanpiaci fejlemé-
nyek megértése jozan ésszel szinte lehetetlen;

2. a ,lelki tényezds” megkozelités viszont nem ad
kompakt, matematikai modellben kifejezhetd elmé-
letet. Ez persze ebbdl a konyvbol megint csak nem
dertilhet ki. Ismételten kérdés, hogy egy altalanos
elméletnek van-e egyaltalan értelme. Persze ettdl
még a buborék-torténetekbdl levonhatunk hasznos
tanulsagokat, amelyek segitenek a késdbbi ,,szeren-
csétlenségek” megeldzésében.

NYOLCADIK KERDES:
miért létezik specialis szegénység a kisebbségek
korében?

Ebben a fejezetben a lelki tényezSknek a kisebbségi
szegénység magyarazataban jatszott szerepérdl van
sz0. A szerzok elsGsorban az amerikai fekete kisebb-
séggel foglalkoznak. Politikai konkluzidjuk az, hogy
a lelki tényez8k indokoljak a kormanyzati aktivitast,
beleértve a pozitiv diszkriminacié alkalmazasat a
probléma enyhitésére. Miutan a témaval soha nem
foglalkoztam, nem szeretném a benyomasaimmal
untatni az olvasot. Roviden azért: a szerzok érve-
lése nem gy6z meg. Arrol a kdnyvben vissza-visz-
szatér6 motivumrol, hogy a lelki tényezdk altalaban
nagyobb kormadanyzati aktivitasra késztetnek, még
szeretnék néhany megjegyzést tenni a konyv Ossze-
foglaldja kapcsan.

OSSZEFOGLALO

Az 0sszefoglalot a szerzOk azzal inditjak, hogy a lel-
ki tényezSékre vonatkozé elméletiik valaszt ad arra,
miért nem latta elére a kozgazdaszok tobbsége a
2008-as valsagot. Ennek f6 oka szerintiik az, hogy a
hagyomanyos elmélet nem szamol a lelki tényezokkel.
Mint mar kifejtettem, mig a diagnézisukat a hagyo-
manyos kozgazdasagtannal kapcsolatban helytallo-
nak tartom, a sajat elméletiik erejét tulbecsiilik. Azt
allitjak ezen elmélet alapjan, hogy az utdbbi évtize-
dekben megszokotthoz képest erésebben beavatko-
70, a jatékszabalyokat aktivabban valtoztaté allami
gazdasagpolitikara volna szliikség, amihez az ,,alap-
anyagok” mar megvannak, csak munka kérdése az
1j szabalyozasi megoldasok megtalalasa. Ezzel kap-
csolatban két kérdéssel szeretnék foglalkozni: 1. mit
jelent a valsag elérelatasanak ,hianya”, és 2. a lelki
tényez6kbol mi kdvetkezik a gazdasagpolitikara néz-
ve? Mindkét kérdést ugyanis tulzottan leegyszerusi-
tik a szerzok.

Akerlof és Shiller nem kiilonbdzteti meg az elére-
jelzés kiilonbozo tipusait. Pedig a gazdasagi — és alta-
laban a tarsadalmi — eldrejelzéseknek van egy cso-
portjuk, amely nagyon mas, mint példaul a meteo-
rologiai elérejelzések. Ha egy meteorologus kijelen-
ti, hogy két nap mulva tornadé ér el hozzank, akkor
mindent megtett, amit kell, tornadé pedig vagy lesz,
vagy nem, fiiggetleniil a joslat tényétél. Mi pedig
eldonthetjiik, hogyan késziilink fel ra. Vannak
viszont olyan tarsadalmi helyzetek, amelyekben a
kozzétett eldrejelzés befolyasolja az emberek visel-
kedését, és igy Onbeteljesitévé valhat. Erdemes meg-
fontolni, ez pontosan mit jelent esetiinkben. Kezdjik
egy hasonlattal. Sajnos id6r6l idére tragikus kovet-
kezményei vannak annak, ha sokan torlddnak 6ssze
egy szorakozohelyen vagy sporteseményen. Panik
tor ki, aminek lehet ,,0bjektiv”’ el6zménye, példaul
az, hogy tliz itott ki, de lehet, hogy egyesek egysze-
rlen csak megrémiiltek, és menekiilni kezdtek. Ilyen
panikot rosszindulattian is el6 lehet idézni, és adott
esetben lehetetlen megkiilonboéztetni a jo és rossz
szandékot. Ha tehat valaki hangosan ,,elérejelzi” a
panikot, az Onbeteljesitd joslatta valhat. Az effajta
helyes el6rejelzéseket nyilvan nem szeretjiik: ha vala-
ki avval dicsekszik, hogy ,,6 megjosolta”, akkor leg-
alabbis kétségeink vannak az érdemeit illetéen. Nem
tudjuk ugyanis megmondani, hogy a panik a joslattol
fuiggetleniil is kitort volna, vagyis hogy egy éles sze-
ma megfigyel6vel, vagy pedig egy 6rdogi intrikussal
van-e dolgunk.

A hasonlat persze csak hasonlat, egy tékepiaci
valsag és az eldrejelzése kozti Osszefiiggések 1énye-

12 M A vélsag kitdrése utan mar irtak ilyen kdzds levelet.

13 B A vitardl lasd: www.nature.com/news/2011/110803/
full/4611189a.html.

14 M Egy alapmd Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge:
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Yale University Press, 2008.
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ges elemekben eltérnek a stadionkatasztrofakétol,
de azért tanulhatunk valamit a probléma megolda-
si modjabdl is. A megel6zés nyilvan a stadion vagy
szorakozohely tizemeltetdjének feladata, neki kell
gondoskodnia arrdl, hogy a tomeg ne lehessen tul
nagy, legyenek menekiilési utvonalak stb. Mondhat-
na valaki, hogy a tdmeget alkotd emberek is felel6-
sek, hiszen lehetne annyi esziik, hogy ne menjenek
veszélyes helyre, de az ¢ hibaztatasuk éppoly kevés-
sé hatékony, mint a vasarlo felelsségre vonasa azért,
mert tlzveszélyes terméket vasarolt. Ez a szabalyo-
zas meglehet, senkit sem tesz boldogga. Az tizemelte-
t6 bevételtdl esik el, a kozonség pedig azt tapasztalja,
hogy korlatozzak szérakozasaban. A labdartgas tor-
ténete azt mutatja, hogy az 1980-as évek tobb sulyos
szerencsétlensége kellett ahhoz, hogy létrejojjenek a
veszélytelen mérkozésnézés sztenderdjei.

Sajnos ez a gazdasagban sincs masként. Shillernek
a Wall Streer Journalben kozzétett — a forditd beveze-
t6jében is idézett — hires ,,joslata” egy nagyon rossz
korszak eljovetelének veszélyérdl szolt, hogy milyen
hatassal lehet az ingatlanpiac 6sszeomlasa a pénz-
ugyi szektorra, és milyen realgazdasagi kovetkez-
ményeket vonhat maga utan. Mi t6rtént volna, ha
annak idején, 2006-ban, Shiller mellé felsorakozik
az amerikai kozgazdasagtan krémje, levelet irnak az
elndknek és a kongresszusnak, és az érveiket elisme-
r6 politikusok megel6z6 intézkedéseket tesznek?!? A
megel6z6 intézkedések szinte biztosan iitkoztek vol-
na egyesek érdekeivel, akiknek az 0j szabalyok meg-
tiltottak volna bizonyos tranzakcidkat. Az egyének és
a vallalatok varakozasaihoz képest jelentésen valtoz-
tak volna az aktivaarak, ami sziikségképpen vesztesé-
gekhez vezetett volna. (Lelki tényez0: az is veszteség,
ha valaki a vartnal kevesebbet nyer!) Ha az allam kolt
a megel6zésre, azok az adofizetdk felhaborodtak vol-
na, akik nem voltak kézvetleniil érdekeltek a transz-
ferben. Szamos kritikusa lett volna tehat a beavat-
kozasnak. Ha a komoly pénziigyi dsszeomlas végiil
is nem kovetkezik be, a kozgazdaszokat vészmadar-
nak bélyegzik. Ha mégis, akkor sokan kimondottan
a restrikciok és a joslatok hatasanak tudtak volna be
a bekovetkeztét.

A megoldas persze az lett volna, ha joval korab-
ban szdlnak, nem varnak 2006-ig, és ha hallgatnak
is rajuk. Ha belegondolunk, ez azonban kicsit tul
sokat kovetel a kozgazdasagtantol, és még tobbet az
emberiségtol. A XX. szazad vége ¢s a XXI. szazad
els6 évei ugyanis az emberiség egyes jelentds és kiilo-
nésen nagy befolyassal rendelkezé csoportjai szama-
ra aranykort jelentettek. Ez kiilondsképpen igaz az
Egyestilt Allamokra, amelynek feltétleniil foszere-
pe volt a valsag kialakulasaban. Az amerikai nemze-
ti jovedelem névekedési titeme 1990 utan térténelmi
magassagokban szarnyalt, a gazdagabb és befolyaso-
sabb rétegek jovedelme még ennél is nagyobb iitem-
ben nétt. Ugy tlnt, hogy a nyertesekhez végiil csat-
lakozhatnak a szegényebbek is, akiknek ha a jove-
delme nem is, a fogyasztasa jelentGsen emelkedett.

Ebben pedig vélhetbleg nagy szerepiik volt a tOke-
piacoknak, amelyek el6szor a torténelemben lehe-
tévé tették, hogy a leggazdagabb orszag fogyaszta-
sat a viszonylag szegényebb orszagok megtakaritasai
finanszirozzak. Tegyiik hozza ehhez azt is, hogy tobb
és raadasul hatalmas teriiletd fejl6dé orszag (Kina,
India, Brazilia) szamara is gazdasagi aranykort hoz-
tak ezek az évek, tehat az elégedettség elég altalanos-
nak volt mondhato.

Dontési szempontbdl analdg teriilet a kdrnyezet-
védelem. A kérnyezetszennyez6 technikak veszélyé-
nek felismeréséhez is tényleges kornyezetszennye-
zésre volt szlikség, az ipari forradalom és a technolo-
giai fejlodés lazaban €16 mérndkoktdl és tudosoktdl
nem lehetett elvarni, hogy eldre lassak az ipari fejlo-
dés Osszes karos kovetkezményét. A kornyezeti valto-
zasok veszélye és ebben az emberiség szerepe mind-
maig vita targya, ugy tinik, az érintett tudosok 6sz-
tonzottsége egyik taborban sem megfelel6. Kony-
nyen lehet, hogy az eddigieknél is sulyosabb kornye-
zeti katasztrofak nélkil nem lesz radikalis valtozas a
globalis kérnyezetvédelmi politikakban.

Ne varjuk tehat a valsagok elSrejelzését a kdzgaz-
dasagtantol. Esszertien elvarhato viszont egy olyan
intézmény- és szabalyrendszer kialakitasa, amely
segit megel6zni a valsagveszélyes helyzetek 1étrejot-
tét. Egy ilyen rendszer varhatéan sokak rovid tava
érdekeit sérti majd, és ennek politikai menedzselése
nem lesz kdnnyd.

A gazdasag és a politika sohasem volt mentes a
pszicholdgiai megfontolasoktol. Csak most érkez-
tiink el azonban arra a pontra, hogy elméleti vitak
folynak arrdl, milyen szisztematikus gazdasagpoliti-
kai kovetkeztetések vonhatok le pszichologiai isme-
reteink alapjan. Akerlof ¢s Shiller csak az egyik allas-
pontnak ad helyet a kdnyvben, pedig érdemes alter-
nativakat is megfontolni.!?

A lelki tényezOk kifejezés helyett talan jobb len-
ne kognitiv tényezdkrdl beszélni, mivel mind kog-
nitiv képességeinkkel fiigg dssze, de ez a szohaszna-
lat marketingszempontbdl persze nem szerencsés. A
viselkedési kozgazdasagtan, amely atvette a kogni-
tiv torzitasok kognitiv pszicholdgiai megkozelitését,
a puha vagy libertarianus paternalizmus fogalmaval
jeloli azt a rasegitd tipusu allami beavatkozast, amely
a lelki tényezok okozta ,,tévedéseket” igyekszik kijavi-
tani.!* Mar tobb helyen sikerrel alkalmazott modszer
az egyénektdl elvart dontéseket azzal sugallja, hogy
»alapértelmezett” dontéssé valtoztatja Oket. Ezzel a
modszerrel lehet példaul névelni a megtakaritasokat.
Akerlof és Shiller érzésem szerint altalaban is hason-
16 dolgokat var el az allami beavatkozastol.

A libertarianus paternalizmus melletti érvekkel
azonban ovatosnak kell lenniink. Miért nem alkal-
mazzuk a lelki tényezdk elméletét a politikusokra és
a kozgazdaszokra is? A libertarianus paternalizmus
két feltevésen alapul: 1. a kérdéses dontési probléma-
ban létezik megbizhatd, mély szakértelem, 2. ame-
lyet az emberek tobbsége mégis képtelen a dontései-
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ben alkalmazni. T6bb esetben be lehetett bizonyi-
tani, hogy a dontési torzulasok kiigazitasa (de-bias-
ing) sikeres lehet, és az is ismert, hogy a szakértelem
6nmagaban nem sziikségképp eredményez jo donté-
seket.” A kozgazdasagtanban joggal vet6dhet fel a
kérdés, hogy tudasunk mennyire ,,mély”, mennyire
szakértd a szakértd. Mig a kognitiv torzitasok elmé-
letében kiilonvalik a gyakran tévedd kisérleti alany
és a racionalis kisérletezd, addig mas pszicholdgiai
megkdzelitésben nem feltétlentil hiba minden, ami
annak latszik, a tévedés a heurisztikak szerencsétlen
alkalmazasakor 1ép fel, ami a szakértOkkel is meg-
esik. A sikeres alkalmazas viszont részben tanulha-
té. A pénzilluzié kapcsan mar utaltam ra, hogy sok-
szor hamis szembeadllitani az intelligens szakértét az
illuzioktol szenvedd atlagemberrel. Akerlof és Shil-
ler gazdasagpolitikai nézetei érezhetden kozel allnak
ahhoz a felfogashoz, amely a szakért6i tudassal indo-
kolja, miért van joga az allamnak ,,b6kd6sni” a pol-
garait, hogy a helyes iranyba mozduljanak el.!® Az
amerikai konzervativok, vagyis a klasszikus liberali-
sok természetesen ezt a ,,bokdosést” is visszataszito-
nak tartjak.'” Ha nem vagyunk dogmatikusok, akkor
el kell ismerntink, hogy a ,,b6kd6sés” hol inkabb, hol
kevésbé megalapozott. A bokdosé kozgazdaszoknak
még az orvosoknal is nagyobb az esélyiik arra, hogy
a paciens nem mindig lesz halas. 1

15 W Lasd www.bmj.com/content/327/7417/741 full.

16 B A Nudging egyik szerzgje, Cass Sunstein, fontos poziciot
tolt be az Obama-adminisztracioban.

17 W Lasd Richard Posner véleményét a Wall Stree Journal-
ben. http:/online.wsj.com/article/.
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A MAGYAR HOLOKAUSZT

SZEMELYES TORTENETENEK DIGITALIS GYUJTEMENYEI

KOVACS EVA - LENART ANDRAS - SZASZ ANNA LUJZA

1. A HOLOKAUSZTKUTATAS HELYE
MAGYARORSZAGON

»It is time to step back and take an
accounting: Where does all this histo-

szu id6kre megadva az alaphan-
got a magyar XX. szazad tOrté-

ry and its telling lead, to what kinds of netét és emlékezetét 6vezd nyilva-

Bar a holokauszt? tapasztalata a
XX. szazad esemény- és eszme-
torténetét alapjaiban hatarozza
meg, kutatasa Magyarorszagon
csak az 1980-as évek elején kezdo-
dott el, és intézményesiilése visz-
szatekintve szerénynek mondhato.
Az egyetemeken nincsen a holo-

knowledge, to what ends? For this is, I nos diskurzusnak. Az Emlékk6z-
believe, the primary challenge to Holo-
caust art and historiography in an anti- r
redemprory age: it is history-telling and  pendant-ja.” Ujraolvasva a Terror
memory that not only mark their own
coming nto being but also point to the
places — both real and imagined — they
inevitably take us.” James Young!

pont nem 6nmagaban ,,létezik”,
hanem a Terror Haza Muzeum

Hazat akkoriban ér6 kritikakat,
melyek a kiallitas targyi tévedé-
seit, tartalmi leegyszerusitéseit,
fekete-fehér torténelemszemléle-

kausztot torténeti, szociologiai,
antropologiai vagy pszicholdgiai szempontbol vizsga-
16 tanszék, program, muhely. A hazai judaisztika és
jiddis oktatasi egységek is tulnyomorészt a zsidosag
XX. szazad el6tti torténetére fokuszalnak. Az ELTE
Asszirioldgiai és Hebraisztikai Tanszéke Komordczy
Géza vezetésével és tObb eldadd bevonasaval korab-
ban szervezett tematikus holokausztprogramot, de
néhany szemeszter utan nem volt folytatas.

A holokauszttal és kévetkezményeivel a felsGok-
tatasban dolgozé kutatok a torténelmi feldolgoza-
son kiviil f6leg a pszichologiai, pszichiatriai kezelé-
sek soran szerzett gyakorlati tapasztalatok értelme-
zésének kapcsan foglalkoztak.? Van viszont tobb zsi-
do tematikara specializalédott kényvkiado, folyo-
irat, internetes portal, klub, 2000 6ta iskolai emlék-
nap (aprilis 16.), és 2005-ben megnyilt a Holokauszt
Dokumentacios Kozpont és Emlékgyjtemény.

Ez ut6bbi intézményrdl érdemes mar itt, a beve-
zetOben par szot ejteni. Az Emlékkdzpont megle-
het6sen nehéz kortlmények kozott jott vilagra.* A
magyar politikai vezetés, éles sajtovitaktol kisérve,
két modern torténeti muzeum alapitasa mellett don-
tott a kilencvenes évek végén, ezzel valoszintleg hosz-

tét, hangsulybeli aranytalansaga-
it, politikai sugalmazasait, a térténelmi pikantéria-
val rendelkez6 helyszin megvalasztasat és még a pen-
gefal épitését is vitattak, utdlag mégis az tlinik jova-
tehetetlen hibanak, hogy az egymast kovetd viszon-
tagsagos idOszakok targyalasat a kultarpolitika nem-
csak a varosi, de a mentalis térben is kiilonvalasztot-
ta. A hétkdznapi latogatd igy aztan eldontheti, hogy a
magyar, vagy pedig a zsido szenvedéstorténet érdek-
li. Holott a hazai holokausztkutatas csakugy, mint az
Emlékkozpont allandé kiallitasa, éppen azt kivanja
bemutatni, hogy a zsidok elhurcolasa a magyar tor-
ténelem része. A két muzeum mindazonaltal tech-
nika és latvanyossag szempontjabdl legmodernebb
a magyar globuszon. Elkuloniiltségiikben azonban
két, egymassal versengd kozponti, nemzeti emlé-
kezeti helyet teremtettek. S noha mindkét muze-
um bemutat személyes sorsokat és csaladtorténete-
ket, ezek torzok maradnak, mert nincsenek kello-
képp a kiallitas elbeszélésébe illesztve. Mivel e sor-
sokat is alapvet6en levéltari forrasokbdl rekonstrual-
tak, arcot és hangot nem a tulélék adnak nekik, igy
csupan illusztracidi a politikatérténeti narrativanak.
Mind a holokauszt térténelempolitikai marginaliza-

1 W James E. Young: At Memory’s Edge. After-Images of the
Holocaust in Contemporary Art and Architecture. Yale Univer-
sity Press, New Haven — London, 2000. 11. old.

2 M A targyalt archivumok megkotik a kezlinket abban, milyen
névvel illesstk a korszakot. Ha csupan a zsiddsagot ért tldoz-
tetéssel foglalkoznank, mar akkor is a holokauszt és a soa szo
kozott kellene valasztanunk, ha csupan a romak Ulddztetésé-
vel, akkor még nagyobb gondban lennénk, hiszen ott tobb kife-
jezés forog kdzkézen (porrajmos, pharrajimos, kali tras, samu-
daripen). Mivel mindkét Uldozott csoport szdbeli emlékezetével
foglalkozni fogunk, ezért a holokauszt sz6 mellett dontéttink.

3 W Irasunk kereteit szétfeszitené, ha minden f8iskolai és
egyetemi oktatd holokauszthoz kot6dé kutatasait és kurzu-
sait szamba vennénk, ezért most megelégszink az ismer-
tebb példak emlitésével: Csepeli Gyorgy (ELTE TATK), Erés
Ferenc (Pécsi Tudomanyegyetem), Fenyves Katalin (Budapes-

ti Kommunikacios Féiskola), Haraszti Gyérgy (ORZSE), Kar-
sai Laszld (Szegedi Tudomanyegyetem), Kadar Gabor (ELTE
PPK), Kovacs Eva (MTA Szociologiai Intézet), Kovacs And-
ras (CEU Jewish Studies), Kovacs Moénika (ELTE PPK), Krausz
Tamas (ELTE BTK), Molnar Judit (Szegedi Tudomanyegyetem),
Ormos Maria (Pécsi Tudomanyegyetem), Orkény Antal (ELTE
TATK), Papp Richard (ELTE TATK), Peté Andrea (CEU Gender
Studies), Schmidt Maria (PPKE BTK), Stark Tamas (MTA Torté-
nettudomanyi Intézet), Szita Szabolcs (HDKE, Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem), Vagi Zoltan (ELTE PPK), Vajda Julia (ELTE
TATK). Szubjektiv megjegyzés: az ELTE torténelem és szocio-
|6giai képzéseit a kilencvenes évek masodik felében kdnnye-
den el lehetett végezni Ugy, hogy a holokauszt jelenségére épu-
|6 6ra nem kerdlt teritékre. A holokausztrél leginkabb a szoci-
alpszicholdgiai szakirodalomban olvashattunk és egyes kvali-
tativ szocioldgiai moédszertani szeminariumokon hallhattunk.
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lasa, mind az alapvetGen konzervativ, kizardlag levél-
tari forrasokat favorizald torténelemszemlélet fele-
16s abban, hogy a szemtanuk ¢és talélék hangja csak
nagyon halkan, vagy egyaltalan nem jelenik meg a
holokauszt magyarorszagi kanonjaban.*

Hogy e két sajatos attitid Magyarorszagot a nem-
zetkozi kutatasokban és a szélesebb nemzetkdzi nyil-
vanossagban is fokrol fokra elszigetelte, azt mi sem
mutatja jobban, mint a magyar holokauszt mérté-
kéhez képest csekély targyaldsa a nemzetkozi szak-
irodalomban. Gyani Gabor, a
soa magyar torténetirasanak
kritikai Osszegzésére 2008-
ban felkért torténész szerint
itthon inkabb csordogalnak,
mint folynak a kutatasok, ame-
lyek elsésorban levéltari forra-
sok, tehat kormanyzati hivata-
lok és szervezetek megmaradt
iratanyagait dolgozzak fel, és
elméleti igény nélkil, dont6-
en az eseménytorténetet igye-
keznek rekonstrualni.” Holott,
teszi hozza, a kiterjedt nemzet-
kozi szakmai diskurzus elmé-
leti iskolak koré szervezddik,
és ennek megfeleléen érvel a
holokauszt egyetemes és helyi
jelenségeinek értelmezésében. A biralatra tdbben
valaszoltak, koztiik Karsai Laszlo, a Szegedi Egye-
tem tOrténészprofesszora és a Jad Vasem magyaror-
szagi kutatocsoportjanak vezetdje, aki terjedelmes
valaszaban sok részletkérdést pontositott, mégsem
tisztazta megnyugtatdan, hogy ,egy reprezentativ
historiografiai kézikényv mértékado torténész koz-
remikod6i”® miért nem hivatkoznak még az idegen
nyelven is publikalé magyar szerz6k maveire sem. A
vita azéta elcsitult, a helyzet azonban mit sem val-
tozott. Vagyis annyi taldn mégis — amint megenge-
doébb pillanataiban Gyani is elismeri —, hogy szin-
re lépett egy elméletileg képzettebb és naprakészebb
fiatal kutatdi nemzedék. A masik drvendetes fejle-
meény, hogy a Holokauszt Emlékkézpontban — szin-
tén fiatal muzeoldgusok és levéltarosok bevonasa-
val — az utdbbi egy évben felgyorsult a felhalmozott

Holokauszt Dokumentacios Kozpont
és Emlékgyijtemény, Budapest, Pava utca

anyagok rendszerezése, ami remélhetdleg fellenditi
a hazai kutatast.

A tanusagtételek OsszegyUjtése, az interjukészités
tehat nem a nemzetkozi holokausztkutatasok f6 csa-
pasvonalan indult meg. Nem térténészek kezdemé-
nyezték, és a tantusagtételek ma sem allnak a vonatko-
z0 torténészi munkak homlokterében. De az életben
maradottak és az aldozatok leszarmazottai maguk-
ban hordoztak a holokauszt traumajat. Nem véletlen,
hogy — eltekintve a nem tul b&ségesen megjelentetett
kalfoldi és hazai szépirodalmi
feldolgozasoktol és visszaemlé-
kezésekt6l — a pszichologusok
talalkoztak eldszor a holoka-
uszt jelenben is hatd 6rokségé-
vel, amelyet lassacskan a nyil-
vanossaggal is megismertettek.
Erés Ferenc szerint: ,,A tudo-
manyos, irodalmi és képi meg-
fogalmazasok bizonyos érte-
lemben Onértelmezési model-
lekké valtak. A személyes élet-
torténetek, Onéletrajzi narrati-
vumok kibontasahoz azonban
a kulturalis mintak nem vol-
tak elegenddek, ehhez le kellett
kiizdeni azokat a bels6 gatakat,
elfojtasokat is, amelyek a zsido6-
saggal kapcsolatos élmények és tapasztalatok kom-
munikalasahoz szlikségesek. Az a sajatos helyzet ala-
kult ki, hogy bar a kulturalis emlékezet szamara sok
minden hozzaférhetd volt, a kommunikativ emléke-
zetben Oriasi hianyok, veszteségek tatongtak.”’

Uttéré munkat végzett a felejtés és hallgatas meg-
torésében Virag Teréz, aki 1982. november 9-én szlik
kozonség elott (mas megfogalmazasban: széles szak-
mai érdekl6déstdl kisérve) tartott eléadast a holo-
kauszt taléléivel folytatott terapias gyakorlatardl.!
Elete hatralévo két évtizedében a holokauszt trauma-
janak feldolgozasara koncentralt. 1990-ben a Magyar
Zsido Kulturalis Egyesiilet (MAZSIKE) hirlevelé-
ben tett kézzé egy felhivast, amelyben a nagyszii-
16kt6l az unokakig vart mindenkit, aki beszélni akar
a (zsid6) multrol vagy meg akarja ismerni felmendi
torténeteit. Vagyis elinditotta az elsé magyar holok-

4 B A mizeumalapitast tagabb kontextusban mar targyaltuk
kordbban: Gerhard Seewann — Eva Kovéacs: Juden und Holo-
caust in der ungarischen Erinnerungskultur (Mitvf.: Gerhard
Seewann). Stdosteuropa, 54 (20086), 1. szam, 24-59. old.

5 W A Terror Haza Muzeum Budapest impozans szézadfor-
dulds sugarutjan, az Andrassy Ut 60. sz. alatt, az egykori AVH-
székhazban kapott helyett, mig a Holokauszt Emlékkdzpont a
turizmustdl jéforman érintetlen Pava utcaban, az egykori zsina-
goga épuletének tombjében lelt otthonra. Az intézmények lato-
gatottsagara a varos elhelyezkedéslk természetesen jelentds
befolyassal van.

6 M Az oral history gyUjtemények altalaban véve is csak nagy
késéssel kertliltek be a magyar tarsadalomtorténet fésodraba.
V6. Lénart Andras: , Torténetgydijtés” — Oral history archivumok
Magyarorszagon. Aetas, 22 (2007), 2. szam, 5-30. old.

7 W Ablonczy Balazs — Novak Attila: Tizenkét allitas a soa-
rol. Kommentar, (2008), 3. szam, 9. old.; Gyani Gabor: Helylnk
a holokauszt térténetirasaban. Kommentar, 2008, 3. szam,
13-23. old.; Karsai Laszlé: A magyar holokauszt-torténetiras-
rél. Kommentar, 2008, 6. szam, 91-104. old. A vitaban meg-
szolalt még Pok Attila, Ungvary Krisztian, Csiki Tamas és Froji-
movics Kinga.

8 W Dan Stone (ed.): The Historiography of the Holocaust.
Palgrave—Macmillan, Basingstoke, 2004.

9 M Er8s Ferenc: A zsidd identitas ,felfedezése” Magyarorsza-
gon a nyolcvanas években. In: Bardos Katalin — Er6s Ferenc —
Kardos Péter (szerk.): ,...aki nyomot hagyott”. In memoriam
Virag Teréz. Animula, Bp., 2008. 55. old.

10 B Az el6adas a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Ulésén a
Magyar Tudomanyos Akadémia Széchenyi Istvan (akkor Roo-
sevelt) téri éplletének egy kis termében hangzott el.
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auszt-beszélgetdcsoportot, amely az egyediili volt a
posztszocialista régidban. A csoport a KUT nevet
vette fel, majd 1992-ben pszichoterapias rendeld-
vé, illetve alapitvannya alakult.!! Evente tobb szaz,
1996-ra tobb mint ezer, a tarsadalmi traumatizacio
kovetkeztében killonboz6 panaszokkal kiizdé ember
kereste fel az alapitvany munkatarsait. A fokuszban a
holo-kauszt okozta sebek gyogyitasa allott, de a mas-
féle diszkriminaciod és tarsadalmi ildoztetés aldoza-
tait is igyekeztek gyogyitani. Konferenciakat szer-
veztek €s a terapias tapasztalatokat
kotetekben foglaltak ossze.!?

Viraggal kozel egy id6ben a pszi-
choterapia mezejérdl egy masik
kezdeményezés is elindult: Erds
Ferenc és Stark Andras azt kutat-
ta, hogy a holokauszt utan sziile-
tett els6 nemzedék hogyan birkd-
zik meg a zsidosagabol vagy annak
elhallgatasabol taplalkozo szoron-
gasokkal. Kovacs Andras és Lévai
Katalin szociologusokkal egyiitt
interjuzasba fogott. Az elsé publi-
kacio — szintén egy szakmai kozeg-
ben tartott bemutat6 utan — 1985-
ben, a Medvetanc folydiratban jelent
meg."> A nyolcvanas években valto-
zatos hatterd interjukésziték bevo-
nasaval felvett, mintegy 200 mély-
interjura tamaszkodva tovabbi
kutatasok kezdddtek és publikaci-
ok sziilettek a kilencvenes években.!* A szOvegatira-
tok jelenleg Erds Ferenc és Kovacs Andras birtoka-
ban vannak, levéltari elhelyezésiikrdl és katalogiza-
lasukrol a kozelmultban indultak meg a targyalasok
a 20. szazad hangja Archivummal (Voices) és a Nyilt
Tarsadalom Archivummal (OSA4).

Ugyancsak a nyolcvanas években indult egy
masik, még inkabb pszichiatriai vonatkozasu interjus
projekt. Az MTA — Soros Alapitvany Tarsadalomtu-
domanyi Kuratoriuma 1986-1987-ben 6sztondijak-
kal tamogatta A hosszantarto és virdlis veszélyeztetett-
séget jelentd tarsadalmi diszkrimindcié hatasa a tuilélok
gvermekeinek lelki életében cima kutatast. A csoport
vezetOje Szilagyi Julia, tagjai Cserne Istvan és Petd

s

Hedve

7
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Katalin pszichiater, valamint Sz6ke Gyo6rgy irodal-

mar-pszichoanalitikus voltak. A fennmaradt kutata-

si jelentések szerint 40 interjut készitettek elso, illetve

masodik generacids holokauszt-tulélékkel. Az inter-

jualanyokat holabdamodszerrel érték el, a résztvevo-

ket anonimitasrol biztositottak, a szovegeket néhany

tudomanyos el6adasban és publikacidoban hasznal-

tak fel a nyolcvanas—kilencvenes évek forduldjan. Az

élettorténetekre voltak kivancsiak, emellett hangsu-

lyosan foglalkoztak a zsidésaghoz fiz6d6 viszony-

nyal, a megkérdezettek csaladjaval,

a csaladban el6forduld betegségek-

am kel, korosnak vélt tiinetegytittesek-

kel. Varhatéan ezek az interjuk is

S a Voices ¢és az OSA gondozasaba

U keriilnek.

1991-ben, kozvetleniil a zsido

alapitvanyi iskolak megnyitasa utan

kezdett kutatast a masodik és a har-

madik generacié koérében Kovacs

Eva és Vajda Julia, akik a narra-

tiv élettorténeti interju technikajat

alkalmazva (s ezzel e modszert egy-

uttal a hazai szociologiai kutatasba

is bevezetve) tartak fel az elbeszélt

zsido identitast. Két tucat csalad-

dal készitettek interjut (egyenként

a sziilékkel és a gyermekekkel), a

kutatast 0sszegz6 kotetet azonban

csak tiz évvel késGbb, 2002-ben

jelentették meg.!”> Bar a szocialp-

szichologusok és szociologusok kedvezden fogadtak

mind a narrativ biografiai mddszert, mind a holoka-

uszt személyes emlékezetének ilyetén megkozelitését,

a tarsadalomtorténészek csak évekkel kés6bb vettek
tudomast e kotetrol.

Amint az eddigi példakbdl is latszik, az interjuk
kutatasi és nem meg0rzési céllal késziiltek. Nem vol-
tak tervek az interjus korpusz tarolasara és nyilva-
nossa tételére. Ennek épp az ellenkezdje mondhaté
el a Shoah Foundation altal kezdeményezett, a kilenc-
venes években ,ipari méreteket” 6lt6 videointerjus
gyujtésrdl, amelynek anyaga még ennyire sem épilt
be a hazai kutatasba (tudomasunk szerint a tobb szaz
interjubol egyetlen tanulmany sem sziiletett), s végiil

11 W Az alapitvany mikoddését — mondanunk sem kell — elsé-
sorban kulféldi szervezetek tamogattak: az Eurdpai Unio
magyarorszagi képviselete, a Soros Alapitvany, a Kozép- és
Kelet-Eurépaban Egyuttmikdédd Holland Alapitvanyok, az
Amerikai Joint Magyarorszagi Irodéja. Virag Teréz (szerk.): Elhu-
z0d6 tarsadalmi traumék hatasanak felismerése és gydgyitasa.
Animula, Bp., 1997.

12 M Virag Teréz (szerk.): ,Mély kutba tekintek.” Valogatott tanul-
manyok. Animula, Bp., 2001.; U8: Emiékezés egy szederfara.
Animula, Bp., 2000.; U6 (szerk.): A tarsadalmi traumatizacio hata-
13 M Er6s Ferenc — Kovacs Andras — Lévai Katalin: ,Hogyan
jottem ra, hogy zsidé vagyok?” Medvetanc, (1985), 2-3. szam,
129-145. old.

14 W A kutatasokat Csepeli Gyorgy kdzbenjarasara az ELTE
Szocioldgiai Intézete, majd az OTKA, a Randolph Braham Ala-
pitvany tamogatta.

15 M Kovacs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas. Zsid¢ Identitas Tér-
ténetek. Mult és Jov6, Bp., 2002.

16 B A hideg és forrd emlékezet fogalmat — a lévi-straus-
si és assmanni hagyomanyoktdl eltér6 moédon — Charles S.
Maier hozta be a diktaturak emlékezetének elemzésébe (VO.
Charles S. Maier: Hei3es und kaltes Gedéachtnis. Uber die poli-
tische Halbwertszeit von Nazismus und Kommunismus. Tran-
sit, 22 (2001/2002), 153-165. old.). Maier az atomfizikabdl kol-
csdndzte a hasonlatot. Szerinte a soa emlékezete, akar a pluté-
nium, lassu felezési id6vel hat, azaz ,forrd” emlékezet, a vorods
diktaturaké, akar a tricium: ,hideg”. A ,forrd” emlékezet tarsa-
dalmi er6ket és érzelmeket mobilizal, azaz tarsadalomszervezé
emlékezet, a ,hideg” viszont csak a torténettuddsok érdeklédeé-
sére tarthat szamot. Maier optikaja sajatosan nyugati, és csak
a nyugati emlékezetet fogja be, nalunk épp forditott a helyzet.

17 B V0. Borocz Jozsef — Eréss Gabor — Gardos Judit — K. Hor-
vath Zsolt - Kovacs Eva — Kriza Borbala — Melegh Attila — Ung-
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ki is keriilt az orszagbdl. Az elmult harminc évben
a tulélokkel és leszarmazottaikkal késziilt interjuk
tudomanyos hasznositdsa tehat elégtelen — részben
az ismeretlenség, a nehézkes hozzaférés és a gyér fel-
dolgozottsag miatt. Ez tagabb értelemben 6sszefiigg
azzal, hogy a magyar multfeldolgozasi torekvések a
nyolcvanas—kilencvenes évek nagy racsodalkozasa és
identitaskeresése utan beletitkdztek mind a tarsada-
lom érdektelenségébe, idegenkedésébe, olykor rela-
tivizal6 igyekezetébe, mind pedig a konzervativ tor-
ténelemszemléletbe.

A 2000-es évekre a nyugati terapias, tarsadalom-
lélektani, pedagdgiai és muzealizacios mintak még-
is attértek, aminek ékes bizonyitéka az Emlékkoz-
pontnak és a Terror Hazanak kialakitasa. Csakhogy
megkett6zddve, aszimmetrikusan és egy olyan tar-
sadalmi és politikai erétérben, amely a magyar holo-
kauszt emlékezetét folyamatosan ,,hidegen” tartotta,
és a kommunista terror aldozatainak ,,forr6” emléke-
zetével allitotta szembe.! A politikai akarat a szemé-
lyes sorsok elmeséltetését, meghallgatasat és rogzité-
sét nemzedékeken ativel6 oktatasi célzattal a Terror
Hazat is tizemeltet6 Kozép- és Kelet-europai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvanyra
bizta (lasd www.emlekpontok.hu). Megszokhattuk,
hogy a politika szakmai érvekre mérsékelten fogé-
kony, és amikor egyéb, példaul presztizsmegfontola-
sokbdl kulturalis kiadasokrol dont, azt az adott terii-
let (értelmiségi) szakértOinek tiltakozasa koveti. Ez
tortént ebben az esetben is — teljesen hidbavaloan.'’
Schmidt Maria szakmai vezetésével a Kozalapitvany
2009-ban olyan kiemelt, eurdpai uniés megaprojekt
levezénylésére kapott megbizatast, amelynek Ossze-
gébdl jo néhany, mar meglévé interjus archivumot
rendbe lehetett volna hozni, és a nyilvanossag, igy
az oktatas szamara is elérhetdvé tenni. A civilszerve-
zetek és maganszemélyek birtokaban 1évo gyGjtemé-
nyekrdl a dontéshozok talan nem is igen tudtak. Ha
mégis, akkor pedig a tamogatasukkal elérhet6 poli-
tikai haszon eltorpiilt egy grandidzus ,,0ssznemzeti”
terv bejelentéséhez képest.'

Az eurdpai fejlesztési forrasok ilyetén elosztasa,
illetve a kommunizmus emlékezetének szembeallita-
sa a zsido magyarok sorsaval érdekes kérdéseket vet
fel. Azaz mindez nem pusztan a pénziigyi forrasok

vary Krisztian — Vidra Zsuzsanna: Kéretlen vélemény az Emlék-
pontokrdl. Elet és Irodalom, 2008. majus 16. http:/www.es.hu/
index.php?view=doc;19718

18 M Kritikank természetesen nem a programban részt vevd
diakokat és idés embereket illeti, akiknek munkajat, ha ugy hoz-
ta a sors, magunk is segitettik.

19 B V6. Gyorgy Péter — Kiss Barbara — Monok Istvan (szerk.):
Kulturalis 6rokseg — tarsadalmi képzelet. Akadémiai, Bp., 2005.
7-8. old.

20 W Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés
és politikai identitas a korai magaskulturakban. Atlantisz, Bp.,
1999. 138. old.

21 B Michael Stewart: Emlékezet és megemlékezés. In: Ber-
nath Gabor (szerk.): Porrajmos. Tulélék emlékeznek. Roma Saj-
tokdzpont Kényvek, Bp., 2000. 11. old.

22 M Tzvetan Todorov: Az emlékezet hasznardl és karardl. Nap-
vilag, Bp., 1998. 13. old.

egyfajta allokaciojat jelenti, hanem torténelempoli-
tikai dontés is. A ,.feltalalt”, megérzésre méltonak
itélt emlékezet — kardltve az archivum tarsadalmilag
konstrualt ,szellemével” — a hatalmi manipulaciok
végtelen sorozatat képes elinditani. Erre utal mar az
Emlékpontok gyGjteményének gigantikus mérete is
(noha a tervezett tobb tizezer interju helyett végiil
»Csak” 3200 késziilt el, ez a szam, ahogy kés6bb a
mar 1étez6 gyljtemények targyalasakor latni fogjuk,
igy is lehengerld). Az archivum intézménye, mely a
gyUjteményt megjeleniti, elérhetévé teszi, ezzel egy-
ben kanonizal, s igy az identitas — itt €pp a nemze-
ti identitas — diskurziv létrehozasat és fenntartasat is
befolyasolja.’® Azaz a mult intézményesulése, mely
tobbek kozott a ,,mit gydjtsiink?”, ,,hogyan gyijt-
siik?”, ,,mi legyen a gyljtemény sorsa?” €s a ,,mit
Orizzlink meg, és mit tordljiink el?” tipusu kérdések
koré szervezddik, az egyik kozosségteremtd techni-
ka a sok koziil a politikailag uralt tarsadalmi térben,
hiszen a mult emlékezeti gyakorlatan alapszik ,,a tar-
sadalmi hovatartozas tudata, amit kollektiv identi-
tasnak nevezliink”.?’ Ebben az értelemben az archi-
vum olyan ,telitett tér”, amely a multat felhasznal-
va alakitja a k6zosség onmeghatarozasat. Persze ott
az érem masik oldala, melyen az archivalas kényszer-
nek vagy potcselekvésnek latszik, olyan kortiinet-
nek, amely a technolégiai fejlédés egyik kovetkezmé-
nyeként a késé modernitasbeli én instabilitasat vagy
pedig a tarsadalmi valtozastol valo elzarkozast lep-
lezi, s a multat csupan megidézi a jelenben, de nem
kapcsolja Ossze a jovOre iranyul6 varakozasokkal.

A roma holokausztot feltaré kutatasok dokumen-
tumainak tObbségét is magangyljtemények Orzik.
Ismeretlenségiik, illetve a tarolasuk modjabdl faka-
do, tobbnyire rossz mindségiik megakadalyozza a
hozzaférést és a témaban nyerhet6 ismereteink bévi-
tését, az eredmények kozzétételét. Mintha a roma
holokauszt maga lenne Pandora szelencéje, s nem-
csak ,a ciganyok eskiidtek volna 0ssze egy ember-
ként, hogy elfelejtik tildoztetésiik traumajat, egy-
szersmind néman bar, de megdrzik a rejtett kollek-
tiv emlékezetben”,?! hanem mindenki, akit igy vagy
ugy érint. Mintha az eseményeket elbeszél6k olyan
titkok tudoi lennének, amelyekrdl jobb nem tudni,
nem szoOlni. S itt valdjaban nem is a felejtés a problé-
ma, hiszen felejtés és emlékezés nem egymast kiza-
r6 folyamatok. A ,,szemben 2116 terminusok az eltor-
1és és a meg6rzés”.?? S6t némi tulzassal elmondhato,
hogy a roma holokauszt kutatasa esetében mind a két
terminus inkabb kartékonynak bizonyul: amennyi-
ben a megdrzésrdl beszéliink, tobbnyire ,,maganma-
niaknak” lehetiink tanui, amennyiben viszont eltor-
lésrdl, ugy a mindenkori politikai-hatalmi mez&ben
kialakulo valdsagos vagy tettetett érdektelenségnek.
Igy a roma holokauszt tragédiaja leginkabb az, hogy
a mai napig idegen test mind a holokauszt torténet-
irasaban, mind a nemzeti torténelemben, nem része
a roma kollektiv emlékezetnek sem, ennélfogva az
egyén és a csoport, a kozosség identitasképzésében
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sem vesz részt.

A roma holokausztrél szold tudas tehat ,,kipon-
tozott”. Nemcsak a ,,mi tortént?” tipusu kérdésre
nincs valasz — egyrészt a levéltari dokumentumok
hianya miatt, masrészt azért, mert a romak tldozésé-
re 1944-ben nem adtak ki kézponti utasitast. Sokan
ez utdbbi, az Endlisung tervéhez foghato, elpuszti-
tasra iranyuld egyértelmi intencié hianyara hivat-
kozva vetik el, hogy a roma holokausztot népirtas-
nak mindsitsék.?> Az egyes jarasok, varmegyék bela-
tasuk szerint banhattak a ciganyokkal, igy a doku-
mentumok az orszagban szétszor-
va, megyei és egyéb levéltarak-
ban hevernek. Felkutatasuk, tema-
tikus rendezésiik és értelmezésiik
elszantsagot, 0sszefogast, rengeteg
pénzt és emberi kapacitast igényel-
ne. S bar e dokumentacios hianyt
az elkészult — oral history vagy nar-
rativ élettorténeti interjus modszer-
rel rogzitett — tanusagtételek nem
potolhatjak, még ezek sem valtak a
kollektiv tudas részévé.

Vidra Zsuzsanna A roma holok-
auszt narrativdl ciml tanulmanya-
ban?* kitinden foglalja 6ssze azo-
kat a torténetiroi és politikai dis-
kurzusokat, amelyek szerepet kap-
tak az tldoztetésrdl szold beszéd-
mod kialakitasaban: a nemzetkozi
fejleményeket — hogy a United States
Holocaust Memorial Museum kizard-
lag a zsid6 tapasztalatra épitkezett,
hogy Ian Hancock és Sir Angus
Fraser munkainak kdszonhetéen fokozatosan nyert
teret a romak reprezentacioja stb. — és a magyar tor-
ténetiroi megkozelitéseket? is befolyasold nemzetko-
zi vitat az angliai Hertfordshire Egyetemnek a roma
holokausztot kutatd munkatarsai®® és a Gypsy Lore
Sociery kozott. Mig az el6bbiek azt allitjak, hogy a
romakat faji alapon hurcoltak meg, s e népirtasnak
mindsilo cselekedet utdrezgései a mai napig struktu-
raljak a tarsadalom elosztasi és ujraclosztasi mecha-
nizmusait, addig az utdbbi szervezet a holokausztot
kizarolag zsidd sorseseménynek tekinti. Egyik fél sem
tud fliggetlenedni attol a moralis és politikai keret-
t61,%” amely a holokauszt zsido emlékezete kapcsan
vilagszerte meghatarozova valt. A vita Magyarorsza-
gon is ennek mintajara alakult. Nem pusztan ,,tor-
ténészi, szakmai allaspontok csaptak Gssze, hanem
egyfajta politikai értelmezés is folyt”.?8 Karsai Lasz-
16 azon allitasaval szemben, hogy a romak holoka-
uszttapasztalata nem mérhetd a zsidokéhoz, hiszen a
rasszista ideoldgiabol levezethet6 kollektiv elpusztita-
sukrdl nem sziiletett dontés, Barsony Janos és Dar6-
czi Agnes elGsorolja azokat a partikularis, ugyanak-
kor fokozatosan szigorodé romaellenes rendeleteket,
amelyek a roma kozdsségek megsemmisitésére ira-
nyultak. A térténészekre hivatkozva fogalmazodnak

DR.NYISZLI;MIKLOS

Magdnkiadas, 1947

meg el6szOr a karpotlas és a megemlékezések kapcsan
a roma holokauszt politikai narrativai. Mig Karsai
tagadja, hogy lett volna kiilénalld, roma holo-kauszt-
torténet, addig a roma értelmiség a holokausztot a
romak kozds torténeti tapasztalatanak, a szenvedés és
diszkriminacid betet6zésének tartja, mely kulcsszere-
pet jatszik a roma kollektiv identitas kialakitasaban.
Nem fogjuk itt felfejteni a roma holokauszt
beszédmodjanak archeoldgigjat, csak a fontosabb
formativ mozzanatok felvillantasaig juthatunk el,
Szuhay Péter 6sszefoglalo irasara tamaszkodva.?® A
magyarorszagi cigany népességrol
Kemény Istvan vezetésével 1971-
ben végzett kutatas dokumentu-
mai koézott vannak interjuk, ahol
szoba keriil a holokauszt. Ebbdl az
anyagbdl kiindulva sziilettek azok a
cikkek?® és irodalmi muvek,* ame-
lyek a szélesebb nyilvanossagot is
megismertették a roma holokauszt
tényével. Mindazonaltal ugy tlinik,
a nyolcvanas évektdl kezdve a film-
és képzomuivészet teljesiti az ,,emlé-
kezés kotelességét”, meri megtor-
ni a csendet, és feltenni a kérdé-
seket. Ide tartozik Lojké Lakatos
Jozsef filmje, az Elfelejtetr arnyak
(amelyet a Holokauszt Dokumen-
tacidos és Emlékkozpont megnyitd
kiallitasan is vetitettek) vagy Péli
Tamas és tanitvanya, Szentandras-
sy Istvan muve, a Sziiletés cima, 42
négyzetméteres falkép a tiszadobi
gyermekvarosban. A kulcskérdé-
sek a roma identitas hatarait és tartalmat, a roma és
a nem roma, a tObbségi és a kisebbségi tarsadalom
egyuttélésének lehet8ségeit, egy kozoés emlékezet-
vilag megkonstrualasanak a tervét érintik. A roma
holokauszt emlékezete leghatarozottabban a képz6-
muvészetben €él, s tematizalodik Gjra meg ujra.>?> A
kilencvenes évektdl kezdve, a karpotlasi lehetdség-
hez kapcsoloddn tobb formaldodo politikai, érdek-
képviseleti és egyéb, a romak elismertetéséért kiizdo
mozgalom kezdte fontosnak tartani a roma holok-
auszt emlékezetének intézményesitését leginkabb

23 W Lasd pl. Guenter Lewy: The Nazi Persecution of the Gyp-
sies. The Oxford University Press, Oxford, 2001.

24 W Vidra Zsuzsannna: A roma holokauszt narrativai. Torté-
netiras, megemilékezes, politikai diskurzusok. Regio, 2005. 2.
szam, 111-129. old.

25 B Karsai Laszlo: Ciganykérdés Magyarorszagon, 1919-
1945. Ut a holokauszthoz. Cserépfalvi, Bp., 1992.

26 M Donald Kenrick — Grattan Puxon: The Destiny of Europe’s
Gypsies. Heinemann Educational Books, New York, 1972.

27 B V6. Daniel Lévy — Natan Sznaider: The Holocaust and
Memory in the Global Age. Temple University Press, Philadel-
phia, 2006.

28 @ Vidra: i. m. 120. old. ,

29 M Szuhay Péter: A holokauszttél a Pharrajimosig. Elet és Iro-
dalom, 2008. november 18.

30 M Szegd Laszlo: Gydrben egyiket sem I6tték agyon... Moz-
g0 Vilag, 1983. 12. szam, 58-67. old.
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a megemlékezésekben.?®> A Cigany Vilagszovetség
1972-es parizsi kongresszusa®! augusztus 2-t jelolte
ki a roma holokauszt emléknapjanak. 1944. augusz-
tus 1. és 3. kozott szamoltak fel ugyanis az Auschwi-
tz—Birkenau I1/e ciganytabort, hogy helyet teremtse-
nek a Magyarorszagrol deportalt zsidoknak. Miutan
a hetvenes évek kozepén a Székesfehérvarra terve-
zett emlékmu felallitasat a helyi lakossag megaka-
dalyozta, az els6 roma holokauszt-emlékmi végul
Nagykanizsan épiilt meg 1996-ban, s a hivatalos
megemlékezéseket ott, illetve Budapesten, eleinte a
Parlament el6tt, majd 2006-t6l a Nehru-parton fel-
avatott emlékmu eldtt tartjak.

A nyugat-europai roma és szinti kozosségekben és
a tagabb nyilvanossagban zajlo eszmecseréktdl elté-
réen az intézményesiilés és ritualizacié folyamatai
hazankban nem valtottak ki a tisztazast és az emlé-
kezet fenntartasat egyarant szolgalo vitakat. A nyil-
vanos diskurzusban a rendszervaltast kovetGen épp
csak megjelend roma holokauszt mara mar el is tint
belole, azt az illuzidt keltve, mintha a kollektiv emlé-
kezet részévé valt volna. A roma holokauszt szot hall-
va a tobbség csak a karpotlas koriili vitakra és visz-
szaélésekre, a hivatalos megemlékezések koriili szét-
huzasra emlékezik.

Ebben az ellentmondasos helyzetben jottek 1ét-
re és léteznek a holokauszt témaju magyar gyujte-
mények. Sorra vessziik 6ket keletkezésiik sorrend;jé-
ben, bemutatva, hogy a gyUjtést kik és miért tamo-
gattak, meddig jutott el a kutatas, és milyen szinvo-
nalon valésul meg a gyUjtemények fenntartasa és a
kozjo szolgalataba allitasa. Arra is kitériink, hogy
els6édlegesen muzeoldgiai, oktatasi, turizmusélén-
kité vagy tudomanyos céllal keletkeztek-e az egyes
gyujtemények.

2. A ZSIDO HOLOKAUSZT SZEMELYES
TORTENETENEK FORRASAI

2.1. A Holokauszt Dokumentacids
és Emlékkozpont gyiijteményei

A rendkivil heterogén gyUjteményt magan- és sze-
mélyes anyagok alkotjak, kézponti, allami szerv altal
keletkeztetett iratokat nem Oriznek. Az allomanynak

31 M Csalog Zsolt: Kilenc cigany. Mdra, Bp., 1976.

32 M A teliesség igénye nélkul érdemes felidéznink a 2004-es
képzdmlvészeti alkototabort Készegen, ahol 16 roma szarma-
zasU festd a holokauszttematikaban alkotott, Omara Latogatas
Auschwitzban c. képét, vagy Szilagyi Janos Lager festményét.
33 B V6. Nancy Fraser: Social Justice in the Age of Identity
Politics. Redistribution, Recognition and Participation. In: Nan-
cy Fraser — Axel Honneth: Redistribution or Recognition? \lerso,
New York, 2003. 7-109. old.; www.mmi.hu/romaoszt/holoca-
us/holo_4.htm; www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=hir&
sp=view&tema=1&id=1162

34 W Ezen a kongresszuson dontéttek a zaszIlordl, a himnusz-
rél, a 'romardl’, ami a heterogén csoportok kozos, politikailag
korrekt megnevezése.

35 M Szita Szabolcs a 2009-2011-es idészakot leszamitva végig
jelen volt az intézmény életében, 2011 majusatél megbizott, 2011
szeptemberétdl kinevezett igazgatdja az Emlékkdzpontnak.

jelenleg a harmada van feldolgozva. A gyGjteményt
eredetileg A Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szo-
vetsége (alapitva 1945-ben), valamint a Nacizmus
Uldozotteinek Bizottsaga (alapitva 1957-ben) anya-
gai — visszaemlékezések, cikkek, személyi hagyatékok
— alkottak, kés6bb kiegészilt az Auschwitz Alapit-
vany gyujtotte hagyatékokkal. Az Emlékkdzpontba
az alapitaskor beolvadt a Magyar Auschwitz Alapit-
vany (melynek vezetdje, Verd Gabor, az Uj Magyar
Kozponti Levéltar korabbi igazgatdja és Szita Sza-
bolcs torténész lett), gyljtemenyét az Emlékkdzpon-
ton belil 2004-ben kiilonitették el.*> A leletmentés
tehat mar joval korabban megkezd6dott, hiszen az
Auschwitz Alapitvany 6 célja is a magyar holokauszt
dokumentalasa és a honi aldozatokrdl valé megem-
lékezés volt. 2004 elbtt a gyljtés elsésorban ismeret-
ségi kapcsolatokon keresztiil zajlott, és a kutatok ere-
jikhoz mérten igyekeztek a feldolgozott anyagokat
kiadvanyokban is publikalni. Az elmult egy évtized-
ben a kozpont tevékenységét rendre szakmai, (tudo-
many)politikai vitak és a sajtdban is folytatodo bot-
ranyok arnyékoltak be, s a kozpontot — Varga Lasz-
16 rovid igazgatosagat leszamitva — 2011-ig nem ava-
tott vezetOk igazgattak. A kiallitasi, kutatasi, oktatasi,
tudomanyszervezési feladatok mellett a gyGjtemény-
épités hattérbe szorult, az allomany szakszera fel-
dolgozasa csupan 2010 nyaran kezd6dott meg. Az 4j
anyagok felkutatasaval jelenleg a gyljtemény veze-
téje, Szécsényi Andras foglalkozik, két szakképzett
munkatarsa a meglévé anyagok feldolgozasat végzi.
Ha elkésziil a ,,nagy excel”, sajat fejlesztést nyilvan-
tartd programba toltik fel az adatokat, és teszik elér-
hetévé az interneten.

A gyljtemény 6t részre bomlik: a dokumentum,
visszaemlékezés, fénykép, audiovizualis és targyi
algytjteményekre. 2011 8szén a leltarban 9000 tétel
szerepelt, ebbdl 673 volt visszaemlékezés. A bevé-
teli naplok alapjan a visszaemlékezéseket, naplokat
két nagyobb hulldmban, a hatvanas és a nyolcva-
nas években, a karpotlasi eljarasokkal osszefliiggés-
ben adtak at a tulélok a Magyar Ellenallok és Anti-
fasisztak Szovetségének, de a mai napig folyamato-
san érkeznek anyagok. A szovegek altalaban — a kar-
potlasi beadvanyok elvarasainak megfeleléen — rovi-
dek, a munkaszolgalatra és a halaltaborokra koncent-
ralva néhany oldalon 6sszegzik az emlékez6 hanyat-
tatasait. A tudomanyosan szervezett interjus kutata-
sok anyagai furcsa modon nem keriiltek az Emlék-
kozpontba, ami azért is elgondolkodtatd, mert az
Emlékkozpont magat az egyetlen, kizarolag a vész-
korszak forrasait, emlékeit gyljt6 muzealis intéz-
ménynek tartja. Ennek két, egymassal Osszefiiggd
okat latjuk: az Emlékkézpont nem tekintette felada-
tanak a tulelék, szemtantk meséltetését. Maskép-
pen fogalmazva, az irasos és targyi forrasok feltara-
sat fontosabbnak tartottdk, mint a tulélék és szem-
tanuk emlékeinek rogzitését. Igy az alapitaskor nem
vezettek sikerre az akkori igazgato, Varga L.aszlo6 tar-
gyalasai a Soa Alapitvannyal és mas interjus projek-
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tekkel. Az interjugyujtés elmaradasanak masik oka
lehet, hogy mivel egyéb, akar kalféldi programok
keretében mar amugy is folytak interjus kutatasok, az
Emlékkézpont nem akarta hozzajuk hasonld profil-
lal kiegésziteni a tevékenységét. Ebben az esetben is
begyijthették volna e gyljtemények masolatait, vagy
megszerezhették volna a felhasznalas jogat. Az irasos
dokumentumok esetében mar volt erre példa: a Had-
torténeti Levéltarban megtalalhaté munkaszolgala-
tos iratok egy részét még az Auschwitz Alapitvany
megbizasabol lemasoltak. Igaz, jelenleg nincs kutat-
hat¢ allapotban, és idékdzben a Karsai Laszlo vezet-
te kutatocsoport végzett a Hadtorténeti Levéltarban
talalhaté iratanyag masolasaval — 6k azonban a Jad
Vasem Muzeum szamara dolgoznak. A Deportalta-
kat Gondoz6 Orszagos Bizottsag (DEGOB, 1945-
50) és egyéb szervezetek altal 1945-46 folyaman a
deportalasokbol hazatérokkel felvett t6bb ezer jegy-
zO0konyv masolatait is az Emlékkozpont 6rzi. >

Visszatérve a meglévé anyagra, a gyUjtemény-
be mar a felszabadulastol keriiltek naplok, nagyobb
lélegzetli, publikalasra szant vagy megjelent mtvek
is.>” 2001-ben, 80 éves koraban irta meg haborus
emlékeit Bauer Miklos, az AVH egykori magas
beosztasu tisztje, egy példanyt az Emlékkézpontnak
is eljuttatott. De arte vivendi cimu irasaban a haboru
alatti kommunista ellenallasban kifejtett tevékeny-
ségérdl, foként az irathamisitasrol emlékezik meg.
A fentiektdl eltekintve a visszaemlékezdk tulnyomo
tobbségben ismeretlen vagy elfeledett emberek. A
visszaemlékezések egy része interjus format olt, ilyen
példaul egy 2010-ben leirt, harom oldal terjedelma
beszélgetés.

Az audovizualis gyljtemény kiillonboz6 — eseten-
ként lejatszhatatlan — hordozokon sokféle felvételt
tartalmaz. Filmek, megemlékezések felvételei, inter-
juk hanganyagai mellett a Soa Alapitvany Magyar-
orszagon késziilt interjui koziil is sokat a visszaemlé-
kezdk adtak at, 2010-ben pedig a Soa Alapitvany is
adomanyozott harminc magyar vonatkozasu felvé-
telt az Emlékkdzpontnak. Az adomanyok atyétele-
kor 2005 6ta szerzddést kotnek, melyben az ,,Atado”
teljesen vagy részben lemond az adomanyhoz kot6do
jogosultsagairol.®

A gyljtemény talan legnagyobb hianyossaga az
ismeretlensége és feldolgozatlansaga, pedig egy koz-
ponti finanszirozasu, orszagos jelentdségli és nem-
zetkozi kapcsolatokkal is rendelkezd intézményben
kapott helyet. Az anyag feldolgozasa nagy iitemben
halad, kérdés, hogy a nyilvantartasbol mikorra lesz
mindenki szamara elérhetd on-line adatbazis. A taro-
lasi koriilmények jok, 2010 6ta van klimatizalt, helyta-
karékos tomorraktar, vannak korszeri taroloeszkozok.

2.2, A Soa Intézet Magyarorszagon
Elképeszté méretd, jol végiggondolt, az audiovizualis

anyagokra (videofelvételekre) épiild, biztos pénziligyi
koriilmények kozott miikdd6 nemzetkdzi maganval-

lalkozas (http://dornsife.usc.edu/vhi/hungarian/).
Tovabbi érdemei kozott felsorolhatjuk, hogy az inter-
jukon nyugvo adatbazis létrehozasa sem maradt el,
az archivalas és az interjuk oktatasi-kutatasi felhasz-
nalasa ugyancsak a projekt része volt. Az alapadatok
magukért beszélnek: 1994 és 1999 kdzott 56 orszag-
ban, 32 nyelven 51 285 interjut készitettek. A kovet-
kezd oOtéves ciklusban befejezték az anyag indexala-
sat és archivalasat, majd 2006-ban az egész korpuszt
elhelyezték egy Gjonnan alapitott intézetben a Dél-
kaliforniai Egyetemen (USC VHA — Shoah Founda-
tion Institute for Visual History and Education). Inter-
juatiratok nem késziiltek.

A vallalkozas otlete az 1993-ban bemutatott, hét
Oscar-dijjal elismert és komoly bevételt hozé film,
a Schindler listaja rendezdjétdl, Steven Spielbergtdl
eredt. 1994-ben inditotta el ezt a leletmentd progra-
mot, és egyediilallé archivummal ajandékozta meg a
vilagot. Ekkor még a tulélok, szemtanuk visszaemlé-
kezéseinek rogzitése volt az els6dleges cél. Az archi-
vum egyetemi elhelyezése és (korlatozott) nyilvanos-
sa tétele elsGsorban a felvilagositast, illetve az un.
»humanisztikus elveket” (antirasszizmus, megbéké-
1és stb.) szolgalja.

Az archivum a vilagon 0sszesen harmincharom
helyen — tobbnyire egyetemeken és kutatokdzpontok-
ban — érhetd el, a regisztralt felhasznalok itt ingyen
tolthetnek le interjukat, és hasznalhatjak a hozza-
juk tartoz6 adatokat.’® Az tizemeltetd intézmények-
nek viszont meg kell fizetnilik a licencet — 15 000
$/év — az adatbazis hasznalataért. Magyarorszagon
a gyUjtemény a Kozép-Eurdpai Egyetemen (CEU)
hozzaférhet6 (http:/www.library.ceu.hu/vha.html):
Kovacs Andras, az egyetem Fewish Studies program-
vezetdjének kdzbenjarasara egy névtelenséget kérd
adomanyozo jovoltabol 2009 tavaszatdl harom évig
a CEU tuzemeltetheti az adatbazist.** Kovacs sze-
rint a tudomanyos kutatas szempontjabol azért fon-
tos, hogy Budapesten is elérhetd legyen az adatbazis,
mert szerencsés esetben torténeti tények rekonstrua-
lasara, példaul egy-egy régid eseménytorténetét ille-
t8en is jOl hasznosithatok az archivum interjuai.

A Soa Intézet mind az Egyesiilt Allamokban, mind

36 W A DEGOB-anyagok eredetije a Zsidd Muzeum és Levéltar-
ban (ZSML) talalhatd — bar ez a levéltar honlapjan nincs kiemel-
ve — 3500 jegyz6konyv digitalis-internetes kétnyelvi megjeleni-
tését és adatbazisba rendezését pedig egy harmadik szervezet
végezte el. VO. www.degob.hu.

37 M Ez utdbbiak kdzUul érdemes megemliteni: Nyiszli Miklds:
Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az Auschwitz-i krematdri-
umban. Varosi Nyomda, Debrecen, 1946. (a kdtetet tobb nyel-
ven is kiadték, Magyarorszagon a Magveté Kényvkiadd jelen-
tette meg Ujra 2004-ben); Rassay Karoly: Rapszodia mauthau-
seni hénapjainkrol. In: Bakd Agnes — Szabd Eva — Ver6é Gabor
(szerk.): Emlékezések: a koncentracios taborok felszabadula-
sanak otvenedik évforduldjara. Magyar Auschwitz Alapitvany —
Holocaust Dokumentacios Kozpont, Bp., 1995.; Pauk Anna: A
12539-es fogoly. Birkenau — Auschwitz — Sémmerda. Visszaem-
lékezés 1944-1945. CET Belvarosi, Bp., 2001.; Déme Piroska:
Lageremlékeim (www.drseres.com/piroska/lagerirasok.htm).
38 W A gyUlijteményben a naplékon és visszaemlékezéseken
kivll egyeb irasos dokumentumok, fotok (egyeldre feldolgo-
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Magyarorszagon digitalis tananyagok, oktatasi segéd-
anyagok el6allitasaval, tanarok tovabbképzésével
igyekszik a holokauszt egyéni torténeteit megismer-
tetni. Céljuk nem pusztan a targyi tudas bovitése, az
életsorsok bemutatasaval az érzelmekre is igyekeznek
hatni. Magyar anyagok felhasznalasaval késziilt tema-
tikus Osszeallitasaik — Gyerektorténet 1944-b6l, A baba,
A bérond, NGi sorsok a holokausztban stb. — ugyanak-
kor a holokauszt tobb szempontu targyalasara torek-
szenek, és bemutatnak mas, XX. szazadi genocidiu-
mokat is: az 6rmény, a ruandai és a kambodzsai nép-
irtasok tuléldinek személyes torténeteit.

A nagy nyilvanossag eldtt az adatbazis gyakorla-
tilag zart, igaz, az oktatasi anyagok korlatozas nél-
kiil online is elérhet6k. Magyarorszagrol tehat egy-
szerl kutatoként nem kozvetlenil, hanem a CEU
konyvtaraban és az OSA kutatétermében férhetiink
az interjukhoz. A regisztraciot kévetéen tobb kere-
sési feliileten kezdhetjiik meg a vizsgalédast. Mini-
malis angol nyelvtudas elengedhetetlen a katalogus
hasznalatahoz. Az alapkorpuszt rendkiviil j6 appara-
tus egésziti ki, tobb mint 55 000 keres6szoval, -kife-
jezéssel probalkozhatunk és a rendszer szerencsére
kellden intelligens ahhoz, hogy a rokon értelmu sza-
vakat, kifejezéseket is megjelenitse. Néhany megle-
p6 hidnyossag a professzionalis keresérendszer elle-
nére becsuszott: valamilyen okbdl az interjuk sorsza-
muk alapjan nem keresheték. Emellett a felvételeken
hallhaté nevek némelyike nincs feltiintetve az inter-
jukhoz tartozd névmutatoban — ilyen példaul a Kul-
csar Istvan-interjuban Szita Szabolcs térténész vagy
a Berzsenyi Gimnazium egykori igazgatdja sdgora-
nak nehezen érthetd neve —, ami felett szemet huny-
hatnank, csakhogy a kiillonb6z6 interjuzasi utmu-
tatok és segédanyagok egyik legfontosabb, akar az
emlékezés folyamat megakaszto (azt iranyitd) célki-
tlzése a tények — nevek, események, idépontok, hely-
szinek, foldrajzi helyek — pontos rogzitése.

Ami a magyar adatokat illeti: az archivumban
3600 magyarorszagi sziiletésli emberrel készilt inter-
ju talalhat6, kozilik 1336 magyarul.¥ A magyar
nyelvl interjuk tulnyomo tobbsége zsido tulélovel
késziilt, de akadnak polirikai foglyok, Fehova ranii és

zatlan allapotban), audiovizudlis anyagok és olyan targyak, mint
tabori rabruhak, kanalak, a kerités drétjabdl font nyaklanc, is
talalhatok, melyeket szerencsére j6 korlimények kézott Griz-
nek.

39 M Eurdpaban az adatbazis kilenc helyen hozzaférhetd.

40 B Az egyetem a nagy kapacitasu hardvert biztositja.

41 B A kozismert magyar interjuadok koézétt megemlithetjik
Bokor Péter filmrendezét, Ember Maria Ujsagirdt, Farago Vil-
mos Ujsagirdt, Hajdu Tibor térténészt, Horvath Adam televizi-
0s rendezbt, HegedUs B. Andras kézgazdaszt, Heller Agnes
filozofust, Kajan Tibor karikaturistat, K8szeg Ferenc szerkesz-
t6t, Kulcsar Istvan Ujsagirét, Litvan Gyorgy torténészt, Foldes
Anna Ujsagirét, Molnar Gal Péter kritikust, Sandor Pal filmren-
dez6t, Schiffer Pal filmrendezét, Somlyd Gyorgy koltét, Székely
Eva Uszdt, Tardos Marton kézgazdaszt, Verebély Ivan szinészt,
Virag Teréz pszicholdgust, Vitray Tamas Ujsagirot.

42 B A Krasznai hazasparon kivul burgenlandi vagy felvidéki,
magyart is hasznalé romak is vannak az anyagban. A projekt-
ben 6sszesen 407 roma interju készdlt.

segit6k/mentok is. Szomoru, hogy csupan két magyar
romaval sikerilt interjut felvenni.*? Kicsit meglepd,
hogy ha az interju készitési helyét akarjuk azonosita-
ni, nem orszagonként, hanem allamonként (szazes),
azaz Magyarorszagra vonatkoztatva megyénként kell
Osszeadogatnunk az esetszamokat. A 786 interju fele
Budapesten késziilt, a t6bbi egyenetlenil oszlik el a
megyék kozott, Somogy és Békés megye nem is sze-
repel a listan. A nemi aranyok sokkal kiegyenlitet-
tebbek: magyar nyelven 785 nd és 551 férfi mesél-
te el életét.

Az interjut azonnal meg tudjuk nézni, rossz eset-
ben is fél ora alatt érkezik meg a fajl a kézponti szer-
verr6l. Az interjuk alapadataibdl feltinéen hiany-
zik az interjukészitd neve és rovid jellemzése, vala-
mint a taléld foglalkozasa. Pedig a listazas, a rakere-
sés a gyljtemény egyik legnagyobb erdssége. Sajnos
nem kapunk pontos felvilagositast a kutatas (felvé-
telrogzités) menetérdl, a szakmai stabrél, a munka
megszervezésérll, az interjualanyok felkutatasarol,
az interjukészitOk toborzasarodl és felkészitésérdl. A
Soa Intézet honlapjardl letdltheté ugyan a kérdezdi
protokoll, de a filmek megtekintése utan az a benyo-
masunk, hogy egyes kérdezdk tulsagosan szigortian
vették az elbirt struktrat, mikézben nem vilagosi-
tottak fel az elbeszélGket a formasagokrdl. Igy tor-
ténhetett meg, hogy a felvételek kezdete rendre kel-
lemetlen perceket okoz, ugyanis a késziték eldszor
a kameraval szemben bemutatjak az interjualanyt,
bemondjak a készités idejét és helyét, majd hatat for-
ditva az objektivnak megkérik partneriiket, mutat-
kozzanak be, és betlizzék neviiket, mondjak meg,
mikor sziilettek, hany évesek. A jamborabb elbeszé-
16k némi fennakadas utan eleget tesznek a kérésnek,
masok viszont felhaborodasuknak adnak hangot, és
kijelentik, hogy renddrségi kihallgatasra emlékezte-
ti 6ket a jelenet. Lehet, hogy a kinos szituacio segit
el6hivni a haborus id6k megalaztatasainak emlékét,
de talan mégsem ilyen formaban kellett volna vissza-
vezetni a multba az dnkéntes emlékezOket. Tobbek
mimikaja azt is kifejezi, hogy a felkonferald szoveg:
»Készult X Y rulélovel” szOhasznalata sem nyerte el
tetszéstiket — nem mindenki zuléléként tekint maga-
ra, mégis rakényszeritik ezt a kategoriat.

Az interjukat természetesen a kérdezok és a meg-
szoOlaltatottak személyisége, az interjukészités koril-
ményei is befolyasoljak. Az interjukésztés protokollja,
»forgatokonyve” meglehetdsen szabalyozott: a kér-
dezdi segédanyagban megadtak, hogy az interja id6-
tartamabol az egyes korszakokra mennyi id6 juthat.
Az ily modon strukturalt interjuban a visszaemléke-
zOket a felmendkrdl, a gyermekkorrol, a holokauszt
idejérol és az azt kovetd korszakrodl kellett beszéltetni.
Az altalanosan alkalmazott séma mogott az a felte-
vés huzodik meg, hogy a holokauszt alapvetGen meg-
hatarozta a felkeresett emberek sorsat, st kettévagta
életiiket a holokauszt el6tti (alatti) és utani életsza-
kaszra. Talan szerencsésebb lett volna, ha az interju-
alanyokra bizzak, mit hogyan hangsulyoznak, rang-
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sorolnak, kotnek 6ssze az elmesélt élettérténetiikben.
A korlatozottan rendelkezésre allo id6 azonban feszes
interjuvezetést kovetelt meg.

A magyar interjuk atlagosan masfél orasak. A fil-
mek nem nyujtanak kiilondsebb vizualis élményt, a
beszélok egyazon hattér eldtt, egy kamerabol fény-
képezve ulik végig a felvételt, vagyis egy-egy inter-
jut teljes egészében végignézni kissé unalmas, igy
viszont az archivum megalmodoi nem érhetik el cél-
jukat, a feln6vé generaciok nem fognak hosszasan
és a felvételekt6l megbabonazottan a képernyore
meredni. A felvételek pontos kijegyzetelése, targy-
szavazasa, az interju tartalmi szekvenciakra oszta-
sa megkonnyiti a tajékozodast, a rakeresést egy-egy
témara, szerepldre. A tudomanyos kutatas egyik alta-
lanos jellemzdje azonban, hogy a torténészek, a tar-
sadalomkutatok egy-egy jelenséget nem dnmagaban
vizsgalnak, hanem igyekeznek a kontextusat is fel-
tarni, magyarazni. Egy életutinterju esetében nem-
csak a minket érdekld tematikus egységet érdemes
elolvasni (megnézni), célszerl az egész interjut meg-
ismerni. (Beszédet és torténeti narrativakat elemzd
kutatasban pedig egyenesen elengedhetetlen a teljes
életinterju ismerete és feldolgozasa.)

Benyomasunk szerint az adatbazis és miikddtetése
bizonyos ellentmondasokkal terhes. Oriasi anyagot
tartalmaz, ehhez képest Magyarorszagon kevesen
tudnak réla, és még kevesebben hasznaljak. Ingye-
nes a hozzaférés, de a ,holokausztszolgaltatd cég”
lizemeltetési, bérbeadasi dijait magyar intézmények
nemigen tudjak kifizetni. A precizen végigvezetett
interjukészitési és -archivalasi folyamat ellenére a
tudomanyos kritériumoknak nem mindig tesz eleget
a gyljtemény, inkabb oktatasi szempontok vezérlik,
ugyanakkor az egyetemi oktatasban még Budapesten
is teljesen ismeretlen, még a Kozép-Eurdpa Egyete-
men is csupan egy oktato tart az adatbazisra épild
kurzusokat. Pet6 Andrea, a Gender Studies Depart-
ment oktatdja emelte be a kurzusai tematikajaba az
angol nyelvl interjuk egy meghatarozott szeletét.*?

Az ingyenesen rendelkezésre bocsatott magyaror-
szagi terminalok nincsenek kihasznalva.** Igazsag-
talanok lennénk, ha nem emlékeznénk meg a Soa
Intézet budapesti irodajanak vezetdje, Szényi And-
rea erofeszitéseir6l, aki faradhatatlanul szervezi a
kiilonb6zd tanartovabbképzéseket. Mivel az adatba-
zist néhany terminalrdl lehet csupan elérni, csak kis
szamu feldolgozast tesz lehetové. A kiképzett okrata-
st szakérték megismerhetik a gyGjtemény valamekko-
ra hanyadat, de a tovabbiakban j6 esetben is csak azt
a néhany interjut vagy interjurészletet tudjak bemu-
tatni hallgatéiknak, amelyeket 6k maguk feldolgoz-
tak. Igaz, a videointerjuk tudomanyos felhasznala-
sa megfeleld elméleti hattér és kiprobalt modsze-
rek hijan problematikus.* Kritikai megjegyzéseink
a tudomanyos felhasznalast érintették. Hangsulyoz-
zuk, hogy a Magyarorszagra keriilt gyGjtemény oria-
si és potolhatatlan kincs lehetne a hazai tudomanyos
kutatas és az oktatas szamara.

2. 3. Az Esztertaska gyiijtemény

Az Esztertaska Mihely a Szombar zsido kulturalis
és politikai folyoirat néi killonszamahoz kotédik. A
kiilonszam és az abban felvetett kérdések, témak nem
maradtak visszhang nélkiil, tovabbi beszélgetések-
hez vezettek, és igy szlletett meg 2002-ben az Esz-
tertaska (www.esztertaska.eu/tortenetek.php). Alapi-
t61:*¢ Juhasz Borbala (t6rténész), Kuti Andrea (akko-
riban angol szakos tanar, ma rabbi), Pécsi Katalin
(irodalomtdrténész) Pet6 Andrea (torténész), San-
dor Monika (pszichologus), Toronyi Zsuzsa (muze-
olégus, jelenleg a Magyar Zsido Levéltar vezetGje)
és Wirth Judit (n6i és gyermekjogvédd).*” A mihely
célja és kiuldetése: ,,zsido és ndi értékek terjesztése”
a szakmai és a széles nyilvanossagban, a zsid6 hagyo-
manyt 6sszehangolva az esélyegyenldség, a tarsadal-
mi igazsagossag és a szolidaritas alapvet értékével.*®

Az Esztertaska tevékenységének legfontosabb pil-
lére — a filmklub, a publikaciok és a konferenciak
szervezése mellett — n6k személyes élményeken ala-
puld torténeteinek gyljtése mindarrol, amirdl eddig
hallgattak. Az Elmeséletlen néi torténetek hire szajrol
szajra terjedt, olyan helyzetet teremtve, amelyben a
félelmek oldodnak, és az is megszolal, aki eddig nem
volt ra képes. A torténeteket felolvasoesteken lehetett
meghallgatni, majd az irasokat Pécsi Katalin meg-
szerkesztette és publikalta.** A mthelymunka immar
az altala alapitott EszterHaz Egyesiilet (2007) kere-
tei kozott folyt tovabb a zsidd ndk lakdkornyezeté-
nek, jellemz6 targyi kulttrajanak leirasaval, fotddo-
kumentacidjanak elkészitésével (www.eszterhaz.org).
Ekozben az Esztertaska bekapcsolodott a Néprajzi
Muzeum Madok programjaba,®® amelynek célja egy
virtualis muzeum felépitése olyan targyaknak, ame-
lyeket n6k készitettek, n6k hasznaltak vagy nok emlé-
kei kotddnek hozzajuk.

A legtobb iras a www.szombat.org/ honlapon,
az archivumban taldlhat6 meg, de kérdéses, hogy a
muhely — vagy a weblap — megszlintét kovetéen mi
torténik, ki kezeli majd a gyljteményt, amelyet jo
lenne nagyobb biztonsagban tudni.

43 M Petd Andrea az alabbi kurzusokban hasznositotta a VHA-
interjukat: Testimonies and Teaching: New Sources and Metho-
dologies for Jewish Studies; Holocaust, Memory, Gender; New
Approaches and Methodological Challenges in Jewish Studies.
Critical Readings of Testimonies; Qualitative Methods in Social
Science Research, Oral History.

44 B A berlini Freie Universitat tébb energiat mozgdsitott az
interjuk feldolgozasara. Miutan 2006-ban megkaptak a licencet
az adatbazishoz, az elsé két évben j6 néhany workshopot tar-
tottak a témaban. Az egyetemi szamitdgépes rendszerhez tar-
tozok — és ez joval nagyobb szam, mint a CEU esetén — ingye-
nesen hozzaférnek az adatbazishoz. 2012 tavaszan bemutatjak
a National Lottery finanszirozasaban a Witnesses of the Shoah
projektet, amelynek lényege, hogy a kbzel ezer német nyelvi
interjunak megjelenitik a szovegét is, azaz a kép alatt fut a sz6-
veg, és nagyon cizellalt keresési lehetéségeket biztositanak.
Az 6sszes német interju letdlthetd lesz az iskolakban. Ezenfe-
10l tematikus kdnyveket és DVD-ket adnak ki (ellendllas, tulélés,
menekdlés, és ,to live on” [megmaradas]), valamint az 8sszes
iskolanak tanari és diakkézikonyveket adomanyoznak. A pragai
Karoly Egyetemen 2010 januarjatdl hozzaférhetd az adatbazis:
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2.3. A Mauthauseni Tulélék Dokumentacids Kutatasa
(MSDP)

2002-ben az osztrak beliigyminisztérium nemzetko-
zi kutatast kezdeményezett, amelynek célja az volt,
hogy 0sszegyljtse a mauthauseni koncentracids
tabor és altaborai egykori foglyainak tanusagtéte-
lét a jovO generacid és a tOrténeti kutatas szama-
ra egy olyan interjugydjtemény formajaban, ame-
lyet késébb a Mauthausen Memorial oktatasi és gyuj-
teményi koézpontja felhasznalhat (www.mautha-
usen-memorial.at). A kutatast az
Osztrak Ellenallas Dokumentacios
Archivuma (Dokumen-
tationsarchiv  des  Osterrei-
chischen Widerstandes) és a bécsi
Konfliktuskutatdo Intézet koor-
dinalta, Gerhard Botz torténész
szakmai iranyitasaval. 2003-ban
kozel 800 audio- és 80 videointer-
ja késziilt az egykori deportaltak-
kal, az addigi kutatasok alapjan
nemzetiségi, korcsoportbeli, nemi
stb. hovatartozas alapjan reprezen-
tativnak tartott minta szerint kiva-
lasztott — ma az Amerikai Egyestilt
Allamok, Ausztria, Belgium, Cseh-
orszag, Franciaorszag, Gordgor-
szag, Hollandia, Izrael, az egyko-
ri Jugoszlavia, Kanada, Lengyelor-
szag, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Orosz-
orszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Szlovakia, Ukrajna teriiletén €16 — személyekkel. A
professzionalis mindségli hanganyagok digitaliza-
lasa tobb éven at zajlott. A narrativ biografiai inter-
juk elkészitése mellett a kérdez6knek egy kérddivet is
ki kellett toltetniuk, és masolatot készitettek a kora-
beli dokumentumokrol, fényképekrdl. 2003-ban,
a Mauthausen Memorial megnyitdsan bemutattak
husz, a videointerjukbol készitett rovidfilmet — a 800
interjubdl kozvetleniil azéta is csupan ezek érhet6k

kissé meglepé modon a Matematika és Fizika Kar konyvtara-
ba telepitették a szervert.

45 B Selma Leydesdorff el6adasa a New Approaches and
Methodological Challenges in Jewish Studies: Critical Readings
of Testimonies ciml programban 2011. november 22-én.

46 W VO. Petd, Andrea: 'Esther and Her Bag'. In: Magda Kdsa
Kovacs — Andrea Pet6 (eds.): Disadvantaged Social Groups in
Hungary in 2007. Napvilag, Bp., 2007. 159-176. old.

47 W Az alapité tagok kdzul Wirth Judit és Kuti Andrea 2002-
ben kivalt, amikor az EszterTaska informalis ,mUhelyb&l”
bejegyzett alapitvannya valtozott. Elndke Pécsi Katalin lett.
2004-ben Juhasz Borbala és Sandor Monika helyét Gazsi Judit
és Suranyi Vera vette at az Alapitvanyban. Az EszterTaska
Feminista Filmklubot Suranyi Vera vezette.

48 B www.esztertaska.eu.

49 W Pécsi Katalin (szerk.): Sos kavé. Elmeséletlen néi térténe-
tek. Novella, Bp., 2007.

50 B www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=68

51 M A kutatas el6készitésében részt vett Kovacs Eva és Vaj-
da Juliais.

52 M Ez utébbiban részt vesz Szasz Anna Lujza és Vajda Julia is.

el (www.mauthausen-memorial.at/index_open.php).
A tovabbra is az osztrak beliigyminisztérium birto-
kaban 1év6 gyljtemény lényegében kutathatatlan.
Eddig két kutatas szervezddott az interjuk tematikus
feldolgozasara: az egyik a ndi foglyok sorsat vizsgal-
ta (www.ikf.ac.at/a_projl0/a_pro05.htm),”! a masik
egy még jelenleg is zajlo nemzetkozi kutatas, amely
a lager torténetét és a tulélés modjait tarja fel (http://
msrp.univie.ac.at/).’? A gyUjtemény kutathatosagat
megneheziti, hogy az interjuk tobbsége irott forma-
ban nem all rendelkezésre.

A magyarorszagi interjuk a nar-
rativ élettdrténeti interju techni-
kajaval késziiltek. Az elbeszélés-
re Onként vallalkozdkat a Naciz-
mus Uldozotteinek Bizottsaga és
a Claims Conference segitségével
érték el. Az egységesen alkalma-
zott interjus technikanak kdszon-
het6en viszonylag homogén korpusz
jott létre, amely ezen algyGjtemény
kutatasat a késébbiekben megkony-
nyitheti. Mind az osztrak fél, mind
a magyar kutatoi kdrnyezet ludas
lehet abban, hogy ez az anyag min-
den erénye ellenére maig sem kertilt
be a hazai holokausztkutatds vér-
keringésébe. Noha az osztrakok a
médidban folyamatosan nemzet-
kozi egyuttmikodésrdl beszéltek,
a nem ausztriai kutatokat hangza-
tosan ,regionalis koordinatornak”
nevezték, és maganszemélyként fog-
lalkoztattak, keriilve az intézményes kapcsolatokat az
adott orszag kutatdival. A magyar regionalis koor-
dinator probalkozasai, hogy a digitalis gyjtemény
egy masolatat az éplulé Emlékkézpontban elhelyez-
ze, nem jartak sikerrel. A Magyarorszagon késziilt 52
audio- és 5 videointerju és a dokumentacio masolata
végiil 2011 6szén keriilt vissza az orszagba, és 2012-
tél a 20. szazad hangja Archivum és az OSA koézos
feliiletén online is elérhetévé valik (az interjuk har-
mada széveges formaban is olvashato).

2.4. A Centropa gyiijteménye

Hivatalosan 2003-ban kezdte meg miikddését Buda-
pesten a Centropa Magyarorszag Zsidé Csaladtorté-
neti Non Profit Kft. (Centropa), de akkor mar harom
éve gyUjtotte az archiv anyagokat (személyes térténe-
teket, fotdkat, korabeli targyak felvételeit). A nem-
zetkozi szervezet (Centropa Kozép-europai Kutata-
si és Dokumentacids Kozpont) a Zsido élettirténetek
a huszadik szazadban cimi projekt keretében tizenot
orszagban készitett életutinterjukat és gyujtott kép-
anyagot. Az interjukészit6k egy pontosan meghata-
rozott csoportot, nevezetesen az 1910 és 1935 kozott
sziiletett korosztalyba tartozokat keresték fel azzal a
kéréssel, hogy meséljék el csaladjuk torténetét a sza-
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zad elsé felében, a soa idején és a vészkorszak végé-
t6l napjainkig. Az elsédleges cél a zsidd csaladok
mindennapi életének dokumentalasa volt, amihez
a legjobb forrast a privat fényképek jelentik, nem-
csak dokumentumértékiik miatt, hanem mert a fotok
gyakran az emlékek elGhivasat is segitik. A fény-
képekhez fizott magyarazatok, a magyarazatokbol
kiboml6 torténetek jol kiegészitik a vizualis emléke-
ket, s6t onmagukban is kelléen informativak ahhoz,
hogy lejegyezzék Sket.

A Centropa megalkotdja Edward Serotta oszt-
rak-amerikai fotomavész, dokumentumfilmes, a
Washington Post egykori munkatarsa volt, aki a nyolc-
vanas évek végére tetemes fényképanyagot gyajtott
0ssze kelet-eurdpai szarmazasu zsidoktol. Maga is
sokat fényképezett és interjuzott. Hosszas szervezé-
si munkalatokat kdvet6en a kilencvenes évek koze-
pén jegyeztette be az Egyesiilt Allamokban a Ceni-
ral Europe Center for Research and Documentation nevi
kozhasznu egyesiiletet, amelynek kézpontja Bécsben,
egyetlen iroddja Budapesten van.

Az interjuvazlatot és a modszertani segédanyago-
kat Andor Eszter és Sardi Doéra szociologusok készi-
tették, s 6k koordinaltak a t6bbi orszagban folyo
munkat is.>> A szervezet eleinte jelent8s tamogatast
kapott az osztrak kormanytol és kiilonbozé amerikai
zsido alapitvanyoktol. Amikor az adomanyok elma-
radtak, az interjukészitést abbahagytak, és az okta-
tasi anyagok el6allitasara koncentraltak.

A Centropat az internetre, a legteljesebb nyilva-
nossagot biztositd tartalomkoézvetité médiumra talal-
tak ki (http://www.centropa.hu/). A fényképek és
az interjuk elsésorban ismeretterjesztd és pedago-
giai célokbol késziilnek.>* Az interjukésziték felada-
ta, munkaja nem ért véget az interju megszervezésé-
vel, az (elég hosszu) kérddiv lekérdezésével, a csalad-
fa megrajzolasaval, a fotok begyujtésével, leirasaval és
az interju elkészitésével. A magnora vett hanganyag
leiratat husz-harminc oldal terjedelemben ,,0lvaso-
baratra” kellett megszerkesztenilik.”® Az internetes
honlapon korabban a széveghez kapcsolddo fogalom-
magyarazatok is voltak, de ma mar sem ezek, sem a
modszertani segédletek nem elérhet6k. A mostani
felillet nagy elénye, hogy a fényképekben és az élet-
rajzi szovegekben tobbfajta szlir segitségével lehet
keresni orszagokra, személyekre, foglalkozasokra, az élet
szintereire, tevékenységekre, dokumentumokra, a holo-
kausztra és a katonasagra. A Centropa minél szélesebb
nyilvanossagra torekszik, ezért a ,,nyers” szovegekkel
és hanganyaggal az internetes felileten nem foglal-
koznak, de kérésre a kutatok rendelkezésére bocsat-
jak Sket. A képi vilag dominancidjanak jele, hogy a
hanganyag felhasznalasa nem megoldott, bar a buda-
pesti regionalis vezetOk tajékoztatasa szerint tervezik
az audiokazettas felvételek digitalizalasat. A nem tul
nagy felbontasu digitalizalt fényképek felhasznalasa
csak az archivum beleegyezésével lehetséges.

A fotok mellett tizenegy néhany perces film is
megnézhetd a honlapon.®® A j6 aranyérzékkel készi-

tett filmek egy-egy élettérténeti részletet dolgoznak
fel az interjuk, a fotdadatbazis és mashonnan meg-
kapott fényképek mozgatasanak, montirozasanak
és néhany él6 felvétel bejatszasanak segitségével. A
hatast az interjuszéveg dramatizalasa, a hattérze-
ne és a szinészi alamondas fokozza. Mindenki maga
itélheti meg, ezt a fokozott holokausztesztétizalast (az
egy kaptafara készitett kisfilmek tomegtermelésével)
alkalmasnak tartja-e arra, hogy a kovetkezd nemze-
dékeket a torténelem, a csaladtorténetek irant érzé-
kennyé tegye. Mi azért megjegyezzik: Spielberg a
két dolgot kiilonvalasztotta: nagyjatékfilmjében ezt
az utat jarta, a Soa Intézet gyljteményében az ere-
deti interjuk adjak a f6 korpuszt.

A magyarorszagi honlapon 220 szerkesztett inter-
ju és kozel 5000 digitalizalt fotd tekintheté meg.”’
Budapesten egy haromf6s csoport iranyitotta az
interjukészitést. Az alapito és tanacsadoi altal kidol-
gozott rendszer a lehetdségekhez képest teljes mér-
tékben dokumentalja és bemutatja egy embercsoport
multjat és jelenét. Feltind azonban, hogy a honlap
jelenleg csak két kontaktszemély elérhetdségét adja
meg, ¢és nincs tul sok ¢s kiilondsen friss informacio
az alapitvany miikodésér6l.”® A honlapra kozépisko-
lasok képeket és videofelvételeket tolthetnek fel — am
kevéssé élnek ezzel a lehet6séggel. A néhany elhelye-
zett kép zsidd vonatkozasu iskolak mindennapjait,
esetenként innepnapjait vagy az iskola névadojanak
életét illusztralja. Ugy latszik, mara a Centropa kike-
rilt a tamogatott holokausztarchivumok korébdl, az
egyetlen futd programjuk a ,,Centropa Kavéhaz”,
amelynek keretében kéthavonta a Balint K6zosségi
Hazban talalkoznak, és mint egy nyugdijas klubban,
egymassal beszélgetnek az egykori interjualanyok.

2.5. Munkaszolgalat 1939-1945

Az MSDP-hez hasonld kutatast kezdeményezett
2004-ben, a masodik vilaghaboru lezarulasanak
60. évforduldjahoz kozeledvén a jovatételi alapok-
bdl négy évvel korabban életre hivott német Emlé-
kezés, FelelGsség és Jovo Alapitvany (Stiftung ,,Erin-

53 B Ausztria és Magyarorszag mellett Bulgariaban, Csehor-
szagban, |zraelben, Lengyelorszagban, Litvaniaban, Romania-
ban, Szlovakidban és Torokorszagban vettek fel interjukat.

54 W Honlapjukon errdl igy imak: ,Egy ilyen adatbazis segitseé-
gével az érdekl6dék a mindennapi élet olyan terlleteire nyernek
bepillantast, amelyek a hagyomanyos térténetiras modszereivel
nehezen megkdzelithetéek. Az olvasok megismerkedhetnek a
csaladok otthoni életével, a gyermekneveléssel és a csaladi szo-
cializacidval, azzal, hogy a szllék, nagyszUulék hogyan adtak at
az értékeket, normakat, viselkedési mintakat a fiatalabb nem-
zedékeknek, a lakokornyezettel, és megismerkedhetnek azzal,
hogy milyen kulturalis tudas és el6itéletek befolyasoltak zsidok
és nem zsidok egymas mellett élését, szomszédsagi kapcsola-
tait, az antiszemitizmus mindennapi megnyilvanulasaival stb.”
55 B MegjegyezzUk, a tudomanyos felhasznaldk valahogyan
mindig visszakanyarodnak a ,nyers” szbvegekhez. Igy jart
el Békés A. Vera is, aki a Pécsi Tudomanyegyetem Elméle-
ti Pszichoanalizis Doktori Programjan megvédett értekezésé-
ben (A trauma reprezentaciojanak valtozasai holokauszt-nar-
rativakban) a CA anyagabdl 33 teljes terjedelmU interjut hasz-
nalt fel. http:/pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/2009-
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nerung, Verantwortung und Zukunft”). A cél az 1939
és 1945 kozott munkaszolgalatra vagy kényszermun-
kara a III. Birodalomba hurcoltak megszodlaltatasa
volt. A kutatast a hageni tavoktatasi egyetem Tor-
ténelem és Eletrajz Intézete (Institut fiir Geschich-
te und Biographie der Fernuniversitdt Hagen) bonyo-
litotta Alexander von Plato tudomanyos vezetésé-
vel. 440 analdg kazettas és 110 BETA filmfelvétel
késziilt, az élettorténeti interjukhoz roévid jegyzo-
konyv és adatlap kapcsolodott, és elkésziilt az inter-
juk szoveges atirata is. Az interjukat németre is lefor-
ditottdk. A magyar nyelvi interjukat (15-6t Magyar-
orszagon ¢€s 5-6t Szlovakiaban) Kovacs Eva kutato-
csoportja készitette.”® Ebben a kuta-
tasban mar sikeriilt a tars-copyright
jogokat megszerezni a 20. szazad
hangja Archivum szamara a jogsze-
ri késObbi magyarorszagi kutatha-
tosag érdekében.

A gyljtemény feldolgozasa tobb
intézmény részvételével (Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft”, Center fiir Digitale Syste-
me, Freie Universitidt és Deutsches
Historisches Museum, Berlin) 2007
O0szén kezd6dott el, 2009 januar-
ja 6ta az els6 online valtozat szak-
emberek szamara kutathato, 2010
nyarara elkésziilt a komplex keres-
het6 adatbazis is. Jelenleg is tart az
interjuk németre forditasa. A val-
lalkozas célja kettSs: a lehetd leg-
teljesebb kutatasi archivum létre-
hozasa ¢€s a torténeti-politikai kép-
zés (www.zwangs-arbeit-archiv.de), mely utdbbi cél
érdekében folyik az oktatasi anyagok kiadasa és a
tanarok tovabbképzése. 2010 6ta a Munkaszolgalar. A
németek, a munkaszolgalatosok és a habory cimi van-
dorkiallitas is felhasznal interjukat e gyljteménybdl
(www.ausstellung-zwangsarbeit.org).

2009 tavaszan a 20. szazad hangja Archivum fel-
vette a kapcsolatot a Freie Universitdr szakembereivel,

Bekes%20Vera (Utolso letoltés: 2011. 11. 23.). A CA-rdl a 126.
oldalon beszél reszletesebben.

56 W A filmek 2006 és 2008 kdzott készlltek és angol felirattal
is megtekintheték.

57 B Afényképgylijtés és az interjukészités 2000 és 2008 kozott
zajlott. Az eredeti interju terjedelmét kbzzétehetnék, valamint szi-
vesen olvasnank tdbbet az interjukésziték személyérdl is.

58 B Még a 2011 nyaran a Zsido Mizeummal egyUttmUikddés-
ben létrejétt Kinszki Imre fotogréfiai életmivét bemutatd kialli-
tasrol sincs hiradas.

59 B Munkatarsai voltak: Pulay Gergé és HegedUs Attila.

60 B Az NKTH Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programjanak
(NKFP) a Nemzeti 6rokseg és a jelenkori tarsadalmi kihivasok
kutatasa cimU programpontja keretében tamogatott kutatéasa a
totalitarius rendszerek természetét filozdfiai, eszmetdrténeti stb.
szempontbdl vizsgalta.

61 M Vajda Mihaly: Az eurdpai szellem és a totalitarizmus. Nép-
szabadsag, 2011. februar 5.

62 W Vajda Julia: A ,Totalitarizmus és Holokauszt” archivum,
kézirat.

63 B www.osaarchivum.org.

HITLER'S

ALEXANDER VON PLATO, ALWUT LEH
& CHRISTOPH THONFELD

hogy a magyar gyUjtemény egy masolatat hazahoz-
zak. A német és a magyar kutatok kézosen véglege-
sitették a gyljteményt, amely 2012-t6l online hozza-
férhetové valik Magyarorszagon is. A magyar nyel-
vl interjukbdl egy eurdpai unids projekt keretében
kozépiskolai és egyetemi oktatasi anyag késziilt, mely
a felszabadulas, a hazatérés mozzanatat allitotta el6-
térbe (www.20szazadhangja.hu/rescape).

2.6. A ,Totalitarizmus és holokauszt” gyiijtemény

Ez az archivum Az europai szellem és a roralitarizmus
cimi kutatas negyedik alprojektjeként jott létre Vaj-
da Julia vezetésével.®® A soa emléke-
zete, a magyarorszagi vészkorszakot
taléld 1ldozottek és a szemtanuk
tanusagtétele elemzésével igyeke-
zett feltarni, megismerni azt a men-
talitastOrténetet és azt a kontextust,
amely a pusztitashoz vezetett.®! A
2004-ben indult kutatas keretében
Vajda Julia és kutatdcsoportja 334
narrativ élettorténeti interjut készi-
tett. A szemtanuk megszolaltata-
sa a kutatasvezetd elmondasa sze-
rint k1londsen nehéznek bizonyult,
hiszen szemben a tulélék tanusag-
tételének felszabaditd élményével,
a szemtanuk torténeteinek elbeszé-
lését az egykori tétlenségbdl fakadd
szégyenérzet is megneheziti.

Minden interjuhoz tartozik egy
adatlap is, amely az tldoztetéssel
és a vilaghaborus élménnyel kap-
csolatos legfontosabb adatokat 6sszegzi. Ha leheto-
ség adddott ra, a kutatok targyi emlékeket, fényke-
peket és egyéb dokumentumokat is gyUjtottek.®?> A
gyUjtemény jelenleg a Debreceni Egyetemen, illet-
ve az OSA-ban talalhatdé meg, s ez utdbbi helyen az
adatkozl6k hozzajarulasa esetén az interjuk hozzafér-
hetOk. 2010 tavaszan az interjuk egy masolatat a Jad
Vasem Muzeumban is elhelyezték.

Kétséges, hogy a kozeljovoben lesz-¢ pénz az inter-
juk rendszerezésére, kutathatova tételére (csupan 20
szazalékuknak késziilt el a leirata). Ahogy az sem vila-
gos, kik a célkozonség, kik szamara nyilik majd meg a
gyUjtemény? Ha az OSA a kozeljovében megkezdi az
yjonnan bekeriilt anyagok archivalasat, kildetésnyi-
latkozata értelmében — ,,a technoldgiai, jogi, foldraj-
zi és szociokulturalis megosztottsagbol fakado akada-
lyok lekiizdésével minél szélesebb rétegekkel ismer-
tesse meg a torténelmi forrasokat”® — a gyljtemény
széles korli hozzaférhetdségére, alkalmazhatosagara
torekszik majd. Addig is talan hasznos lenne elkészite-
ni egy olyan adatbazist, amelyben a k6zremik6dokrol,
az interjualanyokrdl, az interju elkészitésének helyérdl
és idejérdl lehetne informaciokat szerezni, s amely a
kivancsisag felkeltésén til megismertetné az esetleges
jovobeni felhasznalot az interjuk alapvetd jellemzdi-
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vel, a gy(jtemény szemantikai sajatossagaival, a feldol-
gozas javasolt kategdriaival. Tovabbi kérdés, hogy az
interjualanyok tudnak-e torténeteik hollétérdl, hogy
mi lesz a Jad Vasem Muzeumban 6rzétt példany sor-
sa azon tul, hogy megdrzddik. Vajon feldolgozzak/fel-
dolgozhatjak-e ezeket az anyagokat?

2.7. ,Az Uveghazon innen és tdl” gydjtemény

Ahogy a cim is sugallja, az els6 gytijtemény a Vadasz
utca 29. szam alatt talalhaté Uveghazban® és kor-
nyékén tevékenykedé cionista mozgalom esemény-
torténete és a mozgalomban szerepet vallald fiatal
nok tettei, élettorténete koré szervezodik (www.uveg-
haz.org/). Az els6dleges cél az emberment6 ndk és a
megmentettek felkutatasa, elbeszéléseik megdrzése,
a magyarorszagi ellenallasi és mentGakciokban jat-
szott szerepiik megismerése volt.

Miért éppen a nék? A gyljtemény az ,,elnyomas”,
az ,ellenallas” vagy akar a ,,h0s” tapasztalati terét
és jelentésmezejét 0j, legitim tartalommal tolti fel.
A kutatast vezetd Pécsi-Pollner Katalin ezzel kivan-
ja arnyalni a holokauszt emlékezetét, beemelni az
addig lathatatlan vagy alulreprezentalt ,,N6t” a felej-
tés és emlékezés dialektikus jatszmajaba, hiszen az,
hogy ki és mire emlékezik, hatalmi kérdés. Pécsi-
Pollner kérdései nagyon hasonlok a nétorténetiras
alapkérdéseihez: Miért hidnyoznak a ndk a térténe-
lembdl? Hogyan éltek a nék a multban, hogyan ala-
kultak az adott tarsadalom rendjéhez igazodd nemi
szerepek? Hogyan lehet a tudomanyos tevékenység-
be és gondolkodasba beivodott maszkulin kulturalis
jelentéseket modositani, kiegésziteni? A valaszokhoz
»létre kellett hozni magat a tuddsanyagot: a tényeket
és Osszefiiggéseket, az elméletet, mégpedig a hagyo-
manyos térténetiras konzervativ keretein belill, illet-
ve azt megkérddjelezve”.®

Pécsi-Pollner kutatasa az elsd, amelyben meghal-
lani a magyar cionista nék hangjat; 0j torténelmi
adalékok és aspektusok keriiltek eld (pl. a Kasztner-
vonatrol és az Uveghazrdl; az illegalis kivandorlas
modjairdl; a holokauszt talélésérol). A 1étrejott gyij-
temény az Elmeséletlen néi torténetek tarhaza: emlé-
kek gazdag részletekkel, sok érzelemmel és humorral.

A gyujtés az Emlékkozponttal és két berlini part-
nerszervezettel — Gedenkstdtte Deutscher Widers-
tand (Német Ellenallas Emlékhelye), Nemzetkozi
Auschwitz Bizottsag — egytittmiikdodve valdsult meg.
Pécsi-Pollner Katalin és csapata (operat6r, illetve két
Onkéntes asszisztens) Osszesen 53 videointerjut készi-
tett 2010. augusztus 4. és szeptember 2. kozott Izra-
elben a libanoni hatartol a Gaza-Gvezetig. A szer-
z0i jogok az Emlékkdzpont tulajdonaban vannak,
igy jelenleg a gyGjtemény is ott talalhatd, illetve az
53 interjubol 18-at irtak le eddig, s kutatdi nyilatko-
zat ellenében megtekinthetd a teljes anyag. A honla-
pon (http:/hdke.hu/emlekezes/eletinterjuk) megta-
lalhato az interjualanyok listaja, az egyes nevek mel-
lett pedig lathato, melyik hanganyag hallgathaté mar

meg az intézményben. Tovabba nyolc interjualany-
nak készilt el a ,,profilja” (fénykép, rovid életrajz, az
interju helyszine és id6pontja), a feldolgozas jelenleg
pénzhiany miatt sziinetel.

Az interjus vezérfonal a kovetkezOképpen épiilt
fel: a kérdezett a csaladjat, gyermekkorat, iskolait
érint6 kérdések utan arrdl mesél, hogyan talalkozott
a cionista mozgalommal, majd a német megszallas-
rdl, a felszabadulas utani id6krdl, az alijarol beszél,
s végiil valaszol a kérdésre: ,,Mit tenne masként az
¢életében, ha egy csoda folytan Gjrakezdhetné?” Ezek
a portrék egy rovidke oraba siritve Orzik egy-egy
né hangjat, személyiségét, érzéseit, kornyezetét. Az
is lehet, hogy talan helyesebb volna két személyrol
késziilt portréfilmekrdl beszélni, hiszen nagyon is
jelen van benniik a kérdezd.

2.8. A Zachor Alapitvany gyljteménye

A Zachor Alapitvany a Tarsadalmi Emlékezetért
civil oktatasi szervezet a rasszizmus, az antiszemi-
tizmus és az elbitéletesség elleni kiizdelem tamoga-
tasara sziiletett. Kidolgozott oktatasi programokkal
keresik fel az iskolakat, és elsGsorban a magyaror-
szagi holokauszt személyes torténeteire tamaszkod-
va mutatjak be a korabeli magyar tarsadalom erkolcsi
hanyatlasat, a népirtasba torkollo hétkéznapi meg-
alaztatasokat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ala-
pitvany szamara a holokauszt torténelmi bemutatod
terep az emberi jogok tiszteletének, az egymas iran-
ti tolerancianak a tanitasara. Az alapitvany munka-
tarsai — tobbséglikben kozépiskolai torténelem és ide-
gen nyelv szakos tanarok, vezetdjiilk Sz6nyi Andrea,
a Soa Intézet magyarorszagi tanacsaddja — a szemé-
lyes emlékezés erejében hisznek, az eredeti torténe-
teknek nagyobb hatast tulajdonitanak, mint a diako-
kat ,elidegenitd adathalmazoknak”. Az emlékezést,

64 W A Vadasz utca 29. sz. alatti Uveghaz, az tvegféléket for-
galmazo Weiss csalad Uzlethelyisége volt, mig az életbe 1€pd
zsidotorvények el nem lehetetlenitették a csaladot. Az Uresen
alld épulletben 1944. julius 24-én nyilt meg a Svajci Kdvetség
Idegenérdek-képviseletének Kivandorlasi Osztalya Carl Lutz
vezetésével. A haz menedéket nyujtott, illetve az igazolvanyha-
misitas és iratterjesztés egyik kdzpontja lett.

65 B Petd Andrea, www.rubicon.hu/magyar/oldalak/notorte-
netiras_tortenete/ i

66 B Megjegyezzik, Ot visszaemlékezével — Bartha Agnes,
Erdélyi Lajos, (Hardy) Laszld Magda, Lefkovits (Muller) llona,
Vago Istvan — a kilencvenes évek végén a Soa Alapitvany is
készitett videointerjut.

67 B A honlap ugyanakkor helyenként a gondos szerkesz-
t6i kéz hianyardl arulkodik: kovetkezetlen a visszaemlékezeé-
sek fejezetcimeinek kiemelése, ismétlédé bekezdések talal-
hatok példaul dr. Vago Istvan visszaemlékezésének elején, az
Auschwitzi napld térdelése a modszertani segédanyag részben
meglehetdsen csunya. Kiss Laszlé csaladtagjainak vezetékne-
vét egy s-sel irtak, és Bartha Agnes nevébdl s eltlint a h a foto-
kat tartalmazo aloldalon. A fotokat, amelyek részben a vissza-
emlékezdk teliesebb megismeréséért, részben a vizudlis hatas
miatt fontos szerepet kapnak a honlapon, egy kicsit kdrultekin-
tébben is elhelyezhették volna. Az Auschwitzi napld beszken-
nelt lapjai nem feltétlendl illenek ide, kiléndsen hogy a széve-
ge az elégtelen nagyitas miatt kibetlzhetetlen. A képalairasok
idénként hianyoznak, példaul Bartha Agnes anyagaban, raada-
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a meséltetést egyben a tarsadalmi traumafeldolgozas
fontos aktusanak vélik. Interjukat, visszaemlékezése-
ket, memoarokat, fotokat és egyéb magantulajdon-
ban 1évé dokumentumokat archivalnak és tesznek
hozzaférhetévé a www.emlekezem.hu/iremember.hu
honlapon. Az anyagok mind a formalis, mind az
informalis oktatasban jol hasznosithatok, tobb eset-
ben valtoztatas nélkil atveheték. A honlapon tébb-
féle oktatasi segédanyag is talalhato.

A gyljtemény a munkatarsak elmondasa szerint
szinte teljes egészében megtekinthetd a honlapon. A
latvanyos elrendezést végigbongészve kideriil, hogy
az interjus korpuszt minddssze tizenegy visszaemlé-
kezés alkotja, tovabba egy tanulmany a csehszlova-
kiai kitelepitésekrdl a hozza kapcsolddé rovid vissza-
emlékezésekkel.®® A szervezet célkitizéseihez ennyi
elegendd is, mert a szovegek aprolékosan feldolgo-
zottak: fényképekkel, a szoveg
értelmezését és befogadasat
segité kérdésekkel, torténelmi
és szocialpszichologiai Ossze-
fliggésekkel megtamogatottak.

A honlap ugyanakkor
helyenként a gondos szerkesz-
téi kéz hianyarol arulkodik.®’
Ez kicsit neheziti a tajékozo-
dast, de a hibak jelentéktele-
nek és kdnnyen orvosolhatok.
Nagyobb gond, hogy a ,,kiegé- |
szit§ anyagok”, részben az ani- |
maciok nem mikdédnek, vagy
nagyon nehezen olvashatdk, igy éppen a fiatal cél-
kozonség szamara nem nyujtanak vizualis élményt.
Tartalmi kovetkezetlenségek mellett a visszaemlé-
kezések koriilményeirdl is keveset tudunk meg, az
interjuk szerkesztett monoldgok, és a hosszusaguk
is valtozo. A tizenegy visszaemlékezésbdl 6t konyv

sul ide keveredett a szlovakiai magyarok kitelepitésérdl, illetve
a lakossagcserérdl szold konyvfejezet is.

68 M Csalog Zsolt Kilenc cigany c. 1977-es kétetében (Mdra, Bp.)
jelenik meg az elsd szerkesztett interju; Szegd Laszlé 1983-ban
publikalja az egyik 1971-es interjujat ,Gy&rben egyiket se 16tték
agyon — Elmondta Olah Katalin” cimen (Mozgd Vilag, 1983. 12.
szam, 58-66. old.); illetve ide tartozik Ember Maria 1984. oktober
21-i Magyar Nemzet-beli évfordulds cikke is. V6. Szuhay: i. m.
69 M Bernath Gabor et al. (szerk.): Porrajmos: e Roma seron,
kon perdal zhuvinde/ Roma Holocaust tulélék emlékeznek /
Recollections of Roma Holocaust survivors Roma Sajtokoz-
pont Kényvek, Bp., 2000. A kotet megjelenésekor, a Porrajmos
sz0 jelentésének és hasznalatanak eltérd értelmezései kapcsan
vita robbant ki: az Orszagos Cigany Informacios és MUvel&dé-
si Kdzpont (OCIMK) allaspontja szerint a sz6 ,nemi kitarulko-
zast” jelent, s tiltakozasukat fejezték ki hasznalata miatt, mig a
Roma Sajtékdzpont a Porrajmost ,elemésztésként” értelmez-
te, s szdva tette az OCIMK kései reakcidjat, illetve megkérds-
jelezte annak abszolut lektori felugyeletét. Az RSK munkatar-
sai végul ugy dontottek, hogy a vita lezartaig nem hasznaljak a
sz6t. A kétet késébbi kiadasai Roma Holocaust. A tulélék emlg-
kei cimmel jelentek meg. A vita egyébként azdta is tart; Daroczi
Agnes és Barsony Janos egy Ujabb szdéval gazdagitotta a lehe-
t6ségeket: dllitasuk szerint a cigany holokauszt romani megfe-
leléje Pharrajimos, jelentése ,szétdarabolas”, ,pusztulas”.

70 W Katz Katalin: Visszafojtott emlékezet. A magyarorszagi
romak holokauszt térténetéhez. Pont, Bp., 2005. 8-13. old.

¢ Roma seron, kon perdal zhuvinde
Roma Holocaust taléldk emlékeznek
Recollections of Roma Holocaust survivers

Porrajmos

alakban is megjelent, a hatodikat pedig a szerzdje,
Réabai Imre kiilén honlapon helyezte el. A XX. sza-
zad torténeti attekintését, ,a nagy” torténelmet egy
hat fejezetre tagolt lexikon, valamint egy glosszari-
um segiti. A szerkesztési problémak ellenére a honlap
teljesiti kiildetését, jol hasznosithatd anyagot nyujt
pedagdgusnak és diaknak egyarant.

3. AROMA HOLOKAUSZT GYUJTEMENYEI

3.1. A Roma Sajtokdzpont (RSK)
holokausztgytijteménye

A Roma Sajtokézpont nonprofit hirtigynokség,
amely 1995 ota dolgozza fel és adja kdzre a sajtdban
a Magyarorszagon és a kelet-k6zép-eurodpai régioban
€16 roma kozosségekkel kapcsolatos hireket. Az alab-
biakban két, a Roma Sajtokoz-
pont altal gondozott gyujte-
ményrdl lesz szo.

A Kemény Istvan altal veze-
tett elsé orszagos ciganykuta-
tas 1971-ben késziilt életutin-
terjui k6zott egyesekben szoba
kertilt vészkorszak is. Tekint-
hetjiik ezeket az els6 olyan for-
rasnak, melyben akarva-aka-
ratlan, de elbeszélik és tema-
tizaljak a roma holo-kausz-
tot.®® Az interjuk gyUjtemé-
nyét Havas Gabor, a kutatas
egyik résztvevdje a Roma Sajtékdzpontnak adoma-
nyozta. Az anyagot targyszavaztak, és az érdekl6dok
el6zetes, személyes egyeztetést kovetden beletekint-
hetnek. Feldolgozasuk még nem tdrtént meg, nin-
csenek digitalizalva, archivalva, és a kutathatdsaguk
sem biztositott.

Az eredetileg Porrajmos® cimmel angol, magyar és
lovari nyelven kiadott kdnyv négy kiadast élt meg. A
tulélokkel készitett, mintegy 30 interju — az Aldoza-
tok hangja gyljtemény — zOme a kdnyvben olvasha-
t0, hanganyaga és leirata pedig az RSK belsé szerve-
rén. A Roma Sajtokézpontnak a roma holokausztot
tematizald honlapjan (www.rroma.net) meg is tekint-
het6 az a térkép ¢és meghallgathatd az a nyolc hang-
részlet, amely 600 magyarorszagi deportalasi hely-
szint jelenit meg, s egyeldre a legteljesebb térkép a
roma holokausztrol.

3.2. Katz Katalin gy(ijteménye

A hianypotlas a célja Katz Katalin Visszafojrort emle-
kezet ciml munkajanak is. Ahogy irja, ,,a magyar
romak Porrajmos-torténetét még nem mesélték el”,
s ,,a torténet koveteli, hogy lejegyezzék [...], ez az
utolsé pillanat [...] életben maradt Porrajmos-tul-
¢éloket talalni, akik el tudjak mesélni térténetei-
ket.””® Az 1957-ben Izraelbe kivandorolt Katz sze-
mélyes felelGsségének érzi a roma holokauszt atfogd
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feldolgozasat. Kutatasat a Jeruzsalemi Héber Egye-
temen végezte, s 1996 és 2001 kozott kilenc alka-
lommal latogatott Magyarorszagra, hogy Porraj-
mos-tulélékkel talalkozzon. Nem vilagos, hogy kik-
kel és hol kezdte el alkalmanként 2—6 hetes terep-
munkajat, de az a bevezet6 fejezetekbdl kideril,
hogy kdnyve gerincét 57 interju adja, melybol 40-et
maga készitett élettérténeti interjus modszerrel (34
taléld, 3 masodik-harmadik generacids leszarma-
zott, 3 un. ,informator™), 17-et Vincze Danica és
Dardczi Agnes az oral history mddszertanaval (13
taléld, 4 masodik-harmadik generacids leszarma-
zott). Tovabbi 25 interjut pedig az addig a téma-
ban megjelent cikkekbdl, riportokbodl, jsagokbdl
gyujtott Ossze. Az interjuk pontos listaja — névvel,
helyszinnel és id6ponttal, a mashol publikalt inter-
juk esetében a megjelenés helyével — a konyv végén
talalhato. A gyUjtemény az interjukon tul egy kéz-
iratot is tartalmaz, mely egy roma-magyar nagy-
csalad torténetérdl szol az 1950-es évektdl napjain-
kig. A tarolas sajnos nem egységes, s itt nem a hete-
rogenitas ténye a szomoru, hanem az, hogy az elté-
ré hordozok mas és mas élettartammal rendelkez-
nek, s feltételezhetd, hogy az anyag egy része ebbdl
fakadoan elveszett. Katz Katalin elmondasa szerint
ugyanis bizonytalan, hogy az annak idején mag-
noészalagra rogzitett interjuk megvannak-e, és ha
igen, hasznalhatok-e még. Ezen tul, bar az inter-
juk nagyobb részét leirtak, koziilitk 21 darab, illet-
ve a kézirat létezik csupan elektronikus formatum-
ban. A gyljtemény anyagat Katz Katalin 6rzi, s
csak azoknak biztosit hozzaférést, akikrél meggy6-
z6dott, hogy ,,komoly és etikus kutatdsra hasznal-
jak, a romak érdekeit képviselve”.

Vajon az anyagnak mekkora része lett maris az
enyészeté, s mekkora része hasznalhaté még? Vajon
a kutatd, aki éveket 6lt bele abba, hogy gytjteményét
Osszeallitsa, miért nem biztositja kés6bb a megfeleld
tarolast és az Gjrakutathatésagot?

3.3. Az Emlékkozpont kezdeményezte gyiijtések
a roma holokauszttal kapcsolatban

A Roma Sajtékdzpont gyujtése a Pava utcai Emlék-
kézpontban 2004 tavaszan megrendezett iddszaki
kiallitas roma részlegének alapja. A Roma Sajtékoz-
pont munkatarsai és a Barsony—Daroczi hazaspar
elérték,” hogy a zsinagodga karzatan a romak emlé-
kezete is helyet kapjon, igy készilt el a Pharrajimos
emlékezete kiallitas is, melyet Székely Géabor és Orsds
Eva felkérésére a Néprajzi Mtizeum rendezett meg.
Az intézmény Szuhay Pétert jelolte kuratornak, aki
szoros egyuttmikddésben dolgozott Bernath Gabor-
ral, a Roma Sajtdékézpont akkori vezetdjével, Toth
Andreaval és Barsony Janossal, valamint munkatar-
saikkal és a latvanytervezdvel, Szuhay Martonnal.
A tarlaton 12 — Barsony Janos, Dardczi Agnes, Loj-
ké Lakatos Jozsef, a Roma Sajtokézpont munkatar-
sai és Varga Agota altal készitett — visszaemlékezés és

az ezekhez kapcsolddo fotok voltak hallhatok, illet-
ve lathatok 2005 novemberéig. A kiallitast a Dard-
czi Agnes és Barsony Janos szerkesztésében megje-
lent, Pharrajimos. Romak sorsa a holocaust idején cimi
konyv kisérte, mely azonban joval tobb interjat tar-
talmaz, tanulmanyokkal és egyéb jegyzékekkel, mint
maga a kiallitas. Az interjuk archivalasa a mai napig
nem tOrtént meg: valdszinileg a gyGjtok fidkjaiban
porosodnak.

Az ideiglenes kiallitast kovetéen Molnar Judit
vezetésével megindult az allandé kiallitas szervezé-
se, ahova Karsai Laszlo és Molnar Judit dontésé-
nek értelmében a négy kiilonbodz6 statusu zsido csa-
lad mellé egy cigany csalad torténete is bekerilt. A
(képileg is) dokumentalhato cigany csalad fellelésére
végiil is egy kisebb kutatocsoport alakult 2004 &szén,
Szuhay Péter vezetésével. A kutatok eldzetes isme-
reteikre tamaszkodva kerestek fel egy-egy kozossé-
get, és készitettek atlagban 3-3 strukturalatlan inter-
jut a csaladtorténetek feltarasara. Nemcsak a holo-
kauszt id6szakarol kérdeztek, hanem a csalad és a
tagabb csoport torténetérdl; a tobbség és a ciganysag
viszonyarol, a ciganyok munkamegosztasban elfog-
lalt helyérdl is sz6 esett. A helyi térténészeket, tani-
tokat is megszolaltattak, vagy legalabbis irasaikat
felhasznaltak. Fényképeket, anyakonyvi bejegyzése-
ket, igazolvanyokat, hivatalos iratokat, levelezéseket
is gyGjtottek, valamint a telepiilésen 1971-ben készi-
tett mélyinterju masolatat is a kollekcidba illesztet-
ték. A terepmunka Osszegzéseként személyes besza-
molok késziiltek.”” A gylGjtemény f6 6rzési helyét még
nem sikerilt megtalalnunk. A kutatas vezetdje sze-
rint az anyag a Magyar Nemzeti Muzeum allandé
kiallitas munkacsoportjahoz keriilt, am az Adattar-
ban a dokumentacion tal nincs mas. Annyi biztos,
hogy Szuhay a Néprajzi Muzeumban digitalis maso-
latot Oriz a kiallitasrol, amely elGzetes egyeztetés utan
megtekinthetd, informalis aton kutathato is.” Mind-

71 B www.mtv.hu/arckepcsarnok/index.php?_page=adatlap&
id=330
72 W A kdvetkezd helyeken végeztek terepmunkat: Doboz, Ori-
szentpéter, Domony, Bogyiszlo, Csente, Szény, Dormand, Tata,
Ozora, Bicsérd, Esztergom, Gydr, Ujpest és Onddd (Torony).
73 W A kutatd Szuhay Péter gépén tud csak dolgozni.
74 M Talan nem meglepd mindezek fényében, hogy a magyar
holokauszt szubjektiv forrasait felhasznald két, legfrissebb kote-
tet sem magyar szerzék jegyzik: Tim Cole: Traces of the Holo-
caust: Ghettoization and Deportation: Journeying in and out of
the Ghettos. Continuum, London, 2011. (kllondsen a 8. feje-
zet); Eleonore Lappin-Eppel: Ungarisch-Jidische Zwangsarbei-
ter und Zwangsarbeiterinnen in Osterreich 1944/45. Arbeits-
einsatz — Todesmérsche — Folgen. Lit Verlag, Berlin, 2010.
75 W ,Egy dics6 nemzetkép érdekében” — Randolph L. Bra-
ham térténész, holokausztkutatd. Magyar Narancs, XXIII. évf.
45. szam. www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/
hir.php&id=24907
* W A tanulmany alapjaul szolgald muihelybeszélgetésre és
kutatasra az OTKA 77566-0s kutatasa (A 20. szazad hangja —
pilot kutatas 2009-2011, kutatasvezets: Kovacs Eva) keretében
nyilott lehetéséglnk. K&szonettel tartozunk minden gydjtemény
készitéjének, illetve gondozdjanak, hogy betekintést engedett
az anyagba, és tajékoztatott benniinket a gyUjtemény keletke-
zésérdl.
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ezen tul fontos, hogy megemlitsiik félelmiinket az
anyag védelmével és archivalasaval kapcsolatban.

A Szita Szabolcs szerkesztésében megjelent
Tények, adatok a ciganyok haborus iildozterésének
(1938-1945) tamintézeti feldolgozasahoz c. konyv
(Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Doku-
mentacidos Koézpont — Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Soproni Tanarképzé Intézete, Tarsadalomtu-
domanyi Tanszék, Bp., 2000.) a PHARE Demokra-
cia Program keretében, 2000-
ben késziilt. A kordokumentu-
mok és Varga Agota Porrajmos
cimu filmje kapcsan készitett
visszaemlékezések egy részét
tartalmazé mu elsédleges cél-
ja, hogy a roma kozdsségek
masodik vilaghaborus ildoz-
tetésének iskolai feldolgozasa-
hoz segitséget nyujtson.

A konyv alapjaul szolga-
16 gyljtemény nagy valoszi-
ntséggel az Emlékkézpont-
ba keriilt. Ezt azért nem lehet
teljes bizonyossaggal allita-
ni, mert az Emlékkézpont
roma holokauszttal kapcsola-
tos anyagai elsésorban fény-
masolt iratok, s bar nagyobb
résziik Szita Szabolcs gytjtése,
az intézmény archivuma nem
témak, hanem tipusok szerint
csoportositja anyagait, igy,
miutdn bekeriiléskor sokszor
nem deril ki a gyQjtés koriil-
meénye, a gylUjtemény szerzgjét
is nehéz azonositani. SOt a roma holokauszttal kap-
csolatos anyagok zOmét még nem leltaraztak, felta-
ratlan, igy egyelGre nem is kutathatd. Kérdés, mikor
valik a kozintézmény gondozasaban mindenki sza-
mara hozzaférhetévé.

4. KITEKINTES

A 20. szazad hangja Archivum és Kutatomuhely-
nek az OSA Archivummal és a Magyar Szociologiai
Tarsasag kvalitativ kutatasi szakosztalyaval kozosen
szervezett, 2011-es miihelybeszélgetésén nem eld-
szOr szembesiltlink azzal, hogy noha a személyesen
is érintett vagy a holokauszt irant érdekl6do értel-
miségnek az elmult két évtizedben megvolt a lehe-
tsége a feltar6 munkara, a téma sokrétd és sokak-
nak sz0l6 bemutatasara, s6t ehhez altalaban tamo-
gat6 — jollehet altalaban inkabb kalfoldi — forrasok
és intézményes hattér is akadt, jelenleg e gyQjtemeé-
nyek nem alkotjak a magyar térténeti 6rokség részét,
és nem vivtak ki méltd helytiket a 20. szazad t6rténe-
ti kanonjaban sem.™ A nemzetkozi kutatasok kereté-
ben megvalosult gyljtések magyar anyaga — részben
a jogok tisztazatlansaga vagy korlatai miatt — nem-
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egyszer kikeriilt az orszagbdl, vagy nem kapott elég
publicitast. Maskor a kutatasvezeték nem engedték
ki keziik koziil az anyagokat, vagy csak meglehetOs
késéssel kezdtek gondoskodni elhelyezésiikrdl. Talan
az idot és energiat, a rendszervaltas koriili felhajto-
erdket jobban is ki lehetett volna hasznalni, de nincs
minden veszve, hiszen mégiscsak késziiltek anya-
gok, igaz, egymastol némileg figgetlentl és egymas-
ra nem reflektalva.

Tanulmanyunk elején meg-
probaltunk valaszt adni arra,
hogy — szemben az eurdpai és
nem csak nyugat-eurdpai (!)
gyakorlattal — miért épp nalunk
alakult igy, ahol ,,az eurodpai
holokauszt legkiméletlenebbiil
és leggyorsabban végrehajtott
pusztitasa”” végbement. Ebben
meghatarozé az a holokauszttal
kapcsolatos, a kezdetektdl fog-
va ambivalens viszony, amelyet
a szembenézéstdl huzodozo tar-
sadalmi ¢és politikai kérnyezet
teremtett a holokauszt kutatasa-
hoz. Ezt tetézte (és a kett6 kap-
csolata sem Kkizart) az eurdpai-
nal konzervativabb historiogra-
fiai attittid. Ez a két koriilmény
gatolta mind a tanusagtételt,
mind a tanusagtételre alapozo
torténetirdi és emlékezetpoliti-
kai szemléletmodok kialakula-
sat. Ha késziiltek is interjuk tal-
¢élokkel kutatasi céllal, miutan a
kutatasok lezarultak, nem volt
sem erds szandék, sem stabil intézményi kdrnyezet
az interjuk begyujtésére és befogadasara. Igy szamos,
visszatekintve talan szisztematikusnak tetsz0 ,,vélet-
len” kovetkeztében az elkésziilt interjuk elkallodhat-
tak. S hangoztathatnank olyan magasztos elveket,
hogy kozpénzen késziilt interjuknak a koz javat kéne
szolgalniuk, de ugyanolyan meggydzdek az ellenér-
vek is (,,a koz nem volt kivancsi rajuk”, ,,a nyilvanos-
sag visszaélt volna velik”, ,,biztonsagos archivalasuk
maig megoldatlan” stb.).

Az emlitett mihelybeszélgetés és a késdbbi felta-
ro6 kutatasunk masik tanulsaga, hogy nagyjabdl az
itt bemutatott gyUjtemények tekintheték a magyar
holokauszt ma még szétszoratott és nehezen kutatha-
td, de sokszind tanusagtevoi hagyatékanak. Raada-
sul olyan hagyatéknak, amely mar nem poétolhaté. A
holokauszt oral history forrasait és tarsadalmi emléke-
zetét megbecsiild szakemberek elott allo feladat tehat
nem kicsi: hozzaférhetdvé kell tenni és bevezetni ezt
a heterogén anyagot a torténetirasba és tagabb érte-
lemben a napi tarsadalmi gyakorlatba. Ha megkésve
is, de vissza kell adni a tulél6k hangjat a magyar tor-
ténetirasban.* O
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Meg lehet-e irni a politika évsza-
zadokon ativel fogalomtorténe-
tét? Erre a kérdésre korantsem
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érti fogalmon, mint a Geschichtli-
che Grundbegriffe szerz6i: 6 nem
a politikai gondolkodas elemi

magatol értetddd a valasz: vannak
iskolak (példaul Quentin Skinner és hivei), ame-
lyek sem a fogalmakat nem tartjak az eszmetOrte-
neti elemzés természetes alapegységének (inkabb
a tagabb Osszefliggéseket hangsulyozzak), sem a
nagyobb idétavokat a vizsgalodas megfelel6 1épté-
kének (azon az alapon, hogy a jelentések tulsago-
san konkrét szituaciokhoz kotottek). Vannak viszont,
akik szerint a fogalmak igenis az eszmetorténeti vizs-
galodas kdzéppontjaba allithatok, s azt is gondoljak,
hogy a fogalmaknak van generaciok sorara érvényes,
folytonos torténete (igy gondolkodtak a kosellecki
fogalomtorténet-iras képviseldi). Tiszteletre méltod
érvek mindkét allaspont mellett felhozhatok, s termé-
szetesen mindkét allaspont finomithat6 a masik felis-
merései tiikrében. De mi van, ha valaki — mint a poli-
tika fogalomtorténetét ir6 Kari Palonen is — egyszer-
re ért egyet Skinnerrel és Koselleckkel? Létrehozha-
t6-e a német fogalomtorténet és a Quentin Skinner
altal szorgalmazott retorikai eszmetorténet modszer-
tani szintézise? Ez esetben mihez kezdjiink a politikai
beszéd kulturalis beagyazottsagaival, kotddéseivel?
Egyaltalan, mely sz6vegekhez forduljunk, ha atfogo
képet szeretnénk kapni a politika szamtalan kontex-
tusban és jelentéssel hasznalt fogalmardl?

Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt Kari Palo-
nen finn politikatudés magyar nyelven 2009-ben
megjelent monografigja alapjan.! Palonen konyve
nem csupan azért fontos, mert a fogalomtorténet-iras
bibligjaként szamon tartott Geschichiliche Grundbe-
griffe? Demokracia szocikkét® leszamitva eleddig ez
az egyetlen magyar nyelven megjelent fogalomtor-
téneti monografia,* hanem azért is, mert egy ilyen
széles spektrumu kutatas erényeinek és hibainak a
bemutatasabdl a tdrténet- és politikatudomany hazai
muveldi is sokat tanulhatnak.

Palonen tobb évtizedes kutatasainak Osszefogla-
lasaként irta meg munkajat, amely mind stilusaban,
mind kérdésfelvetéseiben — vallaltan — emlékeztet az
imént emlitett Geschichtliche Grundbegriffe szocikkei-
re. Nem esetleges koriilmény, hanem szemléletmdd-
janak sajatossagaira utal e projekt individualis jelle-
ge: Palonen a nagy el6ddel ellentétben nem egy poli-
tikai kultara szotarat allitja 0ssze, hanem egyetlen
fogalmat vizsgal, raadasul kulturakoézi 6sszehasonli-
tassal. Mindez azt jelzi, hogy Palonen nem ugyanazt

részecskéjének tekinti, hanem egy
sajatos helynek, amelyben kiilonb6z6 diskurzusok
talalkoznak, s ahonnan koriiltekintve a politika saja-
tos latképe tarul elénk. A kényvet azonban nemcsak
ez az izgalmas, bar problematikus megkdzelités teszi
érdekessé, hanem a feldolgozott anyag gazdagsaga. A
filozofiai mivektdl egészen a parlamenti hozzaszola-
sokig szamtalan kiilonb6z6 mifaju szovegre hivatko-
zik, ezért a Kiizdelem az idovel nemcsak azok szama-
ra jelenthet érdekfeszitd olvasmanyt, akik a politika-
elmélet oldalarol kozelitenek hozza, hanem azoknak
is, akik a politika mint cselekvés értelmezési keretei-
nek egyes aspektusaira kivancsiak. Mondhatnank,
a kotet kézikonyvként is forgathatd, bevezetésként a
politikarol sz6l6 tudomanyos és tarsadalmi diskur-
zusok vilagaba.

1M Kari Palonen a Jyvaskyla Egyetem professzora, a
Redescriptions folydirat fészerkesztéje. Legfontosabb kdnyvei
(angolul és németll): Politik als Handlungsbegriff. Horizontwan-
del des Politikbegriffs in Deutschland 1890-1933. Societas Sci-
entiarium Fennica, Helsinki,1985; Die Thematisierung der Politik
als Phdnomen. Societas Scientiarium Fennica, Helsinki, 1989;
Politik als Vereitelung. Westfalisches Dampfboot, Minster,1992;
Das 'Webersche Moment’. Westdeutscher Verlag, Opladen,
1998; Eine Lobrede fiir Politiker. Leske + Budrich, Opladen,
2002; Quentin Skinner. History, Politics, Rhetoric. Polity Press,
Cambridge, 2003; Die Entzauberung der Begriffe. LIT, Mlnster,
2004; The Struggle with Time. LIT, Munste—Hamburg-London,
2006; Re-thinking Politics. Essays from a quarter-century. The
Finnish Political Science Association, Helsinki, 2007; The Politics
of Limited Times. Nomos, Baden-Baden, 2008.

2 M Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck (Hg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bde 1-8. Stuttgart,
Klett-Cotta, 1972-1997.

3 B Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck: A
demokracia. Ford. Balogh Brigitta. J6szdveg, Bp., 1999.

4 W Magyar nyelven talan az egyetlen, Palonent is referencia-
ként hasznald empirikus fogalomtorténeti tanulmany: Szabd
Marton: A dolgozd mint allampolgar. Fogalomtorténeti tanul-
many a magyar szocializmus harom korszakaszardl. Korall,
8 (2007), 27. szam, majus, 151-171. old. A diszciplina elmé-
leti hatterét targyald Ujabb cikkek kozll lasd Szabd Marton
— Szlics Zoltan Gabor: Fogalomtorténeti perspektivak. Mdl-
tunk, 56 (2011), 2. szam, 4-19. old. Trencsényi Balazs 2011-es
monografigjaban (A nép lelke. Argumentum — Bibo Istvan Szel-
lemi Mdhely, Bp., 2011.) az eszmetérténet és a fogalomtorte-
net belatasaira alapozva végzi el a kelet-kdzép-eurdpai ,nem-
zetkarakterologia” 8sszehasonlitd elemzését.

5 M Palonen szerint ,[a] politika cselekvésfogalmanak jaték-
terét egy olyan horizontvaltas nyitotta meg, amely parhuza-
mos Vvolt azzal az elmozduldssal, amely a »térténelem« (die
Geschichte) német fogalmaban 1760-ban és 1780-ban beko-
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A Kiizdelem az idével elemzései azt a folyamatot kove-
tik nyomon, ahogy a politika fogalmanak jelenté-
sében alapvetd atrendezO6dés ment végbe az antik-
vitastdl a XX. szazad masodik feléig. Kiemelkedd
jelentdséget tulajdonit az 1870 és 1970 kozotti évsza-
zad fejleményeinek. Palonen szerint ugyanis a poli-
tika értelmezésében mind meghatarozobba valt a
cselekvés mozzanata, fokozatosan hattérbe szorit-
va a politikanak mint tudomanynak vagy koriilhata-
rolt teriiletnek a felfogasat.> Ezt a torténeti mozgast
egy — a kosellecki Sarzelzeir® mintajara megalkotott —
kulcsiddszak feldl szemléli. Ebben a ,,tudomany” és a
»teriilet” fogalmi horizontjanak atalakulasa a ,,mulo
és valtozo id6vel kiizd6” politikafogalom kialakula-
sahoz vezet. Palonen tehat a politikarol sz616 gondol-
kodas és beszéd kereteinek egy hosszu idStartamban
(longue durée) zajld valtozasat igyekszik elbeszélni, s
ez a leger6sebb kapocs talan a Kiizdelem az idével és
a kosellecki fogalomtorténet kozott.

Ugyanakkor a fogalomhasznalatot a lehetd leg-
szorosabban hozzakdti a mindennapi politikai pra-
xishoz, ahogyan Skinner tenné, s emellett a politika
cselekvésfogalmat ugynevezett toposzok’ koré ren-
dezve vizsgalja. Ez, tovabba az a tény, hogy az egyes
toposzokat mint a politikardl szol6 tudas struktura-
lasanak eszkozeit kezeli, jelzi, hogy Palonen szamara
legalabb olyan fontos elméleti referenciapont a nagy
rivélis, a cambridge-i iskola, illetve az ugynevezett
»Uj retorika”,® mint a német fogalomtorténet-iras.

vetkezett” (12. old.). A korabbi tudomanyfogalmat tehat egy
,olyan fogalom valtotta fel, amely egyszerre vonatkozott a tudo-
manyra [...], valamint annak targyara” (uo.).

6 W A Sattelzeit idején, 1750 és 1850 kdzott a német politikai
kulturaban a hagyomanyos tarsadalmi-politikai fogalmak atad-
tak helyUket a modern elképzeléseknek, mégpedig nagyrészt
azaltal, hogy a fogalomhasznalat ideologikussa valt, demok-
ratizalodott, atpolitizalodott, és jelentésében elétérbe kerlt
az idébeliség mozzanata, vo. Reinhart Koselleck: Einleitung.
In: Brunner—Conze—Koselleck (Hg.): i. m. Bd. 1. 1992. xiii-xxvii.
old.

7 M Palonen kilenc ilyet sorol fel és fejt ki részletesen egy-egy
fejezetben (szabalytalansag, itél6képesség, pollcy, deliberéacio,
elkdtelezddés, vitatas, lehetdség, szituacio, jaték és jatszma).

8 M Chaim Perelman - Lucie Olbrechts-Tyteca: The New Rhe-
toric: A Treatise on Argumentation. University of Notre Dame
Press, Notre Dame, 1971.

9 M Ez a probléma régdta jelen van a szakirodalomban, vo. J.
G. A. Pocock: Concepts and Discourses: A Difference in Cul-
ture? Comment on a Paper by Melvin Richter. In: Hartmut Leh-
mann — Melvin Richter (eds.): The Meaning of Historical Terms
and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte. German
Historical Institute, Washington, DC, 1996. 47-58. old. és Rein-
hart Koselleck: A Response to Comments on the Geschichtli-
che Grundbegriffe. In: uo. 59-70. old. Szabd Marton is utal az
6sszehasonlito fogalomtdrténeti elemzések korlataira: Szabd
Marton: Az 6sszehasonlité politikai fogalomtorténet iras lehe-
téségei. In: Szekeres Andras (szerk.): A térténész szerszamos-
laddja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa.
L’Harmattan—Atelier, Bp., 2002. 159-171. old.

10 B Trencsényi Balazs: Kulcsszavak és politikai nyelvek: gon-
dolatok a kontextualista-konceptualista eszmetdrténeti mod-
szertan kelet-k6zép-eurdpai adaptaciojardl. In: Szekeres
(szerk.): i. m. 117-158. old.

11 M Reinhart Koselleck: Fogalomtdrténet és tarsadalomtorté-
net. Ford. Hidas Zoltan. In: ud: EiImult jévé. A térténeti idbk sze-
mantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 125. old.

Elemzésiink ennek megfelelden két részbdl all. El6-
szOr a konyvben jelen 1évé harom f6bb teoretikus és
torténeti megkozelitésmaddot, illetve ezek egymas-
hoz val6 viszonyat vazoljuk réviden, hogy vilagossa
tegylik Palonen elméleti és moddszertani pozicidja-
nak és torténeti narrativajanak problémait. Ramuta-
tunk a német gy6kert fogalomtorténet, az angolszasz
eszmetorténet és az (j) retorikai jellegl szévegelem-
z¢s bizonyos foku inkongruenciajara és annak kovet-
kezményeire a politika fogalmanak elemzésében.’ A
modszertani szintézis kritikajat kovetGen Palonen
fogalomtérténeti narrativajat vessziik szemugyre, az
Osszehasonlito fogalomtOrténet-iras és az intertextu-
alitas kérdéseire 6sszpontositva.

Magyar nyelven Trencsényi Balazs mar kisérletet
tett a kontextualista és a konceptualista megkozeli-
tés Osszevetésére és a kelet-kdzép-eurodpai torténel-
mek kapcsan egy kutatasi javaslatot is megfogalma-
zott,'° am szamunkra elsésorban nem a kiillonb6zé
eszmetOrténeti és fogalomtorténeti iskolak modszer-
tani ajanlatainak az Gsszeegyeztetése a cél. Az elmé-
leti keretek targyalasat csak annyiban tartjuk célra-
vezetdnek, amennyiben segit Palonen monografiaja
hibainak és kutatasi nehézségeinek a felderitésében.

FOGALOMTORTENET, ESZMETORTENET-iRAS ES A
PALONENI RETORIKA

A fogalomtirténer (Begriffsgeschichte) a tarsadalmi alap-
fogalmak torténeti leirasara vallalkozo, tobbé-kevésbé
6nalld diszciplina. Mai formajaban elsésorban Rein-
hart Koselleck nevéhez és az altala is szerkesztett, a
német torténelem alapfogalmait szétarszer rendben
leird Geschichtliche Grundbegriffe kiadasahoz kothetd.
Koselleck ¢s munkatarsai szamara a fogalmak torté-
nete nem pusztan a szohasznalat atalakulasat jelen-
ti, mert alapja az a konstruktivista elképzelés, hogy
a tarsadalmi valdsagot a rdla szolo beszéd, a vitak és
verbalis konvenciok utjan alkotjuk meg. A fogalmak
ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi tapasztalat csomo-
pontjai, melyek vizsgalataval kibontakozik eléttiink
a tarsadalmi és torténeti kontextus, az adott kort jel-
lemz6 hitek és vitak. Koselleck egyik alapveté mdd-
szertani irasaban Karl August von Hardenberg egy
mondatat elemzi, majd a kovetkezdket allapitja meg:
»Azaltal, hogy kérdésfeltevésiinket egy adott mondat
fogalmainak vizsgalatara szuKkitjiik, lehetéségiink nyi-
lik arra, hogy az adott mondat értelmezésén tul tar-
sadalomtorténeti kérdéseket is felvessiink és megva-
laszoljunk. Ha mondatunk értelmezésérdl attériink a
benne szerepl6 fogalmak — a »rend¢, az »osztaly« vagy
az »allampolgar« — torténeti besorolasara, konnyen
kiderithetjiik, hogy a kor tapasztalat-haztartasanak
milyen rétegei épiiltek be a mondatba.”"! A t6rténel-
mi korok szemantikai vizsgalata tehat a fogalmak és
a veliik koélcsonhatasban 1évo tarsadalmi valtozasok
elemzésével foglalkozik.

A fogalmi és tarsadalmi valtozasok Osszefiiggése
azonban a kiilonb6z6 fogalomtdrténeti iskolak elja-



354

BUKSZ 2011

rasaiban korantsem egyértelmi. A fogalomtorténet-
irasnak harom, egymastdl tobb szempontbol kiilon-
bo6z6 iskolajat kulonithetjiik el egymastol.!? Egymast
illetd kritikajuk segitségiinkre lehet abban, hogy
ramutassunk a fogalomtorténet-irast érint6 altala-
nosabb metodologiai problémakra és a teriiletnek az
eszmetOrténethez, a filozofiatorténethez és a tarsa-
dalomtorténethez fiz6d6 szévevényes viszonyaira is.

A fogalomtorténet modszertanat elsésorban a tor-
téneti szotarakat — Historisches Worterbuch der Philo-
sophie (HWPh), Geschichtliche Grundbegriffe (GG),
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frank-
reich, 1680—-1820 (Handbuch) — megalkotd szerzo-
gardak a XIX. szazadi német filozodfia, filoldgia és a
szazad végén kialakul6 tarsadalomtudomany tradi-
ci0ibol meritik. Kozvetlen elodjeként a szellemtorte-
net (Geistesgeschichte) és annak a tarsadalmi-politi-
kai eszméket kutato valfaja, az eszmetorténet (Ideen-
geschichte) emlithetd.”> A ,,fogalomtorténet” kifeje-
zésnek az egyes iskolak mar célkitlizéseik megfogal-
mazasa soran (altalaban az adott szotar elészavaban)
is eltérd értelmezést adnak.'* A HWPh szerz6i még
kozelebb allnak a hagyomanyos szellemtdrténethez
és a filozofiatérténet kanonikus szerzditdl szarma-
z6 forrasok felhasznalasaval a filozofia fogalmainak
torténeti valtozasait vizsgaljak (,,filozofiai szeman-
tika”, avagy ,,a filozofia fogalomtorténeti lexikogra-
figja”).> A GG — Koselleck eredeti programja sze-
rint!® — ,,torténeti szemantikai” elemzéseket tartal-
maz. Végil a Handbuch a kosellecki program egyik
alapvetd elemére, a tarsadalomtorténeti és a fogalom-
torténeti kutatasok konvergenciajara dsszpontosit. A
tarsadalomtorténet felé torténd elmozdulas alapvetd-
en fontos az Arthur O. Lovejoy altal képviselt ,,klasz-
szikus” eszmetdrténettdl (history of ideas) vald elha-
tarolddasban,” amelynek elemzései egy-egy ,gon-
dolati egység” (unit idea) nyomon kovetésére tOrek-
szenek, olyan gondolati egységek és mintazatok fel-
tarasara, amelyek buvdpatakként haladnak végig a
vilagtorténelmen, egymast gazdagitva, kiillonbo6zd
eszmei kombinaciokat alkotva. Lovejoy modszere az
eurdpai kutatason beliil talan a Friedrich Meinecke
iskolajahoz kothetdé német Ideengeschichtéhez allt a
legkdzelebb, a legélesebb kritikajat a Handbuch adja,
amely a fogalomtorténetet egyrészt a francia tarsa-
dalomtorténeti kezdeményezésekhez (Annales-isko-
la, lexicomérrie, diskurzusanalizis), masrészt a Ber-
ger—Luckmann-féle konstruktivista tudasszociolo-
giahoz kozelitette.'®

A fogalomtorténeti iskolak egymasra is reflektal-
nak. A Handbuch szerkeszt6je, Rolf Reichard a kotet
bevezetd tanulmanyaban a GG mar megjelent kote-
teinek gyakorlatat is kritizalja, utalva a tarsadalom-
torténet és fogalomtorténet kozotti, Koselleck altal is
jelzett fesziiltség problémajara.!® Reichardt a Kosel-
leck altal a ,,nagy szerz6k” muveit egymasba kapcso-
16 régi eszme- ¢és filozofiatorténet ironikus kosellecki
jellemzését — ,,hegycstucsokon vandorlas” (Gipfel-
wanderung) — a GG szocikkeivel kapcsolatban kezdi

emlegetni, igy érzékeltetve a ,,lexikon” tarsadalom-
torténeti hianyossagait. Igy a vizsgalt harom irany-
zat kozil a legutobbi fogalomtorténeti vallalkozas
mar kifejezetten gondot fordit arra, hogy modszer-
tanilag kozeledjen a tarsadalomtdrténethez. A for-
rasok szélesebb korét bevond Handbuch utan a Rei-
chardt és Hans-Jiirgen Liisebrink kéril csoportosu-
16 kutatokat az utdbbi idében elsGsorban a német—
francia interkulturalis kozvetités teoretikus és torté-
neti problémai foglalkoztatjak. A kulturalis transz-
ferek kutatasanak ,,kulcsiddszaka” a XVIII. szazad
vége és a XIX. szazad eleje, és a tanulmanyok téma-
kore az informacidéaramlas folyamataitdl a kulturalis
kozvetités hordozdin és intézményein at a fogalmak
és a szimbolumok aramlasanak vizsgalataig terjed.?°
A német fogalomtorténet ugyanakkor — €s itt mind-
harom iskolardl beszélhetiink — a francia és a német
ajka politikai kozosségek altal hasznalt fogalmakra
koncentral, szemben az angolszasz térténelmi valto-
zasokra Osszpontositd cambridge-i eszmetorténettel.

Palonen tobb tanulmanyaban is 6sszeveti a skin-
neri eszmetorténet- és a kosellecki fogalomtorténet-
iras szempontrendszerét ¢s gyakorlatat, 6sszeegyez-
tetésiik lehet8ségeit mérlegelve.?! A kézéppontban a
(torténelmi) ,,id6” problematikaja all, pontosabban
az, amit Koselleck ,,temporalizalodasnak” nevezett:
az id6szemlélet beépiilése a jovo horizontjait felvil-
lant6é tarsadalmi alapfogalmaknak — elsGsorban a
modernség fogalmainak — a szerkezetébe. Elég csak
a kiillonbo6z6 ,,izmusok” fellépésére gondolni, ame-
lyek fogalmisagukban a jovot mint tarsadalmi lehe-
téséget és az eszmények megvalosulasanak terepét
mutattak fel. A ,,temporalizalédast”, a politika fogal-
manak a korabbi, ,,térbeli” jelentések helyett iddbe-
li konnotaciokkal vald feltdlt6dését Palonen a Sazzel-

12 B Erdemes még megemliteni az 1992-t6l megjelend His-
torische Worterbuch der Rhetorik koteteit, amelyek a német
lexikografikus filozdfiai fogalomtérténet hagyomanyaira is épit-
keznek (Blumenbergre, Gadamerre és a HWPh-ra is hivatkoz-
va). A fogalomtdrténet a retorikai lexikon estében is elsésorban
mint a retorikai elméletképzés mddszertani eszkdze fontos. A
retorikai kulcsfogalmak fogalomtorténete visszautal a kosellec-
ki programra is, amikor az els¢ kétet elészavaban a szerkesz-
t6 arra hivja fel a figyelmet, hogy ,egy dolog definicidja ugyan-
ugy, mint a fogalma, azonos a torténetével, amely természete-
sen nem lezart és befejezett, hanem nyitott és folytatasra kész”.
Gert Ueding: Vorwort. In: Gert Ueding et al: Historisches Wér-
terbuch der Rhetorik. Bd. 1. Max Niemeyer Verlag, Tubingen,
1992, v—viii., vi. old.

13 B Melvin Richter: Begriffsgeschichte and the History of
Ideas. Journal of the History of Ideas, 48 (1987), 2. szam, apri-
lis—junius, 247-263. old.

14 B H. G. Meier: Begriffsgeschichte. In: Joachim Ritter (Hg.):
Historisches Wérterbuch der Philosophie. Bd. 1. Schwabe &
Co., Basel-Stuttgart, 1971. 788-808. old.

15 B Meier: i. m. 798. old. és Joachim Ritter: Vorwort. In: ué
(Hg.): i. m. Bd. 1. v=xi. old.

16 B Meier: .. m. 797. old. Koselleck fogalomtérténete ,egy
olyan filozdfiai premisszan nyugszik, amely szerint a torténe-
lem csak fogalmilag foghaté fel, mivel maga is meghatarozott
fogalmakon keresztul szilardul meg”.

17 B VO. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being: A Stu-
dy of the History of an Idea. Harvard University Press, Cam-
bridge, 1953.

18 M Richter: i. m. 254-255. old.
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zeir egyik legfontosabb jellemzd6jének tartja.?? Mivel a
tradicionalis politikai fogalmisagtdl a modern tarsa-
dalmak fogalomhasznalata felé fordulas ideje a kon-
tinensen késébb kovetkezett be, az angol fogalomtor-
ténet minden bizonnyal legalabb szaz évvel korabb-
ra helyezné a tarsadalmi szotar atalakulasat, mint a
német vagy a francia. A cambridge-i szerzok igy a
kora ujkor politikai eszméit, a tradicionalis beszéd-
modok atalakulasat és az 4j politikai diskurzusok lét-
rejottének folyamatait allitjak a kézéppontba.

Quentin Skinnernél a politikai beszéd atalakula-
sa retorikai invencioként jelenik meg. Skinner szama-
ra a politikai eszmék térténetének kontextualis hat-
terét kezdetben az ,,ideoldgiak” képezték, amin tobb
szerz6 kozos nyelvi praxisat értette: szokincset, alap-
elveket, feltételezéseket, kritériumokat, problémakat,
fogalmi elhatarolasokat stb. A ,retorikai praxisok”
jelenthetik egy-egy ideologia védelmét, de bevethe-
tok ellene fegyverként is. Skinner lényegében a kon-
venciot, a tarsadalom bevett nyelvi szokasait allitja
szembe az invencioval, azaz a tarsadalmi-politikai
diskurzus megujitasaval. A politikai diskurzus vagy
hagyomany megtorésének retorikai athidalasat szol-
galja a ,redeskripcid”. A retorikai redeskripcio tech-
nikaja, melyeket Skinner 1996-o0s Hobbes-monogra-
fiaja negyedik fejezetében mutatott be,?* két stratégi-
at foglal magaba: az atnevezést és az ujradefinialast.
Fontossaguk a politikai cselekvés fogalmanak kiala-
kulasaban is megmutatkozik.

A nyelvi konvenciok, tradiciok és retorikai atira-
sok jatékanak skinneri leirasa nem vetithetd ra arra,
ami Kosellecknél a tarsadalmi tapasztalat,?* mert e
két szerz6 id6szemlélete alapvetden eltér. A hetve-
nes évek Skinnerének elméleti alapallasabol logiku-
san kdvetkezne az id6 szerepének felértékelése — irja

19 M Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, 121-
145, old.

20 W Hans-JUrgen Lusebrink — Rolf Reichardt (Hg.): Kulturt-
ransfer im Epochenumbruch Frankreich — Deutschland 1770
bis 1815. Bd. 1-2. Leipziger Universitatverlag, Leipzig, 1997.
21 M Kari Palonen: The History of Concepts as a Style of Politi-
cal Theorizing: Quentin Skinner’s and Reinhart Koselleck’s Sub-
version of Normative Political Theory. European Journal of Political
Theory, 1 (2002), 1. szam, julius, 91-1086. old.; Kari Palonen: Poli-
tical Theorizing as a Dimension of Political Life. European Journal
of Political Theory, 4 (2005), 4. szam, oktdber, 351-366. old. és
Kari Palonen: The Politics of Conceptual History. Contributions to
the History of Concepts. 1 (2005), 1. szam, marcius, 37-50. old.
22 W Kari Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives on
Conceptual Change. Theses on Quentin Skinner and Reinhart
Koselleck. Finnish Yearbook of Political Thought. 1999. 41-59.,
51. old.

23 M Quentin Skinner: Reason and rhetoric in the philosophy of
Hobbes. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. 138—
180. old.

24 M Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives, 54. old.
25 W Uo. 55. old.

26 W Uo. 89. old.

27 M Kari Palonen: Quentin Skinner: history, politics, rhetoric.
Polity Press, Cambridge, 2003.

28 M Raymond Williams: Keywords: a vocabulary of culture and
society. Oxford University Press, New York, 1976.

29 W Quentin Skinner: The Idea of a Cultural Lexicon. Essays
in Criticism, 29 (1979), 3. szam, 205-224. old.

30 W Palonen: Quentin Skinner... 89-90. old.

Palonen Skinnerrdl sz6l6 monografidgjaban —, am
a német fogalomtorténeti paradigma felél szemlél-
ve hidnyzik beldle a fogalmak hosszu tavu tarsadal-
mi érlel6désére és atalakulasaira iranyulod figyelem.
Skinnernek ugyanis fontosabb a ,kairosz”, egy-egy
helyzet ,,mindségi” ideje a kozép- és hosszu tavu
»kronosznal”, a ,torténeti” idénél.?> Ezt Palonen
azzal magyarazza, hogy a retorikai szituaciot kitiin-
tet6 Skinner a perlokucios aktusokat, azaz a beszé-
16k megnyilatkozasainak a hallgatokra tett hatasat
alarendeli az illokucids aktusoknak (a beszédcselek-
véseknek). Skinner hasonld iranyban probalt tajéko-
z6dni, mint a GG vagy a HWPh szerz6i,?® a Foun-
dations of modern political thought el6szavaban utalt
is az egyes szoOtarak feltardsanak sziikségességére,
amelyek tiikrében megismerhetdk a szerzdi intenci-
ok. Palonen?” az ebben a miben alkalmazott mod-
szert a fogalomtorténet felé tett 1épésként értelmezi.

Raymond Williamsnek a tarsadalom- és kulta-
rakutatas kulcsszavait bemutaté konyvérdl?® szolod
tanulmanyaban?® Quentin Skinner azt allitja, hogy a
fogalmak (conceprs) vizsgalata az eszmetOrténész sza-
mara tagabb perspektivat nyithat, mint a kulcsszavak
(keywords) pusztan szemantikai leirasa. A ,,fogalom”
a beszédcselekvés elemeként vizsgalando, és az egyes
fogalmak korul kialakulo vitakbol kiindulva feltarul-
hatnak a nyelvi megnyilatkozasokhoz vezetd inten-
ciok. Skinner tehat a politikai fogalmakat a konk-
rét beszédaktusok perspektivajabdl szemléli, a roluk
foly6 — nem szemantikai — vitakat pedig harom szin-
ten teszi vizsgalhatdva. Egyrészt a vita kibontakozhat
egy sz6 hasznalatanak kritériumairdl, masrészt adott
korilmények kozott e kritériumok valhatnak kér-
désessé, végiil pedig vita targya lehet az is, hogy az
adott szonak a lehetséges beszédaktusok mely koré-
ben van performativ ereje.>

A retorika mint az invencio, azaz a fogalmi Gji-
tas eszkoze Palonennél is szerepet kap, aki ugyan-
akkor a ,nyelveket”, ideoldgidkat stb. tulsagosan
is zart rendszernek tartja: ,,Ugyanebbe az iranyba
mutat a toposznak tag, nyitott locusként vald értel-
mezése, amely retorikai 1épésekre és Osszefliggések-
re mutat ra, szemben a zartabb »nyelvekkel« és »dis-
kurzusokkal«.” (297. old.) Tehat nem tOrekszik arra,
hogy a fogalomtorténetet és a cambridge-iek metd-
dusat egyetlen nagy szintézisbe olvassza Ossze, de
eljarasa az egyes episztemologiai szinteken kolcso-
n6z mindkét iskolatol: a torténeti narrativat erésen
uralja a fogalomtérténeti orientacio, foként a ,,tem-
poralizalddas” elmélete, és csak annyiban kapcsolo-
dik a skinneri modszerhez, amennyiben ezt a domi-
nans konceptualista narrativa megengedi. Szamara
a ,toposz” fogalma teremti meg az operacionalizal-
haté elemzési keretet, amely szerinte egyértelmien
kilonbozik a ,(politikai) diskurzustol”, a ,,(politikai)
nyelvtdl” és a ,(politikai) beszédmodtol” is. A két
paradigma Osszevetése alapjan Palonen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy valasztott pozicidnk megerdsités-
ében segithet annak a mindenkori masik modszer-
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tan megvilagitasaban vald feliilvizsgalata.?! Trencsé-
nyi Balazs hasonl6 konkluziét fogalmazott meg, ami-
kor azt tanacsolta, hogy mindig a vizsgalt téma kul-
turalis kontextusat figyelembe véve valasszunk alkal-
mas perspektivat a cambridge-i eszmetdrténet para-
digmaja, a német fogalomtdrténet vagy a szemanti-
kai kérdéseket is tematizaldé poszt-Annales tarsada-
lomtorténete kozil,*? viszont a kutatas soran szamol-
junk a masik két ,,elemzési horizont” szintjeivel is.>?

A tarsadalom- és a fogalomtorténeti torekvésekkel
szemben Palonen még mindig els6sorban szerzdkdz-
pontu. A Gipfelwanderung vadjat azzal probalja elha-
ritani, hogy a politika egyéni értelmezéseit a kiillon-
b6z6 toposzokba szorja szét,* illetve igyekszik tagi-
tani a szerz0i kort, ameddig csak a modszertani hata-
rok engedik: ,Névmutatdm ezért kiilonb6z6 ideold-
giakat kovet6 politikusoknak, ajsagirdknak, értelmi-
ségieknek és valtozatos tudomanyagak muveldinek
szines gyUjteménye.” (301. old.).

A {6 probléma itt az, hogy egyaltalan nem tiszta-
zott, hogyan kapcsolodtak a kiilonb6zd hatter szer-
zOk a tarsadalomtorténeti folyamatokhoz. Pedig ha a
szerz® komolyan veszi a politikai és tarsadalmi fogal-
mak demokratizalédasat, a politikai és a politikarol
vald beszéd korének kiszélesedését, akkor erre is ki
kellene térnie. Példaul a munkasok és a nok valasz-
tojogaért kiizdé mozgalmak a politikai kozbeszéd
részevé tették a szocialpolitikai vagy a nék helyzeté-
rél sz616 diskurzust. Palonen annyiban veszi komo-
lyan a politika demokratizalodasat, amennyiben for-
rasait széles szerz6i korbol meriti, am a politika még-
is valamiféle értelmiségi diskurzusként jelenik meg
mivében. Ezek utan a Palonen-féle toposzok olyan
konyvespolcoknak tlinhetnek, ahonnan az irastudok
valogathatnak. Egyarant merit a kanonikus politikai
filozofusoktol, az egykor népszer politikai iroktol, a
munkasmozgalom teoretikusaitol, de példaul a popu-
laris ropiratirodalom feldolgozasaig mar nem jut el.

INTERKULTURALIS FOGALOMTORTENET?

A Kiizdelem az 1dével egyik legfontosabb deklaralt
célja a kilonb6z6é nagy nyugati fogalmi kulturak-
bol meritd, toposzokra épitkez6 eszmetdrténet, pon-
tosabban a ,tudomanyfogalomtdl” a ,cselekvésfo-
galomig” ivel6 tOrténeti narrativa megalkotasa.’> A
modszertani fejezetekben a szerzd részletesen szol
az eltérd politikai és fogalmi kultarak diskurzu-
sait és a kozottik 1évé bonyolult kapcsolatokat felta-
r6 vizsgalat nehézségeirdl.>s Maga Koselleck is utalt a
problémara, igaz, a jelen és a mult fogalmi horizont-
jainak a viszonya kapcsan. Koselleck szerint ameny-
nyiben a forrasok és a tudomany nyelve kozt foga-
lomtérténetileg teremtjiik meg a kapcsolatot, a tor-
ténetiras két sikon mozog: vagy ,,mar korabban nyel-
vileg artikulalt tényeket” vizsgal, vagy olyan koriil-
ményeket igyekszik rekonstrualni, amelyek ,,ugyan
még nem Oltdttek nyelvi alakot, de bizonyos mdd-
szerekkel és bizonyos jelekre tamaszkodd kévetkez-

tetésekkel kipreparalhatok”.?” Az els6 esetben tehat
az ,athagyomanyozott fogalmak heurisztikus belé-
poként szolgalnak egy letlint valosdg megismerésé-
hez. A masodik esetben pedig olyan ,,ex post meg-
alkotott kategoriakkal” dolgozunk, amelyek erede-
tileg nem szerepelnek a vizsgalt forrasokban.*® Az
egykori és a modern tudomanyos fogalomhasznalat
kozti ,,forditas” kérdése kiilondsen bonyolultta valik
Palonennél, aki egyszerre tobb kulturabdl is merit.
A politikafogalom nyugat-eurdpai torténete szem-
pontjabol szamara a ,,forditas” problémaja azt igény-
li, hogy egyszerre Orizze meg a fogalomalkotas nyel-
vi és kontextualis sajatossagait és ugyanakkor tekint-
sen is el télik.

Fontos eléfeltevése ugyanakkor az is, hogy a nyel-
vek és politikai kultirak kiilonbozdsége egyben foga-
lomalkotasi lehetdségeket is rejt, mivel az ,,[e]gyes
»nemzeti« vitakban a fogalmak 1j valtozatai jelennek
meg, mig mas esetekben maguk a vitak helyezdd-
nek at egyik kontextusbol a masikba” (85. old.). Am
azt is megjegyzi, hogy a kutatas egyik f6 nehézségét
éppen annak megragadasa jelentette, hogy ezekbdl
a kiillonb6z6 (dAm egymassal is érintkezd) ,,nemze-
ti” kontextusokbol, a politika fogalomtorténetének
atfogd perspektivajabol ,,mely »hattértényezOk« bir-
nak jelent6séggel” (uo.).

Palonen tehat megprobalja feltérképezni az egyik
nemzeti kontextusbol a masikba atcsuszo, atértel-
mezett €s Ujraértelmezendd nyugat-europai alapfo-
galmak torténetét. Teoretikus mozgasterét azonban
ingovanyossa teszi egy-egy politikai kultara 6nma-
gaban is rendkiviil Gsszetett kontextusa, a tarsada-
lom ¢és a gazdasag modernizalodasaval és differen-
cialdédasaval egyre bonyolultabba valé angol, francia
és német politikai nyilvanossag. Mivel Palonen meg
sem probalja definialni a politikai kultarat, komoly
redukciora kényszeril, és azt egy-egy nemzeti nyelv
politikai hasznalataval azonositja, mintha e nyel-

31 H Palonen: Rhetorical and Temporal Perspectives, 57. old.
32 W Trencsényi: i. m. 138 old.

33 B Uo. 117-132. és 140-145. old.

34 B Példaul: ,Toposzelemzésem egyik nyilvanvald kévetkez-
ménye a narrativa decentralasa: egyetlen szerzé sem rendel6-
dik egyszer(en egy toposzhoz.” (299. old.)

35 B Ennek négy Osszetevdje: a politika cselekvésfogalmanak
maodszeres elemzése, a cselekvésfogalom kialakulasanak és
elterjedésének historizalasa, a cselekvd politika megértésének
toposzokra épitett sémdja, illetve szisztematikus alkalmazasa
a brit, francia és német forrasokra (11. old.).

36 W VO.. ,ebben a kotetben kilonbdzé nyelvterlletekrdl és
politikai kulturéakbdl szarmazé szévegekkel dolgoztam, igy
munkamnak 8sszehasonlitd jellege is lett.” (11. old.)

37 M Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, 143.
old.

38 W Uo.

39 M Kari Palonen: The Struggle with Time. A Conceptual Histo-
ry of ‘Politics’ as an Activity. LIT Verlag, Minster—-Hamburg—
London, 2006.

40 M Bar a magyar forditas az ,alacsony intertextualitas” kifeje-
zését alkalmazza, célravezetébbnek a tartjuk a ,gyenge” vagy
az ,alacsony szintl” jelz6 alkalmazasat az eredeti ,low intertex-
tuality” (Palonen: i.m. 285. old.), a ,low level of intertextuality”
(uo. 16.) és a ,low degree of intertextuality” (vo. 17., 32. old.) for-
ditasaként.
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vek modern politikai-jogi értelemben vett nemzet-
allamokhoz volnanak hozzarendelve. A kultura igy
kirajzolodo képe ezért ,,nemzeti”, a tObbségi nyel-
ven beszél, €s a politikailag, szocialisan és torténeti-
leg-kontextualisan mindig kotott beszéd kiilonbo6zo
szintjeivel sem szamol. A 1ényegében csak tag nem-
zetallami keretekben gondolkodé fogalomtdrténet
igy vezeti be a kulturalis homogenitas fikcidjat.
Palonen ezt a nehézséget azzal probalja athidalni,
hogy a sulypontot az egyes kontextusokrol és konk-
rét szituaciokrol athelyezi a politikafogalomra, illetve
annak torténetére és szemantikai mezejére. A ,,nem-
zeti” kiillonbségekben ¢és az 6sszehasonlito kultura-
lis perspektivaban rejlé lehetdségeknek igy csupan
masodlagos szerepet juttat. A politika fogalmanak —
egy-egy vitaban, ,politikai nyelvben” vagy az adott
kulturaban megmutatkozo — eltéré jelentései és jelen-
tésrétegei elmosodnak, és a cselekvésfogalom altala-
nos torténetéhez vald ,relevans hozzajarulasok tér-
és iddébeli behatarolas[ara)” korlatozodnak (86. old.).
A Kiizdelem az idével modszertani és szemléle-
ti premisszaibdl kovetkezd ellentmondasossagat jol
szemlélteti az, ahogyan a szerz6 a ,cselekvésfoga-
lom” el6torténeteként felfogott ,teriiletfogalom”
kialakulasardl ir. A politikafogalom nyugat-eurdpai
torténete a politika ,,tudomanyfogalmanak” felbom-
lasaval kezdddik a XVIII. szazad végétdl a XIX.
szazad kozepéig terjed6 idészakban. Palonen arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a politika teriiletfogal-
manak jelenléte az angol szovegekben a legegyértel-
mubb”, am ,,a politika térbeli metaforak segitségé-
vel vald kortulhatarolasanak tendencidja mindharom
nyelvben fellelhet6” (49. old.). Az egyes toposzokba
sUritett, kiilonbo6zo6 idében, kiilonb6zo alkalombol és
nyelven sziiletett, eltéré miifaju szovegekbdl 6sszeol-
lozott idézetek sokasaga a konyv gerincét Kiteve részt
nehezen olvashatéva teszi. Raadasul a toposzok kap-
csan citalt szévegeket sziiletési helyiikt6l és korul-
ményeiktdl elszakitva, nem csupan a helyi jelenté-
sek sajatossagait tlinteti el, de a politikafogalom egy-
séges eurdpai torténetére vonatkozo hipotézist sem
tamasztja ala kelld alapossaggal. A magyar kiadas-
ban azért is kiilondsen nehezen kovethetd a politi-
kafogalomhoz kapcsolddo toposzok torténete, mert
— ellentétben az angol kiadassal,>® ahol a német és a
francia idézetek mindig eredeti nyelven szerepelnek,
s igy felmutatnak valamit azokbol a kontextusok-
bol, amelyekben hasznaltak 6ket — a forditd kényte-
len volt magyarul egynemusiteni a szamtalan szerz6-
tol és sokféle retorikai szituaciobol szarmazo idézet-
rengeteget (az eredeti sz6vegrészletek még labjegy-
zetben sincsenek feltiintetve). Osszességében tehat
a kultarak kozotti és a kulturakon beliili kozvetités
nehézségeit és bonyolult viszonyait Palonen feliilir-
ja egy k6zos nyugat-eurodpai torténet konstrukciodja-
val. A komolyan vehet6 6sszehasonlitod elemzést ele-
ve kizarja a nagy 1éptékl fogalmi valtozasokra alapo-
zott torténeti narrativa egysége, noha a szerzd is tisz-
taban van azzal, hogy ,,a fogalom egységes »vilagtor-

ténete« megirhatatlan; a politika kifejezés nem egyet-
len jelentést fogalomként hasznalatos, hanem kap-
csolodo témak, szokészletek és tevékenységek Ossze-
tett és bonyolult haldzatat fedi.” (10. old.)

4ALACSONY SZINTU INTERTEXTUALITAS™®
ES AZ INDIREKT POLITIKAELMELET

Most térjiink vissza a referencia korabban mar jel-
zett problémaihoz. A Palonen altal idézett szovegek-
ben megjelend fogalomhasznalati mod és toposz csak
kevéssé vagy sehogy sincs hozzakapcsolva a tarsada-
lom- vagy a politikatorténeti jelenségekhez. A tovab-
biakban ezért az elméleti koncepcid és a torténeti
narrativa leggyengébb pontjat vessziik szemiigyre,
a forrashasznalat és az intertextualitas kérdését. Ha
egy fogalomtorténeti vagy diskurzuskozponta kuta-
tasban tagabb referencialis keretként nem hasznal-
juk — még hipotetikusan sem — a tarsadalom- vagy
a politikatérténet narrativait, akkor a kontextust a
politikai és a politikarol szol6 diskurzusokat 1étreho-
z6 szovegek egymasra vonatkozasanak kellene biz-
tositania, ami persze legtobbszor a kutatd utdlagos
konstrukcioja.

Palonen is érzékeli, hogy nehezen védhet6 az a
torténetiréi metddus, amelyben a kollazsszer(-
en egymas mellé illesztett idézetek sokasaga rajzol-
ja ki a politikafogalom egy-egy toposzanak végsd
képét, ezért a forrashasznalatabol fakado problémai-
nak jel6lésére bevezeti az ,alacsony szint(i”, avagy
»gyenge intertextualitas” kifejezést. Ezen elsGsor-
ban azt érti, hogy az elemzett, eltérd diskurzusokbol,
id6pillanatokbdl szarmazd szovegek kdzvetleniil nem
referalnak egymasra. A politikafogalom kiilonb6zd
aspektusait jeldlni hivatott ,,toposz” meglehetdsen
homalyos kategériaja nem biztosit elegend6 kohé-
zi0t a szerteagazo, soknyelvl szévegrengeteg torténe-
ti feldolgozasanak; végs6 soron nem indokolja sem-
mi, miért €pp az a széveg, s nem egy masik szerepel
egy-egy toposz bemutatasakor és a forrasjegyzékben.

A kuszanak tetszd forrashasznalatnak van egy fon-
tos teoretikus oka is. Szabo Marton irja a kétet uto-
szavaban, hogy Palonen a forrasokat illetGen azért
»nem valasztja kiilon a teoretikus teljesitményeket és
a gyakorlati politizalas dokumentumait” (306. old.),
mert ez szamara a politika és a politikai tudas sta-
tusara vonatkozo ismeretelméleti dontést is jelent.
A vizsgalatba bevont forrasok kore, a politikusoktol
szarmazo nem teoretikus megnyilatkozasok latszola-
gos tulsulya miatt a ,,normativ politikaelmélet szub-
verzidjaként” felfogott fogalomtorténet elméleti pozi-
ciojat hivatott megerdsiteni. Palonen azzal a hagyo-
mannyal igyekszik szakitani, amely a politikardl szo-
16 diskurzusokban csupan a politikai filozofusok
vagy a politikaelméleti gondolkododk ,,nagy muveit”
latta érdekesnek és kutatasra érdemesnek. Ez a poli-
tikaelmélet normativ, mert a ,,politikai tudas” isme-
retelméletében leértékeli a ,,mindennapi” politikai
megnyilatkozasok (Ujsagcikkek, politikusi beszédek
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vagy akar a kocsmai politikai beszélgetések) szerepét.
A forrasok korének radikalis kiterjesztésével Palo-
nen tehat ezt a ,,politikai tudast” igyekszik rehabi-
litalni, €s a politika jelenségének olyan ,autonom”
vizsgalatat kinalja, amelyben a politika 6nmagaban,
»nem pedig a kormanyzat, a hatalom, a nyilvanossag
és egyéb »politikai« fogalmak ernydkifejezéseként”
valik a kutatas targyava (10. old.).* A fogalomtorté-
net ezaltal a normativ politikaelmélet és a politikai
filozofia kritikajava terebélyesedik, azaz nem csu-
pan torténeti modszer, hanem a politikai elméletal-
kotas indirekt utja is. Szabdé Marton ezért a Kiizdelem
az 1dévelt ,teoretikus nézépontbol megirt politikai
fogalomtorténet[ként]” (305. old.) hatarozza meg.

A felhasznalt forrasok jo része — pontosan az emli-
tett ,ismeretelméleti dontés” miatt — a parlamen-
tarizmus gyakorlatanak kialakulasahoz ¢s a parla-
ment kdzponti politikai kiizdotérré valasahoz kot6-
dik. Palonen rendkiviil fontosnak tartja a parlament
és a hozza kapcsolddo megnyilatkozasok hozzajaru-
lasat a politikafogalom alakitasahoz, a politika cse-
lekvésfogalmanak megsziiletéséhez, mivel ugy véli,
a parlamentarizmus torténete egyben az id6 specifi-
kus kezelésének a torténete is. A politika cselekvés-
fogalmanak kialakulasa Palonen szerint erésen kot6-
dik a parlamenti aréna sajatos id6dimenzidihoz, els6-
sorban a hazszabalyok XIX. szazadi ki- és atalakula-
sahoz, gondoljunk csak a beszédido korlatozasara, a
klotlrre vagy az interpellaciok és felszolalasok tobbé-
kevésbé ritualizalt és szabalyozott rendjére. A parla-
menteken belil tehat nem csupan a nyilvanossag mas
tereihez képest sajatos retorikai helyzettel kell sza-
molnunk, hanem azzal is, hogy a parlament és a par-
lamentben zajlo politika az id6 14j, komplex felfogasat
is létrehozza. Az intézményben és az intézmény kap-
csan keletkez6 szovegek tehat a korabbiakhoz képest
mar egy masfajta, a cselekvés dimenziojaval rendel-
kez6 politikafogalmat hordoznak.*?

Kérdéses persze, hogy a parlament mint intézmé-
nyes politikai tér szerepének a kdzéppontba allita-
sa mennyire lehet relevans a XIX. szazadi eurdpai
politikai kulturakra nézve. Hiszen bar leépiilében
vannak, a XVIII. szazad végén, illetve a XIX. sza-
zad elején még miikddnek a rendi gytlések, a Palo-
nen altal kiemelt helyen kezelt Anglia nem tipikus
eset, inkabb mintaszerl kivételnek mondhato. Nem
is szolva arrol, hogy a ,,parlamentarizmusrél” mint
valamiféle egyiranyu folyamatroél beszélni az elsd
vilaghaboru végéig a német politikai élettel vagy a
szazad masodik feléig a franciaval kapcsolatban eny-
hén szolva is csak idealtipikusan lehet, vagy még ugy
sem. Rdadasul az intézmény szerepe és a kifejezéshez
—amennyiben hasznaltak — tarsitott jelentések a kor-
tars diskurzusokban igencsak eltérdk voltak a vizsgalt
korszakban még egy-egy fogalmi kulturan beliil is.

A Kiizdelem az idével lapjain lényegében egymas
mellett van jelen a politika szovegszertiségének visz-
szaszerzését intencionald teoretikus, fogalomtorte-
neti gyoker® politikaelmélet és a kiilonb6z6 kultarak

kozotti diskurziv, fogalmi kiilonbségekre és 6sszeflig-
gésekre érzékeny eszmetOrténet-iras igénye. Csak-
hogy a politikai beszédet a jogaiba visszahelyezo reto-
rikai megkdzelités, a parlamenti aréna és a korabbi
politikaelméleti kanonok szerepének abszolutizalasa-
val a horizontok megnyitasa helyett gyakran inkabb
a modern politika intézményes kiizdGterére, azaz a
parlamentre vald leszikitésiiket eredményezi. Holott
emellett a politikai nyilvanossdgnak még nyilvanva-
l6an szamtalan szintje lehet, a napisajtotol a poli-
tikai gytléseken at a partok és mozgalmak retori-
kajaig. A féloldalas kulturalis 6sszehasonlité elem-
zés pedig sokszor az egyik nyelvi kézegben érvényes
jelenségeket kritikatlanul ravetiti mas kontextusok-
ra, egyértelmi kapcsolatokat feltételezve a kiillonbo-
z0 politikai kultarak politikai szokincse kdzott. Ezért
lehetséges az, hogy a forrasként felhasznalt szévegek
»gyenge intertextualitasa” ellenére mégis kapcsolat-
ba keriilnek egymassal az angol, német és francia
kozegben mik6do jelentések, kirajzolva a politika-
fogalom torténetét, amely azonban a kontextusokra
koncentrald eszmetorténet oldalarol tulsagosan uni-
verzalisnak, mig a fogalmak torténeti jelentésvalto-
zasait nyomon kovetd konceptualista nézdpontbol, a
forrasanyag heterogenitasa miatt, kevéssé altalano-
sithaténak tlinik.” O

41 W 1800 korul a politika fogalma és politikai szokészlete
mindharom itt elemzett nyelvben és politikai kulturaban atala-
kult.” Ezzel valt el6szor lehetévé, hogy a politikardl mint jelen-
ségrél beszélienek (13. old.).

42 W Szlics Zoltan Gabor: Kuzdottek-e az idével a magyar poli-
tikusok a 18-19. szézad forduldjan? In: Szabd Marton (szerk.):
Kizdelem a térténelemmel. Tanulmanyok a politika fogalom-
torténetérdl, Kari Palonen munkassagardl és a narrativ iddrél.
Mhelytanulmanyok 5. Miskolc, ME BTK — Politikatudomanyi
Intézet, 2010. 15-37. és 33. old.

" A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelli projekt
részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében —az
Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval valdsult meg. This work was carried out as part of
the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this
project is supported by the European Union, co-financed by the
European Social Fund.
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REMENYI EDUA

Henry Ford a fama szerint egyszer azt mondta, hogy
nala ,,minden vasarlo olyan szinl kocsit kaphat, ami-
lyet csak akar, feltéve, hogy az a fekete”. Ma, egy
évszazaddal késGbb a valasztasban mar nem a szin a
dont6 tényezd, mar csak gyermekkori emlék az autos
kartyak — gyaranként és koronként eltér6 — végsebes-
séggel és gyorsulassal ,,mindentviv6i”, gyakran mar
a karosanyag-kibocsatas, a fogyasztas, a felszerelt-
ség vagy a torésteszti mutatok is kevésbé érdeklik a
vasarlokat, s6t néha még az ar is mellékes az aut6 kal-
s6 megjelenéséhez képest. Itt azonban nem arrol esik
majd szo, hogy statusuk fitogtatasara vesznek-e¢ az
emberek példaul Mercedest, ahogyan azt Janis Joplin
megénekelte, vagy hogy komplexusos-e egy Lexusos —
a szociologianak és a pszicholdgianak szamos érve van
arra, miért ,,kifizet6d6bb” manapsag egy lakas araért
akar hitelre is terepjarot vasarolni varosi hasznalatra,
teszem azt, egy Swift vagy egy Smart helyett, katyuk
ide vagy oda, vagy hogy miért lehet még mindig jo
uzlet bérautdként Hummer gigalimuzint izemeltet-
ni, amikor egy hosszu potkocsis IFA-nak is kisebb a
fordulasi ive, és azon a hely is sokkal t6bb. De kér-
dezziink csak meg barkit arrol, neki melyik autdtipus
tetszik: mindenkinek lesz véleménye a vonalvezetés-
r6l! Rogvest kérdezziik meg a disztarcsakrdl is — vagy
vallranditas, vagy csufondaros pillantas lesz a valasz.
Ez utdbbi, ,,még hogy disztarcsal” eset talan még
nem altalanos, szamunkra mégis ez a fontos: az esz-
tétikai szemponton kiviil aligha lehetne ugyanis mas-
sal magyarazni azt, hogy az autdtulajdonosok jelen-
tékeny része miért hajland6é a hagyomanyos, acélbol
készultekéhez képest legalabb dupla, de akar husszo-
ros arat is kifizetni aluminiumfelnikért, noha azok,
lévén nem sokkal konnyebbek el6deiknél, nem csok-
kentik jelentdsen az autd 0ssztomegét, igy fogyaszta-
sat sem. Nem a kereket talaltak fel ujra, hanem milli-
ardokat hozo tizletként a szép kereket.

A 2003-as Collins English Dictionary tartalmaz egy
gyermekkonyvbdl szarmazd szocikket: egy kitalalt
és ha képzeletben is, de vilagszerte jatszott sportag
nevét. Aki esetleg még sohasem hallott a gurkokkal
és cikesszel, versenysepriikon iilve a magasban zott
jatékrol, mégse a Collins-szotarhoz forduljon, hanem
egyenesen Tudor Hushpush (azaz J. K. Rowling) e
témaban hianypotlo értekezéséhez, a Kviddics évsza-
zadathoz. Ehhez irt elészavaban Albus Dumbledo-

1 M Hushpush: A kviddics évszdzadai. Animus, Bp., 2001.
7-8. old.

re megemlitette, milyen nehéz volt még neki is, az
oktatasi intézmény igazgatojanak, elkérni a Roxfort
fékonyvtarosatol ezt a diakok koérében igen népszera
kotetet azért, hogy a mugli olvasok szamara is hozza-
férhetévé tehesse pontos masolatat, (a)mivel timogat-
ni akarta a brit Comic Reliefet, amely ,,a nevetés fegy-
verével kiizd a nyomor, az igazsagtalansag, az emberi
szenvedés ellen. A széles korii szorakoztatast rengeteg
pénzre valtjak at (1985-6s megalakulasuk 6ta 174 mil-
1i6 fontot — t6bb mint 34 milli6 galleont — szereztek).
E konyv megvasarlasa — amit mindenkinek javaslok,
ugyanis aki tul sokaig olvassa fizetés nélkiil, a tolva-
jatok szenvedd alanyava valik —, tehat e konyv megva-
sarlasa egyben hozzajarulas a Comic Relief varazsla-
tos vallalkozasanak sikeréhez.”! A kotet vékonyka, de
olcso, és a Harry Potter-mesekor szerves része, ugyan-
ugy, mint a szinte vele egy idében megjelent parda-
rabja, a Legendas lények és megfigyelésiik (szerz6je Got-
he Salamander, alias J. K. Rowling) — e név garancia
lehetett a kotetecske népszertiségére, ezaltal az ado-
many jelentOségére.

A szorakoztatast, figgetlentl attol, hogy az altala
megszerezhetd pénzt jotékony célra hasznaljuk-e fel,
vagy Ondsre, mar régota iparagként emlegetjiik, azon-
ban hogy a mogotte alld tudomanyagat, az esztéti-
kat is akként kellene, valdszintileg sokakra az ujdon-
sag erejével hat. Pedig a fentebb emlitett, egyébként a
Comic Reliefet szintén tamogatd Collins English Dic-
tionary mar tartalmazza az ezt az elképzelést erdsi-
té kifejezést: ,esztétikai munker6 (fn): munkavalla-
16k, akiket cégiik azért alkalmaz, hogy megjelené-
siikkel vagy beszédmodjukkal hozzajaruljanak a cég
imazsahoz, azt kifejezzék.” Barmelyik Harry Potter-
konyv birtoklasa kivanatos lehet, részben mert szo6-
rakoztato, részben mert hasznunkra valhat, és rész-
ben, mert jotékony célt szolgal (Rowling példaul kiza-
rolagos jogot adott a Draussennek, a német hajlékta-
lan-lapnak, hogy a Harry Potter és a Fonix Rendje els6
fejezetét a kotet hivatalos megjelenése elott két héttel
kozolhesse, illetve Magyarorszagon ugyanigy jelen-
hetett meg két évvel késébb a Harry Potter és a Félvér
herceg a Fedél Nélkiilben, a Harry Potter Prequel pedig
a PEN 2008-as diszlexiaaukcidjara késziilt), vagy leg-
alabbis jotékony hatassal van (ha a karitativitas sza-
munkra fontos, vagy fontos, hogy masok elott karita-
tivnak mutatkozzunk).

A fenti definicié semmit sem arul el az esztétikai
munkaer6t jelentd adottsagok és/vagy képességek és
a nem esztétikaiak kozotti kiillonbségrdl és viszonyrol,
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ugyanakkor az, hogy a mar-mar boszorkanyos képes-
ségekkel rendelkezd atvaltoztatd-virtudzok (a Harry
Porter-torténetnél maradva: ,sarvériiek” — pardon),
stylistok, mesterfodraszok, plasztikai sebészek, foto-
sok, photoshop-magusok és egyéb szaktanacsadok
mekkora jelentOségre és népszerliségre tettek szert
— vegyik csak az utolso tiz évet —, jelzi, hogy itt nem
pusztan néhany cég marketingesének elvarasairdl van
sz0. A ,,mozgaskorlatozott” és a ,,csokkent munka-
képességli” kifejezéseket alapul véve, nem feltétle-
niil talzas megalkotni az ,esztétikailag munkakorla-
tozott” kategoériat: tulajdonképpen erre hivatkozott
tavaly az egyenl6 munkalehetdségekért kiizd§ bizott-
sag az Egyesiilt Allamokban, amikor Lisa Harrison-
nak probaltak igazsagot szolgaltatni, akit sulyfeleslege
miatt bocsatottak el allasabol — a tulsuly azota beke-
riilt a fogyatékkal él6ket védd amerikai torvénybe. Az
esztétikai munka torténete nem a XX. szazadban vet-
te kezdetét. Példaul a jezsuita rend a szerzetesek kiva-
lasztasaban mar a XVI. szazadban fontos szempont-
nak tekintette, hogy kellemes stilusuk, jo beszédké-
pességiik és megjelenésiik legyen, a rutsag, torzsag
barmiféle lathato testi jegye nélkil;*> a XIX. szazad-
ban pedig az eszményi banktisztviseld a mogyordbar-
na szemd, sasorru, 6sz, tomott bajuszu férfi volt, ova-
lis arcan raadasul némi pirral.> A hatranyos esztétikai
megkiilonboztetés a munkaerdpiacon legalabb olyan
sulyos probléma, mint altalaban a faji, vallasi, nemi
vagy szexualis iranyultsagot illet6 elditélet — és nem
csak az Egyesiilt Allamokban.*

A kérdésre, hogy eszik-e, vagy isszak az esztétikai
gazdasagtant, Gernot Bohme azt valaszolhatna, hogy
mindkettdt, s6t szagoljak, izlelik és tapintjak, hiszen
a nap minden percében, minden tevékenységiinkben
beletitkoziink. Tuddsai nemcsak a miivészek, a for-
matervezOok, a kirakat- és lakberendez6k, hanem a
pékek, a mukoromépiték, a zoldségesek, a személyi
edzdk, s6t mi magunk is. A tant nem kell konyvekbdl
kikutatnunk, hiszen leri a divat megdrizve meghala-
dott vivmanyairol, a kandirozott mandarinzselé szin
aramvonalrol, a csomagolason évek multan is szerepld
,»Uj” feliratrdl, s6t a csapbol (és/vagy az asvanyvizes/
uditditalos palackokbol) is az folyik. Thomas Malthus
A politikai gazdasagtan elvei, tekintettel gyakorlati alkal-
mazasukra [1820] cimi értekezését e mondattal kezdi:
»A politikai gazdasagtan tudomanya jobban hason-
lit az erkoélcstanhoz és a politikai tudomanyokhoz,
mint a matematikahoz.”> Mint latni fogjuk, az eszté-
tikai gazdasagtan kritikaja jobban hasonlit a szocio-
l6giahoz és a pszichologiahoz, mint a matematikahoz.

A vilag egyik felén kiilonds csengése van a ,,poli-
tikai gazdasagtan” Kkifejezésnek, a masikon tobbé-
kevésbé egyszertien a XVIII. szazadban kialakult gaz-
dasagtudomanyi elméleteket értik rajta. Az a bizo-
nyos ,,politikai gazdasagtan”, amelynek olyan rosz-
sz felhangja van még manapsag is a volt keleti blokk-
ban, nyilvanvaléan a marxista olvasat — pontosan erre
a mellékzongére jatszik ra Bohme, akinek elméleté-
re ma mar mint az esztétikai gazdasagtan kritikaja-

ra hivatkoznak.® Azt a jelenséget, hogy az alufelni-
tdl a bestselleriron at minden, mar a dolgozd megje-
lenése is a termék, a szolgaltatas vonzerejének ndove-
lésével az eladasi rata emelését szolgalja, a kapitaliz-
mus Uj szakaszanak tartja, ,esztétikai gazdasagnak”,
amely szerinte koriilbeliil az 1950-es években vet-
te kezdetét. Bohme esztétikai munkanak tekint min-
den olyan tevékenységet, amelynek célja, hogy a tar-
gyaktdl az embereken at egészen barmilyen 6sszessé-
gliknek, akar a varosoknak is: mindennek valamilyen
megjelenést kolcsindzzon.”

A kapitalista gazdasagnak, miutan kielégitette az
emberek alapvetd sziikségleteit, olyan &sztonzoket
kellett keresnie, amelyek biztositjak belsé logikaja, a
folyamatos ndvekedés érvényesiilését: a vagyak nem
hogy nem Kkielégithet6k, egyenesen alapvetd tulaj-
donsaguk, hogy fokozhatok. Ezeket a vagyakat kelti
és korbacsolja fel a megjelenés, Béhme szohasznala-
taban az arukat korbelengd, beburkold atmoszféra, az
a csomagolas, amely fontosabb, mint amit rejt, elrejt
mint lényegtelent, nem fontosat az ebben a felhében
szinte pontszerivé, 6nalldtlanna zsugorodo terméket.
Bohme ezt az atmoszférat kimondatlanul is egyfajta
termék ,,elotti”, fliggetlen termékként kezeli, amely a
marketing, a formatervezés, a pszichologia piacori-
entalt csalija: 6nmagaban semmi, de nélkiile semmi
sem az, ami.

Esztétikai gazdasag-kritikajat Bohme el6szor egy
1992-es tanulmanyaban vazolta fel,® majd 2001-es
konyvében® dsszekapcsolta a féként a frankfurti isko-
laval azonositott kritikai hagyomannyal. Két letisztul-
tabb és tomor tanulmanyaban!® bemutatta, mit is ért
az esztétikai gazdasag kritikajan. Olyan keretet igye-
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kezett kialakitani, amelybe az Gsszes, széles értelem-
ben idevagd elmélet beilleszthetd, amelyben vilagos-
sa tehetOk kozos és eltérd pontjaik: az igy (re-)konst-
rualt kritika torténeti kezdeteit 1971-72-t6l, amikor
megjelent Jean Baudrillard-nak A jel politikai gazda-
sagtandanak kritikdjahoz cimi tanulmanykotete,!! illet-
ve Wolfgang Fritz Haugtdl Az druesztétika kritikdja,'?
vagy akar Thorstein Veblen A dologtalan osztaly elmé-
lete cimU konyvétdl (1899!) is szamithatjuk, de helyet
kap benne példaul Arnold Gehlen, Martin Heideg-
ger, Ernst Kapp, Manuel Castells, Pierre Bourdieu
és Guy Debord is. Bbhme nem minden fenntartas
nélkil kezeli ezt a szellemi 6rokséget, s6t megfeje-
li a kriptomarxizmus kritikajaval és a technikaszem-
lélet Bjragondolasaval. Bohmét nem lehet egyszeriien
elintézni mint posztmarxista-mumfordista kiityiifét-
ismitosz-gyartot, noha az esztétikai gazdasagrol adott
leirasa gyakorlatilag erre korlatozodik. Ha vannak is
gyengébb pontjai az elméletének, ha nem teljesen vila-
gos is, pontosan mi a célja, érdemes réviden attekin-
teni, miben latja az esztétikai gazdasag kritikajat és
annak torténetét.

A Prokrusztész-agyhoz Bohme el6szor Max Hork-
heimert és Theodor W. Adorndt mérte hozza. A fel-
vildgosodas dialektikajaban megjelent kulturipar-esszé
Walter Benjamin Passagen-kézirataihoz képest bizo-
nyos értelemben visszalépésként értékelhetd, ameny-
nyiben a miivészet ipari eldallitasaban csak annak
lefokozasat, gépesitésében csupan szabvanyositasat
latta, a mavészet kommercializalodasat biralta. Azért
a benjamini tanok nyomai is felfedezheték benne,
hiszen Horkheimer és Adorno a kulturipart nem kiza-
rolag a mlvészet bekebelezéseként értelmezte, hanem
olyasmiként is, mint ami a miivészet bels6 logikaja-
bol fakad, és nem zartak ki annak lehet6ségét, hogy a
kultura lestillyesztése iparilag eléallitott szérakozas-
sa esetleg a szdérakozas esztétikai atértékelését von-
ja maga utan. Ha még egy 1épést tettek volna, akkor
Bohme szerint észreveszik, hogy nem képtelenség-
re vagyakozott az avantgard, amikor arra torekedett,
hogy a miivészetet az életbe ojtsa, mert a formaterve-
zéssel ez meg is valosult. A mavészet és a mesterségek
még oly fontos mindségi megkilonboztetése Horkhei-
mernél és Adornonal immar értelmét vesziti, mivel az
esztétikai munka minden tertiiletére egyforman alkal-
mazhat6, mivészet €s ipari elkorcsosulasa tobbé nem
egymas szoges ellentéte.

Haug az eurdpai gazdasagi csoda idején (1971-72)
megjelent konyveiben mar nem a mualkotasok és az
iparilag eléallitott valtozatuk kozotti viszonyt boncol-
gatta — jobban érdekelte az esztétikai gazdasagnak az
a tulajdonsaga, hogy mindent latszatta fokoz le, ezal-
tal megteremti a voyeurizmus egy uj fajtajat. Hor-
keimer és Adorno még csak ugy tartotta, hogy ,[h]
a a muvészet teljesen a sziikséglethez igazodik, ele-
ve megcsalja az embereket éppen abban, amit nyujta-
nia kell” (ti. a hasznossag elve aloli felszabadulasban),
Haug az aruk esztetizalasat egyenesen szexualizaci-
ojukként irta le: a puszta szexualis illuzié hasznalati

értéke abban a kielégiilésben rejlik, amit altalaban a
szexualis elzartsag, megfosztottsag esetén a kukkolas
biztositani tud, és az illuzorikus kielégiilés egyideji-
leg tovabbi vagyat kelt és fixaciot idéz el6. Haug pro-
balta megvédeni az eredetiséget a latszattol, de erejé-
bdl csak arra futotta, hogy az esztétikai értéket mint
anyagilag levalasztottat, mint csomagolast azonosi-
totta, amelyet az eladd azért alkalmaz, hogy a termé-
két a vasarld szamara, aki szerinte egyébként csak az
aru hasznalati értékére Osszpontositana, kivinatossa
tegye vele a csere soran: megkettdzi hasznalati érté-
két, azaz a valodi mellett létrehoz egy latszat haszna-
lati értéket is, gyakorlatilag becsapva ezzel a vasar-
16t, hiszen csomagolasanak latszat hasznalati értéke
a vasarlasi aktus végén szertefoszlik, kielégitetlentil
hagyva a ra iranyulo vagyakat.

A csabitas eme elméletében tehat a hangsuly a
hasznalati értéken van, ezért nem tudta Haug ugy
levalasztani az arurdl az esztétikai elemet, hogy ne
csak a vagy kivaltd okaként, hanem a targyaként is
értelmezni tudja. Haug kukkoldjanak illuzoérikus
kielégiilésével szemben mar Ludwig Klages is a tavol-
sagban kereste az igazi eroszt (Eros der Ferne), George
Bataille pedig azzal, hogy a kapitalizmust — legalabbis
részben — mint luxuskoltekezésen alapulé gazdasagot
jellemezte, tullépett a kapitalizmus aszketikus marxis-
ta felfogasan. Baudrillard sem ugy irja le a fogyasz-
téi tarsadalmat, mint amelynek szerepldi kizarolag
a hasznalati érték fogyasztasaban lennének érdekel-
tek, sOt kifejezetten a fogyasztas végett fogyasztanak,
minthogy azaltal képesek kifejezni tarsadalmi helyze-
tiiket — ebben megeldzte 6t Veblen és Sombart, aki-
ket Bohme az esztétikai gazdasag kritikaja el6futara-
inak tekint.

Baudrillard a kula szimbolikus cseréjéhez hason-
lonak vagy a porlarchhoz foghatonak latta azt, ami a
fogyasztdi tarsadalomban megvaldsul, sot a fogyasz-
tas szociologiai vizsgalatanak kiindulopontjat nem a
hasznalati értékben, azaz a sziikségletekhez fliz6d6
igényben, hanem a szimbolikus csereértékben jeldlte
meg. A vasarlo szamara elsddlegesen az érdekes, hogy
az arut egyaltalan megengedheti-e maganak — a dol-
goknak mint arunak a megjelenése kiviil esik a cse-
refolyamaton. Baudrillard-nal a csereérték valamifé-
le hasznalati értékre tesz szert: ezt nevezte jelértéknek
(value signe), ha vonakodott is 6nallo értéket tulajdo-
nitani a csere folyamataban az aru megjelenési forma-
janak, azaz esztétikai (hasznalati) értékének. Ehelyett
azzal probalta alatdmasztani azt a gondolatot, hogy a
fogyasztdi tarsadalom az arucsere és a szimbolikus
csere Otvozete, hogy parhuzamot vont a jel oldalan is
a hasznalati €s a csereértékkel: a jel jeloltje a haszna-
lati értéknek, jeloldje pedig a csereértéknek felel meg.
Mivel igy a csere folyamataban az aru jeltulajdonsa-
ga, amely a vasarld tarsadalmi helyzetét mutatja, az
arban fejezddik ki, a jelgazdasag kozéppontjaban a
statusszimbolumok allnak. Baudrillard kritikaja egy
olyan tarsadalom ellen iranyult, amelyet az emberek
fogyasztasi kapacitasa rétegez.
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Baudrillard, amikor az atmenetrdl beszélt a sziikség-
letek kielégitésének és a hasznalati érték gazdasagabdl
a jelek gazdasagaba, a hiany és az aszkézis fazisabol a
bdségébe és a koltekezésébe, azt a gondolati vonalat
folytatta, amelyet korabban Veblen és Sombart kép-
viselt. Sombart kimutatta, hogy a luxus és a szertelen
koltekezés az esztétikai értékekre épit: a hivalkodas-
ra a ruhazattal, szinekkel, parfimokkel, az ételekben
megmutatkozo kifinomodasra a fliszerezéssel, vagy az
olyan félluxustermékek élvezetével, mint a kavé vagy
a tea.’*> Sombart kivételesen fontos B6hme szamara,
hiszen elGrevetiti azt a gondolatot, hogy a pazarld kol-
tekezés nem egyszerlen a felesleg mennyiségileg felfo-
kozott felélése, hanem mindségileg masfajta fogyasz-
tas és mindségileg masfajta sziikséglet kielégitése, ez
utdbbit nevezi Bohme vagynak.

Veblen és Sombart szamara a koltekezés mindig is
az uralkodo osztaly kivaltsaga volt abban a tarsada-
lomban, amelyet gyartokra és fogyasztokra lehetett
felosztani. A luxus leszivargasat a tarsadalom mélyebb
rétegeibe mar Veblen és Sombart is leirta ugyan, 4m
Bataille érdeme annak az antropoldgiai vonasnak a
kipreparalasa, amely lehet6vé teszi, hogy megértsiik:
a luxus és a tobblet talmutat a tarsadalmi helyze-
ten — olyan igény rejt6zik mogotte, amely az egysze-
ra fizikai sziikségletek (€hség, szomjusag, védelem
stb.) kielégitéséhez hasonloan alapvetd és emberi. Lat-
ni fogjuk, ezzel a primer térekvéssel Bohme nemigen
tud mit kezdeni, illetve csak részben képes beagyazni
sajat elméletébe — Virginia Postrel lesz az, aki olyan
kornyezetbe helyezi, ahol az nem pusztan egydimen-
zi6s pszichikai jellemzd t6bbé, nem csupan a szerzés-
sel, birtoklassal vagy a kivagyisaggal hozhatd 0ssze-
fliggésbe, nem egyszerl zsigeri inger, hanem esztéti-
kailag s értelmezhetd, és az épitészettol a jogig tobb
szempontbol is kérbejarhato egységet alkot.

Bohme szerint a kapitalista termelés 1950-60-as
évekbeli atmenetét abba a termelésbe, amelynek egy-
re jelentOsebb része esztétikai termék, a kulturalis for-
radalom tetdzte be, maga utan vonva a protestans eti-
ka elutasitasat, az aszketikus értékek meghaladasat és
a vagyak rehabilitalasat — ez a kulturalis forradalom
kéz a kézben jart a diakmozgalmakkal, vagy legalabb-
is egy résziikkel. Ennek sz6 szerinti kifejtéséhez Boh-
me mindenekel6tt Herbert Marcuse Eros and Civi-
lisation cimi, 1955-ben irott munkajahoz utal min-
ket. Marcuse szerint Sigmund Freud valésagelve t6bb
lemondast kdvetel az egyéntdl, mint amennyi szik-
séges lenne: az 6rom és a valosagelv Osszeegyezteté-
se nem a mindenki szamara elérhet6 béségen mulik,
foként nem a javakban bdvelked6 tarsadalomban. A
hatvanas években mindaz, amir6l Marcuse beszélt,
meg is valosult a kulturalis forradalomban — t6bbek
kozott az érdeklodés a valosagtol annak latszata felé
fordult, a 1étezés esztétikajahoz. Marcuse atvette Fri-
edrich Schiller gondolatat: a jaték a szabadsag biro-
dalma, amely akkor jon el, ha az embereknek csak a
tarsadalmilag elégséges minimum-munkamennyisé-
get kell elvégeznitik, azon tul pedig élvezhetik az éle-

tet; ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez tavolrdl sem
azonos azzal a szorakoztatdipar segitségével eltoltott
szabadidével, amelyet az ipari tarsadalom tomegma-
nipulald eszkozei befolyasolnak.

Ezek volnanak tehat az esztétikai gazdasag kritika-
janak Bohme altal vazolt torténeti el6zményei. Azt is
megmondja, szerinte hova kell ma a kritika — arulko-
do6 metafora — fronrvonalat helyezni, illetve hol kell Gj
frontot nyitni. Mint lattuk, Bohme az esztétikai mun-
kaba mindent beleért, ami az eladhatdsagot szolga-
16 atmoszférat biztositja a terméknek. Szamara nincs
tobbé (éles) hatar mialkotas és giccs, mivész és kéz-
muves, producer és designer kozott. Az, amit az esz-
tétikai munkasok hozzatesznek a dolgokhoz, embe-
rekhez vagy azok barmilyen egységéhez, tulmutat az
egyszert hasznalhatésagukon, a puszta létiikon. Ez
a tobblet a megjelenési/szinpadi érték (Inszenierung-
swert, stage value), amely a Karl Marx 6ta hagyo-
manyosan megkiilonboztetett hasznalati és csereér-
ték mellé sorakozik fel. Egy termék hasznalati érté-
két hasznalata, az el- vagy felhasznaldsa kontextu-
saban nyeri el, amennyiben és amennyire megfelel a
rendeltetésének; a hasznalati értékek kicserélésének
folyamataban a csereértéket elvont modon az ar feje-
zi ki — ezt az értéket lehet névelni a termék megjele-
nésének vonzova tételével. A megjelenési, avagy szin-
padi értéknek nem a klasszikus értelemben van koze
a hasznalathoz, a célszertiséghez: a termékek esztéti-
kai mindségeinek hasznalati értéke csereértékiikbdl
szarmaztathaté, amennyiben hasznalatuk épp von-
z6 voltukban, aurajukban, atmoszférajukban all — a
megjelenést, az éler fokozasat szolgaljak. A termelés
egyre jelentésebb hanyada all esztétikai munkabdl, az
aruk rendeltetése egyre inkabb a szinrevitel, a fitogta-
tas (staging, display): ,az esztétikai gazdasag altal ter-
melt értékek jelentGs részére valdjaban nincs is sziik-
ség”,* ugyanis nem materialis vagy meglévd vagya-
kat elégitenek ki, hanem éppen hogy tjakat ébresz-
tenek. A fentiek alapjan ugy tlinik, Boéhme is statusz-
szimbolumként értelmezi a miivészet, majd az arucik-
kek utan a felfokozott élet fogyasztasat, am hangsu-
lyozza, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a klasz-
szikus osztalyok helyett legfeljebb az egyéni jovedel-
mek differencialnak, értsd: mindenki a sajat életét
fokozza, vagy ahogyan 6 fogalmaz: ,,a hatalmas még
tobb hatalmat, a hires még nagyobb hirnevet szeret-
ne stb.”,’> a luxuskoltés nem feltétlenil azonositandé
valamiféle potlatchcsel.

A Technical Gadgerry tobbet mutat Béhme sajat kri-
tikai tevékenységébol. Kiindulopontja annak a szerin-

13 B Werner Sombart: Liebe, Luxus und Kapitalismus. Uber
die Entstehung der modernen Welt aus dem Geist der \ersch-
wwendung. (1922). Klaus Wagenbach, Berlin, 1996. }

14 @ Bdhme: Contribution, 72. old. (Kiemelés télem, R. E.)

15 B Uo. 73. old.

16 W VO. Karl Marx: A téke. A politikai gazdasagtan biralata.
Szikra, Bp., 1955. 408. old.

17 B V6. Jack Amariglio — Joseph W. Childers — Stephen E.
Cullenberg: Sublime Economy. On the Intersection of Art and
Economics. Routledge, New York, 2009.
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te Marx o6ta altalanosan (és hallgatdlagosan) elfoga-
dott elképzelésnek a cafolata, amely a technikat kiza-
rolag a hasznossag elvéhez kapcsolddva képes értel-
mezni. Az altala bevezetett érték, a staging value azon-
ban megragad valami olyasmit, ami véleménye szerint
a masik két értékkel megmagyarazhatatlan: a kapita-
lizmus jelen formajanak lényegét, amelynek anyagi
alapja a luxus, illetve a luxuskoltés, lelki sziikséglete
a szorakozas, és — tegylik hozza — eredménye az inno-
vacid. Salomon de Caus 1615-ben megjelent kdnyve,
a Les Raisons des forces mouvantes avec diverses machi-
nes tant utiles que puissantes, auxquelles sont adjoints plu-
sieurs dessigns de grotes (sic!) & fontaines egymas mel-
lett targyalta a hasznos és szérakoztatd automatakat
— szamadra ugyanis még létezett a mechaniké techné-
nek (p ) effajta értelmezése. Ez a ket-
tés latasmaod veszett el azzal, hogy Marx a gépekben
csupan termelési eszkdzoket latott, amelyek kizaro-
lag a termelékenység fokozasara alkalmasak, raadasul
atalakitjak az embereknek a munkahoz és a munka-
eszk0zokhoz fiz6d6 viszonyat, a tOkést egyre jobban
eltavolitjak a munkastol, Gjratermelve a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket,'® illetve azzal, hogy ez a gondol-
kodasmod a technikardl a mai napig tartja magat. A
gép ugyanis nem csak t6keberuhazas lehet, ami érték
eléallitasara szolgal, és a lemondas teremti meg anya-
gi alapjat — példaul szolgalhatnak erre akar a Cha-
teau Marly, akar a heidelbergi Hortus Palatinus zené-
16 szokokutjai.

Arkhitasz repiil6 galambjatdl Jacques de Vaucan-
son emészt6 kacsajan at a tamagocsiig vagy Aibo-
ig végignézve a sort ugy tlnik, hogy mig az doko-
ri gordg mechaniké techné esetében a cél olyasminek
a megalkotasa volt, ami mintegy kijatssza a termeé-
szetet (n : fortély, furfang, jartassag, szakérte-
lem, kéziigyesség, kézmulivesség), azaz olyan mozgast
hozott létre, amilyet a természet sajat erejébol nem
alkot meg, azonban er8inek leleményes felhasznala-
saval mégis lehet6vé valik, addig a XVI-XVII. sza-
zadban a mechanika korabban hasznossagkézpon-
tu szemléletében nagyobb hangsulyt kapott a szora-
koztatas kovetelménye. Az iparosodassal azutan atér-
tékel6dott az embernek a gépekhez f1z6d6 viszonya
— (ideiglenesen) ismét a hasznossag keriilt el6térbe,
hogy azutan a XX. szazadban a szorakoztatd jelleg
valjék tjra elsodlegessé.

Adam Smitht6l egészen Max Weberig sokan ugy
tekintettek a kapitalizmusra, mint amit alapvetden
az anyagi vagy moralis alapon cs6kkentett fogyasztas
és a profit visszaforgatasa hataroz meg, Veblen vagy
Sombart viszont éppenséggel a puritanizmus hanyat-
lasaban latta a kapitalizmus fejlédésének mozgato-
rugdjat, Bataille pedig a tékefelhalmozas és a pazar-
las kozotti oszcillacioként irta le — allaspontjuk akar-
mennyire ellentétes is egymassal, a marxi gondolat-
menettel nem teljesen Osszeegyeztethetetlen. A kapi-
talizmushoz mindannyiuk szamara hozzatartozik a
fogyasztas, a technikahoz vald kapcsolatat azonban
tulajdonképpen figyelmen kiviil hagytak — mutat ra

Bohme. Sombart beszélt ugyan a luxuskoltés kapcsan
a selyemrdl, eziistnemiikrol és ajandékokrol, s6t XIV.
Lajos nagy volumend épitészeti vallalkozasairdl is, de
egyikiik sem ejtett szOt a jelentOs 0sszegek ,,elpocse-
kolasanak” olyan hatékony mddjairdl, mint az auto-
matak készittetése a cabinets de curiosités szamara vagy
a tlzijatékok rendezése.

A technikai vivmanyok jelentékeny része eredetileg
szorakozasi, presztizs- vagy sportcélokat szolgalt (pl.
repiilés, elektronika, autd), és csak kés6bb valt hasz-
nossa, azaz gazdasagilag profitképessé. Talan csak
szamunkra annyira nyilvanvalo ez, akik mar a kapi-
talizmus esztétikai gazdasagi fazisaban éliink, amely-
ben a technika a fenntarthat6é névekedés huzoéagaza-
ta, szorakoztato valfaja pedig marginalisbol kézpon-
ti helyre keriilt. Ahogyan a staging value a hasznala-
ti és a csereérték Stvozete, éppugy kezd a technikai
termékek esetében eltlinni a kiilonbség hasznossag és
szorakoztatd mivolt kozott, st részben azért haszno-
sak, mert szorakoztatnak. A dologtalan osztaly kép-
zetét felvalthatja a szorakozo tarsadalomé, ne feledjik
azonban, amire mar Marx is utalt: ez nem a szabad-
sag, hanem a szabottsag birodalma, hiszen meghata-
rozza, mit tegylink-tehetiink szabadidénkben, befo-
lyasolja szorakozasunkat, vagyainkat pedig sajat cél-
jai szerint gerjeszti. A képek, hanganyagok megosz-
tasanak kényszere mellett a gyorsan avuld technika is
fogyasztasra késztet, amely tobbé nem eszkdz, hanem
maga az arucikk, hidba reklamozzak még ma is pél-
daul az okostelefonokat azzal, mennyire ,,hasznosak”.

Bohme modszere, mint lattuk, nem az 4j defini-
ciok alkotasa, hanem a mas megvilagitasba helyezés,
az 1j Osszefliggések keresése — irasainak nagy eré-
nye egyfeldl a technikafogyasztas meghatarozo ele-
mének, illetve a vagyak szerepének a kiemelése, mas-
fel6l a kulttriparesszébdl jol ismert retorika teljes hia-
nya: mint kitlinik, nagyon is a vagyak hatarozzak meg
a fogyasztast, a fogyasztas fokozasa pedig a gazda-
sag porgését, és divik a kiityiikultusz, Bohme még-
sem allitja explicit médon szembe az aszketikus pro-
testans kapitalizmussal a jelenlegi hedonista csucs-
technikai bacchanaliat, amelyben a termékekt6l az
esztétikai munkasig minden és mindenki prostitua-
l6dott. Olvashatdsaga ellenére tekinthetjiik akar vér-
telennek is kritikajat, ennél fontosabb az, hogy nem
képes elszakadni a hasznalati és a csereérték fogal-
matol, hidba ismeri fel, hogy a rendszer inog alat-
ta — inkabb megprobal mindennek a tetején a szaging
value-val egyensulyozni; mutatvanynak nem csekély,
de nem latszik, mi értelme bevezetni a mar amugy is
kikezdhetd két masik érték mellett!” egy alig(ha) defi-
nialhaté harmadikat. Minden egyiitt van nala hoz-
za, mégsem meri kibontani a kérdést, miszerint nem
szorul-e a luxus, haszon/hasznossag fogalma is ujra-
értelmezésre, ugyanis lehet hasznos a luxuskoltés is,
sOt a staging value-val valamiképp az értékét is sikeriil-
hetne megragadni; éppigy kétséges, hogy a sziikség-
leteket még mindig az Epikurosz Menoikeuszhoz irt
levelét idéz6 okori (avagy: ddon) séma szerint kellene
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kezelniink — vajon a szérakozas és a vagyak kielégitése
nem alapvetd, nem fizikai, hanem mentalis szlikség-
let-e, amely nem 10j keleti, hanem korabban is meg-
volt, csak éppen az adott tarsadalmi-gazdasagi-vilag-
nézeti koriilményeknek megfeleléen hol hattérbe szo-
rult, hol el6térbe keriilt, és amennyiben egyre t6bb
ilyen vagy teljestilhet, nem valamiféle fejlodés sejlik-
e fel az emberi térténelemben: egyre tobb ember egy-
re tObb igénye elégiilhet ki, azaz az esztétikai gazda-
sag demokratizalodik, vagy éppen hogy: demokrati-
zal; és ha a staging value-ba burkolt aruk (amely érték
jellemz6i raadasul nem kiiléndsebben részletezettek)
statusszimbolumok, mi koze mindennek az esztéti-
kahoz, hiszen a hivalkodas nem azonos a stilussal, a
jatékszenvedély a tetszéssel, a vagyak felajzasa, illetve
kielégitése vagy megtartoztatasa a jo izléssel.

Eleve gyanut kelthet, hogy Bohme csupa régi koz-
gazdaszt cital, mikézben az elmult tébb mint fél
évszazadban lehetetlen, hogy a gazdasagelméleti szak-
embereknek ne szurt volna szemet egy ilyen jelen-
t6s valtozas a sajat szakteriiletiikdn; gondolatai alata-
masztasara nincs sziiksége egyetlen esztétikai alapfo-
galomra (pl. szép) sem, st ,,csomagolomuivészeket”
(itt: marketingeseket stb.) sem tartott fontosnak idéz-
ni, akik valészinGsithet6en mindezt iranyitjak. A gaz-
dasag szerkezete megvaltozasanak 6ssze kellene kap-
csolddnia a piac €s a tarsadalom szerkezetének ujra-
gondolasaval, hiszen a globalis gazdasag koraban mar
rég nem értelmezhetd az eredetihez hasonldan a bur-
zsoak és munkasok vagy a dologtalan osztaly fogalma.
A ,lathatatlan robotkar” mindent ugy iranyit, hogy
az atmoszféra kialakuljon és az ,esztétikai munkat”
elvégezzék, Bohme mégis jol megvan a szervezetesz-
tétika nélkil. Kritikdja nem a tant, a mechanizmust,
a tarsadalmat, a kulttrat, a kapitalizmust, a technikat
vagy (a) tudom(-)is(-)én(-)micsodat célozza — a fenti
kétségek ellenére mindazonaltal Ggy tinik, a homaly
magaban a targyban és makodési elvében keresendd,
ugyanis az esztétikai gazdasagtannak természete és
célja szerint lathatatlannak kell maradnia.

A fentiek fényében, ha a napnal nem vilagosab-
ban is, de kérvonalazodik, miért hasznalja Bohme
az ,esztétikai gazdasag” kifejezést. Van olyan is, aki
inkabb a szokapcsolat szokatlansagat aknazza ki,
példaul Joanne Entwistle,'® aki az esztétikai munka
egy sajatos szegmensét elemzi: a kifutékon sétald €s
magazinok cimlapjan szereplé modellek teste hogyan
lesz transzparenssé az altaluk bemutatott ruha, smink
vagy parfim alatt, mikézben kiilonleges munkaesz-
kozik, a sajat testliik ugyanannak a divatnak kiszol-
galtatott, mint amelyet altaluk diktalnak (v6. anore-
xia). Az esztétikai gazdasag fogalma mas tudomany-
agakba is atkertlt: a szervezetesztétikai irasok koziil a
mar hivatkozott Hancock-Tyler-széveg ¢rdemel emli-
tést, illetve a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok terii-
letén Claes Belfrage irasa,'® bar ezekbdl sem fogunk
pontosabb képet kapni arrol, miben is all az esztéti-
kai gazdasagtan, kinek a téziseirdl is volna szo stb.
Ugyanez a homaly vagy legalabbis nehezen megfog-

hatésag tapasztalhatd az esztétikai munka és szer-
vezése vizsgalataban, ami Dennis Nickson és Chris
Walhurst szerint a szervezetkutatas egyik legfonto-
sabb uj kutatasi teriilete, ha olyan Pandora-szelencé-
jének bizonyul is, amely a szolgaltatd szektor kutatoi-
val szemben nyomasztd igényeket tamaszt, tudniillik
olyan fogas kérdésekre kell valaszt talalniuk, mint pél-
daul hogy az esztétikai készségek valoban készségek-
e (skills), és ha igen, hogyan lehet rajuk szert tenni. °

Bohme Aisthetikje elétt mar megjelent Regenia
Gagnier ambiciozus konyve,?! amely céljat, hogy a
legatfogdbb beszamolot nyujtsa arrdl, miként alakult
at egymassal parhuzamosan az izlés, az 6rom (pleasu-
re) és a fogyasztas esztétikaja, illetve az egyéni dontés-
ben rejl6 lehetOségeket maximalizalod gazdasagi ember
(homo oeconomicus) fogalma, a kritikusok?? egybe-
hangzo véleménye szerint nem volt képes elérni, de a
hianyossagokat foként Gagnier kdzgazdasagi vonatko-
zasu fejtegetéseiben keresték és talaltak meg. Gagni-
er nemcsak masfeldl kozelitette meg esztétika és gaz-
dasag viszonyat, mint Bohme, hanem éppen abba az
iranyba tett egy 1épést, amelyik Bohménél teljességgel
hianyzik: a térténelemben vissza a szazadfordulohoz
és at a szigetorszagba: konyvében foként a margina-
lizmusra (William Stanley Jevons, Carl Menger, Léon
Walras) és a dekadenciara (Walter Pater, Oscar Wil-
de) 0sszpontosit mint eddig fel nem ismert, am elen-
gedhetetlen szakaszra a fogyasztoi tarsadalom kiala-
kulasanak megértéséhez. Miként Entwistle esetében,
itt is hét évvel el6zte meg a kotetet a kiinduldopontjaul
szolgald tanulmany, amely végiil a kdnyv els6 fejeze-
te lett.?? Osszevetve a két széveget, nem talalunk iga-
zan jelent0s eltérést mondanivalojukban.

18 M Joanne Entwistle konyve (Markets and Value in Clothing
and Modelling. A & C Black Publishers, 2009.) valljuk meg,
kevéssé lenne figyelemfelkeltd sokak szamara a végul fé¢cim-
ként szerepld el6tagja nélkll: Aesthetic Economy of Fashion.
Kiindulé anyaga egy tanulmany volt: The Aesthetic Economy.
The production of value in the field of fashion modelling. Jour-
nal of Consumer Culture, 2 (2002), 3. szam, 317-339. old.

19 M Claes Belfrage: Facing up to Financialisation and the
Aesthetic Economy: High Time for Aesthetics in International
Political Economy! Journal of International Relations and Deve-
looment, 2011. 383-391. old.

20 M Dennis Nickson — Chris Warhurst: Opening Pandora’s
Box. Aesthetic Labour and Hospitality. In: Conrad Lashey —
Paul Lynch — Alison Morrison (eds.): Hospitality. A Social Lens.
Elsevier, London, 2007.

21 M Regenia Gagnier: The Insatiability of Human Wants. Eco-
nomics and Aesthetics in Market Society. University of Chica-
go Press, Chicago, 2000.

22 W Rita Felski recenzidja in Nineteenth-Century Literature,
56 (2001), 3. szam, 409-411. old.; John Coates recenzidja in
The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 60 (2002), 4. szam,
369-372. old

23 M Regenia Gagnier: On the Insatiability of Human Wants:
Economic and Aesthetic Man. Victorian Studies, 36 (1993), 2.
szam, 125-153. old.

24 W V6. Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments [1759].
George Bell, London, 1907. 263. old.

25 M Gagnier: On the Insatiability, 128. old.

26 M Idézi Stanley William Jevons: The Theory of Political Eco-
nomy. Macmillan, London, 1888. 182. old.

27 B John Stuart Mill: On the Definition of Political Economy
and on the Method of Investigation Proper to It (1836)
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Gagniert a szazadvég és a szazadforduld egyiitt jarod
gazdasagi és esztétikai nézeteinek paradigmatikus-
ként kezelt valtozasai foglalkoztatjak, mégpedig azért,
mert valdjaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a szerinte az 1990-es években még mindig hatd —
bar hegemoniajat vesztett — kozgazdasagi margina-
lis forradalom és irodalmi formalizmus (és egymas-
nak megfeleltethet6 gazdasagi-esztétikai emberké-
piik) mikor és hogyan vette kezdetét. Szamunkra itt
az az Osszehasonlitas érdekes, amely Gagnier mvét
alapvetden megkiilonbozteti Bohméeétol, és amelyen
emlitett irasai alapszanak: ha csak féként irodalma-
rokra koncentral is, 6sszekoti az esztétika elméletét a
kozgazdaszok fogyasztasra vonatkozo elképzeléseivel,
mégpedig késd viktorianus szerzékével, raadasul Boh-
me, mint fentebb lattuk, az 1950-es éveket jeloli meg
az esztétikai gazdasag kezdetének, Gagnier viszont a
szazadfordulo tajékat.

Gagnier Smitht6l egészen Walrasig koveti nyo-
mon a gazdasagi ember eszméjének atalakulasat, hogy
demonstralhassa: az elvont és a torténeti gazdasagi
emberfogalom eltérése lehetdséget adott arra, hogy
hasznaloik példaul a civilizaciéval szembeni fenn-
tartasaiknak adjanak hangot, vagy hogy egy fejlédé-
si ivbe illesszék mint atmeneti szakaszt. Azzal, hogy
a szazadforduld tajara a gazdasagi ember a modern
emberré alakult at, az individualis fogyasztd, a kielé-
githetetlen vagyak hajtotta univerzalis emberré, aki-
nek dontéseit mar nem a normativ, hanem a forma-
lis elvek, megfontolasok vezérlik, odavész az a kriti-
kai aspektus, amely Smitht6l Marxig egyarant jel-
lemezte a kozgazdaszokat: a vonzodas a ,barbar-
sag” romlatlansagahoz elillan, a kapitalizmus nem az
emberi fejlédés egy 1épcsdfokat jelenti eztan, hanem
a végallomas(a)t, ez pedig érthetobbé teszi az esztéti-
kai ember dekadenciajat.

E forduldpontrol visszatekintve ugy tinhet, hogy
ha a gazdasagi ember képzete korabban meglehet6-
sen valtozatos volt is, mindségében tért el a margi-
nalistakétol. Smith Az erkdlcsi érzelmek elméletében
(Theory of Moral Sentiments) és a Nemzerek gazdag-
sagaban habar racionalis, térekvod és dnérdekeit kép-
viselG, de igencsak rest 1ényként irta le az embert. A
lustasag azonban nem parosul teljes igénytelenség-
gel: ha gazdasagi emberiinknek bolcsességgel nem
sikeriil is kivivni tarsai elismerését — a bolcsesség-
hez vezetd ut ugyanis faradozassal van kikévezve —,
a szellemi javak birtoklasa helyett f6lébiik kerekedhet
az anyagiakéval. Smith képe a szegény ember gazdag
fiarol pozitiv kép, hiszen az a halalos agyan belatja,
hogy egyetlen joszaga sem szolgalta igazi érdekét:
minden kincse talmi volt, és a gazdagsag hajszolasa-
val csak elvesztegette ¢letét. Ha azonban egyéni létét
megmeérgezte is e délibab kergetése, torekvésével az
egész nem érdekét szolgalta: a lathatatlan kéz veze-
ti az embereket arra, hogy vessenek, hazakat épit-
senek, varosokat alapitsanak, gazdasagi kdzossége-
ket hozzanak létre, és Uj kutatasi és mlivészeti aga-
kat fejlesszenek ki.

Gagnier szerint e ponton talalkozik 6ssze Smith hivat-
kozott két mive: az egyikben a gazdasag szerepl6-
je azt tanulja meg tarsadalmi viszonyain keresztiil,
hogyan viselkedjék tarsaival erkdlcsdsen, a masikban
azt, hogyan vezet az egyéni érdekek kovetése a tarsa-
dalmi rend kialakulasahoz. A gazdagsag arnyoldala
— tObbek k6zott — a megtartasaért és gyarapitasaért
folytatott 6rokos kiizdelem; emiatt alakult ki példaul
a tulajdonjog, amely azokat védi, akiknek van valami-
jik, azokkal szemben, akiknek nincsen semmijiik. A
»fejlett és civilizalt” tarsadalomban a munkamegosz-
tas brutalizalja az emberek jelentOs tobbségét, cseré-
be viszont a munkalehetdségek széles skalat kinalja,
ezaltal nagyobb gazdagsagot, mig a ,,barbar” k6zossé-
gekben az egyén nagyobb lehetdséget kap arra, hogy
a kozosség szamara szlikséges feladatokban kiprobal-
ja magat, azonban a munkalehetdségek szama és a
gazdagsag ott joval kisebb. Ezaltal nem az egyének
joléte (ma: életszinvonal), hanem a kdzosségé szamit
(GNP), és nem az egyéni szabadsag, hanem azok agg-
regatuma.® Az egyéni érdekek kovetése aldasos hatas-
sal lehet az egész kozosségre, am mindenki masé elotti
érvényesitésiik karos — Smith gy vélte, arra szamita-
ni, hogy a piac egy napon majd ujra mentes lesz ezek-
tél a torzitd hatasoktol (monopodliumok, kartellek),
éppen olyan abszurd, mint azt varni, hogy Utdpia
legyen Nagy-Britanniabdl: a gazdasagi ember valoja-
ban nem teljesen szabad, nem mindenki masétdl fiig-
getleniil torekszik céljai elérésére, hanem ala van vet-
ve a piacot befolyasolo eréknek.

Ricardo a Politikai gazdasagtan és az adozas alapel-
veiben csupan megallapitja a tarsadalom csoportjai-
ra, a foldtulajdonosokra, a munkasokra ¢és a tOkések-
re-iparosokra (manufacturer) vonatkozdan annak tor-
vényeit, hogyan oszlik meg kozottiik a foldjaradék,
a munkabér és a haszon. A szegénységi torvénnyel
kapcsolatban, amelynek megsemmisitéséért kardos-
kodott, viszont kitér arra, hogy az ir nincstelenekkel
szemben, akiknek tobbet ér a jelenlegi jolét és dolog-
talansag, mint az akarcsak kis erdfeszitést is igényld
jovobeli béség, az igazi megoldas az lenne, ha vala-
miképp dologra fognak Sket, Uj vagyakat keltenének
benniik, és Uj izlést plantalnanak beléjiik — ugyanis
mint a vilag szamos egyéb pontjan él6kbdol, az irekbdl
is hianyzik a gazdasagi racionalitas. Ugyanezt erdsiti
meg George Berkeley szavaival: ,,Vajon nem a legjar-
hatébb 1tja annak, hogy egy embert iparkodasra kész-
tessiink, ha vagyakat plantalunk belé? Es vajon, ha (ir)
parasztjaink hozzaszoktak volna ahhoz, hogy marha-
hust egyenek és cip6t viseljenek, nem lennének-e szor-
galmasabbak?”?® John Stuart Mill egy 1836-0s tanul-
manyaban hasonléan irja le a gazdasagi embert, mint
Smith és Ricardo: nyereségvagyo, racionalis, és kerii-
li a verejtékes munkat.?’

A Nemzetgazdasagtan alapelveriben Mill egymas
mellé allitja az angolszaszokat, akik ,,a munkajuknak
élnek”, és ,,akikbdl hianyzik az érzék az irant, hogy a
puszta nyugalmat élvezni tudjak”, az észak-amerikai
indianokkal, akik viszont tavoli célokért ritkan tesz-
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nek barmiféle eréfeszitést. Az elobbiekben az 6rom
és a reflexio képességét kell fejleszteni, az utobbiakat
pedig 4j sziikségletek €s vagyak keltésével kell civili-
zalni (pl. csecsebecsékkel). A gazdasagi embert Mill
a gazdasagi osztalya, a nemzete ¢és a torténelmi kora
altal meghatarozottnak latja, nem a fejlédés csucsa-
nak, hanem csak egy pontjanak: szerinte a gazdasagi-
lag kivanatos kovetkez6 1épés nem a termelés tovabbi
fokozasa, hanem a javak jobb elosztasa lenne. Erdsen
szkeptikus azt illetGen, vajon a technikai fejlesztések
hozzajarultak-e a szélesebb tomegek boldogsaganak
fokozasahoz, munkajuk konnyitéséhez, inkabb tugy
tlnt szamara, hogy kiaknazatlanok maradtak azok a
benniik rejl6 lehet6ségek, hogy az emberi sorsot jobb
iranyba tereljék.?8

Marx a téle megszokott epés megjegyzéssel illeti
a gazdasagi ember korabbi elképzeléseit: hosszu idén
at kétfajta ember létezett: az egyik serény, intelligens,
és mindenekfelett takarékos elit, a masik lusta csirke-
fogo, aki ziillve éli életét. Allaspontja szerint a munka
mint a meggazdagodas egyediili eszkézének gondo-
lata szamitason kiviil hagyja a valds koriilményeket:
leigazas, (rab)szolgasag, rablas stb. Szamara a gazda-
sagi ember képe nem a varosi kereskedSk és foldes-
urak, illetve a gyarmatositok és a barbarok viszalyabol
bontakozik ki, amelyben kiemelt szerep jut a henye,
pompakedveld, igy tékozld tehetdseknek, ahogyan
Smith és Mill latta, hanem a feudalis rendszer gyoke-
res valtozasabol, késébb pedig a birkatenyésztés altal a
foldekrdl kiszoritott parasztok bérmunkassa valasabol
— a t6kés nemcsak a munka gytimolcse felett szerzett
hatalmat, hanem az ad6zasra, a vamokra is befolyas-
sal van. Marx sem tekintette a kapitalizmust a fejlédés
végpontjanak — a monopoliumok jelenthetik bukasat:
minél inkabb centralizalodik a téke, és minél inkabb
né a nyomor ¢és az elnyomas, annal nagyobb lesz az
elégedetlenség, amely lazadasokhoz, végiil a kapitaliz-
mus megdontéséhez vezet, hiszen a téke nem csupan
egy dolog, hanem az emberek k6zotti viszonyok rend-
szere — a termelSeszkozok, a pénz nem tesz tékéssé
valakit, ha a masik oldalon nem allnak bérmunkasok.

Ezzel a hagyomannyal allithaté szembe Gagni-
er szerint a kozgazdasagi gondolkodasnak az a vonu-
lata, amely kortlbelil az 1870-es években vette kez-
detét: az attérés a normativrol a formalisra, a makro-
O0konomiarol a mikrodkonomiara, a tokés és a mun-
kas viszonyanak elemzésérdl a cégek és a fogyasz-
tok kozotti kapcsolat elemzésére. Az értékekkel kap-
csolatos episztemologiai, pszicholdgiai és tarsadalmi
komplexitas itt hattérbe szorult: elédeikhez képest
Jevons vagy Menger egyszeriibben, matematikai ala-
pon gondolkodott, szamukra az emberek szandéka és
a valasztas alapja statisztikai modszerekkel leirhatod
volt. Jevons elmélete a ,,hasznossag és 6nérdek mecha-
nizmusanak”, a hedonista kalkulusnak a megadasa —
mindenki a legnagyobbnak tiing jot valasztja, és noha
a vagyak a civilizacié elérehaladtaval megszaporod-
nak, javarészt gyorsan kielégithetok, igy a rajuk fordi-
tott hosszadalmas munka egyre inkabb teherré valik.

A kozgazdasz épp ennek az egyensulynak a helyét, a
megszerezhetd 6rom és a ra rentabilisan forditott faj-
dalom (faradsag) aranyat prébalja megragadni.

Az emberek a vagyaikat a lehet6 legkevesebb mun-
ka aran igyekszenek kielégiteni, és amikor épp mas
céljuk nincs, energiaikat feltehetéen a javak felhal-
mozasara forditjak. A moralis jo és rossz magasabb
rendl kalkulusa mutathatna meg, hogyan tudna az
ember e gazdagsagot mind sajat maganak, mind egész
fajanak hasznara forditani. Az alacsonyabb rendd,
azaz ,gyengébb” kalkulus azonban, amikor a maga-
sabb alkalmazasanak nincs értelme, példaul mert
nem jar elénnyel megtiltani valamit, éppenséggel a
moralis kozombosséget jelentené. Jevons példajaval:
nincs olyan erkolcsi tilalomfa, amely arra vonatkoz-
na, hogy valaki termeszthessen-e¢ mindkét oldalon
éles fliszalakat, ha az szamara elfogadhaté mennyisé-
gl munkaval elérhetS. Nem lehet 6sszehasonlitani az
egyik ember elméjében jelen 1évé érzelmek mennyi-
ségét a masikéban meglévokkel — az aru olyan targy,
szubsztancia, cselekvés, szolgaltatas, amely 6romot
adhat, vagy megkimélhet a fajdalomtol, annak hasz-
nossaga pedig az, amit egy individuum kivanatosnak
talal, és amiért hajlandd dolgozni. Mengernél vila-
gosabb a munka arujellege, amely a javak egyenldsé-
gén alapszik. O a javakat olyan dolgokként hataroz-
za meg, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetetten okozati
kapcsolatba hozhatok az emberi sziikségletek kielégi-
tésével, raadasul megkiilonbozteti két csoportjukat: az
anyagi javakat és a hasznos emberi tevékenységeket.
E rendszerben a jarulékos javak kénnyen devalvaldd-
hatnak, ahogyan példaul a fiiggetlenségi haboru miatt
az europai gyapotmunkasok tevékenysége (munkaere-
je) eladhatatlanna, ezért valamiképp értéktelenné valt
a nyersanyaghiany kovetkeztében, de éppigy a koz-
vetlen javak perifériara keriilése is okozhatja egy sor
masik, hozza kapcsolodo termék értékvesztését (sajat
példajaval: a dohany és az, ha az emberek leszokna-
nak a dohanyzasrél, magaval rantana egy sor egyéb,
a dohanyzashoz kapcsol6dd terméket is).

Jevons és Menger végkdvetkeztetése hasonlo: a
termék eldallitasara forditott munka nincs hatassal
annak jovObeni arara, az egyes munkak nem mér-
het6k dssze egymassal, valojaban a hiany és a béség
hataroz meg mindent. Eppen ez a szlikdsség az, amit
Gagnier alapvetOnek tart Pater esztétikajaban. Jevons
és Pater kozott egyébként is parhuzam vonhato, allit-
ja Gagnier — a Renaissance-ban [1873] szamos helyen
szinte ugyanazt irja Pater, mint Jevons a Theory of
Political Economyban [1871], illetve néhol akar be is
helyettesithetnénk a ,,szépet” az ,értékkel”, vagy az
»esztétikat”, ,,mivészetet €s koltészetet” a ,,k6zgazda-

28 M John Stuart Mill: The Principles of Political Economy. Hac-
kett Publishing, 1848. 498. old.

29 W Gagnier: The Insatiability of Human Wants, 145. old.

30 M |dézi Gagnier: uo. 148. old.

31 B Virginia Postrel: The Substance of Style: How the Rise of
Aesthetic Value is Remaking Commerce, Culture, and Consci-
ousness. HarperCollins, New York, 2003.
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sagtannal”, hogy megkapjuk a masik széveget.? Pater
kiindulopontja a mialkotasok Gsszemérhetetlensége:
a szépség relativ, nem adhatd meg univerzalis képlete.
Az esztétika kutatdjanak feladata, hogy nem a legel-
vontabb, hanem a lehetd legkonkrétabb kifejezésekkel
hatarozza meg a szépséget, olyan leirasat adja, amely
a legadekvatabban fejezi ki egyedi megtestesiiléseit.
Minden benyomas az individuum sajatja, nem hason-
lithatok 0ssze maséival, de nem is az a feladat, hiszen
az embernek egy dologbol mindig kevés all rendelke-
zésre: az idObol. Nem szabad az elméletek, Otletek és
rendszerek tanulmanyozasat elébe helyezni a szépség
kozvetlen megtapasztalasanak, inkabb abbdl kell az
adott id6 alatt a lehetd legtobbet begytjteni — az Aest-
hetic Poerryben [1889] Pater maga fogalmazta meg
ekként kortarsai esztétikai gazdasagtanat: a szépség
utani vagy felgyorsitva a halal tudataval.

Csakhogy, hangsulyozza Gagnier, ezen a ponton,
ahol Patert mint formalistat be lehet és be szokas ska-
tulyazni, még nem allt meg Pater esztétikai embere,
éppen itt 6tvoz6dott a dekadens hedonizmus a racio-
nalis kozgazdasagi szemlélettel. A Marius the Epicure-
annel [1885] és a Gordg tanulmanyokkal Pater vissza-
nyult az dnmegtartdztatashoz — a kapitalista tarsada-
lom aruaradata, diszitményei és impulzusai kdzepet-
te a feladat f6képp a forma tanulmanyozasa, annak a
néhany dolognak a megtalalasa, ami éppen nekiink
megfelel (vO. esztétikai arisztokratizmus). A stilus-
rol szolo irasanak végén [1889] még egy lépést tett:
a nagy és a jo muvészet kiilonbsége nem a forma-
ban, hanem a tartalomban rejlik: ,,Az irodalmi mavek
nagysaga annak a targynak a minéségén mulik, ame-
lyet e nagysag athat vagy kormanyoz, annak a nagy
célokhoz mért irdnyultsagan, valtozatossagan és kap-
csolatan, miként az Isteni szinjarék, az Elveszert para-
dicsom, a Nyomorultak, a Biblia nagy muavek. Téte-
lezziik fel, hogy adottak azok a feltételek, amelyeket
mint a jo mivészet Osszetevlit probaltam megmutat-
ni; ha mindezen felil [a j6 mivészetet] annak is szen-
telik, hogy az emberiség boldogsagat fokozza, felsza-
baditsa az elnyomottakat, vagy egymas iranti egyitt-
érzésiinket kiterjessze, vagy a rolunk szolo és a vilag-
hoz fz6d6 viszonyunkra vonatkozd régi és uj iga-
zsagok bemutatasaval nemesithessen és batorithas-
son minket, amig itt vagyunk [...], akkor nagy miivé-
szet is lesz; [...] ha van benne valami az emberiesség
szellemébdbl.”30

A sziikség és szlikosség kozotti viszony annal talan
részletgazdagabb, mint amit a béhmei elképzelés
takar. Ha a ,,klinikai” anorexiat tekintjik, az eszté-
tikai megfelelés ,,vagya” feliilirja a sokkal er6sebbnek
tartott étkezés és létfenntartas ,,0sztonét”. A platdni
zoon polirtkon vagy Arisztotelész vagyakozo 1élekrésze
masféle képeit mutatja az embernek; nem kivanom
szembeallitani a Lakoma Alkibiadészét Wilde Dorian
Grayjével, aki nem egy masik ember, hanem 6nmaga,
vagy Marx és Bohme fogyasztdjat, aki mar nem is egy
ember, hanem targyak és a birtoklas mint olyan irant
érez er0s vonzodast — csupan az tlnik kivanatosnak,

hogy a gazdasagi-esztétikai ember képe ne csak kétdi-
menzios legyen: teste — levalasztva minden érzékszer-
vérdl — nem egyszertien valamiféle fenntartando, szaj-
bdl, belekbdl, irhashambol allé rendszer, amelyben
egy tantaloszi anima lakik. Miért tekintiink ugy pél-
daul az éhség, szomjusag, fazas ,,szlikségleteire”, mint
amelyek kielégitésiik pillanataban megsziinnek, mig a
»vagyak” csillapithatatlanok? Ahogyan tegnap ettem,
ugy kell ma is, és bizonyosan holnap is éhes leszek,
viszont ha elmegyek meghallgatni és latni, hogyan
zongorazik Grigorij Szokolov vagy Jevgenyij Kisszin,
sem aznap, de talan még azon a héten sem kapcso-
lom be a Bartok Radiot; ugyanigy, ha végigjarom a
Falk Miksa utcai aukcios hazakat, jo ideg nem kapok
kedvet, hogy felmenjek példaul a Nemzeti Galériaba;
¢és hogy ne miivészeti példat hozzak: hiaba tetszik az
iPad, nem veszek, mert mar vannak olyan szerken-
tylim, amelyek az altalam hasznalni kivant szolgal-
tatasokat ugyanolyan szinvonalon nyujtjak. Ez nem
puritanizmus, mértékletesség, soherség, racionaliz-
mus, erkolcsi alapt Onmegtartoztatas, vallasi aszkézis
vagy felhalmozas stb. ,,Vagyaim” és ,szlikségleteim”
kielégitésének alapja nem a ,,tobb nap, mint kolbasz”,
hanem a ,,nem kell mindig kaviar”. Természetesen
nehéz megragadni a vagyak minémuségét, ha az esz-
tétika és a gazdasagtan kozos pontjaként kell vizsgal-
nunk — de lehet, még csak sziikség sincsen ra; azon-
ban annal mindenképpen tobbet is tudhatunk roéla,
mint hogy pavlovi modon hatarozna meg az embert,
és hogy nem adhaté meg kcal-ban vagy literre, csak
mert azokkal nem mérheré. Gagnier gazdasagi-eszté-
tikai embere joval életszeribb e szempontbdl, még
ha leginkabb csak a dandyre hasonlit is, azonban fel-
tlind, hogy Pater kortarsairdl és kollégairol, példaul
Clive Bellrdl vagy Roger Fryrol tudomast sem vesz,
néhany sorral elintézi John Ruskint és William Mor-
rist is, akiket bizvast parhuzamba allithatott volna
Ricarddval és Marxszal, ahogyan azt Jevonsszal és
Paterrel tette, és akiknél az esztétikai-gazdasagi gon-
dolkodasnak azok a dimenzidi is feltarulnak, amelyet
Postrel mutat meg ujra. Béhme és Gagnier szévegei
a maguk nemében nagyon is érdekesek, ugyanakkor
hianyzik roluk az id6- és életszertiség himpora — nem
ugy, mint a Substance of Style-rdl.*!

A kelendéséget biztositd esztétikai gazdasag 6nma-
gat is képes kelendévé tenni — ennek ékes példajat
Postrel mutatja be a Substance of Style nyitd kép-
ében: Selkirkbe kalauzol, a General Electric Plas-
ticsbe (ma Sabic-IC). Ez volt a GE sok millié dolla-
ros fogadasa arra nézvést, hogy olyan korba lépiink,
amelyben a termékek sikerének zalogat a kinézetiik
és az altaluk keltett érzések (look and feel) jelentik.
Ha a GE idékdzben térdre rogyott is, ezt az lizletagat
még 2007-ben sikeriilt haszonnal eladnia, és addig
is jelentds Osszegekért fogadott tervezdket: itt lehet
ugyanis olyan muanyagokat Ontetni, amelyek sziné-
nek és mintdzatanak csak a képzelet szabhat hatart
(pl. feketére fujt aluminiumot utanzé laptopburko-
latot, 6arany mobilelSlapot, tiikdrfényes fehér televi-
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ziokavat). A kiélezett gazdasagi verseny mara olyan
magasra novelte a mindséget, és olyan mélyre nyom-
ta az arakat, hogy a gyartok tobbé nem tlinnek ki ter-
meékeikkel a piacon e hagyomanyosan tekintetbe vett
paraméterek alapjan — az esztétikai tobblet gyakran az
egyetlen, amivel magukra vonhatjak a figyelmet, ezzel
viszont a ,,haszon” a gyartok oldalarol a fogyasztokéra
keriilt: ugyanazért az arért kaphat szebb jo terméket,
vagy olcsobban kevésbé szépet. Tegyilik hozza: a sem
nem sz€p, sem nem jo termék, a giccs talan 6rok, de
altalaban legalabb olcsd. Ar és mindség lehet objek-
tiv (értsd: Osszehasonlithatd), azonban az izlés sok-
féle, raadasul nem minden gyarto tanulta még meg,
hogyan kell olyan termékeket elGallitani, amelyek
rabul ejtik érzékeinket — a GE hitt abban, hogy ez mar
az eszrérika kora, s hogy erre a tervezOk is lassan raéb-
rednek. Postrel hasonld példak garmadajaval illuszt-
ralva mutatja be mindazt, amit szamara az esztétika
és a gazdasag Osszefiiggése felvet (minden)napjaink-
ban; az altala idézettek nem koézgazdaszok, irodal-
marok, szociologusok vagy filozofusok, hanem kor-
tars szakemberek, mavészeti vezetdk, designerek, pél-
dai kozott Hillary Clinton frizurajanak vélt politikai
vetiileteitdl a portlandi utcafronti garazsajtok rende-
letben rogzitett szélességéig a legkiilonfélébb dolgok
szerepelnek. Kiinduldpontja az a trend, hogy a design
az absztrakttol és ideoldgiaitdl — ,,ez a jo design” — a
személyes és emocionalis felé mozdul el: ,,ez rerszik
nekem”. A stilusokat tudatosan alkalmazzak, ma mar
ott is, ahol korabban csak a hasznossag, célorientalt-
sag volt fontos. Szerethetnénk, hogy mobiltelefonunk
minél kisebb vagy elegansabb legyen, és csillogjon
is stb., de els6sorban azt varjuk téle, hogy miikod-
jon; elvarjuk, hogy a boltok hivogatok legyenek, am a
szolgaltatasaikért, a kinalatukért vagy az araik miatt
megylink be elsdsorban. A termékekkel-szolgaltata-
sokkal, valamint az arucsere szinhelyével szemben
tamasztott esztétikai igények noévekedése az eladok-
ra is érvényes: Postrel egy brit tanacsaddcég 2001-es
felmérésére alapozva (Looking Good, Sounding Right)
és foként politikusokkal illusztralva mutatja be az esz-
tétikai munkat.

A babyboom sziilottei vélhetden a toérténelem leg-
fessebb nemzedéke: nemcsak a korabbi évszazadok
sziiletési és novekedési rendellenességei nem lathatok
rajta, de az el6z6 két generacio alultaplaltsaga, kusza,
hianyos fogsora, himl6helyei vagy 6sz haja sem jel-
lemz06 nagy dltalanossagban ra — az egyéni igények-
nek és anyagi eszk6zoknek megfelelden a fejlett ipari
tarsadalmak tagjainak ehhez szamtalan lehet6ség all
rendelkezésre. A hajfestés néhany évtizede még alta-
laban azzal a gondolattal kapcsolodott dssze, hogy
az emberek megprobaljak eltiintetni 6sz hajszalai-
kat, ma az Onkifejezés egyik formaja; ugyanakkor az
0sz haj ,,szexinek” szamit. Postrel egy tokidi elemzot
idéz, aki szerint ,az utolsd évtized két legnagyobb
valtozasat a japan piacon a mobiltelefon és a japanok
hajszine jelenti”. Nem mulasztja el azonban, hogy
még valamire felhivja a figyelmet ezzel kapcsolat-

ban: a I’Oréal Féria hajfestékcsaladja nem egysze-
rlen Uj hajszint kinalt mar az 1990-es évek végén
fehéreknek és feketéknek egyarant, hanem a Clairol-
lal egyitt (,Hiszed vagy sem, egyforma szinliek
vagyunk”) tematizaltak a faji kiilonbségeket, illetve
éppen hogy nem-kiilonbségeket — a kérdést esztéti-
kai sikra tolva at.

Minthogy az izlések kilonbdznek, mindenki meg-
talalhatja a maga szamara kedveset, ha viszont nem
leli, e piaci hianyra épitheti sajat vallalkozasat. A siker
természetesen nem garantalt, hiszen a divatdiktatorok
eladatlan termékei raktarakat téltenek meg, de meg-
lehet, olyasmit mutathatunk igy, ami masnak eddig
eszébe sem jutott (vagy nem tudatosult), azonban
amint meglatja, radobben: heuréka, megtalalta, amit
eddig még csak nem is keresett. Az esztétika egy mdd-
ja annak, hogy az érzékekhez beszéljiink — épp ebben
kilonbozik a szorakozastol: nem igényli a kognitiv és
narrativ elemeket (v6. B6hme). Nem elbeszél, hanem
megmutat, nem iranyit, hanem élvezetet ad. Hatasai
kozvetlenek, perceptualisak és emocionalisak. T6b-
bé nem az elme szeme (mind’s eye) a célpont, hanem
éppen forditva: annak a haptikus, vizualis, odora-
lis stb. édennek a megteremtése, ahol egy egyszeru
lakas is ,,almaink otthonava” valhat, egy kirandulas
»egész életre sz0lo kaland”, egy fotéalbum papirala-
pu ,,1dégép”. Az Gjdonsag, valtozatossag, emocionalis
rezonancia €s a személyes kifejezésének igénye mel-
lett tehat a tolerancia és diverzitas is alapvetd tulaj-
donsaga az esztétika koranak, am mindezen tul még
valami jellemzi: a szép nem kitiintetett kategoria tob-
bé — ugyanolyan ,,nyerd” lehet a rut, a rémisztd és a
megddbbento is, illetve ezzel egyidejlleg kiszélesedik
annak kore, mit tartunk esztétikailag vonzonak, ¢€s
fejlodik az emberek kritikai érzéke is.

A Maslow-piramis és az az elképzelés, hogy az
alapsziikségletek kielégitése az ember szamara a leg-
fontosabb, az esztétikumot a luxus korébe utalja —
csakhogy nem feltétlentil jolét kérdése példaul a deko-
racio, vegyliik csak a torzsi testfestést vagy a kokoriak
textilfestési eljarasait: az esztétikum iranti vagy, ugy
tlnik, egyetemesen emberi. A vagyak nem hierarchi-
kusak, kielégitésiik pedig nagyban fligg a tobbi vagy
kielégitéséhez sziikséges és rendelkezésre allo eszko-
zOktdl: ha egy autd megszerzése, ami jelentésen novel-
né az életmindséget, csak egy egész élet munkaja aran
vihetd véghez, az emberek szivesebben elégitik ki igé-
nyiiket olyasmikre vonatkozoan, ami csak némi idot,
ugyességet és minimalis koltséget jelent a masikhoz
képest. Mindeme tényezdknek és a félelemnek, hogy
az esztétikus forma nem parosul értékes tartalommal,
a felszin mibenlétének vizsgalatara kell 6sztondznie;
jobban meg kell érteniink, hogy az élvezet (pleasu-
re) €s a jelentés hogyan viszonyul egymashoz és mas

32 M Postrel: i. m. 89. old.

33 W Patricia Martin: RenGen: The Rise of the Cultural Con-
sumer — and What It Means To Your Business. Adams Media,
Avon, 2007.
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egyeb, nem esztétikai értékekhez. A luxusdolgoknak
nem csak tarsadalmi vetiiletiik van — ki-ki mérlegel-
heti, neki megér-e egy kis lemondast a komiszkenyér-
r6l, ha utana élvezheti a vagyott termék szamara kiva-
natos tulajdonsagat. ,,A kihivast annak megtanulasa
jelenti, hogy elfogadjuk az esztétikai élvezetet (plea-
sure) autonom joként (good), nem a legf6bbként vagy
a legkivalébbként, hanem az érték szamos, néha egy-
massal Osszelitkdzésbe keriil és gyakran 0ssze nem
kapcsolt forrasanak egyikeként. Az érték nem minden
forrasa, beleértve az esztétikailag vagy moralisan érté-
keset (worth) is, feleltethetdé meg egy az egyben egy-
masnak. Az a retorika, amely az esztétikai mindsé-
get a jo és az igaz, vagy éppen a gonosz €s a becsapas
jeleként kezeli, alapvetGen félrevezetd.”*? Az esztétika,
ahogy Postrel fogalmaz, nem pszichikai szuperfegy-
ver, amivel elvakithatjak az embereket, hogy megfe-
ledkezzenek egyéb értékekrol.

A komplexitas elemzésének nemcsak az egyének
szintjén van helye, hanem a tarsadalmin is. A csufsag-
tolerancia és az esztétikai szabadsag néhet, a szaba-
dossagnak azonban vannak korlatai: esztétikai, erkol-
csi, gazdasagi, jogi stb. is. Utalva a Nobel-dijas kdz-
gazdasz, Ronald Coase tarsadalmikoéltség-elméleté-
re, Postrel megmutatja, hogy az esztétikai kornyezet-
szennyezés is elfogadhatd egy bizonyos haszon érde-
kében, a sulyok és fékek azonban — jo esetben —, pél-
daul a mlemlékek védelmére hozott szabalyok, gatat
szabnak a tul nagy ,,rongalasnak”. Elhanyagolt kor-
nyéken a hazak ara csokken, és még a legelegansabb
negyedben is elegendd a devalvalodashoz, hogy ha
valamelyik szomszéd kertjében valami nagyon zava-
ro van. Mindenki 0riil, ha nem kell messzire mennie
bevasarolni, vagy ha van térer6 még a garazsaban is,
azonban a kornyék hangulatatdl, stilusatol eliitd, a
taj- és a varosképtdl idegen aruhazak és atjatszotor-
nyok megépitését gyakran furjak meg a helyiek. Ez a
helyzet még csak az amerikai kozosségeket jellemzi,
de talan fokozatosan masutt is raébrednek az embe-
rek, hogy mi minden mulik az esztétikan (és a jog-
szabalyokon).

Postrel, ha aktualis példakat hoz is, kdnyvébol nem
hianyzik sem Marx, sem Smith, sem a hivatkozas a
frankfurti iskola tanaira. Nem kritizal, nem kutat
torténeti el6zményeket, nem vazol elméletet. Egysze-
rlen rairanyitja a figyelmet olyan aprosagokra, ame-
lyek okai érdekesek és fontosak lehetnek, példaul hogy
egyre tobb a fodrasz, mert a ,,mai fiatalok” sziveseb-
ben valasztanak olyan munkat, amelyik tetszik nekik,
és mert maguk is érintettek, motivaltabbak, kreati-
vabbak ¢s sikeresebbek sajat teriiletiikon. A termelés
atalakuldban van, és valdszintileg ujra kell gondolni
a gyari termelést és munkaszervezést is. Huxley szép
Uj vilaga nem lehetetlen, de mindaddig nem valosul
meg, amig hagyjuk, hogy sajat vagyaink kiteljesedje-
nek. Valami hasonlorol van itt szo, mint amit Patri-
cia Martin a RenGenben fogalmazott meg:**> a maso-
dik reneszansz generacioja, a kulturalis fogyasztd nem
babja az eladasi praktikaknak, hanem aktiv és potens

kozéppontja: a mlvészet, az oktatas, a szorakozas és
az uzleti élet mind ugyanannak a médiumai, még-
pedig a RenGen Onkifejezésének és Onkiteljesitésé-
nek szinterei.

Eppen ez az a pont, ahol én az esztétikai gazda-
sagot 0ssze tudom kotni a XIX. szazad fentebb mar,
vagy még nem emlitett szerzdivel (Ruskin, Morris,
A. W. Pugin, Christopher Dresser, Owen Jones stb.),
ugyanis ha esztétikai gazdasagtorténetet akarunk irni,
naluk mar megtalaljuk ezeket a gondolatokat — és ha
még tovabb nyulunk vissza, akar Platon Allamaban
is talalunk idevagd gondolatokat. Bohme, Gagnier és
Postrel kiillonb6z6 nézépontokrol tekintenek a téma-
ra. Bohme, a darmstadti muszaki f6iskola filozofia-
professzoranak szokapcsolata telitalalat a figyelem
felkeltése céljabol, a kriptomarxista technikaszemlé-
let vitatasa egyediilallo, a vazolt kritikai el6zmények
elfogadhatok. Gagnier foként irodalomelmélettel és
annak gazdasagi, kulturalis, gender studies vetlletei-
vel foglalkozik, igy lathatta meg 6, hogy a szazadfor-
duld esztétikai és gazdasagi gondolkodasa markans
kiilonbséget mutat a XIX. szazad kozepéhez képest,
¢és hogy a fogyasztéi tarsadalom torténeti beagyazasa-
hoz sziikséges a dekadencia és marginalizmus vizsga-
lata. Postrel nyitott szemmel jar6 politikai és kultu-
ralis koziro, aki az elé keriild napi események hatterét
probalja koriiljarni. A kritikanak nem keriil nagy er6-
feszitésébe fogast talalni rajtuk. Nincs, vagy inkabb:
nem itt a helye a pontatlansagok helyesbitésének, az
eljaras kifogasolasanak — Postrel, Gagnier és B6hme
irasainak megjelenése ota sok id6 telt el, fontossaguk-
bdl azonban mit sem veszitettek: véleményem sze-
rint legalabb a XIX. szdazad kozepe 6ta van rendsze-
res (egy rendszer képét mutatd) esztétikai gazdasag-
tani gondolkodas, mégis gyakorlatilag e harom szer-
z0 elemzémunkajaval kell beérniink a targyra vonat-
koz6 ,,atfogd” reflexidként. A szervezetesztétikanak
mar tobb évtizedes multja van, a designt az iparmu-
vészeti egyetemeken tanitjak, a jog és a vegyipar kép-
viseldi valoszintleg sohasem tltek eddig kozos targya-
loéasztalhoz a tetovalokkal, és ha Albert hereceg neve
csak a trondrokdost idézi fel benniink, fogalmunk sem
lehet az orvostudomany, a szabvanyok, a mtanyag-
ipar, az ékszerészet €s a test(- és izlés)formalas talalko-
zasardl. Tajvanban mar a masodik vilagkiallitast ren-
dezték idén (Pekingben az 6todiket), amelynek kdz-
ponti gondolata a kulttra, a kreativitas €s az ipari ter-
melés osszefliggése, azaz az esztétikai gazdasag. Ezek
elddje, az elsé londoni vilagkiallitas (1851) mottdja
John Keats Endiimionjanak egy verssora volt: ,,0rok
oromnek marad meg a szépség” (A thing of beauty is
a joy for ever). Nyilvan senkit6l nem varhatd, hogy
Morrist kdvetve minden olyan targyat kidobja, amely
nem hasznos vagy szép, és csak a szintiszta elmélet-
re Osszpontositani visszalépés lenne a viktorianusok
mogé: az esztétika kora mar — ugy tlnik — elkezd6-
dott, majdnem mindegy is, hogy mikor; az viszont
egyaltalan nem mindegy, hogyan gondolkodunk réla,
vagy hogy gondolunk-e ra egyaltalan. 4



