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étes hazassagukat menteni vagy éppen felbon-

tani vagyo parok, rendjiiket faképnél hagyo

zerzetesek, dorbézold diakok, véres esemé-
nyekben részt vallald klerikusok elevenednek meg Er-
délyi Gabriella 2011-ben megjelent konyvének lapjain.
Vajon hogyan lehet a botranyokbol rekonstrualni a
hétkéznapokat, és milyen képet kaphatunk a kozép-
kor végi Magyar Kiralysagrol kiugrott szerzetesek és
erészakos fiatalok vizsgalatabol?

A konyv szerzéje az MTA Torténettudomanyi In-
tézetének kutatoja. Korabbi témavezetdjének, Péter
Katalinnak a torténelemszemléletéhez kapcsolodva,!
Ujabb munkaiban a XV-XVI. szazadi tarsadalom- és
mentalitastorténet témait targyalja, igen gyakran a
Vatikani Levéltar gazdag magyar anyaganak felhasz-
nalasaval. El6z6 monografiajaban® egy XVI. szazad
eleji kormendi per anyagat dolgozta fel, amelyben két
szerzetesrend kiizd egymassal egy rendhaz birtokla-
saért. A vitaban tanuként megszolalnak varosi polga-
rok, nemesek, klerikusok és parasztok, megismerhet-
jik nagyra toré prelatusok, fourak terveit, a varosiak
vallasossaganak jellegzetes elemeit, valamint részletes
képet kaphatunk a birdsag miikddésének gyakorlata-
rol, a birak, irnokok, vadlottak és tanuk jatszmairol.
Az egyetlen esetre koncentrald vizsgalddas lehetdvé
tette az elemzés kilonboz6 szintjei kozotti atjarast,
a perszoveget izekre szed6 mikrovizsgalattol a nagy
ivil politikai tervek és évszazados vallasi atalakulasok
abrazolasaig.

Erdélyi Gabriella 1) kdnyve annyiban hasonlit az
el6z6 munkahoz, hogy megmaradt a birdsagok, a jogi
konfliktusok vilaganal, a forras is a Vatikani Levél-
tar anyagabdl szarmazik, a f6szereplok ismét egyhazi
emberek, a tarsadalmi kornyezetet pedig a varosok

1 M Erdélyi Gabriella: Kalandozasok a kora Ujkorban. Péter
Katalin munkassaga. Aetas, 26 (2011), 3. szam, 108-124. old.;
ud: ,Ugy sétalok a térténelemben, ahogy a mindennapi életben.”
Interju Péter Katalinnal 75. szlletésnapja alkalmabdl. Korall, 46
(2011) 4. szam, 5-14. old.

2 M Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper térténete. Hatalom, vallas
és mindennapok a kézépkor és az ujkor hataran. MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, Bp., 2005.

¢és falvak kozemberei alkotjak. A forras jellege azon-
ban eltéré: az elemzett szévegek a Sacra Poenitentiaria
Apostolica anyagabol szarmaznak, a hivatalhoz fordulo
kérvényezOk beadvanyainak a Penitenciaria irnokai
altal készitett, masolati kotetekbe lejegyzett valtozata-
ir6l van sz6. Az egyes tigyek leirasa néha meglehetdsen
részletes, maskor rendkiviil szlikszava, megfogalma-
zasukat a kuria nyelvezetét és jogfelfogasat ismerd,
szakavatott jegyzOk végezték, igy az egyéni részletek
mellett mar els6 latasra is felfedezhet6k a kozos for-
muldk. Az egyetlen bébeszédl és valtozatos elemeket
magaba foglalé forraskomplexum helyét tehat itt a
masfél szaz év alatt beadott szovegek sokasaga veszi
at: a szerzo6 2977 rovid kérelmet, szupplikaciot vizsgal
meg az 1411 és 1569 kozotti iddszakbol. Ez nyilvan-
valdan eltéré megkozelitést igényelt, az aranyok, szam-
adatok hangsulyosabb figyelembevételét és kezelését,
am emellett igen jelentds maradt az egyéni torténetek,
az egyes esetek kibontasa.

A Penitenciaria anyaga hatalmas mennyiségi ké-
relem nyomat Orzi. A XII. szazadtdl mikodd papai
hivatal regisztrumkoteteit feltehet6en csak a XV. sza-
zadtol vezették szisztematikusan, a XVI. szazad ko-
zepén pedig mukodését és ligykorét atszervezték, igy
irattermelése is megvaltozott. A kdzépkor és a kora
jkor hataran ativeld 150 év folyaman viszont a nyu-
gati kereszténység egész teriiletérdl évente tobb ezren
fordultak kérelmiikkel a Penitenciariahoz hazassaggal,
pappa szenteléssel kapcsolatos problémaikkal, felmen-
tést kérve kilonféle vétkek, példaul a klerikusok ellen
elkdvetett erdszakos cselekedetek nyoman jard egyhazi
biintetések alol. A Penitenciaria nem a lelkiismeretet
gyogyitd feloldozast adta meg, hanem a jogi kovet-
kezmények aldl mentesitette tigyfeleit — nem egyfajta
irasbeli gyonasrdl volt tehat szo, hanem az egyhazi
birdsagokra tartozo lgyek elrendezésérdl.

A konyv az esetek bemutatasakor plasztikusan
rajzolja meg a hivatalhoz forduld egyszeri emberek
motivacioit — a papai kuria tigyintézésének igénybeve-
tele faradsagos és koltséges vallalkozas volt ugyan, am
lehet6vé tette, hogy a kérelmezdk az esetleg elfogult,
ellenséges vagy éppen tigyiik hatterét tulsagosan is jol
ismerd helyi hatdsagokat megkeriilhessék, és kedve-
z0bb rendezést nyerjenek. Kisebb helyet kap viszont a
konyvben az tugyfelek sokasaganak statisztikai jellegt
elemzése, tarsadalmi profilja — szamadatok példaul
szinte csak a végjegyzetekben szerepelnek. Ugyanez
vonatkozik a Sacra Poenitentiaria mikodésének bemu-
tatasara is, az lUgyrend, a hivatali rangsor feltérképe-
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zésére — a jelenségeket itt is a kozépkor végi tigyfelek
szemével lathatjuk. A szerz6nek ez tudatos valasztasa
lehetett: ezeket az intézmény- és tarsadalomtorténeti
elemzéseket két szakcikkben, a Levéltari Kozlemények
hasabjain ugyanis mar megjelentette, ezért most dont-
hetett egy eltérd, ,alulnézeti” megkozelités mellett.?
A kotet remekil feltérképezi a birdsagi forrasok
kutatasanak lehetéségeit. A boszorkanyperek, inkvi-
zicids perek, szentté avatasi eljarasok soran felvett ta-
nuvallomasok és kegyelemlevelek régebb ota vizsgalt
dokumentumtipusai mellé 1983-ban csatlakozott a
papai Penitenciaria altal a kozépkor végén eldallitott
forraskorpusz, amelyet csak ekkor nyitottak meg a
kutatok eldtt. Az 1990-es évek kdzepétdl megélénkii-
16 penitenciariakutatas eddig még meglehetdsen szlik
terepén a forraskiadas* és a jogtorténeti érdeklédés
all az el6térben: vajon hogyan jelenik meg a kanonjog
elmélete, egyes kézikonyvei a gyakorlatban, a megfo-
galmazas formulaiban vagy épp az tigyek kezelésében?
Igen jol feltarhatdva valtak olyan izgalmas problémak,
mint a térvénytelen sziiletés, az egyhaziak és az er6-
szak kapcsolata vagy a keresztény hazassagfelfogas
valtozasai. A forras jellegének kdszonhetéen jellemzd
a kvantitativ megkdozelités, a szerialis jelleg kihasznala-
sa, hiszen egy-egy papa pontifikatusahoz t6bb tizezer
kérelem is kot6dhet; a XV. szazad kdzepét kovetd szaz
évben toretlen a forrastermelés, €s alig valtozik a re-
gisztrumok vezetésének logikaja. Emellett azonban
lehetdség nyilik egy-egy konkrét eset kibontasara is,
kiilonosen akkor, ha a Penitencidria anyaga mellett
a helyi egyhazi vagy vilagi forrasok is ravilagitanak
ugyanarra az Ugyre. Az uttord olasz és német kutatok
munkai mellé hamar felzarkoztak a tavolibb teriiletek
anyaganak feldolgozasai, mint a finn és norvég, a skot
vagy éppen a magyar egyhazmegyék, talan a hazai
forrasanyag hianyossagainak potlasa reményében is.
A papahoz intézett szupplikaciok vilagi megfelel6i
az angol kancellariai birésaghoz intézett kérvények
(bills) vagy a francia kiraly altal kiadott kegyelemle-
velek (Tettres de rémission). A francia kozépkorkutatas
régota hasznalja ez utdbbiakat (talan ez lehet az oka,
hogy Franciaorszagban nem mutatkozik tul nagy ér-
deklédés a papai Penitenciaria tanulmanyozasa irant),
elsésorban a mindennapi élet szokasait vizsgaltak a
segitségiikkel, példaul a jatékok, a szorakozas, a népi
kultura vilagat.® A kegyelemlevelek egy masik izgalmas
felfogasa a forras fikcids jellegét hangsulyozza, és a
gondosan megkonstrualt torténetek alapjan szeretné
feltarni az idealist, a korszakban fontos értékeket.”
Végul egy harmadik iranyzat a kegyelem gyakorlasa-
ban a kiralyi hatalom kiépiilésének tudatosan hasznalt
eszkozét 1atja, mellyel az uralkodé tovabb épiti az igaz-
sagosztd kiraly képét, és élet-halal uraként mutatja be
Onmagat.® Ez a hatalomkozponti megkozelités id6rol
idére megjelenik a Penitenciaria tevékenységének ku-
tatasaban is: Erdélyi Gabriella megfogalmazasaban a
Szentszék a beadvanyok, felmentések, feloldozasok
rendszeres és szabalyozott kezelésével hozzajarul a blin
fogalmanak meghatarozasahoz, a normak felallitasa-

hoz; beleavatkozik a helyi hatdsagok tevékenységébe,
¢és a kdzpontba vonzza az ugyek intézését.

A hatalom, a kdzponti intézmény szempontjai
azonban csak felvillannak a miben, csaktugy, mint a
kanonjogi fejtegetések vagy a szigoru statisztikai jelle-
gl elemzések: a szerzd egészen mas terlleteken kezd
mélyfarasokba, mas problémakat fejt ki. A mi cime
és alcime azonban némileg félre is vezetheti az olva-
sot. A szerepl6k nem mind szerzetesek, és féleg nem
szoktek meg mindannyian a rendhazukbdl — viszont
vitathatatlanul sok koztiik a klerikus és a pap. A mi
elsd hat fejezete egy klerikuséletut allomasait kéveti: a
szerzetesrendbe 1épéstol és az iskolatdl a munkakeresd
vandoréveken keresztiil egészen az elnyert plébaniai
szolgalatig. Ezeket a fejezeteket viszont a Dozsa-fel-
kelés utdéletét, valamint a torok és a magyar vilag
— kegyetlen vagy épp békés — talalkozasait taglalo két
tanulmany koveti, amelyek néhany problémat tovabb-
visznek ugyan, am a konyv el6z6 részeihez csak lazan
kapcsolhatok. A fiatalok szintén csupan fontos, de
korantsem kizardlagos résztvevoi a kdnyvben targyalt
epizodoknak. A cim ¢és alcim igy inkabb figyelemfel-
keltésre, mint pontos témameghatarozasra alkalmas.

Tanulsagos viszont szemiigyre venni, hogyan buk-
kan el6 a miben Gjra meg Gjra a cim harmadik tagja, az
erészak. Esetleirasként megjelenik szamtalan torténet-
ben, konkrét részletekkel gazdagitva, megismerhetiink
tobb kocsmai verekedést, kegyetlen megtorlast vagy
éppen véletlen balesetet — ritka alkalom, hogy az olvaso
ilyen szines leirasokkal talalkozhat a magyar kozépkor
mindennapjaibol. A felszin moégé pillantva kideril az
is, hogyan éltek a késé kozépkori, kora ujkori vilag-
ban az erdszak eszkozével, milyen szerepet jatszott a
hétkéznapi konfliktusok megoldasaban. Az elemzett
esetekbdl itt is nyilvanvalova valik, hogy ezekben a tar-
sadalmakban nyiltabb és természetesebb az agresszio,
nagyobb tere van a jogos, avagy megengedett erdszak-
nak, az 6nvédelemnek, a bosszunak, a sértés vérrel le-
mosasanak; nyilvanosak a kivégzések; tanacsolt, hogy a

3 M Erdélyi Gabriella: A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala
és magyar kérvényei a 15-16. szazadban. Levéltari Kézlemeények,
74 (2003), 1-2. szam, 33-57. old. és 76 (2005), 63-103. old.

4 B Pl. Ludwig Schmugge: Repertorium Poenitentiariae Ger-
manicum. 1-V1. Max Niemeyer, Tubingen, 1996-2005.

5 M Lasd tobbek kdzott Ludwig Schmugge, Filippo Tamburini,
Kirsi Salonen, Torstein Jargensen, Peter D. Clarke munkait.

6 M Claude Gauvard: ,De grace especial...” Crime, Etat et société
en France a la fin du Moyen Age. I-ll. Publications de la Sorbonne,
Paris, 1991.; Jean-Michel Mehl: Les jeux au royaume de France: du
Xllle au début du XVe siecle. Fayard, Paris, 1990.; Roger Vaultier:
Le folklore pendant la guerre de Cent Ans d’apres les lettres de
rémission du Trésor des Chartes. Guénégaud, Paris, 1965.

7 W Natalie Zemon Davis: Fiction in the Archives. Pardon tales
and their tellers in sixteenth-century France. Stanford University
Press, Stanford, 1987.

8 M Claude Gauvard: Le roi de France et I'opinion publique a
I’époque de Charles VI. In: Culture et ideologie dans la genése
de I'Etat moderne. Actes de la table ronde organisée par le
Centre national de la recherche scientifique et 'Ecole francaise
de Rome, 15-17 octobre 1984. Ecole Francaise de Rome, Pa-
ris-Rome, 1985. 353-366. old.; Héléne Millet (éd.): Suppliques
et requétes: Gouvernement par la grace en Occident (Xlle — XVe
siecle). Ecole Francaise de Rome, Rome, 2003.
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gyermekeket, a szolgakat és a feleséget a csaladf6 idon-
ként erélyesen, am nem tulsdgosan megfegyelmezze.
Megtudhatjuk végiil azt is, miként irjak le az er6szakos
cselekedeteket, hogyan fogalmazzak meg a torténte-
ket a kérvények: a feloldozas elnyerése érdekében az
elkdvetok az események akaratlan voltat hangsulyoz-
zak; ha lehet, az ellenfél egyedi vonasai helyett inkabb
blndsségét, agresszivitasat, ,latorsagat” domboritjak
ki; kertilik a konkrét cselekedetek bemutatasat, helyet-
te altalanossagban emlitik
a haboru, a felkelés soran
mindenki altal elkévetett
tetteket (a szerzo ezt nevezi
»arctalan” erdszaknak). Az
erdszak elbeszélése bevett
sémakat kovet, az egyes
esetekben (a valosagos mo-
tivaciok helyett) a becstilet
megsértésére és a heves ér-
zelmekre hivatkoznak, alta-
lanosabb leirasokban pedig
sztereotipiakat alkalmaz-
nak, és mitoszokat terem-
tenek (a csecsemdgyilkos
torokokrol és a kardba huzo
parasztokrol).

Az er6szak témajanak
kezelése ravilagithat a
konyv rétegzett targyalas-
modjara: a szupplikaciok-
ban talalt egyes esetek kii-
16nféle megkozelitésmodok
Osszefiiggésében épiilnek
be a szerz6 komplex érve-
lésébe, a parhuzamosan
futd elemzések tobbféle
tanulsagot is levonnak be-

rasa mar dnmagaban is izgalmas vallalkozas, hiszen a
fennmaradt egyéb forrasok meglehetGsen kevés teret
engednek a torténészi érdeklédés kibontakozasanak.
A klerikusokat sokféle élethelyzetben pillanthatjuk
meg: latjuk 6ket, amint belépnek a szerzetesrendbe,
majd talalkozunk veliik diakként, kideriil, hogyan lak-
tak egyutt kis- és nagydiakok, hogyan illeszkedtek be
a falusi kozosség életébe a kocsmai szorakozastdl, a
vasarba jarastol az adomanygyuljtésekig, a tlizoltasban
valo részvételig. KésGbb
szerencséjliikre vard, va-
gans klerikusokként jarnak
falurdl falura, idénként ki-
raboljak 6ket, maskor meg-
rendelésre levelet fogal-
maznak, elszegédnek egy
plébaniara kaplannak vagy
harangozonak. Végil ugy
jelennek meg, mint megal-
lapodott plébanosok, hive-
ik életében fontos szerepet
vallalé lelkipasztorok, akik
tekintélytikkel vitakat simi-
tanak el, de ellenségeket is
szerezhetnek maguknak. A
népi kulturat bemutat6 fe-
jezetben latunk egyhaziakat
¢és vilagiakat toron és vir-
rasztason, isznak kocsma-
ban, tancolnak fegyverrel,
akar még birkdznak is. Ott
vannak a sokadalmakban:
vasarban és zarandokla-
ton, és igen gyakran nem
fegyverteleniil. Az ¢élénk
¢jszakai élet, a sotétedés
utani otthonos kozlekedés

gyakori leirasaval a szerzd

16lik. Ez a komplex érve-

1és egybefonja a kérelme-

cafolni kivanja azt az eddig

zOk torténeteit, a magyar

kozhelyként kezelt tényt,

torténettudomany eddigi
megallapitasait és a nyugat-
eurdpai parhuzamokat; a szerzé hipotéziseket allit fel,
beépiti a nemzetkdzi torténetirdi iranyzatok izgalmas
elméleti felvetéseit, és idonként ,,kiszol” a konyvbdl,
bevallja az olvasdnak meglepddését, bizonytalansagat,
utkeresését. Nem linearis, kdnnyen kovethetd elbeszé-
lést ir, hanem szerteagazo, idonként tulburjanzo szo-
veget, amelyben a felszinen zajlé eseményektol egyre
jobban eltavolodo, egyre mélyebbre hatold vizsgalo-
dasok elkiilonithetd rétegeket hoznak létre. Az olvasas
folyamata pedig valdjaban az elemzési rétegek kozti
folyamatos atjarast koveteli meg.

I

Az els6é természetesen az esetleirasok rétege. A ko-
zépkori Magyarorszag hétkdznapjainak, apro-cseprd
ugyeinek, az egyszerii emberek gondolatainak felta-

hogy a kdzépkori emberek
rettegtek a mainal joval s6-
tétebb éjszakaban. A kérelmekbdl feltaruld népi kultara
vilaga jol lathatoan kozos terepe laikusoknak és kleriku-
soknak, kozosen szorakoznak maganvendégségekben,
a kocsmakban és az tinnepekhez kot6dd jatékokon.
Masok szerencsétleniil végz6d6 hazassagukat, torok
rabsaguk viszontagsagait mesélik el.

Erdélyi Gabriella raadasul nem elégszik meg a for-
rasban bevallott jelenetek elmesélésével, hanem igyek-
szik a kulisszak mogé nézni, mérlegeli, vajon szok-
vanyos gyakorlattal vagy éppen kiilonc viselkedéssel
van-e dolgunk, megprobal kovetkeztetni a szerepldk
inditékaira, leleplezi a felszinen zajlo események mo-
gotti jatszmakat — névvel ellatott, kézzelfoghatd rész-
letekben tobz6dd dramak jatszodnak tehat le a konyv
minden fejezetében. Az esetleirasok sulyat noveli még
az eredeti nyelven kozolt sok kérelemszoveg is a vég-
jegyzetekben.
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II

Az elemzés masodik rétegében az egyének és csoportok
kozti 0sszelitkozések, konfliktusok mukodése és kezelé-
se tarul fel, amivel munkajat Erdélyi Gabriella a jogant-
ropoldgiai kutatasok soraba is beilleszti.® Ezek szerint
a konfliktusok a tarsadalom mukodésének természetes
velejardi, kialakulasuk és elrendezéstiik soran forma-
lodnak a tarsadalmi kapcsolatok és csoportok, amelye-
ket igy nem eleve adott keretként kell felfognunk. Igy
tekintve a perek, a tételes jog, a birdsagi intézmények
csupan toredékét jelentik egy komplex rendszernek,
amelyben helyet kapnak a peren kivili megegyezések,
az alkufolyamatok, az erGszak, a kényszerités, a békél-
tetd eljarasok, a fogott birak és egyéb kozvetitok is. Az
erGszak tehat, €s ezt a szerzO tobbszor is hangsulyozza,
nem primitiv ellentéte a kulturalt pereskedésnek, ame-
lyet az er6s6do6 allamhatalom kényszerit ra a zabolazat-
lan alattvalokra egy hosszu civilizalddasi folyamat kere-
tében, hanem egyenértékd alternativaja, és korantsem
tekinthet6 az ellenségeskedés régiesebb vagy durvabb
megoldasanak. Hiszen az erdszak alkalmazasanak is
megvoltak a maga kotott formai, amelyek a verbalis
agressziotol az Utésekig és a fegyverhasznalatig foko-
zodtak, valamint léteztek a békéltetés jellegzetes figurai
és kifejezései, s maga a verekedés is kovetett bizonyos
szabalyokat (példaul a felek elhagytak a hazat, és az
utcan csaptak 0ssze). Masrészr6l maga a perbe fogas
is a bosszuallas, a fenyegetés egyik eszkoze volt: célja
nem az itélethozatal, majd végrehajtasa, hanem a felek
kozti megegyezés kikényszeritése.

A konfliktusok ilyen szemléletl vizsgalata ravilagit
az egyszerl emberek ligyességére a hatalom eszkozé-
nek tartott birdsagi intézmények hasznalataban — a
kérelmezok tudatosan valasztanak dontési forumot,
utaznak és koltekeznek, ha erre van sziikség az ahitott
javadalom megOrzéséhez vagy a gyermekek 6roklésé-
nek biztositasahoz. Az er6szakot, miutan megismertiik
koriilményeit, beilleszthetjiilk a hétkdznapok banalis
eseményei kozé, a szérakozas, a jatékok, az utazas, a
kozosségi szallasok, a szomszédi egyuttélés kereteibe.
A szerz6 még arra is tesz kisérletet — pedig ez a forras
jellege miatt igen nehéz —, hogy egyensulyt talaljon az
irott dokumentacidba tragikus végkifejletitk miatt be-
keriild, lathatova valo esetek és a békésen megoldodo,
ezért megfoghatatlan ligyek kozott: véleménye szerint
ez utobbiak jelentik az altalanost, a hétkdznapit. A vé-
res jelenetek bemutatasa tehat paradox modon eszkoz
Erdélyi Gabriella kezében, hogy megcafolja az erdsza-
kos kozépkor kozkeletd képét.

III

Az esetek elemzésének harmadik rétege a kdnyvben
maguknak a torténeteknek mint narrativaknak a vizs-
galata. Ez tulajdonképpen forraskritika, hiszen a bird-
sagi eljaras soran keletkezett, sokféle miifaju szovege-
ket mar nem szokas készpénznek venni.!® Nyilvanvald,
hogy a vallomastevd igyekszik csokkenteni felel6sségét,

menti az irhajat, a birdsag viszont hatalmi helyzetébdl
fakadodan rakényszeriti sajat elképzeléseit a megfelelni
és tulélni vagyo vadlottakra; a kinvallatassal kicsikart
vallomasok ennek legszélséségesebb példai. A Pe-
nitenciaria regisztrumkoteteibe bejegyzett kérelmek
valosagtartalmat nem ellendrizték, csak kikototték,
hogy kizarolag akkor érvényesek, ha hiven mutatjak
be a torténteket és a koriilményeket. Mivel a kapott
diszpenzacidt a helyi kozosség és intézmények elott
kivantak hasznalni, a csalasok ¢s ferditések végiil kide-
riilhettek — ez azonban a Penitenciaria anyagaban fel-
jegyzett dokumentumok tartalman mar nem valtoztat.

A torténész tehat gyanakszik, ennek a modszer-
tana viszont mar tobbféle tényezotdl figg. A legké-
zenfekvOobb, ha bevon mas forrasokat — a Romaban
megfogalmazott szupplikacioknak logikus kontrolljat
jelentik a helyi hatosagok altal eldallitott dokumentu-
mok, adminisztrativ iratok; hasznalatukkal idonként
be lehet bizonyitani, hogy a kérelemben bemutatott
eset alapadatai sem feltétlentl egyeznek meg a mas
forrasokban foglaltakkal.!!

A szerz6 azonban nem vonultathatott fel kontroll-
forrasokat a gyanus torténetek ellendrzésére, ezért ma-
gukat a narrativakat kellett szora birnia: odafigyelt az
elhallgatasokra, a korabeli normaktdl gyanusan eltérd
gyakorlatokra, a sablonos vagy tul szép torténetekre.
A szovegek ilyen felfesléseit tovabb bontotta, példaul
a forras keletkezésének logikajara tamaszkodva: mind-
jart az 1. fejezetben kideriil, hogy a rendbdl kilépo
szerzetesek a feloldozas megszerzéséhez kénytelenek
voltak arra hivatkozni, hogy tul fiatalon, megfontolat-
lanul vagy kényszer hatasara alltak szerzetesnek, 1évén
ezek az érvénytelenités feltételei, am még véletleniil
sem vallhattak be valodi szandékukat. Ennek kideri-
tésére a szerzO hipotézist allit fel: eszerint a szokott

9 W Thomas Kuehn: Law, family, and women. Towards a legal
anthropology of Renaissance ltaly. University of Chicago Press,
Chicago, 1991.; John Bossy (ed.): Disputes and settlements: law
and human relations in the West. Cambridge University Press,
London, 19883.

10 M A peranyagok antropoldgiai vizsgalatanak elsd, a lehetésé-
gektdl fellelkestlé nemzedékét az 1970-es években keletkezett
Montaillou képviseli, amelynek szerzéje a forras keletkezési
korilményeinek bemutatasa mellett is gyakorlatilag atveszi a
vadlottak allitasait, és ugy kezeli 6ket, mintha a valésagot mutat-
nak be, lasd Emmanuel le Roy Ladurie: Montaillou, egy okszitan
falu életrajza (1294-1324). Osiris, Bp., 1997. (Kritikéja magyarul:
Klaniczay Gabor: Montaillou harminc éve. BUKSZ, 1998. nyar,
168178. old.) A késdbbiekben ebben jelentés valtozas tortent,
amirdl lasd tébbek kdzétt: Thomas Kuehn: Reading Microhistory:
The Example of Giovanni and Lusanna. The Journal of Modern
History, 61 (1989), 3. szam, 512-534. old.; Michael Goodich
(ed.): Voices from the Bench. The Narratives of Lesser Folk in
Medlieval Trials. (The New Middle Ages). New York, Palgrave—
Macmillan, 20086.; vagy akar Erdélyi Gabriella el6z6 kdnyvét.

11 B Példaul Kirsi Salonen: Diemunda and Heinrich — married
or not? About a marriage litigation in the consistorial court of
Freising in the late Middle Ages. In: Gerhard Jaritz — Torstein
Jorgensen — Kirsi Salonen (eds.): ...et usque ad ultimum terrae.
The Apostolic Penitentiary in local contexts. Central European
University Press, Bp., 2007. 4359. old.

12 W Jacques Rossiaud: Prostitucio, ifjusag, tarsadalom a 15.
szazadban. In: Léderer Pal (szerk.): A nyilvanvalé nék. Uj Man-
datum, Bp., 1999. 49-83. old.; Jacques Solé: Etre femme en
1500. Perrin, Paris, 2000. 52-62. old.
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szerzetesek annak idején azért 1éptek be a rendbe, mert
ingyen akartak tanulmanyokat folytatni, és vagyon,
vagyis javadalom nélkiil eljutni a pappa szentelésig, a
paraszti sorbdl kiemelkedésig. Ez a jelenség az 1510-es
évek szokott szerzeteseire jellemzd.

A hipotézist mozaikszer( érvek tamasztjak ala: ek-
koriban a legtobb aposztata, rendjét elhagyd szerze-
tes a magas szinvonalu iskolarendszerér6l hires Do-
monkos-rendbdl 1ép ki. Pappa szentelésiiket mar nem
kényszerként mutatjak be az elbeszélok, akik a tovab-
biakban vilagi papként kivantak mtikddni, szemben a
XV. szazadban tapasztaltakkal, amikor jellemzden egy
masik szerzetesrendbe akartak atlépni. Végul a kilépd
szerzetesek legnagyobb része mezovarosi vagy falusi
sziletésu kozember, akinek nem lett volna mas lehe-
tsége a magas szintd tanulasra és a felemelkedésre. A
fenti érvek nem bizonyitékai a hipotézis minden elkii-
16n1l6 elemének, de igen meggy6z6 komplex képpé
allnak 6ssze. Az olvaso raadasul szemtanuja az alkotasi
folyamatnak: a nyomozas szalait kézben tartd szerzd
mellett afféle doktor Watsonként vesz részt a torténe-
tek megcafolasaban, a hipotézis megfogalmazasaban,
az érvek Osszegyujtésében.

Masfajta elemzést figyelhetlink meg az egész narra-
tivasorozat sziiletését el6idézé Dozsa-felkelés utoéle-
tének vizsgalataban. Az er6szakos cselekedeteket elko-
vetd papok koziil tizendten a Penitenciaria hivatalahoz
fordultak — valdszintileg azok, akik a javadalmakért
folyo klerikusi versenyben sziikségét érezték helytelen
viselkedéstik kuriai elsimitasanak —, a nagy tobbség
mas, nem dokumentalt médokon szabadult meg lelki
terhét6l. A szerz6 azt mutatja be, hogy a felkelés el-
beszéléseiben, az eseményektdl id6ben tavolodva egy
bizonyos interpretacids folyamat rajzolodik ki. A leg-
korabbi kérelem egyéni blinként, a kerettorténet teljes
elhallgatasaval beszél a véres eseményekrdl. Néhany
évvel késébb egy értelmezési haboru kezdddik: a pa-
rasztok oldalan all6 kérelmezbk egy dicsGséges keresz-
tes hadjaratrdl és az ellene forduld, arulé nemesekrol
sz6lnak, mig a masik oldalon allok a lazadd parasztok
példas megbintetésével biiszkélkednek. Az 1520-as
években keletkezett torténetek még letisztultabb képet
adnak, elére megtervezett Gsszeeskiivésként mutatjak
be az eseménysorozatot.

A szerz6 a papgyilkos laikusok vagy az erdszakos
cselekedeteket elkovetd klerikusok elbeszéléseit is gya-
nusnak talalta, amikor észrevette, hogy az egyes tigyek
reprezentacioja rendkiviil sablonos: a kérelmezot ta-
madas vagy sértés éri, erre 6 békitdleg valaszol, am
végiil védenie kell 6nmagat és becstiletét, igy kovetke-
zik be az 6t is bajba sodro6 halaleset vagy sebesiilés. Az
azonos alapszerkezetet a kanonjog szabalyaihoz valo
tudatos igazodas magyarazza (az esetet megbocsatha-
toként kell bemutatni). A konfliktusok reprezentacioja
tehat a becstilet korul forog: a felidézett sértések a
papi tisztasagot €s az emberi tisztességet tamadjak,
paraznanak vagy latornak nevezve az ellenfelet. Igy
az elmesélt torténetek latszdlag valamiféle papsagel-
lenességet fejeznek ki, és az egyhazi-vilagi ellentétet

hangsulyozzak, a valédi motivumok feltarasa azonban
ennek ellenkezdjét bizonyitja. A kérelmek Osszevetésé-
bdl, az elejtett megjegyzésekbdl, a tettestarsak megem-
litésébdl ugyanis az deriil ki, hogy a konfliktusok igen
gyakran a papok vilagi szerepeibdl, tevékenységébdl
fakadtak. A plébanosok népes familia élén alltak, ezért
sok eset valdjaban csaladon belili erdszak, példaul
rendetlen szolgak tul szigorua megfegyelmezése lehe-
tett. Ugyanigy jellemzd az is, hogy a laikusok és kle-
rikusok Osszetlizései néhany hozzatartozot vagy akar
egész rokonsagokat szembeallitd csaladi viszalyok,
régi, anyagi természetd vitak eredményei, de a k6zos
szorakozas alkalmai is 0sszetitkozésekhez vezethettek.

Talan ezt a képet arnyalja egy bemutatott dsszetli-
z¢s, melynek elbeszélésében a kérelmezd pap megem-
liti, hogy a hazaba betér6 tdmadok a sértések kozott
azt is mondtak: ,,Plébanos, add nekiink az agyasodat!”
(150. old.) A szerz6 ezt az esetet a csaladi ellenséges-
kedések soraba illeszti be, és megjegyzi, hogy a tama-
das tovabbi leirasaban mar nincs sz6 nékrdl. Itt azon-
ban talan egy olyan konfliktus sejlik fel, amely valoban
a papok kiillonbo6zdségére, a veliik szemben tamasztott
sajatos elvarasokra utal. A francia kegyelemlevelek lai-
kus elbeszéléseiben és a perekben idérol idore eldke-
rillnek az agyastartd papok elleni tamadasok, melyek
soran a tamadok a pap haztartasaban €16, gyanus er-
kolest, tehat konnyl prédanak szamitd ndt hurcoltak
el és er6szakoltak meg.!? Lehetséges, hogy itt is hason-
16 esetrdl volt szd, csak a klerikus kérelmezd igyekezett
ezt a szamara megszégyenitd elemet hattérbe szoritani.

A Kklerikusok és laikusok konfliktusait bemutaté fe-
jezet egyébként is igen nehéz feladat elé allitotta a szer-
z6t: azt kivanta megvizsgalni, hogyan latjak a laikusok a
papokat, milyen viselkedést varnak el t6liik. A rendel-
kezésre allo, laikusok altal beadott kérelmek azonban
annyira sematikusak és szlikszavuak, hogy nem teszik
lehetévé a kérdés vizsgalatat. Erdélyi Gabriella ezért a
gyilkossagba keveredd klerikusok szupplikacioit vette
eld, ahol az aldozatok gyakran laikusok, igy ezek az
elbeszélések is mutatjak a laikusok és klerikusok konf-
liktusainak jellegzetességeit. A konfliktusokra ez igaz is
lehet, am elbeszélésiik semmiképpen sem tiikrdzi a lai-
kusok véleményét. Bizonyos esetekben a szerzd mégis
erre probalja hasznalni Sket: egy gyilkossagba keve-
redett pap szerint a kocsmaban tartozkodo parasztok
és a kocsmaros felhaborodtak, amikor laikus ellenfele
sértegetni kezdte 6t. Ha biztosak lennénk abban, hogy
az elbeszélések szo szerinti pontossaggal adjak vissza a
torténteket, akkor valéban bizonyitottnak lathatnank,
hogy (ahogy a szerzd irja) a laikusok véleménye szerint
»papjaik bizonyos szempontbdl kiilonboznek télik”,
és ezért ,sajatos banasmod” jar ki nekik. (158. old.)
Az egész konyv mddszertana, Erdélyi Gabriella végig
kitapinthat6 gyanakvasa azonban nem engedi meg ezt
a bizonyossagot. Ez az eset csupan azt bizonyithatja,
hogy az elbeszélé megprobalta hangsulyozni ellenfele
masok szemében is vérlazito viselkedését, illetve hogy
0 klerikusként ugy vélte, a jelen 1évd laikusoknak igy
kellett volna viselkednitik és vélekednitk.
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A konyv érvelésének legizgalmasabb része a narrati-
vak izekre szedése, ahol a szerzd a tények talajan allo
torténészi munka hatarait feszegeti, s ezt azzal teszi
kézzelfoghatdva, hogy bevonja az olvasot az alternativ
értelmezések kimunkalasanak folyamataba.

v

A kérelmek elemzésének negyedik rétegében a szerzd
az egyes esetektdl eltavolodva atfogdbb képet kivan
megrajzolni. Ez a kép a korszak miivelodéstorténe-
tének egy fontos szeletét, az iskolazast mutatja be.
Talalkozunk szerzetesi iskolakkal, domonkos, palos
és ferences oktatasi modellekkel, racsodalkozhatunk a
falusi és a mezd6varosi iskolak vilagara, a didkok min-
dennapjaira. A szupplikaciokban leirt mellékes koriil-
mények, a helyszinek és a szereplok emlitése ugyanis
ezekre vet fényt. Egyrészt maguknak az iskolaknak a
létére: ha egy kis falu temetdjében vagy egy mezdva-
ros kocsmajaban Osszeverekszik négy-ot diak, vagy
bajba keriil az iskolamester, akkor azon a teleptilésen
gyanithatoan folyik oktatas, és ez nem csekély infor-
macid. A szerzd szerint a Békefi Remig altal 1910-re
fellelt félszaz falusi iskola mellé a Penitenciaria anyaga
alapjan még huszonot-harmincat hozza lehet tenni, ez
pedig elég lényeges mértékd valtozas. Erdélyi Gabri-
ella nem csupan a ténylegesen megemlitett iskolakat
veszi szamba, hanem, a narrativak logikajara tamasz-
kodva, olyan attételes kovetkeztetéseket is megkoc-
kaztat, hogy azokon a helyeken, ahonnan feltinden
nagy szamban szoknek meg szerzetesek, valoszintleg
rendi oktatdsi intézmény miikddhetett, igy Egerben és
Ujlakon esetleg az 4gostonosok tarthattak fenn iskolat.
A neveltetés lehetséges stratégiairdl is ir: a falusiak a
Domonkos-, az agostonos ¢és a palos rendbe kiildték a
gyermekeiket, mig a mezdvarosiak a ferencesekhez, a
varoslako kozéprétegek pedig a domonkosokhoz és az
agostonosokhoz; aki tehette, tavoli iskolat valasztott,
ezzel lehetdséget adva gyermekének az onallésodasra
és a civilizalt, finom viselkedés elsajatitasara. Ez utdb-
bira a rendi szabalyzatokkal és a palos nevelési elveket
ekkoriban megfogalmazo Gyongyosi Gergely irasaival
vilagit ra a szerz6. Az egész tablot pedig beleépiti a
tarsadalom alsobb rétegeinél feltételezett erdteljes ta-
nulasi igény melletti érvelésbe — a XVI. szazadi, a re-
formacidval 6sszekapcsolddo oktatasi reform gyokereit
itt, a tudast barmi aron megszerz6 vagy gyermekeiknek
biztosito parasztok korében leli fel.

\Y

Es ezzel el is jutottunk az esetekbdl kibontakozé 6to-
dik nagy témahoz, a széles értelemben vett tarsadal-
mi felemelkedés mechanizmusainak vizsgalatahoz. A
konyv f6szerepldi parasztok, szegény varosiak, diakok,
vandor klerikusok, plébanosok, idénként a férjik al-
tal elhagyott ndk is, akik ilyen vagy olyan mddon a
sorsuk jobbitasan faradoznak. Ennek a kiizdelemnek
a kontextusat rajzolja meg Erdélyi Gabriella, amikor

az alsopapsagrol irva ramutat, hogy a falusi és varosi
plébanosok csupan a szik, felsd szintjét teszik ki az al-
sopapsag népes és a kdzépkor utols6 szazadaiban mind
népesebb taboranak (4. fejezet). Szamukra a kdzépkor
végi, egyre intenzivebb laikus vallasos élet kinalt 1j le-
hetdségeket: hagyatékok és alapitvanyok rendelkeztek
arr6l, hany misét kell mondani az alapitok lelki advé-
ért, konfraternitasok fogadtak sajat misézé papokat,
oltarigazgatokat. Egy-egy plébanos mellett kaplanok
sokasaga gylulekezett, akik a liturgikus szolgaltatasok
piacan a laikusok igényeit teljesitették. Feladathoz
juthatott a sok, felszentelés eldtt allo klerikus és jog-
tudd deak is: irnokok, jegyzok, tanitok lehettek egy-
egy kozosségben. Ez a biztos javadalom nélkili élet
azonban egylitt jart a lehetdségek alland6 kutatasaval,
a vandorlassal, a megbizatasok gyors cserélodésével:
igy alakult ki egy mozgékony, idonként bajkeverd, de
minden esetben nehezen ellendrizhet6 alsopapi réteg.

A tudatos életut-egyengetés masik problematikus
példaja a kdnyvben a torok miatt parjukat elvesztd nék
¢és férfiak torekvése, hogy 0j hazassagot kothessenek
(8. fejezet). A hianyzo hazastars vagy jegyes hol hosz-
szt iddre rabsagba keriilt, hol pedig 6nként lépett at a
muzulman—keresztény hataron, és esetleg hazassagot
is kotott. A kérelmekben a tarsadalom minden réte-
gével talalkozunk, mas forrasok emlitései alapjan pe-
dig tomeges jelenség lehetett az Ujrahdzasodas. Noha
jogilag bigamiarol volt szo, a helyi kozosségek nagy
valoszinliséggel elfogadtak ezt a gyakorlatot, amely
a hazassagok gyors potlasaval a demografiai kataszt-
rofat el6zte meg, biztositotta az egyéni boldogulast,
és a valas el6tti vilagban gyakorlatilag megvaldsitotta
a régi kapcsolat felbontasat és egy 1j megkotését. A
torok megjelenése ezekben a torténetekben nemcsak
a pusztitas ¢és az elszabadulod erdszak képeivel szolgal;
Uj lehetOségeket is jelez.

Ugyanerre a tudatos sorsépitésre utal a szerz6, ami-
kor ramutat, hogy a laikusok széles korGi oktatasat
vallalo reformaciot megel6zéen a paraszti felemelke-
dés kézenfekvo utja a szerzetesrendi oktatason, pappa
szentelésen, majd kiugrason keresztiil vezetett; amikor
a javadalmakért, 6rokségért, megbecsiiltségért folyta-
tott, akar erészakhoz és pereskedéshez folyamodo harc
jatszmait tarja fel; amikor a papai kurian kérelmiikkel
jelentkezd kozemberek furfangos tigykezelésérdl rantja
le a leplet. A koz6s motivum a kreativitas, az ambicio,
a rugalmassag, a kiskapuk keresése, a kényszeritd tar-
sadalmi keretek feszegetése — vagy még inkabb lelemé-
nyes kihasznalasa. Erdélyi Gabriella hdsei — laikusok
és Kklerikusok, férfiak és ndk, fiatalok és iddsek — tul
akarnak élni, s6t tobbre akarjak vinni, mutvelédésre
és felemelkedésre vagynak, és ezért tudatosan, széles
kord tajékozottsagrol tanubizonysagot téve hasznosit-
jak mind a magyarorszagi iskolarendszernek, mind a
birdésagoknak és a hivataloknak a mezdévarostol a ke-
reszténység févarosaig ivel6 haldzatat. Valodi agensei,
magabiztos cselekvéi az iddnként tragikomikus, id6n-
ként dramai hangulatu kdzépkor végi magyar vilagnak
— talan ez a kép a konyv legnagyobb tanulsaga.
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gy filozofiai kultara elevenségérdl nemcsak a
friss publikaciok és az 6nallo irasok szama, de
még csak nem is csupan a forditasirodalom
terjedelme tantskodik, hanem az alapmuvek rendsze-
res ujraforditasa is, mert generaciok egymasra épild
— olykor egymassal vitatkozo — értelmezd6i munkajanak
gyakorlatat feltételezi. Ezért oly 6rvendetes, hogy a
kora ujkori idészak filozofiai irasai koziil egyre tobb
lat masodszor is napvilagot 1j, vagy a korabbi ered-
meényekre timaszkodo, javitott forditasban. Descartes
Ertekezés a modszerrdl és Elmélkedések az elsé filozofid-
rol cimli mfivei, Locke Ertekezése, Spinoza Etikdja,
valamint Leibniz Ujabb értekezései utan most Des-
cartes utolso, még ¢€letében publikalt irasa, A lélek
szenvedélyer jelent meg 4j forditasban. A forditd Boros
Gabor és az els6 rész terminologiajanak kidolgozasa-
ban segédkezd Gulyas Péter kivaldo munkat végeztek.
A szbveg nemcsak pontos, vilagos és jol olvashato,
hanem egy sor olyan terminoldgiai javaslatot is tartal-
maz, amely az interpretacié munkajat a hazai filozo6fiai
nyelv gazdagitasaval végzi el.
A mi interpretacidja nem meriil ki a forditasban.
A kotet tovabbi értéke, hogy a szoveget — a francia
konyvkiadasi gyakorlatra emlékeztetve — egyfajta dos-
sier veszi koriil. A descartes-i muvet el6szd és rész-
letes bevezetd eldzi meg, majd az értelmezést segitd
szOveggyUjtemény, terminustar, név- €s targymutato,
valamint valogatott bibliografia zarja. Kiilonésen at-
gondolt és jol felépitett a szoveggyljtemény, amelynek
els6 része Descartes korabbi miiveibdl kézol valoga-
tast. Az Ertekezés a modszerrdl hosszabb-révidebb sza-
kaszai utan kiilon emlitést érdemel A filozofia alapelver
1644-es latin ajanlasa, amelynek eddig csak a francia
valtozatbdl készult forditasa volt magyarul olvashato.
Ezek s a tovabbi szemelvények — az 1647-es francia ki-
adas elszavaként szolgalo Picot-levél egy-egy részlete,
valamint egy Erzsébet hercegnének cimzett levél — a

1 M Boros Gébor: Descartes és a korai felvildgosodas. Aron—
Brozsek, Bp., 2010.

descartes-i rendszeres etika kialakulasanak stadiumait
mutatjak be. A szoveggyljtemény masodik része a
spinozai Ettka 6todik részének elészavaban olvashato
Descartes-kritikat tartalmazza, valamint egy szemel-
vényt Malebranche Az igazsdg kutatasa cimti mivébol,
amelyben a szerz6 a blinbeesés teoldgidjaval hozza
Osszefiiggésbe a szenvedélyek hatalmat. A kotet utolso
része Descartes irasanak miivészetelméleti hatasat mu-
tatja be Charles Le Brun egy 1668-as beszédének pél-
dajan (Bartha-Kovacs Katalin forditasaban). Le Brun
el6adasa a descartes-i szenvedélyelmélet felépitését
koveti, am a szenvedélyek kartezianus magyarazatat
egyfajta vizualis szdtarra, fiziogndmiava egésziti ki, az
arc ugyanis ,,az egész testnek az a része, ahol a lélek a
leginkabb lathatdva teszi érzéseit” (197. old.).

A szoveggyUjtemény Osszeallitasaban megmutat-
kozd szakmai igényességnek koszonhetéen A lélek
szenvedélyer a descartes-1 életmi és a korabeli vitak
Osszefiiggésében jelenik meg a mai olvaso eldtt. Bo-
ros Gabor igy nemcsak megbizhat6 szovegeket ad a
keziinkbe, hanem egy olyan Descartes-értelmezést is
korvonalaz, amelynek jelent6ségét nem utolsé sorban
a megszokott, sztereotip Descartes-kép megkérdd-
jelezésében latom. A kotetet olvasva nem egy sajat
ideainak korébe zart s a kiilvilaghoz utat keresd filo-
z6fussal talalkozunk, hanem egy olyan elmélkeddvel,
aki szenvedélyeknek Kkitett, testi létezéként eleve része
annak a kozos vilagnak, amely létezésének elsé pilla-
natatdl fogva emocionalisan érinti. Ezt az értelmezési
lehetdséget fejti ki Boros Gabor a kotetet bevezetd ta-
nulmanyban. Noha teljes mértékben egyetértek azzal
a kritikaval, amelyet a szerzd a szolipszista Descartes
képe felett gyakorol, az itt kirajzolddo 0j értelmezés
jelent8sen eltér az én Descartes-olvasatomtol. A ha-
gyomanyos felfogas feliilvizsgalatanak sziikségességét
illetéen messzemendkig egyetértek a szerzovel, viszont
most megragadom az alkalmat, hogy azt is kifejtsem,
értelmezésem mely pontokon tér el az 6vétol. Eszre-
vételeimet azonban nem kritikanak szanom — kény-
szerit érveim amugy sincsenek —, hanem azokhoz a
hazai vitakhoz szeretnék veliik hozzajarulni, amelyek
reményeim szerint a kora jkori kutatasok elevenségét
jelzik, s amelyek aligha lettek volna lehetségesek a
nélkil a kiterjedt szervezoi, forditoi és kutatomunka
nélkil, amelyet Boros Gabor végzett az elmult évti-
zedekben.

A kotetet bevezetd irasaban — amelynek bizonyos
részei Boros Gabor korabbi Descartes-monografiajara
épiilnek' — a szerzd utanajar ,a descartes-i filozofia
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rendszervazat alkotd diszciplinak kiindulopontja és
betetdzése kozotti viszonynak” (13-14. old.), vagy-
is filozofiailag rekonstrualhatd utat keres a cogizotdl
Descartes kései etikai alapfogalmaig, a nemeslelkii-
ségig. E kisérlet tulmegy a rendelkezésiinkre all6 ira-
sok horizontjan, amennyiben Descartes rendszerének
olyan implicit, organikus egységét feltételezi, amely
a rank maradt irasokban nem mindig érhetd tetten,
am amelyet a filozofus talan maga is kidomboritott
volna, ha ,,megadatik neki a visszatérés Stockholm-
bol” (51. old.). Boros Gabor e rekonstrukciot ,,plato-
nizald Descartes-olvasatnak” nevezi (20. old.). Ugy
véli ugyanis, hogy a rendszer kezdd- és végpontja ,,a
vilagegyetemnek ugyanazt a platonikus teologiai-me-
tafizikai eszméjét eldfeltételezi” (38. old.). En ezzel
szemben ugy latom, hogy ha e teoldgiai-metafizikai
eszme valamiképp jelen van is a descartes-i filozofia
hatterében, Descartes lényeges pontokon eltavolodik
téle. A rendszerszerd, organikus egység tehat nem
egy gondolkodasi folyamat tragikus megszakadasa mi-
att nem valt egyértelmtvé, hanem azért, mert a des-
cartes-i filozofia az egyes diszciplinak kozott feltétele-
zett szerves kapcsolat dacara egy jol meghatarozhatd
értelemben nem rendszerfilozéfia. A tovabbiakban ezt
szeretném Kkifejteni az intuicid, a cogito, az akarat és a
nemeslelklség fogalmaira koncentralva.

AZ INTUICIO

Descartes szolipszisztikus olvasatanak elutasitasa
Boros Gabor bevezetd tanulmanyaban arra a ,,pla-
tonizalo filozoéfiai megismeréselméletre” (18. old.)
tamaszkodik, amelyben az ideak kozotti sziikségszera
kapcsolat ,egyszert tényallasként akkor is fennall,
ha nincs, ki rairanyitsa elméje tekintetét” (16. old.).
Azt a megismerési aktust, amely e sziikségszeri kap-
csolatokat megragadja, Descartes intuicidnak nevezi.
Minthogy az egyes ideak megértése nem lehetséges
mindannak legalabb implicit elgondolasa nélkiil, ami-
t6l az idea fiigg, az én léte sem gondolhato el Isten
léte nélkil, igy ,,az 6nmaga 1étérdl a cogiro aktusaban
megbizonyosodd véges emberi ego egy pillanatig sem
solus ipse” (19. old.).

E sziikségszert kapcsolatra utalva Boros Gabor a
Szabalyok példait idézi: ,,vagyok, tehat van Isten”,
»Hertelemmel belatok, tehat a testtol kiilonb6z6 elmém
van”. Majd hozzateszi: ,,E kapcsolatok sziikségsze-
ra volta azt jelenti, hogy egyetlen, teljesen egyszera
mentalis intuicioban lehetséges belatni egymashoz
fiz6d6 viszonyukat.” (15. old.) Noha egyetértek az-
zal, hogy Descartes szerint szlikségszerti kapcsolat van
az ego léte és Isten léte kozott, a magyarazat megle-
p6, mert ugy latom, hogy ennek a kapcsolatnak az
intuitiv belatasara a felsorolt példak egyikében sincs
lehet8ség. Sem a ,,vagyok, tehat van Isten”, sem az
»Hertelemmel belatok, tehat a testt6l kiilonbo6z6 elmém
van” kijelentés nem elégiti ki az intuicié Szabalyok-
beli definicidjat: ,,Intuicion [...] értem [...] egy tiszta
¢és figyelmes elmének annyira kdnnyl és elkilonitett

felfogasat, hogy ahhoz, amit megértink, semmifé-
le tovabbi kétely nem fér.”? Természetesen képesek
vagyunk sajat létezésiink ilyen evidens felfogasara, s
az is igaz, hogy ebben az intuicidoban zavarosan mar
azt az okot is el kell gondolnunk, amelytdl létezéstink
fligg, am ez utdbbi elkiilonitett ismeretét Descartes
intuitiv 1épések soraként keletkezd dedukcioban adja
eld. Es ugyanigy lehetséges Isten idedjanak intuitiv
szemlélete,’ st az is kijelenthetd, hogy ez az idea egy-
szerlibb, vilagosabb és elkiilonitettebb minden testi
ideanal,® am ennek szemléletében még csak implicit
modon sincsen adva sajat 1étezésiink idedja. Ha tehat
az ,,Isten létezik” és az ,,én létezem” megragadhat¢ is
intuitive, sziikségszerd kapcsolatuk szamunkra nem
hozzaférhet6 attdl a szukcessziv, id6beli folyamattol —
a dedukciotdl — fiiggetleniil, amely bizonyossagat az
emlékezettdl kolcsonzi.

Megjegyzendd azonban, hogy a figyelem folyama-
tos mozgasa lehet6vé teszi, hogy egy deduktiv kovet-
keztetési lancolat végigjardsa utan a megtett ut — a
figyelem megfelel6 gyakorlatoztatasa révén — urdlag
szinte egyszerre atlathatova valjon, igy a dedukcid
helyét a megismerés alapegységének szamito intuicio
valtsa fel.® Ez az atfogd intuitiv belatas a Szabdlyok
szerint utolagos, és lehetGségei az értelmi megragadas
véges terjedelme miatt erdsen korlatozottak.” Boros
Gabor szerint azonban a dedukcido nem megeldzi,
hanem koveti az intuiciot: ,,Ez persze [ti. az intuicid
prioritasa] nem jelenti azt, hogy nem konstrualha-
tunk formalis kovetkeztetési lancolatokat, amelyek
demonstraljak, felmutatjak masok, valamint sajat
késdbbi, az egyszer belatasrol mar megfeledkezett
Onmagunk szamara a szoban forgd ideak intuicioval
belathato-belatott kapcsolatat. Descartes-tal szolva,

2 M Szabalyok az értelem vezetésére, 3. szabaly. In: René Des-
cartes: (Euvres. Ed. Charles Adam, Paul Tannery. Paris, Librairie
Philosophigue Jacques Vrin, Paris, 1996. (Elsé kiadas: 1897-
1913.) X. két., 368. old. (Descartes miveinek Osszkiadasara a
tovabbiakban AT jelzéssel, a kdtet és az oldalszam megadasaval,
a magyar forditasra m. kiad. roviditéssel utalok.) Magyarul: ué:
Vélogatott filozofiai mdvek. Ford. Szemere Samu. Szerk. Nador
Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1961. 92. old. A forditast médositottam.

3 B V6. Descartes egy 1637. majusi levele, AT . 353. old.

4 B V6. Principia philosophiae 1. 19. AT VIII-1. 12. Lasd még a
francia kiadas kiegeszitéseit: AT IX-2. 33. Descartes mashol Isten
létezésének bizonyitasat minden bizonyitéknal — még a geomet-
riai érveknél is — vilagosabbnak mondja, vo. levél Mersenne-nek
1637. marciusaban, AT |. 350. old.

5 B V6. Szabalyok 3. AT X. 369-370. old.

6 W \VO. Szabalyok 11. ,Mivel ugyanis az emlékezet — amelytd|,
mint mondottuk, flgg a konkluziok bizonyossaga, ezek pedig
tobbet fognak at, mint amennyit egyetlen intuicidval felfogni tu-
dunk - tlinékeny és gyenge, azért azt fel kell frissiteni és meg kell
erésiteni a gondolkodasnak e folytonos és ismételt mozgasaval.
[...] Ezért kell, hogy gondolatban ismételten atfussunk rajtuk,
mignem oly gyorsan megyek at az elsérél az utolsora, hogy
szinte semmit sem hagyva el abbdl, ami az emlékezetben van,
az egész dolgot latszdlag egyetlen intuicidval fogom fel.” AT X.
408-409. m. kiad. 117. old.

7 BVO. az iménti jegyzetben kozolt idézet végével, amely sze-
rint a figyelem gyors mozgdsa nem annyira megszUnteti a de-
dukciot, mint inkabb az egységes intuicio latszataval runazza fel:
Jatszolag egyetlen intuicioval fogom fel”. Nem sokkal korabban
Descartes a két mentalis mivelet utélagos ,egybeolvadasardl”
(coalescere) beszél. V6. AT X. 408. m. kiad. 116. old.
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ezek a kovetkeztetési lancok dedukcioként bontjak ki
az alapvetGen intuitiv jelleg kapcsolatot.” (16. old.,
az én kiemelésem, Sch. D.) Ezen idézet szerint a de-
dukcid csupan a kifejtés és a memorizalas, nem pedig
a megismerés eszkoze. Descartes-nal azonban a de-
dukcié nem az intuitiv belatasok kibontasara szolgalo
utolagos eljaras, hanem olyan kognitiv mechanizmus,
amely az atfogo intuitiv megismerés hianyat hivatott
potolni, s egy fogalom implikacioinak kibontasa soran
mintegy tamaszt jelent az elme szamara. Descartes
nem arrol beszél, hogy el6bb intuitive megragadjuk az
Osszefiiggést, majd ezuran demonstrativ céllal deduk-
tiv uton Kkifejtjiik, hanem arrol, hogy elébb deduktiv
Iépések soran igyekszink meglelni a kapcsolatot bi-
zonyos idedk kozott, majd ezutan valhatunk képessé
— kell6 gyakorlas eredményeként — arra, hogy intuitiv
modon is megragadjuk.®

Az intuicid Boros Gabor altal adott magyarazata
abbol indul ki, hogy bizonyos belatasok esetén a szi-
lardan megragadott Osszefiiggések formalis kifejtése
utolagos erdfeszitést igényel. Igy van ez példaul a co-
gironal, amelyet akkor is maradéktalan bizonyossaggal
ragadunk meg, ha a gondolkodas és az én 1étezése
kozotti kapesolat csak nehezen konvertalhat6 formalis
kovetkeztetéssé. S hasonloképpen, ha az ego intuitiv
megragadasa valamiképp tartalmazhatja az én léte-
zésének az okat (Isten létezését), e belatas formalis
kibontasa utobb hosszas érvelést kovetel. Mindez 6n-
magaban igaz, mégis ugy vélem, Descartes nem igy
hatarozza meg az intuici6 és a dedukcid viszonyat. A
Szabalyokban nem beszél arrodl, hogy az ego intuitiv
modon belatott 1étezését utolag atalakithatjuk deduk-
tiv kovetkeztetési sorrd,” s tudomasom szerint arrol
sincs sz0, hogy az ,,»én vagyok« és az »Isten létezik«

8 M Ezt a magyarazatot vélem kiolvasni Boros Gabor korabban
hivatkozott monogréfigjabdl is (Boros: i. m. 86-89. old.), amelyet
azonban nem tudok 8sszefliggésbe hozni a dedukcionak itt, a
bevezetésben adott értelmezésével.

9 M Ettél persze még elvben lehetséges a cogito logikai szer-

kezetének rekonstrukcidja.
10 W V0. Szabadlyok 3. AT X. 369-370. m. kiad. 93-94. old.
Meglatasom szerint a szerz§ altal hivatkozott 3. szabalyban
semmi sem utal arra, hogy ,ezek a kdvetkeztetési lancok de-
dukcioként bontjak ki az alapvetéen intuitiv jellegl kapcsolatot”
(16. old.). Legkozelebb talan az a kijelentés all ehhez, amely
szerint ,a tételeket, amelyek kodzvetlenll az elsé elvekbdl ve-
zethetdk le, aszerint, hogyan tekintjuk 6ket, majd intuicio, majd
dedukcio révén ismerjik meg” (AT X. 370. m. kiad. 93-94. old.).
Vilagosnak tlinik azonban, hogy Descartes itt nem az explika-
cio/implikacio logikai viszonyarol, hanem arrdl a kértimeényrdl
beszél, hogy a kiinduld lancszembdl kdvetkezé elsd ismeretek
a dedukcids lanc elsé 1épését jelentik ugyan, am ez a Iépés
értelemszerlien az elme vilagos felfogoképességének hatarain
bellil kell hogy maradjon, vagyis intuicioval kell megragadnunk.
Szintén a dedukcid explikativ jellegére latszik utalni a Szabalyok
12., amely szerint ,az elme intuicidja kiterjied mindezekre a[z
egyszer(] természetekre, éppigy egymas kozotti szikségszerl
kapcsolataik megismerésére, s végul minden egyébre, amit az
értelem mint pontos tapasztalatot akar énmagaban, akar a
fantaziaban talal”. (AT X. 425. m. kiad. 127. old.) Ugy vélem, az
ezutan kdvetkezd szabalyokbdl kiderdl, hogy Descartes szerint
az intuicid nem minden szUkségszerl kapcsolatra terjed ki,
csupan azokra, amelyek az elme felfogoképessége szamara
egyszerre értheték meg.

[...] intuicioval belathato sziikségszeri kapcsolatban
allnak egymassal” (17. old.). Ha a dedukci6 egy olyan
igazsag explikacidja lenne, amely mar a kiindul6 el-
vekben benne van (azaz csupan arra szolgalna, hogy a
fogalmak logikai viszonyait artikulalva tetszés szerint
»Kigdngyoljik” az alapelvek implikacioit), akkor va-
16ban egyfajta platonizmussal, vagy inkabb a spinozai
more geometrico eljarassal lenne dolgunk. Ugy vélem
azonban, hogy Descartes-nal az intuicio—dedukcio
paros nem az ,,0rok igazsagokkal”, hanem az ezeket
kutatd lélek temporalis-pszichologiai lehetdségeivel
all korrelacioban. Ennek megfeleléen a Szabdlyokban
a dedukcidt nem azon az alapon kiiloniti el az intui-
ciotol, hogy az elobbi formalis kovetkeztetési lancola-
tokként explikalja az utobbit, hanem azon az alapon,
hogy mig az intuicié a jelenhez kapcsolodik (hiszen
az aktualis belatasra s ennek korlataira utal), addig
a dedukcidban intuiciok egymasutanjaval van dol-
gunk, azaz ebben ,folytonos mozgas” van, valahogy
ugy, mint ahogyan a szemiink halad végig egy lanc
valamennyi szemén, mikdzben az elsét és az utolsot
képtelenek vagyunk egyetlen tekintettel atfogni.!?

A mondottakbdl az kdovetkezik, hogy az ,elséség”
fogalma Descartes-nal tobbféleképpen értelmezhetd.
Amennyiben az elsoség kifejezést a fogalmak logikai, s
a fogalmaknak megfeleld dolgok metafizikai rendjére
alkalmazzuk, egyetértek Boros Gabor megallapitasai-
val: a deduktiv sorban elfoglalt hely ,,nem biztosit
elsébbséget, de még csupan egyenrangusagot sem az
»én vagyoke-nak vagy az egonak az »Isten létezike-kel
vagy a benne rejl6 alannyal, Istennel szemben — ami-
aki ebben az esetben a Masik képviseletében jelentke-
zik —, hanem ¢épp forditva, az »Isten létezik« és maga
Isten feltétlen elsGbbséget élvez az »én vagyoke-kal és
a véges emberi egoval szemben” (17. old.). Nem értek
azonban egyet e megfogalmazassal, ha annak a tem-
poralis processzusnak a viszonyaira értjik, amelyet
Boros Gabor értelmezése némiképp hattérbe szorit,
am amely nézetem szerint Descartes figyelmének ki-
tlntetett targya az intuiciéfogalom hasznalata soran.
A korabbi belatasokra iranyul6 emlékezet és a jovendd
belatasokat lehetévé tevd figyelem temporalis moz-
gasa Descartes-nal soha nem iktathato ki az emberi
megismerésbdl, amely csak egy-egy pillanatra s nagy
er6feszitések aran tud az intuicié altal feltételezett
jelenben idézni.

A COGITO

Boros Gabor a Szabdlyokat idézve arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,az »én vagyok« és az »Isten van« al-
litasok nem alkotnak olyan part, amelynek tagjai fel-
cserélhetdk egymassal a kdzottiik 1éve relacio valtozat-
lan érvényessége mellett” (17. old.). Fontos azonban
latni, hogy az ,,én vagyok” és az ,,Isten van” allitasok
kozotti viszony nem azért nem fordithatdé meg, mert
Isten metafizikailag els6, az ego pedig fiiggd viszony-
ban all vele — ettdl ugyanis még forditva is végigjarha-
t0 lenne a kdvetkeztetési lancolat —, hanem azért, mert
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az ,én vagyok” metafizikailag kontingens ¢s semmi-
lyen ésszerli magyarazatra nem vezethet$ vissza. Az
evidens belatasok soran keresztll azért vezet a poste-
riori Ut Istenhez, mert za adva van az okozat (az én),
akkor ebbdl sikeresen kovetkeztethetlink Istenre mint
okra. Visszafelé pedig azért nem vezet Ut, mert az ego
semmilyen szlkségszerd, fogalmi kapcsolatban nem
all Istennel, hiszen létezése egyedil Isten kifiirkész-
hetetlen tetszésétdl fiigg. Emiatt a descartes-i filozofia
legalabb egy ponton igen lényegesen kiilonbozik akar
Spinoza, akar Leibniz, akar Malebranche elképzelé-
seit6l. Mig az utdbbiaknal a partikularis 1étezés (az
egyedi dolgok egzisztenciaja) valamiképpen kovetkezik
az isteni természet valamilyen racionalisan modellez-
hetd, kalkulativ mozzanatabol, addig Descartes-nal
semmiféle kisérletet nem latunk arra, hogy az egyedi
létezés alapjait racionalis elemzésnek vesse ala. Emi-
att a descartes-i gondolkodas rendszeres ugyan, de
nem alkot ,rendszert” a szonak abban az értelmé-
ben, ahogy az emlitett filozofusoknal a létezés egészét
feloleld szisztematikus gondolkodasrol beszélhetiink.
Ha létezik a filozofia descartes-i horizontjahoz képest
egyértelml elmozdulas az 1650 utani évtizedekben,
akkor az nem utolsosorban annak a racionalis kal-
kulusnak a keresésében all, amely az individuum kii-
16n06s egzisztenciajat is igyekszik bevonni az ész altal
elemezheto ismeretek korébe.

Ennek hianyaban a descartes-i cogizo is masként
kitlintetett, mint azokban a rendszerekben, ahol az
egzisztencia is racionalis kalkulacio targya. Egyetér-
tek azzal a kijelentéssel, hogy Descartes ,,nem kivant
végletesen nagy sulyt helyezni valamiféle cogito-ar-
gumentumra, amely az én létezését bizonyitja” (22.
old.), am egészen mas okokbdl gondolom ezt, mint
Boros Gabor. Szerinte ugyanis kizarélag ,,az analizis
»bizonyitasi elvének« alkalmazasa az oka annak, hogy
az Elmélkedésekben el6bb jutunk el az én létezésének
bizonyossagahoz, mint Isten létének explicit allitasa-
hoz” (25. old.). En azonban ugy latom, ennek oka
nemcsak a bizonyitas elve, hanem az a nagyon fontos
korilmény is, hogy miutan Isten feldl elvileg sem
juthatunk el az ,,én vagyok” allitasig, az ego a sorrend
megforditasa esetén teljes egészében kiviil marad-
na a filozofiai gondolkodas lehetdségein. Az a fajta
platonizal6 ismeretmetafizika, amely a mentalis latas
szerepét hangsulyozza, csak egy olyan kordn beliil
érvényesiilhet, amelyen az én 1étezése kivil esik. Két-
ségtelen, hogy az isteni természetbdl ,,levezethet6k” a
legalapvet&bb természettorvények s azok a fizikai sza-
balyok, amelyek megszabjak az anyag viselkedését, am
e deduktiv ut végeredménye egy olyan fizika, amely
elvi okokbol aluldeterminalt az egyes fizikai jelenségek
tekintetében, azaz tobb, egymastol kiilonbozd vilag
is megfelelhet ugyanazoknak a torvényeknek. ,,Ha
Isten t6bb vilagot teremtett volna, akkor nem lehetne
egyetlenegy sem olyan, amelyben e térvények ne len-
nének érvényesek.”!! A vilag magyarazatat nem meriti
ki az isteni természetbdl egyértelmiien levezethetd
torvények készlete, a rdgzitésiik utan is tobb lehetdség

marad nyitva. Ezért van szlikség tapasztalatokra: meg
kell hatarozni azoknak az Osszetett jelenségeknek a
korét, amelyeknek a miikodését a fizika meg fogja
magyarazni a vilagosan belatott torvényszeriiségek
segitségével.

Ezzel kapcsolatban hadd hangsulyozzam azt a nyil-
vanvalo tényt, hogy egyetlen filozofusi ambicidé sem
merészkedhet sikerrel odaig, hogy Isten természetébdl
levezesse az egyedi létezéket. Ez azonban Spinozanal,
Leibniznél és (talan) Malebranche-nal nem a leveze-
tés elvi lehetetlenségébdl kovetkezik, hanem az emberi
elme véges kapacitasabol. Descartes-nal viszont ami-
att nem lehetséges a dedukcid, mert az egyedi 1étezés
ideak semmiféle kapcsolataval nem hatarozhaté meg
kalkulativ mddon. A konkrét 1étezés csak az utan kot-
hetd Ossze az ideak egy meghatarozott soraval, hogy
de facto megvalosult, s tapasztalati bizonyitékkal ren-
delkeziink a dolgok létezésérdl. A létezés ugyszolvan
szlirke zonat képez az ész szamara.'?

Olvasatomban igy a descartes-i cogiro sem helyez-
hetd el pusztan az ideak sziikségszerli kapcsolataként
felfogott rendszer organikus egységén beliil. Ahhoz
a ,szlrke zonahoz” is kdze van ugyanis, amely az
ész szamara a priori megkozelithetetlen. Ily modon a
cogito Descartes-nal tobb, de egyarant fontos szerepet
tolt be. Az egyik valdoban az, hogy lathatova teszi az
elme természetét. Az is fontos azonban, hogy — Leib-
nizcel szdélva — olyan ,,tényigazsagot” rogzit, amelynek
a priori explikacidja lehetetlen.!® Ha az ego konceptu-
alisan fugg Istentdl, s teljes megértése csak oly modon
lehetséges, hogy valamiképpen az utdbbit is elgon-
doljuk (valahogy ugy, ahogyan a geometriai teorémak
megértése feltételezi az axidomak ismeretét), akkor a
Masik elgondolasa — a Masik nalam korabbi voltanak
megértése — valoban kezdettdl fogva benne van az En
elgondolasdban. Am annak a gazdag perspektivanak a
dacara, amelyet az En és a Masik e szoros kapcsolata
sugall, az ,én vagyok” ténye Descartes-nal egy jol

11 B René Descartes: Ertekezés a modszerrdl, V. rész, AT VI.
43. Magyarul: Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor.
lkon, Bp., 1992. 54. old.

12 B VO. Az isteni potentia és a fizika viszonyardl Principia philo-
sophiae, lll. 1-4. AT VIII-1. 80-82. old. és lll. 46. old. Descartes itt
megkuldnbdzteti azokat a térvényeket, amelyek levezethetdk Is-
ten természetébdl, s azokat a kiinduld fizikai feltételeket, amelyek
nem. Az utdbbi korbe tartoznak példaul az anyagi részecskéek
kezdeti méretei, sebességuik, vagy a leirt korok pontos alakja.
+Ezeket a dolgokat ugyanis Isten végtelenll sok kilonbdzé mo-
don rendelhette el, s egyedul a tapasztalat segitségével, nem
pedig észérvek réven tudhatjuk meg, hogy melyiket valasztotta
mindezek kdzUul.” (AT IX-2. 124. old. — A kiemelt rész hianyzik a
latin eredetibdl, vo. AT VIII-1. 100-101. old.)

13 M Ezen a ponton érdemes kbzelebbrdl meghatarozni, milyen
értelemben gondolom lehetetlennek az a priori dedukciot. A
descartes-i fizika nem partikuléris tényeket, hanem olyan jelen-
ségcsoportokat kivan megmagyarazni, amelyek régzitéséhez
szUkséglnk lehet a tapasztalatra. Ha mar e jelenségek adottak,
akkor kisérletet lehet tenni a priori dedukcidjukra, hiszen a des-
cartes-i fizika az okozatokat az okokbdl igyekszik megmagya-
razni (vO. Principia 1. 24. AT VIII-1. 14. old. és lll. 4. AT VIII-1.
81-82. old.). Ami lehetetlennek tlinik, az tehat nem a jelenségek
korabbi térvényekbdl vald levezetése, hanem a megmagyara-
zando jelenségek korének megallapitasa. Az isteni természetbdl
kovetkezd tdérvények ugyanis oly ,roppant terjedelmdek és oly




SCHMAL — DESCARTES

13

koriilhatarolhato értelemben mégis fiiggetlen Istentdl.
Az ego existo ugyanis olyan tényallitas, amely mindad-
dig, amig az én gondolkodik, akkor is igaz lenne, ha
torténetesen az deriilne ki — erzam si daretur —, hogy
nincsen Isten.

Hadd tegyem vilagossa fliggség és filiggetlenség
e kettOsségét Boros Gabor egy tovabbi mondata-
ra utalva: ,,Ezért van az, hogy a descartes-i rendszer
voltaképpeni alapzara nem is az ego sum kijelentés,
hanem a »filozdfusok« descartes-i Istene.” (25. old.) Ez
a kijelentés igaz, amennyiben az ego sumban az egot
hangstlyozzuk, azaz a benne foglalt én megeértésérdl
beszélink, amire Descartes a ,,mi is vagyok” kér-
déssel utal.!* Igaz e kijelentés, hiszen a véges én nem
érthet6 meg anélkiil, hogy valamiképpen ne gondol-
nank arra az okra, amely létrehozta, ugy, ahogyan
Spinoza allitja: ,,az okozat ismerete az ok ismeretétol
fugg.”!> Egy masik értelemben azonban nem igaz az
idézett kijelentés, akkor tudniillik, ha az ego sumban
a ,vagyok” igét hangsulyozzuk, ez ugyanis egy olyan
szilard bizonyossagra utal, amely akkor is igaz volna,
ha — per impossibile — kideriilne, hogy nincsen Isten.
Készséggel elismerhetd, hogy ez az etiam si daretur
feltétel casus irrealis, de hat maguk a szkeptikus szce-
nariok is ebben a modalitasban mozognak. Amikor
az elmélkedd azt allitja magarol, hogy ,én [...] im-
mar sziikségszerlien vagyok”, ez a sziikségszerliség
nyilvanvaléan nem fogalmak kozotti kapcsolatot,
hanem az én létezésének mindenféle konceptualis
szemponttol fiiggetlen, ,,nyers” tényét értékeli. E két-
féle szempontot — a quid sit és az an sit kettGsségét
— Descartes is vilagosan megkiilonbozteti, amikor a
»dolgok igazsaganak rendjét” szembeadllitja az ,én
észleléseim rendjével”.!'® Mig az el6bbi rendben a
cogito semmiképpen sem tarthat szamot elséségre, az
utébbiban elsének kell tekinteni.

Amikor Boros Gabor a fogalmak kapcsolatara vo-
natkozd szisztematikus kontextust hangsulyozza, a

termékenyek” (tam vasta et tam foecunda, vo. Principia lll. 4. AT
VIII-1. 81. old.), hogy hatasuk végtelentl gazdag.

14 B René Descartes: ElImélkedeések az elsd filozofiardl. |l. elmél-
kedés, AT VII. 25. Magyarul: Ford. Boros Gabor, Atlantisz, Bp.,
1994. 34. old.

15 M Benedictus de Spinoza: Etika, 1. kdnyv 4. axioma. Magyarul:
Ford. Szemere Samu — Boros Gabor. Osiris, Bp., 1997. 27. old.
16 B EImélkedések, El6szo, AT VII. 8. m. kiad. 13. old.

17 B E kettds funkcid kulon bekezdésekbe rendezve jelenik meg
a Filozdfia alapelveiben. Az elsd a bizonyossag rogzitése: ,ez az
ismeret: én gondolkodom, tehat vagyok, valamennyi kdzUul az
elsé és legbizonyosabb, amely eszébe juthat annak, aki rendben
filozofal.” Majd ezek utan jelenik meg a Boros Gabor altal hang-
sulyozott instrumentalis funkcio: ,Ez pedig a legkivaldbb utat
jelenti az elme természetének, s a testtél vald kilonbségének
megismeréséhez.” (Principia |. 7-8. AT VIII-1. 7. old.)

18 M Az itt kifejtett allaspont mellett részletesen érvelek meg-
jelenés el6tt allo konyvem 13. fejezetében: Schmal Daniel: A
kezdet nélkuli kezdet: Descartes és a kartezianizmus problémai.
Gondolat, Bp., 2012.

19 M Példaul a Principia utolsd6 mondata szerint az ész eviden-
cidgja ,kényszeriti” az elmét. Megjegyzend6 azonban, hogy a
Jkényszeriteni” ige (contraindre) csak a md 1647-es francia ki-
adasdban jelenik meg, a latin eredetiben az ész csak ,rabeszéli”,
illetve ,meggy&zi” (persuadere) az eimét. Vo. Principia IV. 207. AT
VIII-1. 329. és AT IX-2. 325. old.

Descartes utani szerzok — s elsésorban talan Spinoza
— programja felé tolja el a descartes-i cogito interpre-
tacidjat. Az, amit hagyomanyosan cogiro-érvnek szok-
tak nevezni, sem Spinozanal, sem Malebranche-nal,
sem Leibniznél nem jatszik kitiintetett szerepet, az a
hangsulyos funkcié ugyanakkor, amellyel Descartes-
nal rendelkezik, nézetem szerint nem redukalhaté az
analizis bizonyitasi elvére, vagy arra az instrumentalis
szerepre, hogy ,segitségével dramai modon el lehet
vonni a figyelmet [...] a kiils6 1étez6kt61” (29. old.).
Az a szerep, amit a cogito mindezen tul jatszik, per-
sze bizonyosan nem az, hogy érvet ad a kezlinkbe,
amellyel 1étezéstink bizonyithatd (ugyan ki kételkedne
ebben), hanem az, hogy egy tényt — az én létezésének
esetleges tényét — bevonja a filozofiailag relevans kér-
dések korébe, s olyan evidenciaval ruhazza fel, amely
ettdl kezdve mércéje minden sziikségszeri bizonyos-
sagnak.!'” A cogito prioritasa végsd soron annyit jelent,
hogy létezésem ,nyers” ténye bizonyos értelemben
fuggetlen attdl a platonizald terminusokkal leirhato
konceptualis rendtdl, amelyben csak mint fiiggd 1éte-
z6 vagyok elgondolhaté 6nmagam szamara.

AZ AKARAT

Szamomra a bevezetd tanulmany platonizalo olvasa-
tanak leginkabb problematikus részét az akarat ter-
mészetére vonatkozo fejtegetések alkotjak. Mielott
azonban fenntartasaimat kifejteném, roviden elGre-
bocsatom, mit gondolok az akarat descartes-i kon-
cepcidjardl.!® Mindenekel6tt tigy vélem, hogy az, amit
Descartes ebben a kérdéskorben mond, filozofidjanak
legnehezebben értelmezheto részéhez tartozik. A des-
cartes-i szabadakarat-felfogas ugyanis két, egymassal
ellentétes iranyba mutat. Jelen van egyrészt egy olyan
koncepciod, amely szerint az igaz és a jo evidens meg-
ragadasa meghatarozza és mozgatja az akarat dontését
— ez a megkozelités kozeli rokonsagban 4ll a j6 mo-
tivikus erejérdl szOlo platoni tanitdssal. Am jelen van
egy vele ellentétes koncepcio is, amely azt sugallja,
hogy az akarat mindig és minden kérilmények kdzott
képes a vilagosan és elkiilonitetten belatott jo és igaz
ellenében is cselekedni. Boros Gabor — platonizald
olvasataval Gsszhangban — e két megkozelités kozil
kizarolag az els6t hangsulyozza: ,,A tulajdonképpeni
értelemben vett szabadsag azt jelenti, hogy egyalta-
lan nincs valasztas, mert vagy az értelem vilagossaga,
vagy az isteni kegyelem olyannyira meghatarozza az
akaratot, hogy az egyediil helyes dontésnek mar nincs
alternativaja.” (44. old.) Az egydltalan nincs valasztas
¢és a mincs alternativaja kifejezések nézetem szerint nem
felelnek meg a descartes-i intencidknak, noha talan
egyes szovegek — sporadikusan — alatamaszthatjak az
ilyen értelmezést.!” A relevans descartes-i szovegekhez
kozelebb allonak tartom a kévetkezd megfogalmazast:
a tulajdonképpeni értelemben vett szabadsag azt je-
lenti, hogy van ugyan valasztas, és letezik alternativa,
am a dontés kimenetele — tekintve az akarat hajlan-
dosagat — nem lehet kétséges. Minthogy Descartes
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az alternativa és a valasztas szerepét nem tagadja,
ugyancsak talzonak érzem azt a megfogalmazast, hogy
az akarat ,,idealis esetben valasztasi alternativa nélkiili
automataként végzi” (45. old.). A hivatkozott des-
cartes-1 sorok ugyanis (,,sohasem mérlegelném, mit
itéljek, vagy mit valasszak”) nem arra utalnak, hogy
az akarat nem itél, és nem wvalaszt, hanem arra, hogy
itéletét és valasztasat nem el6zi meg mérlegelés.

Ezzel egyiitt a negyedik elmélkedés kétségteleniil
egy olyan akaratfogalmat népszerlsit, amely kozeli
rokonsagban all a kora tjkori platonizmussal. Errdl az
akaratfogalomrol mondja Boros Gabor, hogy termé-
szete ,teljesen parhuzamos a cogito statuszaval” (45.
old.), hiszen mindkettd az 6nallosag latszataval kezdi,
végiil azonban mindkett6rdl kideriil, hogy léte minden
pillanataban fiigg att6l a Masiktol, amely fenntartja.
Ami a cogirdt illeti, ezzel kapcsolatban korabban kifej-
tettem, hogy 6nallésagat — ami ugyan konceptualisan
nem fejezhetd ki — nem tartom latszatnak, most pedig
az akarattal kapcsolatban szeretném megtenni ugyan-
ezt. Ugy vélem ugyanis, hogy e platonizald olvasat
mell6zi azokat az értelmezési nehézségeket, amelyek
a descartes-i akaratkoncepciot terhelik.?

Descartes szerint az evidens belatast minden eset-
ben elmaradhatatlanul kdveti az akarat spontan jova-
hagyasa, evidens belatasra azonban az esetek tobb-
ségében csak a figyelem megfeszitett munkaja aran
és — minthogy szellemi erdink végesek — csak hosz-
szabb-rovidebb, de mindenesetre erdsen korlatozott
idGintervallumon beliil van lehetdség. Az a platonista
megkozelités tehat, amely szerint az igaz és a jo az
intuici6 pillanataiban meghatarozza az akaratot, csak
korlatozott érvény(.?! Marmost azok az akarati aktu-
sok, amelyek a figyelmet iranyitjak, fairadsagosak, azaz
nem ,,konnytiek” abban az értelemben, ahogyan Des-
cartes az evidens belatas esetén nevezi konnytlinek az
akarat spontan jovahagyasat.?> Az az akarat ugyanis,
amely megteremti és fenntartja az evidens belatashoz
sziikséges koriilményeket, maga indifferens, azaz nem
all a jo és az igaz motivikus erejének elmaradhatatlan
hatasa alatt. Ez annyit jelent, hogy az akarat barmikor
feladhatja a vilagos és elkiilonitett belatasért folytatott
ktzdelmet, és ,,elallhat” attdl a tervétdl, hogy a fogal-
mak sziikségszert kapcsolatat vizsgalja. Kétségtelen,
hogy ezt az indifferens szabadsagfelfogast Descartes
a negyedik elmélkedésben a ,,szabadsag legalacso-
nyabb fokanak” nevezi, am 1641 utan (Michelle és
Jean-Marie Beyssade meggy6z6 érvelése szerint) az
indifferencia egyre fontosabb szerepet jatszik a des-
cartes-i irasokban.?® Ha az Elmélkedések horizontjan
tullépve ezr az indifferens szabadsagfogalmat tartjuk
szem elott, lathatova valnak Descartes gondolkoda-
sanak antiplatonista tendenciai.?* De vajon valoban
ennyire fontos Descartes szamara ,a szabadsag leg-
alacsonyabb foka”?

Az indifferencia névekvs jelentéségét mutatja az a
levél, amelyet Descartes 1644. majus 2-an irt, felte-
hetdleg a jezsuita Denis Mesland-nak. E levelbdl is
az imént vazolt 6sszefiiggés bontakozik ki: az evidens

belatasokat elmaradhatatlanul kdveti az akarati jova-
hagyas, am az igaz és a jo motivikus ereje csak egy-
egy pillanatra érvényesiil; lelkiinknek ugyanis olyan
a természete, hogy ,,mintegy csak egy-egy pillanatot
szentel egy és ugyanazon dolognak”, majd a figye-
lem azonnal masik targyra tér at.?> Descartes dont6
észrevétele a kovetkez6: moralis értéke nem annak
az akarati aktusnak van, amely evidens ismeretekhez
adja hozzajarulasat, hanem annak az énmagunk felett
gyakorolt, indifferens akarati kontrollnak, amely meg-
teremti s mintegy mesterségesen (a lélek természetes
hajlamai ellenében) fenntartja az evidens belatashoz
sziikséges figyelmet. Vilagosan kideril ez Jézus pél-
dajan, aki a levél tantsaga szerint mindig birtokaban
volt az evidens ismereteknek, ezért akarata soha nem
sodorhatta sem blnbe, sem tévedésbe, vagyis mindig
a szabadsag ,,legmagasabb fokat” ¢lvezhette. Descar-
tes mégsem erre a szabadsagra, hanem éppenséggel
az Onmeghatarozasnak arra az autoném képességeé-
re tekintve tulajdonit Jézusnak erkolcsi érdemeket,
amely az evidencidk hianyaban is jellemzi az elmét:
»Az ember ugyanis képes arra, hogy ne forditson
mindig tokéletes figyelmet azokra a dolgokra, amiket
tennie kell, az tehat, hogy figyelmet fordit rajuk, s
ennek segitségével eldidézi, hogy akaratunk oly erésen
kdvesse az értelmiink vilagossagat, hogy egyaltalan ne
legyen semleges, jO cselekedet.”? Nem annak van
tehat moralis értéke, hogy akaratunk ,,kénnyen”
koveti értelmink vilagossagat, hanem annak, hogy
figyelmiinket nagy nehézségek aran a helyes irany-
ba forditja, holott masként is cselekedhetne, azaz a
sz6 eredeti értelmében indifferens. Mindezek fényé-
ben ugy vélem, hogy Descartes platonizmusa, ha lo-
kalisan egy-egy pillanatra érvényesiil is, mindig az

20 W Boros Gabor vilagosan utal ezekre a nehézségekre ko-
réabban emlitett kotetében, a 272. oldalon (kilondsen a 40.
labjegyzetben). Az itt kdrvonalazddo interpretacio kdzelebb all
elképzeléseimhez, mint a jelen bevezets, mert az értelem Ut-
mutatasai mellett a szabad énmeghatarozas képességére is
kUlénds hangsulyt fektet. Ugyanakkor itt is tul erésnek érzem az
,ellendllhatatlan kényszer” kifejezést (271. old.).

21 M Descartes az UdvozUltek latasat éppen ennek alapjan ku-
I6nbdzteti meg a foldi életben lehetséges evidens belatastol.
,Hasonlitsa 6ssze marmost e kétféle megismerést, s latni fogja,
hogy hasonlit-e valamiben ez a zavarnak és kétségeknek kitett
megragadas, amely sok faradsagunkba kerUl, s amelyet, miutan
szert tettlink rda, csak egy-egy pillanatig élveziink, egy tiszta,
szilard, vildgos, biztos, konnyl eés mindig jelenlévé vilagossag-
hoz.” Descartes [Marquis de Newcastle-nak? Silhonnak? 1648.
marcius/aprilis] AT V. 137. old. Sajat kiemelésem.

22 M V6. Descartes [Denis Mesland-nak?] 1645. februar 9. AT
IV. 174. old. Magyarul in: Schmal Daniel (szerk.): Lélek és elme
a kartezianizmus koraban: elmefilozdfiai széveggydjtemeény.
’Harmattan, Bp., 2010. 246. old. Lasd még a facilis jelzét az
intuicié korabban idézett meghatarozasaban.

23 B Michelle Beyssade: Descartes’s Doctrine of Freedom:
Differences between the French and Latin Texts of the Fourth
Meditation. In: John Cottingham (ed.): Reason, Will, and Sen-
sation: Studies in Descartes’s Metaphysics. Clarendon Press,
Oxford, 1994. 191-206. old.; Jean-Marie Beyssade: Descartes
et la liberté de la volonté. In: ud: Descartes au fil de I'ordre. PUF,
Paris, 2001. 259-275. old.

24 W Descartes megkulonbozteti az indifferencia tobbféle ér-
telmét, ezt a distinkciot azonban itt az egyszerlség kedveért
figyelmen kivil hagyom.
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Onmeghatarozas szuverén, s legtobbszor semleges —
vagyis a Masiktdl elvileg fiiggetlen — képességének
van alavetve.?”

A NEMESLELKUSEG

Az akarat e felfogasa kihat a générosizé fogalmara is,
amely Boros Gabor talald megfogalmazasa szerint
a descartes-i etika zarokove. A nemeslelkliség egyik
komponense ugyanis az a csodalat, amelynek gyokere
»hatalmunk szabad itéloképességilink (Tibre arbitre)
hasznalatara” (145. old.).?® De vajon a liberum arbit-
rium emlitett formai kozil melyiket tekinti Descartes
Onbecsiiléstink alapjanak? A bevezetSben a kovetke-
zOket olvassuk: ,,[B]izonyos, hogy ami jogosan becstil-
hetd és becsiillendé dnmagunkban éppen ugy, mint
mas emberekben, az nem a szélkakasszer(, pusztan a
hol erre, hol arra fordulas képességeként értett akarat,
hanem az az akarat, amelyet a vilagos és elkiilonitett
értelmi beldtds mozdithatatlanul lecovekelt a feltét-
lentil kovetendd iranyban.” (46. old.) Ugy vélem,
az imént elemzett Mesland-levél fényében e valasz
nem magatol értet6d6. Ha ugyanis a moralis érték
a figyelem helyes iranyitasahoz, s nem a vilagos ¢és
elkiilonitett belatashoz kapcsolodik, akkor a générosité
fogalmaban meghatarozd akarat sem azzal azonos,
amelyet az evidens értelmi belatas ,,lecovekelt a feltét-
leniil kdvetendd iranyban”, hanem azzal az indifferens
akarattal, amely maga civekeli le az elmét a vilagos
és elkilonitett értelmi belatas iranyaba. Ami tehat
dontd, az nem a vilagosan és elkiilonitetten felismert
jo, hanem az a szabad 6nmeghatarozas, amelynek
eredményeként az akarat a vilagosan és elkiilonitet-
ten felismerhetd jo kutatasaba fog, s — amennyiben

25 B AT IV. 116. old. (magyarul in: Schmal [szerk.]: i. m. 243.
old.). Boros Gabor korabban idézett monografigjaban (272. old.)
instancialitasnak nevezi a pillanat e meghatarozo szerepét.

26 B Uo. AT IV. 117. old., m. kiad. 244. old.

27 B A descartes-i eimélet e tekintetben Malebranche nézetei-
hez all koézel. V6. Tad M. Schmaltz: A kartezianus szabadsag
torténeti perspektivaban. Ford. Bartfai Imre. Kellék, 32 (2007)
37-59. old.

28 W AT XI. 452-453. old.

29 B AT X|. 367. old. Sajat kiemelésem. Ugyanigy a ,helyes
ismeretébdl” fakado erények A filozofia alapelver elsd kiadasahoz
frott ajanlasban is egyUtt kell hogy jarjanak ,a szilard és hatékony
akarat(tal] arra, hogy — amennyire rajta all — mindig helyesen élien
eszével”. Eszményi esetben tehat egylitt van a ,legathatobb ve-
leszlletett megismeréképesség” és ,a helyes cselekvés mellett
elkotelezett legszilardabb akarat” (AT VIII-1. 2-3. Magyarul 174.
old.).

30 W AT XI. 454. old.

31 B AT XI. 460. old. 150. old.

32 B A latszolagos j6 funkcidjaval kapcsolatban lasd A lélek
szenvedélyei, IIl. 177. AT Xl. 464. m. kiad. 152-153. old. E
klasszikus allaspont ha gyengitett formaban is, de alatamasztja
a bevezet6 tanuimanynak a jo metafizikai szerepével kapcsola-
tos fejtegetéseit. Ugy vélem ugyanakkor, hogy Descartes kései
irasaiban ezzel egyltt is arra az indifferenciara esik a hangsuly,
amelynek birtokaban lehetséges a figyelem szuverén iranyitasa,
hiszen mindig van méd ,mas gondolatokra [...] terelni a figyel-
mUnket” (A lelek szenvedélyei, 1ll. 211. AT XI. 487. m. kiad. 167.
old.). Ez az indifferencia tehat bizonyos mértékig fliggetleniti az
akaratot a j6 motivacios erejétdl.

follelte — szilardan koveti. Ez az a feltétel ugyanis,
amely mellett azutan a descartes-i etika intellektualis
mozzanatai érvényesiilhetnek, s az evidens belatasok
az akarat fegyvereivé valhatnak: ,,Az akarat sajat fegy-
vereinek a szilard és hatarozott itéleteket nevezem a
jO és a rossz ismeretére vonatkozodan, amennyiben a
lélek elhatarozta magar arra, hogy élete soran ezeket
az itéleteket kovetve fog majd cselekedni.” (93. old.)®
A nemeslelklségrol szolo szakaszok a Lélek szenvedé-
lyeiben ugyanebbe az iranyba mutatnak. Descartes
ezekben is a szabad itél6képesség helyes hasznalata-
nak fontossagat hangsulyozza, hiszen ,,nagyok azok az
elényok, amelyek a jo hasznalatara vonatkozoé szilard
eltokéltségbol szarmaznak” (146. old.).>® E szilard
eltokéltség (ferme résolution) szemmel lathatolag nem
a vilagos és elkiilonitett belatasokbol meriti az erejét,
hiszen az erényes cselekvés alapja akkor is e szilard-
sag, amikor evidens belatasra nincsen mod. Descartes
az ezzel ellentétes, tulzasba vitt elhatarozatlansagot
(irrésolution), amely nem kortiltekintésbdl fakad, hely-
telennek tekinti, s egyetlen orvossagot kinal ellene:
»ha megszokjuk, hogy biztos és hatarozott itéleteket
alkossunk valamennyi megjelend dologrol.” A javasolt
gyogymodban érthetd modon nem a ,,vilagos és elkii-
I6nitett” belatas, hanem az a ,,biztos és hatarozott”
akaras a dontd, amely informacidszegény allapotban
is képes kell6 szilardsagot biztositani a cselekvésnek.
Ez semmiféle garanciat nem jelent az itélet helyessé-
gével kapcsolatban, mégis iranytiiként szolgalhat a
cselekvés soran, s elejét veszi a megbanasnak: ,,Ezért
az orvossag ¢ tulzas ellen az, ha megszokjuk, hogy
bizonyos és hatarozott itéleteket alkossunk valameny-
nyi megjelend dologrdl, és ha hisziink benne, hogy
mindig teljesitettiik a kotelességiinket, amikor azt
tessziik, amit a legjobbnak itéliink, még akkor is, ha
netan nagyon rosszul itéliink.” (150. old.)*' A szélka-
kasszertien csapongd itéletekkel szemben tehat nem
a vilagos és elkiilonitett belatas altal meghatarozott
akarat all, hanem egy olyan eltokélt akarat, amely
vilagos belatas hijan is éppugy 6nmagat hatarozta el
arra, hogy eleget téve kotelességének mindig a legjobb
belatasa — gyakran tehat a latszolagos jo — szerint fog
cselekedni,® mint ahogyan az evidencia jelenlétében
is dnmagat hatarozza el elmaradhatatlanul a belatott
igazsag kovetésére. Az adott lehetdségek kozott elér-
het6 legevidensebb belatast keresi tehat, majd ennek
hatasat a figyelem faradsagos iranyitasa révén habitua-
lizalja, s ehhez szabja a cselekedeteit. Jollehet az akarat
eléidézni nem tudja az értelem vilagos ¢s elkilonitett
belatasat, megteremtheti vagy megsziintetheti azokat
az egyedil lehetséges koriilményeket, amelyek kozott
az lehetséges. E hatalomban egy olyan autondémia
jeleit vélem felfedezni, amely nem a platdni filozofia
sajatja.

Hadd tamasszam ala egy tovabbi érvvel azt, hogy
az akarat eltOkéltsége Descartes-nal nem a belatas
ellenallhatatlan erejébdl szarmazik. Descartes a Va-
laszok 6t6dik sorozatanak egy helyén azt a klasszikus
kérdést vizsgalja, vajon visszavezetheté-e az igazsag
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keresése mellett elkdtelezd eredeti dontés az értelem
belatasara.>®> Amennyire latom, valasza egyértelma
nem. ,De ha egyszer az értelem arra determinalta
az akaratot, hogy egy hamis allitas mellett tegye le a
voksat, akkor, kérdezem én, ugyan mi determinalja,
amikor el6szor 6vakodni kezd attdl, hogy kitartson e
tévedése mellett? Ha sajat maga, akkor olyasmi felé is
mozoghat (ferri), ami felé nem az értelem taszitja [...].
Am ha az értelem, akkor nem az akarat Orizkedik,
hanem csupan amint korabban a hamis allitas felé
tartott, amelyet az értelem korabban tart elé, igy most
véletlentil az igaz felé tart, mert az értelem igazat tar
fel elStte.”3* Az akarat épp azért nem véletlentl tart
az igaz felé, mert nem az értelem belatasa készteti erre
a mozgasra, hanem az a képesség, hogy ,,olyasmi felé
is mozoghat, ami felé nem az értelem taszitja”, ennek
lehet8ségét pedig csak az indifferencia biztosithatja.
Osszefoglalva: Descartes-nal jelen van tehat egy
természetes teoldgiaba agyazott, platonizald ismeret-
metafizika, am az ego viszonya ehhez erésen proble-
matikus. A lélek véges pszichologiai erdi csak rovid
idére engednek neki hozzaférést az elmefiggetlen
igazsagokhoz, amelyek az akaratat mozgathatjak. Vi-
szont rendelkezésére 4ll a cogitoban adott bizonyos-
sag, amelynek értelmében akkor is létezik az En, ha
feltessziik, hogy nem létezik az a Masik, akitdl fiigg.
S ugyanigy az akarat — teljes szuverenitassal — akkor
is képes meghatarozni magat, ha indifferens, azaz ha
a vilagosan ¢és elkiilonitetten belatott j6 nem hataroz-
za meg a cselekvéseit. Ez teszi lehet6vé, hogy az én
,»maga keresse a maga utjat” minden koriilmények ko-
zOtt és minden tekintetben, a Masikhoz f1z6d6 — me-
tafizikailag mégoly alapvet6 — viszonyat is beleértve. (1

33 W Ez voltaképpen a platonizmus egyik alapkérdése, amelyet
nemcsak a Menon cimU dialdgus hires paradoxona fogalmaz
meg, hanem amelyre a platonizmus szeretetkoncepcidja is vala-
szol, amennyiben a léleknek a jo felé torténé mozgasaban mindig
a célt (a megismert jot) illeti az iniciativa.

34 M Valaszok az ellenvetések 6tddik sorozatara, AT VII. 378.
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eller Agnes legujabb konyve két nagyobb
részbdl all. Az els6ben (1-180. old.) Hel-
ler Agnes bizonyos, az alom jelenségével
kapcsolatos filozofiai problémakat targyal. Egyrészt
azt, hogyan jelennek meg szamunkra az almok, és
milyen mddon szdmol(hat)unk be réluk. Masrészt
azt, hogyan kell vagy érdemes almaink értelmezéséhez
utobbit az alom hermeneutikajanak nevezi, a kettot
egytuttesen pedig az alom egzisztenciafilozofidjanak.
A konyv masodik, nagyobbik része (183-380.
old.), ahol Heller Agnes az almoknak a Bibliaban ¢s
Shakespeare kiilonbdzd darabjaiban betdltott szere-
pérol ir, javarészt mielemzés. E mlelemzések ugyan
nem teljesen fliggetlenek az el6z6 (filozofiai) résztdl
(néhany helyen Heller Agnes utal is a korabbi filozofiai
fejtegetéseire), de onmagukban is olvashatok. Végil a
konyv utolso fejezete néhany miivész (Chagall, Berg-
mann, Tarkovszkij stb.) és filozofus (Usler, Adorno,
Benjamin ¢s Vajda Mihaly) almait eleveniti fel hosz-
szabb-rovidebb kommentarok kiséretében.
Az alabbiakban kizarolag a konyv filozofiai (amuagy
6nmagaban is konyvterjedelm) részével foglalkozunk.
El6rebocsatjuk: nekiink nem tetszik Heller Agnes
alomfilozofiaja. Persze nem kizart, hogy érzéketlenek
vagyunk a szOveg bizonyos rétegei vagy aspektusai
irant. Nem is vitatjuk, hogy vannak benne plasztikus
leirasok, finom meglatasok, szellemes megfogalmaza-

1 M Felsoroljuk valamennyi el6fordulast: 1. ,Federer [...] kUlonb-
séget tesz a »bodily ego« €s a »mental ego« kdzott” (32. old.); 2.
,Marie-Louise von Franz szerint az dlom »A tudatos és tudattalan
kélcsdnhatasa, feleselése, konfliktusa«” (33. old.); 3. ,Christoph
Turcke [...] szerint sem passziv, sem aktiv szubjektuma nincs az
alomtorténésnek” (uo.).

2 W Ezeket is felsoroljuk, immar a kontextus figyelembevételé-
vel:

1. ,én a manifeszt és latens dlom megkulonbdztetést terméket-
lennek tartom, s kizarélag a manifeszt almot tekintem »alomnak.
Ezzel a megkozelitéssel korantsem allok egyeddil [...]. Pl. James
Posshage: »There is no theoretical necessity to posit the ubiqui-
tous operation of disguise and transformation of latent into mani-
fest content«”. (39. old.)

2. ,Az dlom-én, ahogy Husserl nevezte, nem kdvethet el bint, de
erényes sem lehet. (Szamtalan példaval erésiti meg ezt a gondo-
latot az agyfizioldgia. (Lasd Rosaling Cartwright: The Twenty-four
Hour Mind. Oxford, 2010.)” (99. old.)

sok ¢és talal6 irodalmi parhuzamok. Csakhogy — és ez
a mi bajunk! — ha valaki gy olvassa a kdnyvet, hogy
torténetesen az almok természetérdl kivan tajékozod-
ni, és a veliik kapcsolatos filozofiai problémak meg-
oldasara tett javaslatot var (feltessziik, akadnak ilyen
emberek), az hatalmasat csalédik. Mi ilyen szandék-
kal vettiik kézbe a konyvet, és be kell vallanunk: sem-
mivel sem tudtunk meg tobbet az almok természetérdl
annal, amit mar kordbban is tudtunk.

Négy nagy problémank van Heller Agnes filozofiai
mondanivaldjaval. A tovabbiakban ezeket adjuk eld.

1. Elsé nagy problémank meglehet8sen prozai.
Nevezetesen az, hogy Heller Agnes nem veszi a farad-
sagot, hogy tdjékozodjék az alom Kkortars filozofiai
irodalmarol. A konyvben Arisztotelészen, Szent Agos-
tonon, Maimonidészen, Descartes-on, Malebranche-
on, Spinozan, Kanton, Husserlen, Wittgensteinen,
Benjaminon, Heideggeren, Arendten, Adorndn és
Foucault-n, vagyis néhany klasszikusnak szamito szer-
z6n kiviil alig fordul el mas filozofus.

Heller Agnes egyetlen olyan filozofiai mivet sem
targyal, amely par excellence az almok természetével
foglalkozik. Utalas ilyenekre csak mutatéban van.
Szamszertien: megemlit zdrom, az almokrol sz616 filo-
z6fiai munkat.!

De nemcsak az alomrol sz6lé kortars filozofiai,
hanem a kortars pszicholdgiai muveket sem veszi
figyelembe. Minddssze harom pszichologiai elmélet
bemutatasara szoritkozik: Freudéra, Jungéra, majd
a Binswangertdl elinditott Dasein-analizisre. Hivat-
kozik ugyan kér kortars pszichologiai tanulmanyra,
am csak annyiban, amennyiben szerinte igazoljak az
6 allaspontjat.? )

Mindez szerintiink nagyon problematikus. Igy
ugyanis nem szokas vagy legalabbis nem szabad tudo-
manyos mivet irni. Egészen egyszeriien arrdl van szo,
hogy Heller Agnes csak azt hasznalja fel a konyv irasa
soran, amit mar tud, és ugy gondolja, hogy az almok
filozofiai vizsgalatahoz néhany altala ismert klasszi-
kus filozéfus nézete megfeleld, elégséges alapot nyujt.

2. A masodik nagy problémank Osszefiigg az el6-
zovel: mivel Heller Agnes nem tajékozodott az alom
kortars irodalmarol, konyve ,,tudomanyosnak szant”
pszicholdgiai és neurofiziologiai tézisei koziil szinte
valamennyi téves, vagy legalabbis jo okkal vitathato.

Kezdjiik azzal, hogyan hatarozza meg az almot. A
konyv els6 fejezetében ezt olvashatjuk: ,,Egy alom,
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mint tudjuk, képek sorozata” (36. old.). Mas helytitt:
»Az alom mindenekeldtt képekben [...] mesél” (26.
old.).

Kétszeresen is rossz ez a meghatarozas. Egyrészt
azért, mert az alom egydltaldn nem olyan, mint egy
diavetités. S6t Heller Agnes sajat dinamikus alom-
beszamoloi is inkabb azt a benyomast erdsitik, hogy
az alom nem lehet képek sorozata. Raadasul — tegytk
hozza — mindez immar tudomanyos kozhely is. Ian
Oswald példaul igy fogalmaz: ,,Az almokat néha fél-
revezetOen vizualis képek sorozataként definialjak,
ezek azonban csupan gyakori kiséréjelenségek. Az
alomban azt tapasztaljuk, hogy egy fantaziavilagban
éliink, amelyben dolgok torténnek veliink, érzelme-
ket ¢link at, cselekvéseket hajtunk végre, emberek
vannak jelen, mikdzben jonnek-mennek az ébrenlét-
re jellemz§ érzetek.”

Masrészt azért rossz Heller Agnes definicioja, mert
a vakok is almodnak, ¢s almaikban egyaltalan nem
szerepelnek képek. Folytatva az iménti Oswald-idé-
zetet: ,,A sziiletésiiktdl fogva vak emberek a tapinta-
si vilagukrdl almodnak, szinek és fények nélkiil. Ezek
az almaik azonban semmivel sem kevésbé élénkek,
annak ellenére, hogy 6k semmit sem latnak.”*

Felmeriil azonban Heller Agnes alommeghataro-
zdsaval kapcsolatban egy masik nagy probléma is.
Jelesiil az, hogy Heller Agnes ezen inadekvat meg-
hatarozasbdl kiindulva minden érvelés vagy indoklas
nélkiil tagadja egyik legalapvetébb meggy6zddésiinket
az almok természetérol. Azt allitja, hogy az alom valo-
di narrativava csak az elbeszélése soran valik. Ahogy
fogalmaz: ,,Egy alom, mint tudjuk, képek sorozata.
Ezek kozott azonban nincs 6sszefiiggés. Ha egy almot
elbeszélek, képeket kotok Ossze, hangokat melléke-
lek a képekhez, valahogyan mesét fabrikalok beld-
lik.” (36. old.) Mas helyiitt: ,,Az egymastol fiiggetlen
képeket egy sorozatta, torténetté kell alakitanunk [...].
Tehat visszaidézek egy képsort. Torténetet alakitok
beldle.” (57. old.)

A dolog azonban nyilvanvaloan ugy all, hogy ter-
mészetesen ki lehet szinezni tOrténeteket, am torté-
netként elbeszélni csak olyasmit lehet, aminek mar
Onmagaban, az elbeszéléstdl fiiggetleniil is van vala-
miféle narrativara felfizhetd eseményszerkezete — ez
még a legbizarrabb almok esetén is igy van. Ezzel
nem zarjuk ki, hogy lesznek Osszefiiggéstelen, egy-
mast kovetd epizodok, ugrasok is ebben az elbeszé-
lésben, de azért az, amirdl beszamolunk, alapvetéen
meégiscsak dinamikus események (t6rténések, gondo-
latok, érzések) kavalkadja, nem pedig tabldszera allo-
képek egymasutanja.
 Folytassuk az alom neurofiziologiajaval. Heller
Agnes szerint ,,a frontalis cortex alom idején ki van
kapcsolva, azaz pihentink” (32. old.). Csakhogy ez
tévedés. A valdsag ezzel szemben az, hogy ez az —
egyébként a komplex gondolkodasért felelds — agyte-
riilet alacsonyabb vérellatottsagu ugyan az almodas
soran, de nem kapcsol ki teljesen, és raadasul ez a
részleges inaktivaldodas nem is érinti a frontalis cortex

teljes egészét. SOt az ugynevezett mediobazalis fronta-
lis cortex mukodése éppenséggel felerésddik az almo-
das alatt — olyannyira, hogy egyes kutatok épp eme
agyteriilet mas agyteriiletekkel valo Osszekottetései-
nek aktivalodasat jel6lik meg az almok kivaltdjaként!®

Am nemcsak ez a gond azzal, amit Heller Agnes ir.
Az is gond, hogy almodas kdzben nem amiatt pihe-
niink, mert barmi is ki lenne kapcsolva az agyunk-
ban, hanem (legalabbis a sztenderd hipotézis szerint)
amiatt, hogy agysejtjeink — a fehérjeszintézist serken-
t6 folyamatoknak koszonhetden — regeneralddnak.

Egyéb bajaink is vannak. Lehet, hogy kissé tulin-
terpretal]uk de a fentebb idézett passzusbol itélve
ugy tlinik, mintha Heller Agnes azonositana a tuda-
tot a frontalis cortexszel. A ,,pihentink” kifejezés ala-
nya ugyanis nyilvan nem lehet a szervezet vagy az agy
egesze, hiszen az agy — mint Heller Agnes helyesen
megjegyzi — almodas kdzben jelentds mennyiségii energi-
at fogyaszt. De hat akkor mi az alanya? Marad a tudat!
Csakhogy ha Heller Agnes valoban ezt allitja, akkor
téved, vagy legalabbis vélekedése igazolatlan, 1évén,
hogy a tudat kdézpontjat eddig még senkinek sem sike-
riilt lokalizalnia az agyban.

Az sem helytallo, amit egy késébbi fejezetben
olvashatunk: ,,az ugynevezett paradox alvas allapota-
ban (ez az alomallapot) a prefrontalis cortex teljesen
kikapcsolodik, ugynevezett passziv allapotban van.
Miutan a prefrontalis cortex aktivitdsa nélkiil nincs
tudatallapot, igy sem a modalitas kategoriai, sem az
akarat nem mukddhetnek.” (99. old.)

A REM-alvas alatt a lateralis frontalis cortex
viszonylagosan inaktivalodik,® de (mint mar emli-
tettiik) ez nem teljes kikapcsolast, hanem jelent&sen

3 M lan Oswald: Dreaming (2). In: Richard E. Gregory (ed.): The
Oxford Companion to the Mind. Oxford University Press, Oxford,
2004. 268. old.

4 W Uo.

5 M Mark Solms: The Neuropsychology of Dreams: A Clinico-
Anatomical Study. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah —
New Jersey, 1997.

6 B Edward F. Pace-Shott — Mark Solms — Mark Blag-
rove — Stevan Harnad: Sleep and Dreaming: Scientific
Advances and Reconsiderations. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2003. 17. old.

7 W Uo. 17. és 50. old.

8 W Uo. 132. old.

9 M E. Hartmann: The psychophysiology of free will. In: R.
Lowenstein — L. Newman — A. Solnit (eds.): Psychoanalysis: A
General Psychology. International Universities Press, New York,
1966.

10 M Chris Frith: Making up the Mind: How the Brain Creates our
Mental World. Blackwell, Oxford, 2007. 2. old.

11 B James S. Uleman: Introduction: Becoming Aware of the
New Unconscious. In: Ran Hassin — James S. Uleman - John
A. Bargh (eds): The New Unconscious. Oxford University Press,
New York, 2005. 5. old.
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csOkkent tevékenységszintet jelent. Ez az agytertlet
azonban nem a tudatallapotokért altalaban, hanem az
onreflexiv tudatallapotokért felelds.” Ezért fordul el
normalis alomban rendkiviil ritkan, hogy tudatoso-
dik benniink: most épp almodunk. Az alomban tehat
a tudat altalaban korlatozottan ugyan, de jelen van
(restricted consciousness),® az alomtapasztalatbeli aka-
ratlagossag pedig csak csokken (attenuated volition),’
de nem szlinik meg teljesen.
Az alom meghataroza-
sa és az alom neurofizio-
logiaja utan kovetkezzék

sz016 elméletet komplexitasa nagyrészt cafolhatatlan-
na teszi. [A kognitiv tudattalan] a pszichoanalitikus
tudattalannal szemben nem tartalmaz veliink sziile-
tett drive-okat, melyek a valdsagra és a tarsadalomra
tekintet nélkil keresnek kielégiilést. A pszichoana-
litikus drive-ok és konfliktusok hevéhez és irracio-
nalitasahoz képest a kognitiv tudattalan elég hideg,
latszolag racionalis és motivaciomentes [...]. A pszi-
chologiaban lezajlott kognitiv forradalom és a kognitiv

— = tudomany diszciplinakon

ativel6 fejlédése (beleért-
ve az antropologiat, a sza-

Freud. Heller Agnes egész

mitdgépes informatikat, a

fejezetet szentel Freud
nézetel bemutatasanak, s
mint megjegyzi, részben
elfogadja egyes elemeiket
(példaul azt, hogy az alom
vagyteljesités), s6t dicsé-
ri a ,bamulatosan szép
és meggy0z0 elemzést”

nyelvészetet és a filozofiat),
sok mindent feltart mar az
Osszetett tudattalan men-
talis jelenségek természeté-
rol, és szigoru modszereket
nyujt a tanulmanyozasuk-
hoz.” 1!

Azaz Heller Agnes-

(128. old.), bar — mint irja

nek érvelnie kellett volna

— els6sorban az ugyneve-

amellett, hogy — a kortars

zett Dasein-analitikusok-

kal és Junggal szimpatizal.
A problémank nem konk-
rétan a Freud-elemzésével
van (az korrekt), hanem
Freud kozponti szerepelte-
tésével. A helyzet ugyanis
az, hogy az alommal fog-
lalkozo szakemberek tobb-
sége ma ugy latja, hogy
Freudnak a tudattalan-
rol, illetve az almodas lel-
ki mechanizmusarol szolo
nézeteit a halala 6ta eltelt
tobb mint 70 év soran
a pszichologia, illetve a
kognitiv tudomany ered-
ményei javarészt kétség-
be vontak. Frith egyenesen
ugy fogalmaz, hogy Freud ,,mesemondé volt, aki-
nek az emberi elmére vonatkozo spekulacioi nagy-
részt irrelevansak”, és hogy ,,Freud nem volt tudos,
mert nem érdekelték 6t a bizonyitékok”.!® De alljon
itt egy mérsékeltebb allasfoglalas is a tudattalan régi
(freudi) és 1) (nem freudi) felfogasa kozti kilonb-
ségrol: ,,[a pszichoanalitikus tudattalan] rendkiviil
komplex, mivel sok, egymasra hato folyamatot tartal-
maz, melyeket nem konnyu elkiiloniteni egymastodl, s
melyek egyszerre allnak konfliktusban ¢€s biztositanak
helyet egymasnak. A konfliktusok dramaiak és a tétjiik
nagy, azonban e kiizdelmek kimenetele gyakran meg-
josolhatatlan. A pszichoanalitikus tudattalant ezért
széles korben tekintik kudarcot vallott tudomanyos
elméletnek, mivel a f6 Osszetevoire vonatkozo bizo-
nyitékok nem figyelhet6k meg, nem mérhetdk preciz
modszerekkel és nem manipulalhatok kdnnyen. A rola

(altalanos) megitélés dacd-
ra — miért Freud elemzését
valasztja egyik kiindulo-
pontjaul, ha az almok ter-
mészetére kivancsi. Es
ennélfogva még nagyobb
hangsullyal tehetd fel a
kérdés: hol maradnak a ma
uralkodo alomelméletek, és
a szerz6 miért nem rajuk
tamaszkodik? Hol marad
az ugynevezett aktivacios
szintézis modellje, amely
szerint az almok létrejot-
tét, sajatos tulajdonsagait,
valamint az ébredés utani
gyors elfelejtésiiket bizo-
nyos agyteriiletek alvas
kozbeni aktivalodasa, illet-
ve mas agyteriletek gatlédasa okozza, amit az agyban
1év6 vegyi folyamatok idéznek el6?!?2 Hol marad az
ugynevezett ,nagytakaritas-elmélet”, amely azt allit-
ja, hogy az 4lmodas sordn a felhalmoz6do felesleges
emlékek torlddnek?'®> Es hol marad az alom evolu-
cidos magyarazata, amely az alom funkcidjanak a
fenyegetések szimulalasat, a rajuk vald mentalis fel-
készitést tartja?!* )
Végezetil még egy altalanos kifogas. Heller Agnes
kizarolag az ébredés utan felidézett almokkal foglal-
kozik, a szakirodalomban azonban teljes egyetértés
van abban, hogy ezek az 0sszes alomnak minddssze
korilbelil 5 szazalékat teszik ki. A maradék 95 sza-
zalék — amikor a kisérleti alanyokat éjjel, REM-fazis-
ban vagy azon kiviil ébresztették fel — nem mutatja az
ébredés utan megjegyzett és elmesélt almokra jellem-
z6 bizarr vonasokat.!” Ennek alapjan ugy gondoljuk:

[t ———c—
P ————————)
[———)
P —————
P —
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a nem reprezentativ 5 szazalékos mintabdl az almok-
ra altalanossagban érvényes kovetkeztetéseket levonni
enyhén szolva is elsietett dolog.

3. Tovabbi nagy problémank a kovetkezd: Heller
Agnes a kortars filozofia és pszichologia eredményeit
ignoralo és kizardlag bizonyos klasszikus filozofusok
szempontjaira korlatozodo vizsgalddasaibol nem bon-
takozik ki semmi igazan rendkiviili, izgalmas, ujszert
vagy varatlan eredmény. SOt igen gyakran csak trivia-
litasok sziiletnek, és sajnos ezek kozott is megbujik
egy-egy kisebb-nagyobb tulzas vagy tévedés.

Nézziink egy példat. Heller Agnes alomelemzésé-
nek egyik kulcsfiguraja Kant. A kérdés a kovetkezd:
vajon a kanti szemléleti formak és a priori kategdriak
alkalmazhatok-e az dlmokra? Vegyiik el6szor az idot.
Ime, Heller Agnes fenomenologiai v1zsgalodasanak
filozéfiai hozama: ,,Almainkban [...] nincsen sem
mult, sem jové” (73. old.), ,,[almainkban] [a]z id6
sem nem mulik, sem nem telik. Azaz nincs empiri-
kus id6, amely mérhet6 lenne” (75. old.), ,,az alom-
ban mindig jelen van, sem jovd, sem mult, sem év,
sem nap, sem ora, sem kezdet, sem vég, s mindezt ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy az alomban nincs id6” (76.
old.), ,,[a]z ugynevezett »objektiv« idével tehat semmi-
re sem megyunk. Akar oraval mérjiik, akar a csillagok
jarasaval, akarmivel, az objektiv id6 »kozos« 1d6, inter-
szubjektiv. Az dlom-¢én ideje szubjektividé” (77. old.).

Heller Agnes szerint tehat az id6 mint szemléle-
ti forma nem alkalmazhaté az almokra. Az alomban
nincsen mult és jovo, egyfajta allando jelent tapaszta-
lunk. Almodas kozben kétségteleniil masképp tapasz-
taljuk az id6t, mint éber allapotban, ugyanakkor talzé
az az allitas, hogy az ,,alomban nincs id6”. S6t nem-
csak tulzo, de meglepd is, hiszen egy oldallal késébb
azt olvassuk, hogy ,,almunkban [...] annyi mindent
tortént, aminek megtorténtéhez éber allapotunkban
legalabb egy napra lett volna szlikségiink” (77. old.).
A dolog vilagos: ezek szerint mégiscsak Osszehason-
lithaté az 4alom szubjektiv ideje és az objektiv id6.'°

Jojjon az oksag kategdriaja!l Ahogy Heller Agnes
fogalmaz: ,,Az alomban kép kovet képet, egyik a masi-
kat. Az egyik kép atuszhat a masikba. Az egymast
kovetd képek kozott gyakorta semmi felismerhetd
kapcsolat sincsen. [...] Az alom-én magatdl értetd-
donek tapasztalja az egymasutanisagot még akkor is,
ha semmiféle fizikai vagy filozdfiai miivelet sem tud-
na a képszekvenciak kozott kauzalis viszonyt feltéte-
lezni.” (86. old.)

E fenomenolégiai tényekbél Heller Agnes arra
kovetkeztet, hogy az oksag (nemcsak mint a priori
kategodria, hanem a kauzalitds mint olyan) nem alkal-
mazhaté az almokra. Természetesen az altala felho-
zott példak (a lelétt sas papirfecnivé valik [86—87.
old.] stb.) ezt mutatjak, azonban szerintliink az a tézis
nem all, hogy az oksag egyaltalan ne volna alkalmaz-
hat6 az alomtapasztalatra. Persze ha sziikségszertien
érvényes a priori kategorianak tekintjiik az oksagot,
akkor az almokban nyilvan nem érvényesil.!”

Masrészt azonban azt is latni kell: az oksagi kohe-
rencia fokozar kérdés. Heller Agnes is megjegyzi,
hogy egyeseknek hétkdznapi almaik vannak, masok-
nak meg kiilonosek. Szerintiink viszont a hétkozna-
pi almok a bizarr almokhoz képest tobbek kozott épp
azérr mondhatdk hétkdznapinak, mert benniik gya-
koribb az alomesemények kozti latszolagos ok-oko-
zati Osszefliggés.

Tavolodjunk most el Kanttol. Heller Agnes igy ir:
»~Almainkban nem csak a loglka torvényei vesztik el
értelmiiket, hanem a fizika és a biologia torvenyel is.
[...] Almainkban ezerszer meghalunk, s semmi bajunk
nem esik. Toronybol ugrunk ki, reptl6géppel zuha-
nunk, tengerbe dobnak a kalozok... — és semmi, de
semmi bajunk nem esik. Nemet valtunk (csak ugy,
operacié nélkiil), hol gyerekek vagyunk, hol aggas-
tyanok. A rég megholtak ¢lnek, s mi ugy beszélhe-
tink veliik, ahogy Szokratész a régi bolcsekkel Hadész
birodalmaban.” (Uo.)

Heller Agnes tehat explicite tagadja, hogy az alom-
ontologiaban érvényesek lennének a logika torvényei,
nevezetesen az azonossag, a kizart ellentmondas és
a harmadik kizarasanak logikai alapelvei. A helyzet
ezzel szemben az, hogy bar az alom tobb vonatkozas-
ban is illogikusnak mondhato, konkrétan ezek a logi-
kai alapelvek az alomban is érvényesek. Példaul ami
a bizarr almokban tapasztalt metamorfozisok soran
felfiiggesztddik, az a targyak/személyek idébeli azo-
nossagat érinti, nem pedig atemporalis érvényd logi-
kai alapelveket. Senki sem tud példaul egyszerre allo
és mozgo autdt vagy egyszerre (ugyanazon felileten)
piros és zold jelzélampat almodni.

4. A negyedik gondot az okozza, hogy a konyvben
sok a filozofiatorténeti tévedés, melyek egyike-masi-
ka egyenesen megdobbentd. Az egyik leglatvanyo-
sabb, filozofiatorténeti tajékozatlansagra vallo példa

16 B S ha mar itt tartunk, az dlommal foglalkozé kutatok ramu-
tattak: az objektiven eltelt id6 és az alombeli szubjektiv id6 a leg-
tobb esetben korreldl egymassal. Mar az 6tvenes évek 6ta ismert
az éber dlmodas (lucid dreaming) jelensége. llyenkor az amodd
nemcsak tudataban van annak, hogy almodik, hanem iranyitani is
képes almait, s6t szemmozgasaval jelzéseket is tud adni a kisér-
letet végzd pszicholdgusnak. Egy ismert kisérlet soran a kisér-
letvezet6 az alomidé megbecstliésére kérte fel éberen almodd
kisérleti alanyait, akik éber dlmukban szamokat soroltak. Az ered-
mény azt tdmasztotta ald, hogy az alombeli események korilbe-
10l ugyanannyi id6t vesznek igenybe, mint az ébrenlét eseményei.
(Lasd Stephen Laberge: Lucid Dreamings: Evidence and Metho-
dology. Behavior and Brain Sciences, 23 [2000], 962-963. old.)
Ennek fényében teliesen implauzibilis Heller Agnes allitasa, hogy
,az alom olyan révid vagy hosszu, amennyi idére az aimododnak
szlksége van ahhoz, hogy amat elbeszélie” (79. old.).

17 B Persze ezt Kant is vilagosan latta: ,Ha tehat feltételezem
(a kauzalls) elézményt, és az esemeny nem koveti azt szUk-
seégszertien, akkor a térténteket csupan képzeletem szubjektiv
jatékanak tulajdonithatnam, s ha mégis ugy tlnnék fol nekem,
hogy valami objektivvel van dolgom, ezt kénytelen volnék pusz-
ta alomnak nevezni.” Immanuel Kant: A tiszta sz kritikgja. Ford.
Kis Janos. Atlantisz, Bp., 2004. 225.0ld.

18 B René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl. Ford.
Boros Gabor. Atlantisz, Bp., 1994. 38. old.

19 M Descartes: i. m. 38. old.

20 B Uo. 196. old.
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az alabbi, Descartes-rdl szolo szdvegrész, amelyet
kicsit hosszabban idézunk:

»S0k mindent hanyhat a posztmetafizikus gondol-
kodas Descartes szemére, de azt nem, hogy az embe-
ri életet a gondolkodas képességéhez kototte. Nem
kell filozofusnak lenni ahhoz, hogy az ember ezt jova-
hagyja. Az agyhalal bekovetkezte utan egy ember szive
évekig doboghat, évekig 1élegezhet és vehet fel tapla-
lékot, mégis azt mondjuk rola, hogy ember volt, mult
idében. [...] A »cogitare« valdoban az emberi lét lénye-
ge. [...]

Descartes szemére tobbnyire mast szoktunk hany-
ni. El6szor is azt, hogy a gondolkodas fogalmat igen
sziiken értelmezte, masodsorban, hogy a gondolko-
dast a megismerd-énhez, az objektumot a megismerd
szubjektumhoz mint »tudathoz« kototte, s végiil, hogy
az embert két szubsztanciabol, a gondolkodasbol és a
kiterjedésbdl osszerakott lénynek tekintette.

Ha kovetjiik a Meditationes gondolatmenetét, mind-
ez vilagossa valik. Ebben a gondolatmenetben ugyan-
is az alom Kkitiintetett szerepet jatszik. Almunkban, irja
Descartes, »esztelen dolgok is torténnek velink. Az
alombeli képzelgések olyanok, mint a festett képek.«
Nos, hogyan tudom az almot a valdsagtol megkilon-
boztetni? Honnan tudom, mi az alom és mi a valosag?
Nem Isten, hanem valami gonosz szellem téveszthet
meg csak igy.” (22. old.)

passzus tele van tévedésekkel. El6szor is: poros

kozhely, de egyuttal sulyos tévedés a descartes-i

gondolkodas fogalmat szliknek tekinteni. Des-
cartes ugyanis gondolkodason nem egy meghataro-
zott tipusu tudatos tapasztalatot ért, hanem mindazt,
amit mi ,tudatosnak” neveziink. Descartes alabbi
megfogalmazasa onmagaért beszél: ,,Mi vagyok tehat
én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvanvaloan
kételkedd, megeértd, allitd, tagado, akard, nem-aka-
ro, de ugyanakkor elképzel6 s érzékel dolgot is.”1®
Magyaran Descartes nemhogy leszikitette volna,
hanem igen tagan értelmezte a gondolkodas fogalmat.

Masodszor: nem igazan értjiik, hogyan lehet sze-
mére vetni barkinek is, hogy a gondolkodast a meg-
ismerd énhez koti, ha egyszer — legalabbis szerintiink
— a gondolkodas valoban a megismero énhez tartozik.
Azt még el tudjuk fogadni, hogy valaki szerint ami-
hez a gondolkodas tartozik, az nem a megismerd én,
hanem valamilyen mas tipust én vagy szubjektum,
vagy Dasein, vagy nevezzilk barminek. A ,szubjek-
tumtdl fuggetlen gondolati aktus” fogalma a ,,senki
altal nem gondolt gondolati aktus” fogalmaval szino-
nim, és hat mindkettd abszurd.

Es végiil: az idézett passzus utols6 mondataban
Heller Agnes 6sszemossa a szkeptikus alomargumen-
tumot a szkeptikus démonargumentummal. Nem
akarjuk az olvasot részletekkel terhelni, de koztudott,
hogy az Elmélkedések gondolatmenetében a két szkep-
tikus érv szerepe alapvetden kiilonbozik.

Még sulyosabb problémaba iitkéziink, ha tovabb
olvassuk Heller Agnes Descartes-elemzését. Ime:
»A témank szempontjabol mindebbdl az kdvetkezik,
hogy amit almodunk, s az, hogy almodunk — mivel
nem tudatos — nem tartozik Entinkhdz, nem gondol-
kodasunk terméke, sem annak kifejezodése. Nem a
gondolkodo6 szubsztancia funkcidja, mivel nem a gon-
dolkodo szubsztancia, hanem a testiink afficialja, igy
pusztan képzel8dés, nem szlikségszerlien tartozik az
Enhez”. (23. old.)

Alljon itt ezzel szemben egy jol ismert passzus az
Elmélkedésekbol: ,,De még az is én vagyok, aki elképze-
lek; hiszen még akkor is, ha esetleg — amiként foltéte-
leztem — egyetlen elképzelt dolog sem volna valdosagos,
mégis maga a képzelGerd valdban létezik, s részét
képezi a gondolkodasomnak.”!® Tovabba még egy
passzus az Elmélkedések egyik kommentarjara adott
valaszabol: ,,Fennakadsz, mint irod, azon, hogy »vajon
ugy vélem-e: a lélek mindig gondolkodik«. De hat
hogyne gondolkodnék mindig, ha egyszer gondol-
kod¢ szubsztancia? S mi csodalatos van abban, hogy
nem emléksziink azokra a gondolatokra, amelyekkel
az anyaméhben, vagy mély alomban stb. volt elfog-
lalva, amikor még sok olyanra sem emléksziink, ame-
lyekrdl pedig tudjuk, hogy megvoltak benniink, amig
ifjak voltunk és egészségesek, s nem is almodtunk. Az
elme birtokaban levé gondolatok felidézéséhez ugyan-
is, amig ez a testtel Ossze van kotve, az sziikséges, hogy
e gondolatok nyoma belevésddjék az agyba, hogy az
elme azok felé fordulva vagy hozzajuk illeszkedve visz-
szaemlékezzék. De mi csodalatos van abban, ha a cse-
csemdnek, vagy mély alomban levének az agya nem
alkalmas ilyen nyomok befogadasara?”2

Vilagosan lathato: Descartes épp az ellenkezdjét
allitja annak, amit Heller Agnes neki tulajdonit. Jele-
siil: mivel a lélek vagy az én gondolkodd szubsztan-
cia, a természetéhez sziikségszeriien hozzatartozik a
gondolkodas, ezért még az alom nélkuli alvas soran is
folyamatosan gondolkodunk (a gondolkodas fenteb-
bi zag értelmében), csak épp ez utdbbira ébredés utan
nem emléksziink.

Egy masik filozofiatorténeti tévedés a kanti transz-
cendentalis képzelSerd fogalmaval kapcsolatos. Mivel
Heller Agnes egy egész fejezetet szentel annak bizo-
nyitasara, hogy ,,az alom jelensége nem értheté meg
egy transzcendentalis (a priori) képzelderd nélkiil”
(50. old.), indokolt e kérdéskort részletesebben is tar-
gyalni.

Kant a ,transzcendentalis” jelz6t kétfajta oppo-
zicidban hasznalja. Egyrészt sajat filozofiajat transz-
cendentalis idealizmusnak nevezi, szembeallitva az
empirikus idealizmus valtozataival, kiilondsen Berke-
leyével. Masrészt a ,,transzcendentalis” a ,,transzcen-
dens” kifejezéssel all szemben: ez utobbi az értelem
(ész) hasznalatanak a tapasztalat lehetdségfeltétele-
in tuli, illegitim kiterjesztésére utal, amelybdl tobbek
kozott az antindmiak is adodnak.

A képzelSer6 Kantnal ,,az a képességiink, hogy
akkor is megjelenitjik egy targy képzetét, ha az szem-
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léletiinkben nincs jelen”.?! (Ez a képzelerd altalanos,
a korban szokvanyos meghatarozasa.) Marmost Kant
a képzelberO transzcendentalis szerepét az empirikus
sokfeleség szintézisében latja, amely — mint hangsu-
lyozza — ,,a kategdriaknak megfeleléen” megy végbe
(ez A uszta ész krintkajanak szovegében kiemeléssel
szerepel?®?).

Kant megkiilonbozteti tovabba a spontan (mas-
képp nevezve: produktiv) képzelSer6t a reproduktiv
képzelettdl. Ez utdbbi is szintézist hoz létre, amely
azonban ,,csupan empirikus térvényekhez, mégpedig
az asszociacid térvényeihez igazodik, s amely ezért
semmivel nem jarul hozza az a priori ismeretek lehe-
téségének megmagyarazasahoz, és ilyenforman nem
a transzcendentalis filozo6fia, hanem a pszichologia
tertiletére tartozik.”?* Az asszociaciokat, igy az almo-
kat is Kant szerint tehat az a jellemzdjiik kiilonbozteti
meg a transzcendentalis szintézisben egységbe rende-
zett észleletektdl, hogy az sszekapcsolas modja ben-
niik nem sziikségszerd.

Heller Agnes szerint azonban (és errdl szol ez
a fejezet) az dlomban a képzelSerd transzcendentd-
his mtkddése érhetd tetten. Es pontosan ez az, amit
nem tudunk mire vélni. Hogyan allithatja ezt, ha egy-
szer korabban azt igyekezett megmutatni, hogy sem a
kanti kategoriak, sem a szemléleti formak nem alkal-
mazhatok az dlomra?

Latja e problémat, de amit err6l mond, szerin-
tiink egyaltalan nem meggy6z6. Ime: ,,[az alomban]
a képzel6erd valami abszolut ujat teremt, hoz lét-
re. Ahhoz, hogy ezt megértsik, fel kell tételezniink
egyfajta teljesen fiiggetlen, autondém, szabad, 6nalld
képzel6tehetséget, amely nem fligg sem az érzéki ész-
leléstél (empirikus tapasztalattol), sem a gondolko-
dastdl (logikatol), mely nem is hozhatd az utdbbiak
formajara. Azaz egy olyan képzeletrdl van szo, amely
nem alakithatd sem érzéki szemléletté, sem gondo-
latta, azaz fordithatatlan. Hogy ez a képesség tekint-
het6-e a masik kettd kdzos gyokerének, nem tudom
[...]. A teremtd (produktiv) képzelSerd arrdl ad hirt,
amit sem nem gondolunk, sem nem észleliink.” (51.
old.) Ehhez még hozzaf(izi, hogy a tudatbdl lesiillyedt
nyersanyagot felhasznald képzelGerd ,transzcendalja
mindazokat a lehetdségeket, amelyek az éber én sza-
mara a nyersanyag rendezésére adodhatnak. Ugy ren-
dezi a nyersanyagot, ahogy az éber én nemcsak hogy
nem rendezi, hanem nem is rendezheti.” (53. old.)

Szerintiink ez igy nem all meg. Kanttal dsszhang-
ban ugyanis semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy
barmely, Kant szohasznalatat és a képzelSerordl szo-
16 alapgondolatait legalabb minimalisan tiszteletben
tartd alomfilozofidban barmivel is tobbre lenne sziik-
ség az almok magyarazatahoz, mint az asszociaciokra
épild, reproduktiv képzelderdre. Kovetkezésképpen
az az allitas, hogy az alomban valamiféle transzcen-
dentalis, ,,teremt6 képzel6erd” miikodik, fabol vas-
karika. Vagy ha ugy tetszik: Heller Agnes kiforgatja
a kanti ,transzcendentalis” fogalmat, és egészen mas
értelemben hasznalja, mint Kant.

Erthetetlen tovabba a ,,transzcendentélis” képzelSerd
allitdlagos dlombeli miikddésével kapcsolatban, miért
tartja ezt Heller Agnes a priorinak — vagyis barmifé-
le empirikus tapasztalattol fliggetlennek — kiillondsen
annak fényében, hogy mashol azt hangsulyozza (sze-
rintiink plauzibilisen): a tudattalanba minden a tuda-
ton keresztil kertl be.

A tovabbiakban hagyjuk Kantot, és vegyiik szem-
ugyre inkabb a kovetkezd, Merleau-Pontyrol szélo
passzust: ,,Merleau-Ponty A lathato és lathatatlan |...]
ciml konyvében fontosnak tartja, hogy az alom-én
fizikai értelemben testetlen (nem Korper), mig nem
fizikai értelemben azonban mégis megtestestlt (Leb).
(Ezt a megkiilonboztetést én is fontosnak itélem, s
t6bbszor szdba is hozom, de a német kifejezés helyett
a test, illetve az asztraltest kifejezéseket fogom hasz-
nalni.)” (32. old.)

Nem Korper és Leib Husserltdl eredd megkilon-
boztetésével van bajunk.** Egyetértiink Merleau-
Pontyval és Heller Agnessel abban, hogy az alom-én
is megtestesiilt (leiblich) 1ényként tapasztalja dnma-
gat, csak épp az alomban atélt teste (Leib) nem esik
egybe a fizikai testével (Korper). Amin fennakadtunk,
az a Leib javasolt forditasa. Fogalmunk sincs ugyan-
is (de tényleg fogalmunk sincs), milyen megfontola-
sok vezették Heller Agnest arra, hogy a német Leib
sz0 jelentését — akar ebben az Osszefiiggésben is — az
»asztraltest” kifejezéssel adja vissza. Csakhogy vila-
gos legyen: a fenomenologiai hagyomanyban a Leib
az a mdd, ahogyan a szubjektum a sajat testét atéli,
tapasztalja. Az ,asztraltest” kifejezés viszont a Mme
Blavatzky- és Annie Besant-féle teozofiai, illetve a
Rudolf Steiner-féle antropozoéfiai irodalomban szere-
pel mint a testiinket koriilvevd szines aura ama része,
amely észlelésiinkért, szaporodasunkért, érzéseinkért
volna felelGs.

A Leib ,,asztraltestnek” forditasa pusztan vicces
melléfogas. Van azonban a kdnyvben olyan szoveghely
is, amely sulyos (¢s egyaltalan nem vicces) elfogult-
sagrol tanuskodik. Heller Agnes egy helyen a filozo-
fia torténetében harom nagy korszakot kiilonit el, és
a kovetkezoképpen jellemzi Sket:

»A filozofia élettorténetének harom korszaka-
ra harom kiilonb6z6 alapallas volt jellemzé. [...] Az
ralapallas« a filozofiai fantazia mozgasteriiletét jelzi.
[...] Mindharom filozofiai »alapallas« egy-egy filozofus
személyéhez kotddik, bar az nem személyes, hanem

21 B Kant: . m. 158. old.

22 | Uo.

23 B Kant: .. m. 159. old.

24 W Lasd Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomeno-
logie und phénomenologischen Philosophie. Husserliana IV. Mar-
tinus Nijhoff, Haga, 1912/1952 és ué: Az eurdpai tudomanyok
valsaga és a transzcendentalis fenomenoldgia. Ford. Berényi
Gabor és masok. Atlantisz, Bp., 1998.

25 B Koszonjuk Altrichter Ferenc, Bacs Gabor, Barany Tibor,
Faragd Szab¢ Istvan, Farkas Katalin, Fazekas Sandor, Forrai
Gabor, Gébert Judit, Marton Miklés, Molnar Gabor, Réz Anna
és Zakany Toth Péter tanulmanyunk korabbi valtozataihoz flizétt
hasznos megjegyzéseit.
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olyasvalaminek a kifejezése, amit jobb sz6 hijan »kor-
szellemnek« lehetne nevezni.

Az elsé filozofiai beallitddas vagy alapallas megfo-
galmazodja Platon és Arisztotelész. Egymassal ugyan
kezdet kezdetétdl konfliktusban allva, de mégis ugyan-
azt a beallitddast szuggeralva. Ember a kozmoszban,
lényeg a jelenségben, szubsztancia és attributum, igaz-
sag és vélemény, test és lélek, forma és tartalom, ész,
lélek, megismerés, tudas, célszerliség, oksag, istenség,
erény €s boldogsag — ezerféle szines és kevésbé szines
variaciokban. Hierarchikus épitkezés.

[...] Descartes nyitja az 1j fejezetet. Szubjektum
és objektum, az En, az ego cogito mint a vilag koze-
pe, a tehetetlen, mechanikus matéria. A kopernikuszi
fordulat mint radikalis kévetkezmény. A hierarchi-
kus épitkezés mint architektonika. Nem is beszélve a
szubjektum és objektum identitasarol.

A harmadik korszak a Dasein-analizisé. [...]
Leépitésbdl jon létre. Nemcsak a hierarchikus épii-
let leépitésébdl, hanem az architektonikus rendszer
leépitésébdl is. A metafizika leépitésébdl, s végul az
ismeretelméleti szubjektum, az ego cogito lassu elhala-
lozasabol. Nevezhetjiik akar destrukcionak is.

Heidegger Lét és iddje ebben a fordulatban ugyan-
olyan szerepet jatszik, mint Arisztotelész Els¢ filo-
zéfiaja vagy Descartes Ertekezése. Azaz »klasszikus«
formaban fogalmazta meg a filozofia e harmadik kor-
szakanak alapallasat. Nem a kozmoszra és benne az
ember helyére kérdeziink, nem is az objektummal, a
megismerenddvel szembenalld6 megismerd szubjek-
tumra, hanem a »vilagban-valo-1étre«, amelyben a Lét
egy-egy szuk tisztasaban (Lichtung) az igazsag — egy
vagy mas modon — megmutatkozik.” (154-155. old.)

z a korszakolas egyrészt leegyszertsitd és meg-

tévesztd. Vajon miért volna a test—lélek, az igaz-

sag—vélemény (vagy inkabb: tudas—vélekedés),
a szubsztancia—attributum ¢és lényeg—jelenség megkii-
16nboztetés, valamint az oksag, megismerés és istenség
fogalma els6sorban az antik és kdzépkori filozofia-
ra jellemz6? E fogalmak, illetve fogalomparok szin-
te mindegyike példaul Descartes-nal, és egyaltalan az
ujkor filozofidjaban szintén kulcsszerepet jatszik.

Masrészt ez a félrevezetd korszakolas stlyosan elfo-
gult, mivel a filozofia harmadik (azaz: jelenlegi) kor-
szakat minden megszoritas nélkiil Dasein-analizisnek
nevezi. Mondanunk sem kell, hogy ez képtelenség;
tobbek kozt az analitikus filozdfia sem Dasein-anali-
zisként ragadja meg 6nmagat.

Persze lehet azt gondolni, hogy az analitikus sti-
lusban folytatott filozofalas olyannyira f6ldhozragadt,
hogy ,,nem érhet fel korunk igazan mély problémai-
hoz”. Am épp Heller Agnes konyve az int6 példa arra,
hogy a kognitiv tudomanyok ¢és a rajuk tamaszkodd
kortars filozofiai diskurzus figyelmen kivil hagyasanak
megvannak a maga veszélyei: még a leginvenciozu-
sabb elemzés is egy filozdfiai alomvilagrol beszamolo
narrativaba torkollhat.?> 1
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VAN-E TOBBFELE
GYORSUSZAS?

MIHALYI PETER

Murakozy Laszlo:

Allamok kora

Az eurdpai modell

Akadémiai Kiado, Budapest, 2012. 368 oldal,
4850 Ft

zon a héten, amikor Spanyolorszag bankjait

— és ezzel az egész spanyol gazdasagot — csak

az Burdpai Unié 100 milliard eurds mentdhi-
tele tudta a viz felszinén tartani, szellemes karikatura
jelent meg a londoni The Economistban. A kép kdzép-
pontjaban egy stégen all Angela Merkel német kan-
cellar, akinél ott van ugyan a menté6v, de nem dobja
be a tengerbodl segitségért kialtoz6 harom fuldoklonak.
Ehelyett, afféle iszomesterként egy tablarol magya-
razza, hogyan kell gyorstszni.
- - —

——A
craw|
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Forras: The Economist, 2012. jan. 9.

Murakozy Laszl6 vaskos — kdzel 400 oldalas — mono-
grafiaja els6sorban arrdl szél, hogy az 1945 és 2007
kozotti idészakban mennyire kiilonbo6z6 palyat futot-
és van az ,eurdpai gazdasagi modellnek”. A szerzd
egyetlen nézOpontbdl vizsgalodik: az allam és a piac
viszonya izgatja. Ez is hatalmas téma, és kétség sem
férhet ahhoz, hogy aktualitasat tekintve a legfonto-
sabb, amelyrdl a nagy elméleti vitak zajlanak Eurdpa
és Amerika kozott, az Eurdpai Unidn beliil, de még
az Eurdpai Unid és a magyar kormany kozott is. Az
elemzés elsO szintje a szamok, a statisztikak nyelvét
hasznalja — precizen, jol kovethetéen. A konyv egy-
ben Osszefoglalasat is adja a tagabb értelemben vett
mainstream kozgazdasagtan mindazon muveinek és
allitasainak, amelyek az elmult kétszaz évben a jolé-

ti allam mtikodését, illetve az allam és a piac kapcso-
latat elemezték. Mind a két ismeretanyag fontos. Az
a mesterszakos kozgazdaszhallgato, aki képes négyes-
0t0s szinten levizsgazni ebbdl a kényvbdl, biztos ala-
pokkal indulhat a magasabb akadémiai gradicsok és
az izgalmas munkalehetdségeket kinalo allasok felé.
Akar Nyugatra is — hogy ezt az ujabban ismét divatba
kerlt széfordulatot hasznaljuk.

Az allami szerepvallalas kézelmultbeli eurdpai torté-
netét tekintve 4 + 1 csoportot kiilonit el a szerz4: a nyu-
gat-europai orszagok négy altipusat kiilonbozteti meg,
¢és ehhez jonnek még a kelet-eurdpai volt szocialista
orszagok. A szerzd szaznal is tobb abra és kozel negyven
tablazat segitségével kétséget kizardan bizonyitja, hogy
a multban valdban jelentdsek voltak az egyes orszag-
csoportok és még azon beliil, az egyes orszagok kozot-
ti kiillonbségek. Murakozy — nagyon helyesen — kétféle
kiilonbségrdl is beszél: mennyiségiekrdl és mindségiek-
rol. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok fontos tanulsaga,
hogy intelligens politikaval minden eurdpai orszagban
el lehetne érni ugyanazokat a novekedésserkentd és
demokraciamegtartd célokat, amelyeket ma GDP ara-
nyosan 5-10-15 szazalékponttal nagyobb allamhaztar-
tasi kiadassal érnek csak el. Egyfeldl tehat az a kérdés,
hogy az allami kiadasok mennyire hatékonyak, masfeldl
pedig az, hogy az allami szféra terjeszkedése mennyire
sérti, vagy éppenséggel védi az egyéni szabadsagjogokat,
az Uzleti szféra jogbiztonsagat, illetve mennyiben nehe-
ziti a korrupcié megakadalyozasat.

*

A részletes bemutatas soran arra is fény dertl, hogy az
allami szerepvallalas mértéke egy adott orszag eseté-
ben idében is valtozik. J6 példa erre Svédorszag, amely-
nek torténetét, jellegzetességeit a magyar kozvélemény
altalaban ismerni véli. Eszerint a svéd modell az iga-
zan emberarcu szocializmus, a sikeres szocialdemok-
rata allam modellje; mindig is az volt, és ma is az. Hat

1 M Csak 0sszehasonlitasként: azzal a moédszerrel, ahogy
Murakdzy szamolta az dllami kiadasokat és az dllamaddssagot,
Magyarorszagon a kiadasok részaranya 2010-ben 50,1% volt,
tehat annyi, mint Svédorszagban most, az allamaddssag pedig
(kb. 80%) annyi, mint Svédorszagban ket évtizeddel korabban,
a nagy kiigazitasok elétt.

2 M Szamuely Laszlo: Valtozo struktura, valtozo ipari tarsada-
lom. Kopint-Datorg, Bp., 1992. Nagy kar, hogy ez a konyv elke-
rUlte Murakézy figyelmét — legalabbis az egyébként igen gazdag
és jol hasznosithatd irodalomjegyzékben nem szerepel.

3 M Szamuely: i. m. 278. old.
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nem egészen! Mint a kdnyvbdl kidertil, az 1960-as évek
kozepéig a svéd allam sulya a gazdasagban az europai
atlaghoz képest kifejezetten kicsi volt, a politika 6 fel-
adatanak azt tekintette, hogy stabil feltételeket teremt-
sen a hatékony tokés piacgazdasagnak. A jol ismert
svéd joléti modell valdjaban csak késébb, 1965 és 1993
kozott bontakozott ki. Ebben a kdzel harom évtizedben
az allamhaztartas kiadasai a GDP kozel 40 szazaléka-
rol 70 szazalék f61é ndttek, mikozben az allamadossag
a 30 szazalék koruli szintrdl 80 szazalékra emelkedett.

EGY KIS STATISZTIKA

Itt és a tovabbiakban allami kiadason vagy az allam-
haztartas kiadasai kifejezésen — kovetve Murakozy
modszertanat — mindig a kozponti koltségvetés, a tarsa-
dalombiztositasi kiadasok, valamint a helyi dnkormany-
zatok kiadasainak egytittes Osszegét értjik. Ez sokkal
nagyobb teriiletet fed le, mint mas, els6 hallasra hason-
16 jelentést kifejezések (pl. szocialis kozkiadasok, szo-
cialis védelmi kiadasok), amelyek viszont pontosabban
fedik le azt, amit a kdzgondolkodas a ,,joléti allam” kife-
jezéssel kapcsol Ossze. Az allamhaztartas kiadasai kozott
szerepelnek olyan tételek is, mint a honvédelem, az
uzleti szféra vallalatainak tamogatasa, az allamaddssag
kamatainak fizetése stb., amelyek csak attételes modon,
késéssel, s6t esetenként nem is mérhet6 vagy érzékelhe-
t6 modon jarulnak hozza a tarsadalom jolétéhez. (Erre
még az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag példéja kapcsan
visszatériink!) Most csak sz6gezziik le, milyen kar, hogy
Murakdzy erre a félreérthetdségre sehol sem utal, s6t
azzal, hogy a ,,joléti allam™ kifejezést oly sokszor hasz-
nalja, még a figyelmes olvasokat is tévedésben hagyja.

Mindekozben Svédorszag relativ pozicidja folyamato-
san romlott. 1970-ben még 4. volt az OECD allamok
fejlettségi rangsoraban, 1990-ben mar csak 9., 1995-
re pedig mar visszazuhant a 16. helyre. Nem meglep6
tehat, hogy beindultak a korrekciés mechanizmusok.
Az allami kiadasok részaranya 2007-ig 51 szazalék-
ra esett vissza, és még enné¢l is nagyobb mértékd, kb.
40 szazalékpontos volt az addssagcsokkenés mértéke,
82-r6l 42 szazalékra.! Igy végeredményben 2007-re az
allamhaztartas kiadasainak részaranya Svédorszagban
mar csak egy arnyalattal volt magasabb, mint Német-
orszagban (51 és 43 szazalék), mig az allamadossag
szintje viszont joval alament a német adatnak (46 ¢és 65
szazalék). Ennek a radikalis kiigazitasnak meg is lett az
eredménye: felgyorsult a ndvekedés és 2010-re Svéd-
orszag az OECD-ranglistan visszakerult a 10. helyre.

AZ ALLAMI REDISZTRIBUCIO HATARAI
ES BELSO STRUKTURAVALTASA

A rendszervaltas eldtti iddszak egyik kiemelkedd
elméleti kozgazdasza, Szamuely Laszld 1992 végén
nagy terjedelmu, 300 oldalas monografidban elemez-
te a kapitalizmuson beliili szerkezetvaltozasokat, €s
hatarozott formaban eldrejelzéseket is tett.? Mura-

kozy konyve alapjan ellendrizhetjik is, hogy bevalt-
e a jobbara 1985-bdl szarmazo, az akkori legfrissebb
adatok alapjan megfogalmazott joslat: ,,A joléti allam
jovoje — meglehetOs biztonsaggal allithatjuk — nem
fog lényegesen kiilonbozni a jelenét6l.” Szamuely
szerint az allami Ujraelosztas GDP-n beliili aranya
Nyugat-Eurdépaban mindenttt eljutott a lehetséges
maximumig. Mar nem ndhet, mert az a versenyké-
pesség rovasara menne, ¢és az adofizetok is fellazad-
nanak, de nem is csokkenhet, mert a piac képtelen
ellatni azokat a funkcidkat, amelyeket az allam — Sza-
muely szavaival: ,,irreverzibilis” modon — magara val-
lalt. Ez volt tehat a joslat a kilencvenes évek elején.
Nézziik, mit mutatnak az adatok!

Az allamhaztartas kiadasai a GDP szazalékaban

Nyugat-Eurdpa A
' ggykori P Tet6pont | Tet6pont | 2011 (g/zaa’itz(;ZIZIi—
kapitalista (év) (%) (%)
orszagai pont
Kontinentalis/korporativ/bismarcki eurdpai dllamok
Németorszdg 1995 54 48 -14
Franciaorszag 1993 54 55 + 1
Ausztria 1993 56 54 -2
Belgium 1983 62 54 -8
Univerzdlis/skandindv/északi joléti dllamok
Svédorszég 1993 71 55 -16
Dania 1993 66 59 -7
Hollandia 1993 68 58 -10
Norvégia 1992 56 43 -13
Finnorszag 1993 65 58 -7
Dél-eurdpai orszagok
Olaszorszag 1993 56 51 -5
GOrogorszag 1990 48 50 +2
Spanyolorszag 1993 48 46 -2
Portugalia 1983 47 51 +4
Liberdlis/angolszasz europai joléti dllamok

Egyesiilt Kir. 1992 45 53 +8
irorszag 1983 55 47 -9

Forras: A szerz6 kozelité szamitasai Murakozy abrai alapjan

A tablazatbodl egyértelmlien kitlinik, hogy Szamuely
nagyjaban-egészében jol raérzett arra, hogy a joléti
allam nem terjeszkedhet tovabb a piac rovasara. A leg-
tobb orszagban — 15-bdl 10-ben — az allami Gjraelosztas
1992-93-ban érte el a torténeti maximumat. Szamu-
ely abban viszont tévedett, hogy ezek az aranyok lefelé
is merevek, vagyis hogy az allami Gjraelosztas mértéke
nem csdkkenhet. Igenis csokkent, méghozza néhany
orszagban (példaul Svédorszagban, Norvégiaban és
Németorszagban) igen jelent6s mértékben.
Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy 2007
és 2011 kozott — Olaszorszag kivételével — minden
orszagban valamelyest ismét nétt az allami rediszt-
ribucido mértéke, sét egyes orszagokban (példaul az
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Egyesiilt Kiralysagban, Portugaliaban és Gordgor-
szagban) 2011-ben mar meghaladta a kilencvenes
évek elején mért szintet. Hogyan volt ez lehetséges?
Utodlag konnyl a valasz, és az ehhez sziikséges ada-
tok mind megtalalhatok Murakdzy abrain: az allami
kiadasok novekedése a legtobb orszagban az allam-
addssag novelésével valdsult meg, tehat azonna-
li hatasként nem jart adoemeléssel. A legjobb példa
erre épp az Egyesilt Kiralysag, ahol 2006 és 2011
kozott az allamadossag a GDP 45 szazalékardl 90 sza-
zalékara emelkedett, vagyis megduplazodott. Irorszag
is dobbenetes szamokat produkalt — az allamaddssag
a GDP 28 szazalékarol 105 szazalékara emelkedett.

Szamuely és Murakozy megkozelitése modszer-
tanat tekintve két ponton tér el egymastol, koziilitk
a masodik jelent6sége napjainkban egyre nagyobb-
nak latszik. Egyfel6l Szamuely nemcsak a legfon-
tosabb nyugat-eurdpai orszagokat elemezte, hanem
kitért a leggyorsabban fejl6d6, nem europai kapitalis-
ta orszagokra (USA, Japan, Dél-Korea) is. Masfeldl
Szamuely — a maga idejében teljes joggal — a szlikebb
mérvadonak. Ennek alapjan és erre a tagabb orszag-
korre allitotta a marxi viziobol kolcsonzott szohasz-
nalattal, hogy a joléti allam makacsul nem akar sem
Osszezsugorodni, sem elhalni.* Csakhogy a legfris-
sebb angol és ir adatok mdgott egy korabban soha el
nem gondolt mértékd strukturavaltozas all. A 2008
0szén kirobbant nemzetkdzi pénzigyi valsag mindkét
orszag bankrendszerét megroppantotta, ami — némi
leegyszerusitéssel fogalmazva — arra kényszeritette
mindkét orszag kormanyat, hogy atvallalja a bankok
adossagait. Uj helyzet allt eld, s ennek hatasa akar egy
évtizedig is érezhetd lesz. Miutan a bankkonszolida-
ci6 miatt jelentds mértékben megndétt az allamados-
sag, most és a jovOben aligha lesz mas mozgastere az
angol és az ir kormanynak, mint hogy csokkentse a
sziikebb értelemben vett joléti kiadasokat. S ha ilyen
szemmel nézziik meg ujra Murakozy 2007 és 2011
kozotti adatait, akkor észrevessziik, hogy bar kisebb
aranyban, de hasonl¢ iranyu folyamatok mennek vég-
be Spanyolorszagban és Portugaliaban is. Es, tegylik
hozza — bar friss kelet-eurdpai adatok nem szerepel-
nek a konyvben —, Magyarorszagon is ez a furcsa
kétarcusag jellemzi az allamhdaztartast: egyre tobbet
kolt kamatokra, illetve adossagesokkentésre, és ennek
fedezetét nagyobbrészt a joléti kiadasok lefaragasa-
val teremti eld.

HOL HUZODNAK A KORSZAKHATAROK?

A napjainkban altalanosan elfogadott konvencionak
megfelel6en Murakdzy a masodik vilaghabort befeje-
zése Ota tartd idGszakot 2007-tel zarja. Ezen beliil az
1973-as olajvalsagig tarto elsé negyedszazadot egyér-
telmd sikernek, a kilencvenes évek elejéig tartod kovet-
kezo két évtizedet valsagosnak mindsiti, amire azutan
a Great Moderation békés aranykoranak mintegy 15
éve kovetkezett — egészen 2007-ig.

A kiindulopontot illetéen bizonyosan igaza van. A
konyv 1. fejezetének cime (A ,laissez faire” wége)
helyénvalo. 1945-ben Eurdpa keleti felén allamszo-
cialista rendszerek jottek létre, nyugati részén pedig
a keynesi és beveridge-i vizionak megfelelden az egy-
mast koveté kormanyok hol a konjunkturaingado-
zasok, hol a vagyoni és jovedelmi egyenlGtlenségek
csillapitasa céljabol folyamatosan beavatkoztak a sza-
badpiaci folyamatokba. Az ,,¢jjeli 6r” allam a nappa-
lokat is kezdte munkaval kit6lteni.

KET SIKERES TANACSADO

A konyvnek ez a fejezete hézagpotld a hazai szakiroda-
lomban. Részletesen és arnyaltan mutatja be e két, nagy
hatasu gazdasagpolitikus eltér6 indittatast, am végsd
soron mégis egymassal versengé elméletét. John May-
nard Keynes (1883-1946) leginkabb attol félt, hogy a
haboru befejezését kovetden az eurdpai gazdasagok nem
tudnak megbirkdzni a munkanélkiliséggel, ezért vélte
sziikségesnek az allami kiadasok, ezen beliil kiillondsen
az allami beruhdzasok magas szinten tartasat. William
Henry Beveridge (1879-1963) nem pusztan a munka-
nélkiiliség, hanem a létbizonytalansag négy masik forrasa
— a nélkilozés, a nyomor, a betegségek és az iskolazat-
lansag — ellen kivanta bevetni az allami koltségvetés és
az allami iranyitas fegyvereit. Mindekozben a londoni
pénziigyminisztérium stratégai ugy lattak, mindkét szel-
lemorias fantaszta, javaslataik irrealisak, am jo propa-
gandat jelentenek a kormany szamara. Es valoban: az
1942-ben publikalt Beveridge-jelentést révid idén beliil
650 ezer példanyban vasaroltak meg a kozlgyek irant
érdeklédé angol polgarok. Mindezt latva a két kormany-
tanacsado taktikai kompromisszumokat kotott egymas-
sal is, meg a kormannyal is, igy azutan terveikbdl végiil
elég sok minden megvalosult.

Még ugyanebben a fejezetben, de egy korabbi koz-
gazdasagi iskola, a merkantilizmus befolyasat elemez-
ve Murakozy helyesen mutat ra a tarsadalomtudomanyi
elméletek azon sajatossagara, hogy helytelen elméletek-
re tamaszkodva is lehet eredményes politikat folytatni,
ha az elmélet allitasai megfelelnek a kor igényeinek és
a dontéshozok érdekeinek. Mint irja, ,ez élesen ellent-
mond annak a kedvelt, bar leegyszerusitett felfogasnak,
hogy a sikeres, jo gazdasagpolitika igazan csak jo és kon-
zisztens kozgazdasagi elméletre épiilhet ra” (36. old.).
Ehhez csak annyit flizhetek hozza, hogy mindez a key-
nesi és a beveridge-i elmélet ,helyessége” kapcsan is
elmondhato.

4 B Szamuely érvelése arra is nagy hangsulyt helyezett, hogy a
szocidlis védelmi kiadasok ndvekedését leginkabb a nyugdijak,
valamint az allami egészségugyi és oktatasi kiadasok hajtottak és
hajtjak szakadatlanul felfelé. L. Szamuely Laszl6: A ,haldoklé” jolé-
ti allam a 90-es években. Kdzgazdasagi Szemle, 2004. oktdber.

5 M Es akkor még nem is emlitettiik az egykori gazdasagi cso-
da orszagat, Japant, amelynek gazdasaga gyakorlatilag tobb
mint két évtizede stagnal.

6 M Ugyanez igaz az amerikai t6zsde 500 legnagyobb cégének
adatait szintetizald S&P-indexre is. S6t a helyzet még sulyosabb,
2012 nyaran ez az index még a 2000. évinél is alacsonyabb.
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Murakozy azt is helyesen latja, hogy a joléti allam
kiépiilése nem pusztan ideologiai és/vagy etikai meg-
fontolasokra vezethetO vissza, hanem a kozvetett
demokracia logikajabdl kovetkezd, megkeriilhetet-
len kényszer is volt. ,,A politikusok, a partok kemény
harcot folytattak a hatalom megszerzéséért és meg-
tartasaért. Ehhez az allam kiterjedd eszkozeinek fel-
hasznalasa ellenallhatatlan kisértést jelentett.” (69.
old.) Tegyiik ehhez gyorsan hozza: ez csak a sziikséges
feltétele volt a joléti allam kiépiilésének. Megvaldsi-
tasahoz elengedhetetlen volt az is, hogy a mindenko-
ri koltségvetési hianyokat valamilyen kiils6 forrasbol
finanszirozhassak. Kezdetben a 6 forras az orszagon
beluli megtakaritas volt: a gyors Gitem( ndvekedés és
a novekvd jovedelmek egy része lakossagi megtaka-
ritasban csapddott le, amit azutdn a bankrendszeren
keresztiil az allam hitelként vett igénybe. Késdbb, az
1973-as, majd az 1980-as olajarrobbanas — akkori sz6-
hasznalattal élve — petrodollarok tizmilliardjaival tom-
te ki a kozel-keleti térség orszagainak allamkincstarait,
s ezeket a pénzeket a fejlett vilag tOkepiacain fektet-
ték be. Az 1990-es évektol kezdve ilyen tobbletpénz
elsésorban Kinabdl és Japanbdl aramlott Eurdpaba,
illetve az Egyesiilt Allamokba. Igy tehat, mikézben az
elsd id6szakot kdvetden Nyugat-Eurdpaban érezhet6-
en lelassult a névekedés (3,8-rdl 1,9 szazalékra csok-
kent) és komoly problémava valt az inflacié6 meg a
munkanélkiiliség, az el6bb emlitett mechanizmusok-
nak betudhatéan mégis megnéttek az allamadodssag-
szintek. Nyugat-Eurdpa atlagos eladosodottsaga az
1970-re szamitott 48 szdzalékos szintr6l 1990-re 64
szazalékra emelkedett. Es végiil szerepet jatszott a tor-
ténetben az is, amit a kdzgazdaszok fiskalis illuzionak
neveznek. Az, hogy a valasztok a jelen kormanyzati
juttatasait altalaban tobbre értékelik, mint a jovében
— elébb vagy utobb — minden bizonnyal bekovetkezd
adoemelések, illetve kiadascsokkentések terhét, ame-
lyekre akkor van, illetve lesz sziikség, amikor a kiil-
foldi hitelforrasok — barmilyen okbol — egyszer csak
tartdsan elapadnak.

Sokkal izgalmasabb és a jelen szempontjabol fon-
tosabb is a zard korszakhatar meghtuzasa a 2007-es
datumnal. Egy félmondatnyi utalassal a szerzo jel-
zi, hogy a szakirodalomban nincs konszenzus abban,
mi okozta az ezredforduld koriili, 15 éves békés 1d6-
szakot, amelyet az amerikai elemzOk, az amerikai
GDP csokkend volatilitasat egyetlen fontos mércé-
nek tekintve, Grear Moderarionnek — magyarul, szaba-
tos forditasban: az egyenletes névekedés idészakanak
- neveztek, s amely 2007-ig tartott.

En ezt masképp latom. A vitathatatlan elmélettor-
téneti tények a kovetkezok. Két amerikai szerzéparos
egymastol fuggetleniil, 1999-ben, illetve 2000-ben azt
allapitotta meg, hogy az amerikai GDP negyedéves
ingadozasai az 1980-as évek kozepétdl kezdve minden
statisztikai mérészam szerint szignifikansan kisebbek
voltak, mint a korabbi, 1950-ben kezd6do6 iddszak-
ban. Egy harmadik amerikai szerzéparos 2002-ben
dobta be a Grear Moderation kifejezést, amely azutan

akkor valt igazan bevetté, amikor egy 2004-es nyilva-
nos konferencia-eldadasaban Ben Bernanke, az ame-
rikai kdzponti bank elndke is csatlakozott a fogalom
hasznaldihoz. Hasonldéan fontos volt még a Nobel-
dijas amerikai kozgazdasz, Robert Lucas 2003-as
allasfoglalasa, aki az Amerikai K6zgazdasagi Tarsa-
sag éves konferenciajan, elndki mindségében tartott
diszel6adasaban ugy fogalmazott, hogy ,,lényegében
a kezlinkben vannak az eszkdzok arra, hogy elkeriil-
jik a gazdasagi valsagokat”.

Ami Amerikabol nézve a létezhetd vilagok legjobbi-
kanak latszik, az Eurépabol nézve nem feltétlentl az.
Az Egyesiilt Allamok a vilag legfejlettebb, leggazda-
gabb és legstabilabb orszaga, ahol indokolt, ha a mak-
rokozgazdaszok csak a GDP alakulasara figyelnek, és
az is logikus, hogy a kormany kdnnyen kaphato arra,
hogy keynesi eszkozokkel élénkitse a GDP-t, ha az
éppen csokkenni kezd. Az allamhaztartas vagy a fize-
tési mérleg folyo hianya, illetve az allamaddssag allo-
manya szamukra nem jelent kemény korlatot, mert
a vilaggazdasag mas pontjain €16 megtakaritok eddig
még mindig hajlanddk voltak finanszirozni az ameri-
kai deficitet. Eppen azért, mert Amerika a vilag els6
orszaga, mas orszagokhoz képest mindig nagy volu-
ment a befektetdi kereslet az amerikai pénziigyi esz-
kozok, a dollar, a dollarban denominalt kotvények,
illetve az amerikai ingatlanok irant. Ehhez az allapot-
hoz az amerikai valasztok is hozzaszoktak. Vagyis ha
rendben van a GDP adat, akkor nagyjabol minden
rendben van.

Eurdpaban ez a képlet sohasem volt altalanos érvé-
nyd. Pontosabban szolva, az eurdpai kozos valuta
megteremtése 1999-t6] egy egész évtizeden at biz-
tositotta, hogy a piacok azonos kamatszint mellett
megvasaroljak minden euro6t hasznald orszag allam-
papirjait, tehat nem Kkellett aggddni a fizetési mérle-
gek és az allamadodssagok miatt. 2008-ban azonban
az illaziok szertefoszlottak, a fizetési mérleg megint
fontossa valt, és a kamatok ismét széles savban kezd-
tek szorodni. Egyébként Eurdpabol nézve az amerikai
gazdasag alakulasa is sokkal aggalyosabb, mint azt a
Great Moderation sz6sz06161 a 2000-es évek elején gon-
doltak.>? Egymas utan jottek ugyanis a pénziigyi bajok,
és nem egymastol fiiggetlen események voltak, hanem
dominoszerti lancot alkottak. Emlékezziink csak visz-
sza arra, hogyan pukkadt ki 2000 marciusaban az a
tézsdei buborék, amelyet az un. dot.com-cégek papir-
jai teremtettek. A technologiai cégek papirjaival valo
kereskedést bonyolit6 NASDAQ-piacon az atlag ala-
kulasat mutat6 index két és fél év alatt kb. az 6t6-
dére zuhant vissza, és maig — vagyis 2012 nyaraig
— sem tudott visszakapaszkodni oda, ahol 2000 tava-
szan volt.® 2006 aprilisaban Gsszeomlott az amerikai
ingatlanpiac, ami elinditotta a jelzaloghitelek piacanak
aresését, ¢s elolvasztotta az ingatlanhitelezéssel foglal-
kozd magan- és allami bankok profitjat. 2008 Gszén,
a Lehman bankhaz cs6djét kovetden pedig a nemzet-
kozi pénzpiacok éltek meg olyan ,kiszaradast”, ami-
lyenre az 1929-es valsag 6ta nem volt példa. 2009-ben
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a valsag atterjedt az ugynevezett szuverén kotvény-
piacokra (vagyis az allampapirok piacara), egymas
utan térdre kényszeritve tobb eurodpai orszag (koztitk
Magyarorszag) kormanyat is.

Amerikabol nézve a helyzet tovabbra is kezelhe-
t6 volt — Bush elndk, majd az 6t kdveté Obama elndk
apparatusa korabban elgondolhatatlan mértékben
novelte a folyd koltségvetés hianyat és az allamados-
sagot, pusztan azért, hogy az amerikai konjunktu-
rat életben tartsa. Innen nézve, Lucasnak igaza lett:
a tengeren tul el tudtak keriilni a valsagot, hiszen az
amerikai GDP éves szinten 2000 ota csak két évben
csOkkent, és akkor is csak szerény mértékben (2008:
—0,3 szazalek, 2009: — 3,5 szazalék) — egyébként min-
den évben volt realértéken mért ndvekedés, és varha-
téan 2012-ben is lesz (+ 2,1 szazalék). Csakhogy az
egymast koveto tékepiaci megrazkodtatasok alapjaik-
ban renditették meg az eurdpai gazdasagokat (most
mar ideértve a kelet-eurdpai posztszocialista orsza-
gokat is”). Szamos orszagban a koltségvetés hianya és
az allamaddssagnak a GDP-hez viszonyitott aranya
korabban elképzelhetetlen szintre ugrott. Minthogy
a lejard kotvényadossagokat minden allam igyekszik
friss hitelekkel tjrafinanszirozni, a kamatszintek oly
mértékben megemelkedtek, hogy mar kozéptavon
is fenntarthatatlanok. Ilyen addssagspiralba kertlt
Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag ¢s Magyar-
orszag is. Europai szemszogbdl nézve tehat a 2007-es
korszakhatar nem jelent igazi ceztrat: 2000 dta szin-
te egyfolytaban valsag van.

Murakézy nyomatékkal hivja fel a figyelmet egy
masik fontos, az id6beli elhatarolast alapjaban érin-
t6 problémara is. Arrdl van szo, hogy a keynesi gaz-
dasagpolitika alkalmazhatosagat az amerikai kormany
tulajdonképpen mar akkor kétségessé tette, amikor
1974-ben eltorolte a tékemozgasok allami ellendr-
zését, majd egy évvel késébb egyik naprol a masikra
deregulalta a New York-i t6zsdét. A fent felsorolt val-
sagok eredendden mind ezekre a liberalizacios 1épé-
sekre vezethetdk vissza.

GYORSUSZNI CSAK EGYFELEKEPPEN LEHET

Mi a jelent6sége Murakozy konyvének megértése és
értékelése szempontjabdl mindannak, amit a fentiek-
ben a korszakhatarokrol fejtegettiink? A konyv alcime
(Az europai modell) két iranyban is elinditja az olva-
so fantaziajat. Egyfel6l mintha azt sugallna, hogy az
Ot tipusba sorolt eurdpai gazdasagok valdjaban egy
kozos modell felé konvergalnak; masfeldl viszont az
egymas utan sorjazd tablazatok, abrak és a csatla-
kozo elemzések azt mutatjak, hogy a fejlett orszagok
kiilonbozdségiik ellenére végsd soron hasonlo teljesit-
meényre képesek a gazdasagi névekedés terén. Sokfaj-
ta kapitalizmus van, tobbféleképen lehet kombinalni
az allam és a piac aranyat. Ezt az értelmezést erdsiti
meg a konyv zardfejezete is, ahol az olvashato, hogy
egy europai gazdasag a torténelmi-tarsadalmi adott-
sagoktol fiiggden igy is, ugy is lehet sikeres.

A 2000 o6ta bekdvetkezett és fentebb jelzésszertien
bemutatott pénziigyi valsagsokkok egyértelmlien azt
jelzik, hogy mind az Eurdpan beliili, mind a vilag-
gazdasag szinpadan folyé gazdasagi versenyben sziik
a mozgastér, az allam és a piac aranya nem lehet
tetszOleges. Svédorszag példaja megmutatta, hogy
a tObbiekhez viszonyitottan tulsagosan nagy mérté-
ka allami intervencié fenntarthatd egy ideig, de csak
addig, amig van, aki az ezzel jaré hianyt és eladdso-
dast olcsén megfinanszirozza, €s a kozvélemény nem
latja at, hogy egy ilyen politika az orszag lemaradasa-
hoz vezet.® A napjainkban zajld eurdpai addssagval-
sag, melynek els6 és valoszintleg a legnagyobb arat
fizetd aldozata Gordgorszag, éppen azért sokkolja dra-
mai mértékben a gorogoket, mert az elmult évtizedek
gyakorlata lattan a gdrogok tulnyomo tobbsége elhit-
te, hogy a dél-eurdpai értékeket, szokasokat fenn-
tartva is helytallhatnak az eurdpai versenyben. Most
kideriilt, hogy ez nem megy.

Képletesen szdlva a gorogok (és az olaszok, a spa-
nyolok meg a franciak is), kénytelenek lesznek gyors-
uszoleckét venni Németorszagtdl. Ez nem jogi kérdés,
nem arrdl van sz6, hogy az EU milyen szabalyokat ir
majd elé szamukra. Egyébként, aki ismeri a verseny-
uszas nemzetkozi szabalyait, tudja, hogy a szabaly-
konyv nem tartalmaz semmiféle kotelez6 megkotést:
»a gyorsuszas azt jelenti, hogy az Uszo tetszése sze-
rint valasztott uszasmoddal haladhat.” Csak éppen
a sok évtizedes tapasztalat azt bizonyitja, hogy egy-
fajta tszotechnika van; aki a nemzetk6zi mezdény-
ben kivan helytallni, az mind ugyanezt hasznalja. Es
tegyuk gyorsan hozza, ez az egyformasag nem csak a
makroaranyokra — tehat az allamhaztartas bevételeire,
kiadasaira és az allamadossag nagysagara — érvényes.
A globalizacio ¢s az Eurdpai Unid bels6 szabalyrend-
szere ezernyi mas teriileten is kikényszeriti a kdzos ut,
a kozos versenyzOi technika kovetését, legyen szo akar
a munkaid6 hosszardl, akar a betegek jogairdl vagy a
nyugdijkorhatarrol.

Mert hogy a bismarcki reformoktdl kezdve a joléti
allam modelljének terjedésével parhuzamosan a XIX.
szazad utolso negyede Ota egy masik folyamat is zaj-
lik a vilagban, nevezetesen a globalizacio.’ Elsé jeleit
mar Marx felismerte, amikor a kapitalizmus torté-
nelmi perspektivait elemezve ,vassziikségszertiség-
gel hato és érvényesilé” tendencidakrdl beszélt, és azt
allitotta, hogy az élen jaro6 orszagoktdl elmaradok sza-
mara a jovObe vezet6 ut nem lehet mas, mint amit az
élen haladok mar kivalasztottak. ,,Az iparilag fejlet-
tebb orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovdje képét
mutatja” — olvashatjuk A zéke elsé kiadasahoz 1867-
ben irt elészoban.!® Ismert, hogy a folyamat kibonta-
kozasat az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag, majd a
masodik vilighaboru hosszabb id6ére megakasztotta.
Igy érthetd, hogy a globalizacié mint gazdasagpoliti-
kai szakkifejezés csak az 1990-es évek kdzepén terjedt
el, azutan, hogy a ma bevett szohasznalatnak meg-
feleléen, hangsulyos modon megjelent a Nemzetko-
zi Munkatigyi Szervezet 1994. évi jelentésében.!' A
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globalizacid olyan mintakdvetést eredményez, amely
ugyanarra a k6z0s novekedési palyara tereli az orsza-
gokat. Ennek a folyamatnak a f6 hajtdereje az egyes
termeékek és szolgaltatasok eldallitasaban fennall6 ter-
melékenységkiilonbség, amely a vallalatok szamara
extra profit formajaban, a fogyasztok szamara alacso-
nyabb ar formajaban jelenik meg. A hatarokat atlépd
termelési, kereskedelmi, pénziigyi és informacios kap-
csolatok gyorsulo iitem béviilése kikényszeriti a ter-
mékek és szolgaltatasok homogenizalodasat, az arak
és a bérek, a kamatok és a profitok, illetve az intéz-
meények és a gazdasagi szabalyozok sszehangolasat.

Természetesen mindig vannak alternativak — pél-
daul a lemaradas, a stagnalas. Janossy Ferenc talalo
megfogalmazasa szerint, ,,ha a technikai vivmanyok
és a magasabb termelékenység terjedéséhez nem kel-
lene Oriasi ellenallast lekiizdeni, akkor mar rég nem
talalnank a F6ldon olyan embereket, akik az ivovi-
zet ma is a katrdl hordjak haza agyagkorsokban a
fejiik6n”.!? Napjainkban Eurdpa szamos orszagaban
— Gorogorszagtél Magyarorszagig — az ellenallas, az
elégedetlenség a kapitalista tarsadalmi rendszerrel, az
Eurépai Unioval és a Nemzetkozi Valutaalappal jelen-
tés részben abbol ered, hogy az emberek nem akarjak
feladni a megszokott életformat, életstratégiat, a hoz-
zajuk kapcsolodo értékeket. Es a kdzvetleniil érintet-
tek szemlélete csak akkor fog megvaltozni, ha el6bb
az orszag politikai elitje és vezetése is belatja, hogy
nincs olyan lényeges tarsadalompolitikai cél, ame-
lyért érdemes felaldozni a gazdasagi ndvekedést. Am
Antal Laszlonak, a néhany éve elhunyt kitiiné gazda-
sagpolitikai szakembernek alighanem igaza volt, aki
szerint ,,a mélyrehatd valtozasokat sohasem a kedve-
z0 lehetdségek, hanem a kényszer valtja ki”. Napja-
inkban — gy tlinik — éppen ilyen kényszerek elott all
az egyesiilt Europa.

Mindezek a kovetkeztetések igy, ebben a forma-
ban nincsenek benne Murakézy Laszlo konyvében.
De kiolvashatdk bel6le. Es akkor maris elmondhat-
juk, érdemes volt elolvasni. 1

7 M Ezt az orszagcsoportot a szerzd Eurdpa politikai és foldrajzi
hatarait tulnyulén definidlja. Igy ebbe a csoportba nem kevesebb,
mint 30 orszag kerllt! Részletesen azonban csak a visegradi és
a balti allamokkal foglalkozik.

8 B Murakodzy részletesen bemutatja, hogy 1984 és 1992
kozott nagyjabdl hasonlé aranyd iranyvaltas ment végbe az
Egyestlt Kirdlysagban Margaret Thatcher kormanyzasa idején.
Ez azonban a magyar kbzvélemény elétt is jol ismert, ezért resz-
letes bemutatasa itt felesleges lett volna.

9 M Antal Laszl6 — Csillag Istvan — Mihalyi Péter: Magyarazzuk
a globalizaciot. Népszabadsag, 2000. augusztus 12. Ujrakdzol-
ve: Gazdasag, 2000. 2. szam, 64-72. old.

10 B Marx-Engels Mdvei, 23. kétet. Kossuth, Bp., 6. old.

11 M Bar csak kivételképpen, de tény, hogy a kbzgazdasagi
szakirodalomban a ,,globalizacié” kifejezés mar az 1980-as évek
legelején is el6fordult. Kuldndsen fontos és sokat idézett Theo-
dore Levitt 1983-as cikke a nagy tekintélyl Uzleti szaklapban, a
Harvard Business Review-ban.

12 W Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonalardl.
Magvetd, Bp., 1975. 197-198. old.
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Az oszman vilag
Kozép-Europa peremén

Lovro Kuncevi¢
Janus-arcu szuverenitas. A kora ujkori
Raguzai Koztarsasag nemzetkozi statusza

Karman Gabor
Szuverenitas és reprezentacid. Erdély a Porta
17. szazadi diplomaciai rendszerében

Radu G. Paun
Belsé ellenségek. Hatalmi kapcsolathalok és
oszmanellenes katonai lazadasok a 16—17. szazadi
Havasalfoldon és Moldvaban

Domagoj Madunic¢
Csengizade Ali pasa és az Oszman
Birodalom hatarmenti elitje a krétai haboru
alatt (1645-1669)

Nedim Zahirovié¢
A Memibégovicsok Magyarorszagon,
Szlavoniaban és Horvatorszagban
a 17. szazad elsé felében

Toth G. Péter
Esemény, biografia, nyilvanossag.
Adalékok egy 17. szazadi természetfeletti
jelenség kortars recepcidja és a Bathory-klan
biografidjanak 6sszefliggéseihez
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