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A tekintélyelvli személyiség régi,
kedves ismerdsiink. A mindennapi
életben éppugy talalkozhatunk vele,
mint a torténelmi, politikai olvas-
manyainkban, a mualkotasokban, a
szocialpszichologiai tankdnyvekben
vagy az ujsagok blniigyi rovataban.
A zsarnoki csaladapaktdl, basaskodo
fénokoktdl a legkiilonb6zébb rendi
¢és rangu diktatorokon at a félkatonai
szervezetekben masirozé gardistakig,
rasszista tomeggyilkosokig és terroris-
ta bunozdkig, a banalis Gonosztdl a
legkevésbé banalisig szamtalan varia-
cidjat ismerjuk, személyes tapasztalat-
bdl vagy hallomasbdl. A tekintélyel-
viség klasszikus fogalma Adorndnak
és munkatarsainak The Authoritarian
Personaliry cim mtivén alapul (1950).
Felfogasuk szerint a tekintélyelviiség
szindroma, amely meghatarozott pszi-
choldgiai tiinetekkel, a percepcid, a
gondolkodas, a fantazia és az érzelmi
¢élet koherensen Osszefiiggd jellegze-
tességeivel irhatd le: konvencionaliz-
mus, alarendelédés a hatalomnak és
agresszio a gyengébbekkel szemben,
destruktivitas és cinizmus, nagyfoku
hajlam az indulatok kivetitésére, a
bunbakképzésre, az Osszeeskiivés-el-
méletek kritikatlan elfogadasa, merev,
sztereotip gondolkodas, a komplex,
tObbértelmu, szinesztézias érzékleti
benyomasok elutasitasa, a szexualis
késztetések titkos kivancsisaggal tar-
sulo, prud elfojtasa, babonas hiedel-
mek, vonzodas mindenféle misztikus
tanokhoz. Azok, akikre e tulajdon-
sagok atlagon feltli mértékben és
viszonylag tartosan jellemzok, kiilon
személyiségtipushoz, az autoriter,
avagy tekintélyelvl személyiség tipu-

sahoz tartoznak. Ennek kimutatasara
dolgoztak ki az ugynevezett ,,F-ska-
lat”, azaz ,fasizmusskalat” mint sze-
mélyiségvizsgalod eljarast, amely elv-
ben alkalmas arra, hogy megmérje,
kiben milyen mértékben vannak jelen
ezek a tulajdonsagok.

Az F-skala a korabeli vizsgalatok
alapjan szisztematikusan Osszefiigg
olyan politikai és ideolodgiai attitii-
dokkel, mint a politikai és gazdasagi
konzervativizmus, az etnocentrizmus,
altalaban az elditéletesség ¢s kiilono-
sen az antiszemitizmus; ennélfog-
va feltételezhetd, hogy az F-skalan
magas pontszamot eléré személyek
markansan jobboldali nézeteket val-
lanak, s kilonosképpen fogékonyak
a fasisztoid propagandara. Ily médon
a tekintélyelvliség nem csupan egy
individualpszicholdgiai, hanem egy
tarsadalmi tipust is jellemez, amely
mar szocialpszichologiai értelmezést
tesz sziikségessé.

A tekintélyelvliség fogalma mar
szinte megszuletésétdl kezdve kriti-
kak, reviziok és cafolatok céltabla-
ja. Nem véletlentil, hiszen amikor a
konyv Amerikaban megjelent, mar
dult a hideghabora: az amerikai el-
lenségképben Hitler és a legydzott
nacizmus helyét Sztalin és a szovjet
totalitarizmus foglalta el. A dekonst-
rukcidt voltaképpen mar maguk a
szerzOk elkezdték azzal, hogy a frank-
furti iskola kritikai tarsadalomelmé-
letébdl vett tekintélyelviiség-fogalmat
a pozitivista tarsadalomtudomany
nyelvére leforditva mérhet6vé és rela-
tivizalhatdva, ezaltal pedig empiriku-
san is cafolhatova tették. A biralatok
tobb iranybdl érkeztek. Tamadtak
mindenekeldtt politikai és ideold-
giai szempontbdl, felrova a szerzok-
nek baloldali elfogultsagukat és a bal-
oldali tekintélyelviiség figyelmen kiviil
hagyasat. Biraltak modszertani szem-
pontbol, kétségbe vonva az F-skala és
a kutatasok soran alkalmazott tobbi
attitidskala validitasat, a korrelacidok
érvényességét, a statisztikai és kér-
dezéstechnikai eljarasok hitelességét.
Pszicholdgiai szempontbol megkérd6-
jelezték az (ortodox) freudi elméletbdl
szarmazo elbfeltevéseket, amelyek a
tekintélyelviséget individualis forra-
sokbdl eredeztették — tudattalan moti-
vumokbol, a kisgyermekkori szexualis
impulzusok elfojtasabodl, az 6dipalis

apai fenyegetések internalizaciojabol.
Biraltak szocioldgiai nézépontbdl,
mondvan, hogy a tekintélyelviiség
nem a személyiség bels6 tulajdonsa-
gaibol ered, hanem egy meghataro-
zott kultura, tarsadalmi csoport vagy
osztaly gondolkodasmddjanak, ideo-
logiajanak, szocializacids agenseinek,
az adott kozegben uralkodd csaladi
és kozosségi nevelési stilusoknak a
hatasat tiikrozi. Az azodta eltelt t6bb
mint hat évtizedben szamos alterna-
tiv megkozelités probalta kikiiszobolni
az eredeti fogalom kétértelmuségeit,
politikai és ideoldgiai elfogultsagait,
elméleti és modszertani fogyatékossa-
gait. (A tekintélyelvliség fogalmanak
eszmetorténetérdl lasd Fabian Zoltan:
Tekintélyelviiség és elditéletek. Uj Man-
datum, Bp., 1999.)

Mindezen biralatok és revizidok
hatasara a tekintélyelviiség fogalma
felpuhult, elvesztette kihivo és soka-
kat irrital6 politikumat. Mégis, furcsa
modon talélte dekonstrukciodit, sét a
modern szocioldgia és szocialpszicho-
logia egyik legnagyobb karriert befu-
t6, bar valtozatlanul vitatott fogalma-
va valt. Tulélte kilonféle totalitarius
rendszerek, diktatarak bukasat, sét 1j
erdre kapott a kozép- és kelet-eurdpai
rendszervaltasok utan, amikor mod
nyilt annak tesztelésére, hogy a korab-
ban baloldali tekintélyelvli rendsze-
rekben €16 polgarok kiillonb6z6 nem-
zedékeit mennyire ,fertézte meg” a
tekintélyelviiség. Az autoriter szemé-
lyiség pedig — bar nem tudjuk ponto-
san, mit jelent — ,,k6szoni szépen, jol
van”. Ez a taléloképesség elsGsorban
az F-skalanak kdszonhetd, amely, ugy
latszik, minden elméleti és modszer-
tani nehézség ellenére jol mukodik,
még roviditett, atalakitott, aktualizalt
formakban is. Az F-skala megalkotoi-
nak valdszintiileg sikeriilt az emberi
személyiség olyan dimenzidjat meg-
ragadni, amely viszonylag fiiggetlen a
valtozo kontextusoktdl, szociodkono-
miai meghatarozottsagoktdl. Ebben a
vonatkozasban az F-skala némiképp a
Szondi-teszthez hasonlit, amely mint
pszichodiagnosztikai tesztmodszer jol
mukodik, bar elméleti alapjai homa-
lyosak és idejétmultak.

Az F-skala jol hasznalhatonak bi-
zonyult a kilencvenes években és a
kétezres évek elején Magyarorszagon
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amelyek azt mutattak, hogy a skala
egy ujabb, hét kijelentésbdl allo valto-
zataval mért tekintélyelviiség jobban
eldre jelzi az elditéletességet (a ci-
ganyellenességet, az antiszemitizmust,
a xenofdbiat), mint az iskolai vég-
zettség vagy a tarsadalmi-demogra-
fiai tényezdk. Az akkori eredmények
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
tekintélyelviiség valdjaban nem mas,
mint egy szocialpszichologiai konst-
ruktum, amelynek funkcioja az, hogy
kozvetitsen a tarsadalmi-demografiai
tényezOk és az egyén kozott, felerdsit-
ve és a személy szdmara aktualizalva
e tényezOk hatasat. (Az 1990 utani
tekintélyelvliség-kutatasokrol ¢s az
elméleti problémakrdl lasd: Enyedi
Zsolt — Er6s Ferenc [szerk.]: Autho-
ritarianism and prejudice. Central Eu-
ropean Perspectives. Osiris, Bp., 1999.)
Csepeli Gyorgy, Muranyi Istvan és
Prazsak Gerg6 konyve a tekintélyelvi-
ség 1j formaival foglalkozik, ezek ,,tli-
neteit, a tineteket szervez4 tarsada-
lomlélektani struktarakat, valamint a
szociologiai meghatarozo tényezdéket”
(23. old.) vizsgalja. A 2010-ben vég-
zett kutatas alapjaul ezerfés orszagos
reprezentativ minta szolgalt, amely
két kisebb, specialis rétegmintaval is
kiegészult; a kérddivet egy nemze-
ti radikalis szervezet, illetve egy civil
természet- és kornyezetvédd egyesii-
let 100-100 tagjaval is kitoltettek. A
kérdoives adatfelvételek mellett inter-
jukat is készitettek a nemzeti radikalis
csoporthoz tartozo személyekkel.
Pszichologiai mérdeszkozként nem
az F-skalat, hanem annak egyik ké-
sei leszarmazottjat, az ugynevezett
»szocialis dominanciat mérd skalat”,
pontosabban annak 11 allitasat hasz-
naltak (46. old.), emellett mas, ismer-
tebb, ugyancsak rokon mérdeszkdzo-
ket is kiprobaltak (igy a Rotter-féle
,»kiils0-bels6 kontroll” skalat, Milton
Rokeachnak a gondolkodas zartsa-
gat, illetve nyiltsagat mérd ,,dogma-
tizmusskalajat”). A dominanciaskala
részben olyan kijelentéseket tartal-
maz, amelyek egyetértést fejeznek
ki a tarsadalom hierarchikus beren-
dezkedésével, részben pedig olyano-
kat, amelyek inkabb az egyenl&séget
tartjak kivanatosnak. A skala a Jim
Sidanius és Felicia Pratto amerikai
szocialpszichologusok altal kidolgo-
zott szocialisdominancia-elméleten

(SDO) alapul, amely revidealni és
szintetizalni kivanja a tarsadalmi-po-
litikai attitidok pszichologiai szer-
kezetének kiilonféle megkozelitéseit
Adorno6éktdl Rokeach dogmatizmus-
elméletén, a konzervativizmus Kkii-
I6nféle pszicholdgiai elméletein at a
csoportkdzi viszonyokra €s a szocialis
identitasra, valamint a ,rendszeriga-
zolasra” vonatkozd ujabb elmélete-
kig. (Az utdbbiakrdl dsszefoglaldan:
John J. Jost: Omnalavetés a tarsadalom-
ban: a rendszerigazolas pszicholégidja.
Osiris, Bp., 2003.)

Az SDO-elmélet ,,abbol az alap-
gondolatbdl indul ki, hogy az embe-
ri tarsadalmak mindegyikére kivétel
nélkil jellemzd, hogy csoportalapt
tarsadalmi hierarchidk rendszereiként
szervezGdnek” (Jim Sidanius — Felicia
Pratto: A szocialis dominancia. Osiris,
Bp., 2005. 85. old.). A csoportdomi-
nancian alapuld szervezodést Sidani-
us és Pratto evolucios pszichologiai
és szociobiologiai gyokerekre vezeti
vissza, ugyanakkor, mint konyviikben
tObbszor megjegyzik, az evolucios
magyarazat nem jelenti a tarsadalmi
hierarchiak és egyenldtlenségek sziik-
ségszerll mivoltanak elfogadasat és
igazolasat.

A felmérési eredmények részletes
képet adnak a megkérdezettek tarsa-
dalom- és vilagképérdl, elditéleteirdl,
sztereotipidirol és diszkriminacids
hajlanddsagairdl, mindazokrol az at-
titddokrdl, amelyek az utobbi husz,
s6t ami a ciganysaggal kapcsolatos
eloitéleteket illeti, harminc évben
szisztematikus kutatds targya voltak
Magyarorszagon. Ez a vizsgalat is
meger0siti, hogy az antiszemitizmus
kilonb6z6 — ,,keményebb” és ,,mér-
sékeltebb” — formainak folyamatos
jelenléte mellett (amit els6sorban Ko-
vacs Andras kutatasaibol ismeriink)
fokozddd romaellenességet tapasz-
talhatunk, amely mind a ,,hagyoma-
nyos” elGitéletekben, mind pedig a
kirekeszté szandékokban megmutat-
kozik. Nem meglepd az sem, hogy a
trianoni békeszerzodést a megkérde-
zettek kétharmada, mig a holokausz-
tot alig tobb mint egyharmada tartja
nemzeti tragédianak (102. old.).

A kotet hatalmas mennyiségl
adatot, tablazatot, abrat zudit az ol-
vasora. Miel6tt azonban elveszne az
adatok tomegében, érdemes elolvas-

nia a Fiiggelék II-t, amely bemutatja
az eredmények feldolgozasa soran
hasznalt statisztikai eljarasokat. Ezek
a tobbségiikben meglehetdsen bo-
nyolult eljarasok az elditélet-kutata-
sokban nagy elméleti és mddszertani
tapasztalatokkal rendelkezé Muranyi
Istvan munkajat dicsérik. (Lasd pl.
az Identitas és eloitéler c. konyvét, Uj
Mandatum, Bp., 2006.) A statisztikai
fejezet azonban nem poétolja az olyan
attekint6 fejezetet, amely a statiszti-
kaban kevéssé jaratos olvaso szamara
is Osszefoglalna a legfontosabb ered-
ményeket. E fejezet hijan éppen a
konyv fokuszaban 1évé problémardl,
a tekintélyelviiségrdl kapjuk a legin-
kabb elmosodott képet. A tablazatok-
bdl és a hozzajuk fzott kommenta-
rokbol nehezen hamozhaté ki, hogy
a prezentalt eredmények kontextu-
saban voltaképpen mit jelent és hol
»érheto tetten” az autoritarianizmus.
A 61. oldalon a kdvetkez6 meghata-
rozast olvashatjuk: ,,a tekintélyelvi-
ség az autonomia hianya, melyben
a személy kiils6 tényezok foglyaként
vergddik”. A tekintélyelviiség a ki-
vilrdl iranyitottsag mellett szorosan
Osszefiigg a szocialisdominancia-ori-
entacioval, amelyen beldl két tipust
kilonitenek el: az ,osztalyalaput” és
az ,etnikai alaput”. A szerzOk arra
tesznek kisérletet, hogy bemutassak,
miként agyazddik be a dominancia
e két tipusa a tekintélyelviiség tiinet-
egylttesének valtozoi kozé. A reg-
resszidanalizis eredményeképp azt
talaltak, hogy az etnikai alapu szoci-
alis dominanciat tobb olyan tényezd
hatarozza meg, amely az autoritaria-
nizmusban is szerepet jatszik. Ilyen
a dogmatikus, zart gondolkodas, a
hésies-romantikus vilagkép, a maga-
nyossag érzete, a tarsadalmi problé-
mak radikalis megoldasanak szorgal-
mazasa, valamint az a vélekedés, hogy
a tarsadalmi bajok egyik f6 forrasa
az ,anomias profitszerzés”, vagyis a
korrupcié (73. old.).

Az etnikai alapon kialakul6 szocia-
lis folényérzetet, vagyis a rasszizmust
Csepeliék ,,a mai magyar tarsadalom-
ban mutatkozé antidemokratikus po-
tenciallal” (132. old.) azonositjak. Ez
nem azonos a romaellenességgel, de
— mint irjak — ,,e nélkil nem johetett
volna létre, s nem élhetne elevenen a
személyben az a meggy6zodés, hogy
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az emberek csoportjai kozott nincs
egyenléség, hanem vannak koztik
egyes csoportok, amelyek fels6bbren-
diiek, s masok alacsonyabb rendtek”
(141. old.). Figyelemre méltod ered-
mény, hogy az etnikai alapu szocialis
dominancia elfogadasa ,,szociologiai-
lag meghatarozatlan”, azaz a szerzok
nem talaltak alapvetd szociodemogra-
fiai kiilonbségeket az etnikai alapon
kalonbséget tevd, antidemokratikus
beallitottsaguak ¢s az ilyen kalonb-
ségtételtdl tartdozkodd, demokratikus
beallitottsaguak kozott (136. old.).
Ezzel szemben azt lattak, hogy az on-
line kommunikacids statusz negativan
hat az etnikai alapu egyenl6tlenségek
tamogatasara, vagyis ,.akik aktiv részt-
vevOi az elektronikus kommunikacio-
nak, azok inkabb a csoportok kozotti
egyenlOség, mintsem az egyenlGtlen-
ség tamogato6i” (135. old.). Ennek az
érdekes eredménynek az interpreta-
cidjat azonban aligha meriti ki a virtu-
alis tér és ,,a falusi k6zosségi tér” kozé
a szerzOk altal vont analdgia. (Az in-
ternet és az értékek viszonyarol tobbet
tudhatunk meg Csepeli-Prazsak Orok
visszatérés? Tarsadalom az informacios
korban c. konyvébdl [Joszoveg, Bp.,
2010.]).

A figyelmes olvasd sok mas érdekes
adatot és Osszefiiggést is ,,kimazsolaz-
hat” Csepeli¢k legijabb mlivébdl, de
jelen formajaban ez a konyv inkabb
egy részletes kutatasi beszamolonak
vagy egy kutatasi projektrdl szolo za-
rojelentésnek tnik. Az eredmények
nem ¢éppen ,felhasznaldbarat” be-
mutatasa megneheziti, hogy vilagos
képet kapjunk az orszagos minta,
illetve a két rétegminta, a ,,kérnye-
zetveddk” és a ,nemzeti radikalisok”
kozotti killonbségekrdl. Nemigen de-
ril ki az sem, hogy mitdl 4j az ,4j
tekintélyelviiség”, valoban gyokere-
sen kiilonbozik-e a régitdl, vagyis az
Adorno-féle ,,klasszikus” autoritariz-
mustol. Kovacs Andras The Stranger
at Hand. Antisemitic Prejudices in Post-
Communist Hungary cimi konyvérdl
irt biralataban (BUKSZ, 2011. 06sz,
267-269. old.) hasonldé problémaval
foglalkozik Kreko Péter is: mennyiben
Uj az ,,Uj antiszemitizmus™?

Mint a kdnyv bevezetbjében a szer-
z0k kifejtik, a globalizaci6 megsem-
misitette a régi tekintélyelviiség alap-
jait, az autochton nemzetallamot és a

vele kongruens tekintélyelvi csaladot.
»Az 1j feltételek kozott a tekintélyelvi
személyek valdjaban egyediil vannak,
csak egymasra szamithatnak. A ha-
lozat szamukra a nemzet és a csalad.
Nincs mas tamaszuk, csak a masik,
aki ugyanolyan, mint 6k.” (22-23.
old.). F6 tézistk, hogy ,az 0j tekin-
télyelviiséget nem a tekintély meglé-
te, hanem hianya termeli” (23. old.).
A hagyomanyos csaladi és kollektiv
tekintélyek hanyatlasa és bukasa, a
»Nagy Masik” eltinése azonban ko-
rantsem Uj jelenség, erre mar maguk
A tekintélyelvii személyiség szerzbi, ko-
zuluk is els0sorban Adorno, felhivtak
a figyelmet. S6t Freud mar az 1920-as
évek elején irt mavében, a Tomegpszi-
chologia és én-analizisben azt fejtegeti,
hogy a kulonféle diktatorok és vezé-
rek mint kollektiv azonosulast kdve-
teld apapotlékok megjelenése éppen
az ,igazi” apak tekintélyvesztésének
kovetkezménye. A nemzeti radikaliz-
mus fenomenoldgidjanak kvalitativ
elemzése, amely fontos helyet foglal
el Csepeliék konyvében (168-202.
old.), ugyancsak azt igazolja, hogy a
kutatok altal meginterjuvolt radikali-
sok valdjaban nagyon is megfelelnek
a ,,klasszikus” tekintélyelviiség F-ska-
laval mért prototipusanak, legalabbis
az alapvetd dimenziokat tekintve. A
szerzOk tjdonsagként értelmezik azt,
hogy a nemzeti radikalis diskurzus-
ban a nemzeti identitas elsésorban a
magyarsag Ostorténetét alternativan
abrazold ,.ellentorténelembd]” fakad.
Tovabbi tjdonsag, hogy az ,,4j” auto-
riterek masként latjak a ndék szere-
pét, teret nyitva ,,a nék szamara, akik
azonban nem a feminizmus, hanem
a patriarchatus eldtti 6si matriarcha-
tus szerint értelmezik szerepiiket”
(202. old.). A legfontosabb kiilonb-
ség azonban a szerzdk szerint talan
az, hogy a nemzeti radikalizmus dis-
kurzusa ,,szamol a politikai korrektség
elvarasaival. A szocialis dominancia, a
nemzeti etnocentrizmus, az ellenséges
kiilsé csoportok témai [...] sajatosan
kodolva, rejtézk6dé modon Kkeriilnek
megfogalmazasra.” (uo.) Ugy tlnik,
az ,,Uj tekintélyelvliség” inkabb csak
tartalmaban és retorikajaban uj, ru-
galmasan alkalmazkodik az aktualisan
felmeriilé témakhoz, viszont pszicho-
logiai strukturajat tekintve lényegében
nem valtozott.

A konyv cimlapjan egy nemzeti radi-
kalis maskaraba bujt fiatal holgy fény-
képe lathato. Alul félig kigombolt blu-
za latni engedi gombolyddo, csupasz
hasat, mely feltehet6en mozgalmanak
egyik utanpotlasat rejti magaba. A kép,
hatterében a Nagy-Magyarorszag tér-
képének korvonalaival hatarolt fehér
folttal és az arpadsavot idézd piros csi-
kokkal, azt sugallja az olvasonak, hogy
az Uj tekintélyelviiséget a szélsdjobbol-
dal eme (test)tajékain fogja megtalalni.
A konyvbdl azonban az deril ki, hogy
az Uj (vagy Uj kontosbe bujt ,,régi”)
tekintélyelviiség nem csupan a képen
lathato fiatal nének és elvbaratainak
korében hodit. A jelek arra utalnak,
hogy az utanpotlasra nem kell addig
varnunk, ameddig a cimlapot ékesitd
holgy méhében megbuvd magzat meg-
sziiletik ¢s felcseperedik.

I EROS FERENC

Gyimesi Julia:
Pszichoanalizis
és spiritizmus

Typotex, Bp., 2011. 207 old., 3500 Ft

Freud és Ferenczi viszonya
a ,spiritizmushoz”

A hisztéria mellett a spiritiszta médiu-
mok szolgaltattak a fin-de-siécle masik
izgalmas témajat. A médiumok szinte
mindig ndk, akik sejtelmes, szinpadias
targyi kornyezetben, a hétkoznapitdl
dramaian kilonb6z08, alteralr tudatal-
lapotba, ugynevezett ,transzallapot-
ba” keriilnek. A spiritiszta médium
sajat allitasa és kornyezetének meg-
gy6zodése szerint képes halottak szel-
lemével kapcsolatba 1épni, megidézni
Oket, esetleg sajat testét kolcsonadni
nekik. Tudasa természetfelettivé fo-
kozddhat, gondolatolvasasra képes,
megmondja a jovot, a tlle nagy ta-
volsagra elasott targyak helyét, esetleg
mentalis erejével mozgat targyakat. A
kor szerepl6i hol tudomanyos logika-
val, hol metafizikai spekulaciokkal ter-
helten, hol okkultista szerz6k nyoman
vagy a felsoroltakat 6tvozve probaltak
magyarazni a médiumok viselkedését
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¢és emberfelettinek tetsz6 mentalis ké-
pességeit.

Mai szemmel Gyimesi Julia téma-
valasztasa bizarrnak, extravagansnak
tinik. Amikor azonban leas a mult
szazadvég szellemtorténeti kozegébe,
asoja aranyrogoket mozdit ki a furcsa-
sagok gyokerei kozil. A Pszichoanalizis
és spiritizmus a tudomany és a para-
tudomany, a racionalis kutatas és az
okkultista miszticizmus hatarvonala-
nak kialakulasat és megszilardulasat
tematizalja mind a fin-de-siécle tudo-
manyos ¢letében, mind pedig Freud és
két hires tanitvanya élettorténetében.
Gyimesi tobbek kozott az ezredfordu-
l6n magyarul is megjelent Ferenczi—
Freud-levelezés és Jung 1913 és 1929
kozott keletkezett, azonban csupan
néhany éve publikalt Vords kinyve
elemzésével, valamint sajat levéltari
kutatasaival hoz felszinre érdekes, ed-
dig inkabb csak sejtett, mint tudott
mozzanatokat a pszichoanalizis nagy
triaszanak viszonyarol a telepatidhoz
és a transzcendenshez. Hipotéziseket
fogalmaz meg arr6l, hogy a koztiik e
téren 1évd eltéréseket is figyelembe
véve mindez, tovabba a spiritiszta mé-
diumok jelensége befolyasolhatta-e
elméletképzésiiket. Az érdekes témat
kellemes stilusban targyald konyv, bar
nem hibatlan, minden valdszinliség
szerint megkeriilhetetlen darabja lesz
a hazai és a kiilfoldi pszichoanalizis-
torténeti kutatasoknak.

Gyimesi adatai szerint a spiritiz-
mussal kapcsolatos jelenségek legran-
gosabb kutatasi szervezetének — ez volt
a londoni székhelyG Sociery for Psy-
chical Research — Freudon, Ferenczin,
Jungon és mas analitikusokon kiviil
is szamos jelentds tudds tagja volt a
mult szazad elsé évtizedeiben, olyan
elndkokkel dicsekedhetett, mint Wil-
liam James, Henri Bergson, a kémiai
Nobel-dijas Charles Richet vagy a No-
bel-dijas fizikus, John William Strutt.
Mint Gyimesi hangsulyozza, e kutatok
tobbsége nem volt okkultista, nem hitt
természetfeletti er0kben, racionalis
magyarazatokra torekedett, és vala-
milyen ujfajta fizikai jelenség felfede-
zésében reménykedett, ami ugyanugy
gyokerestiil valtoztatna meg a tudo-
manyok vilagképét, mint Einstein és a
kvantummechanika felfedezései.

A pszicholodgiatorténetek Fechner
vagy Jung transzcendens és para-

pszichologiai tajékozodasara altalaban
roviden kitérnek, James vagy Freud
ez iranyu érdeklédése azonban joval
kevesebb hangsulyt kap. Ezért jogos
¢és tiszteletre méltdé Gyimesi szan-
déka ,,a pszicholdgia torténetének
rendhagy¢ kiegészitésére” (12. old.).
Vizsgalodasai fokuszaban a spiritiszta
médiumok €s a spiritizmussal kapcso-
latos elméletalkotas all. Ez kézenfekvd
megoldasnak latszik, am bizonyos fo-
kig csapdanak bizonyul, mivel Gyimesi
nem valasztja el kovetkezetesen a ra-
ctonalis, mai szdval ugy mondanank,
parapszichologiai megkdzelitéseket az
wrracionalis, ,,okkult”, természetfelet-
ti felfogasoktol. Ezért véli gy, hogy
»a pszichoanalizisnek természetesen
koze van az okkulthoz, hiszen targya,
a tudattalan, definicid szerint megis-
merhetetlen, igy a pszicholdgia ezen
agat mindig jellemezte valamiféle
titokzatossag” (75. old.). Szerinte
Freudtdl esetleges dontés volt, hogy
az okkultnak nevezett jelenségek ko-
zul csupan a telepatiat volt hajlando
tanulmanyozni: ,,Kétségteleniil dnké-
nyes lépés volt ez részérdl, amelynek
hatterében feltehetSen az allt, hogy a
telepatiat racionalizalhatd [...] jelen-
ségnek tartotta. Ezzel elrugaszkodni
latszott a pszichoanalizis materia-
lista alapjaitdl, amelyek szerint nem
létezhet lelki mechanizmus biologiai
szubsztratum nélkil.” (87. old.) Saj-
nalatos modon az egész targyalas-
moddra ranyomja bélyegét az, hogy
Gyimesi hajlamos az ,,okkult” kife-
jezést hasznalni minden olyan eset-
ben, amikor allitélag szupernormalis
(paranormalis) jelenségek keriilnek
szoba, azaz figyelmen kivill hagyja,
hogy a jelenséghez racionalisan, vagy
pedig irracionalis attitiddel, azaz va-
l6ban ,,okkultista” mddon kozelit-e a
kutatd. A szohasznalat Ferenczinél és
Freudnal is keveredik, gyakran mint
»oKkkult” jelenségre utalnak a telepa-
tiara, ami azonban naluk nem okoz
fogalmi zavart.

Ha levalasztjuk az n stricto sensu
okkultot a telepatiardl, amely — mint
Gyimesi dokumentalja, els6sorban
Ferenczi hatasara — valoban foglal-
koztatta Freudot, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ez az érdeklédés csupan
érintoleges volt, és semmiképpen sem
meghatarozé akar heurisztikai, akar
tudomanyelméleti szempontbol.

Freud sajat meggy6z6dése szerint
¢életében legalabb két alkalommal ta-
pasztalt telepatikus gondolatatvitelt
analizis k6zben, és Ferenczinek irt le-
veleibdl az is kideriil, készségesen el-
hiszi Ferenczinek, hogy rendszeresen
tapasztal telepatiat bizonyos pacien-
seit kezelve. Gyimesi feltarja, hogy
Freud alig tudta visszatartani ,,fiait”,
Jungot és Ferenczit attol, hogy nyil-
vanossagra ne hozzak a telepatiaval
kapcsolatos nagyivi elgondolasaikat.
Ugyanakkor Gyimesi szohasznala-
ta inkonzisztens. Leszogezi példaul,
hogy Freud érdeklédését ,,nyilvanva-
I6an [...] lekototte a természetfeletti
tapasztalatok, elsésorban a telepatia
lehetdsége” (79. old.). Pedig Freud
érdeklédése nem ,,okkult”, hanem
teljességgel racionalis természetli
volt, vagyis éppenséggel nem felté-
telezte természetfeletti er6k hatasat,
egyszerien valamilyen még fel nem
fedezett fizikai jelenségre gondolt, s
ezt is meglehetdsen szkeptikusan tet-
te. Freud Occam-borotvaja éles.
Gyimesi szerint a ,spiritizmus”
egyrészt heurisztikus forrast kinalt az
analitikus elméletalkotasnak, mas-
részt tudomanypolitikai jelentdségl
volt a pszichoanalitikus mozgalom
szempontjabol, harmadrészt a sze-
meélyes viszonyok alakulasat is befo-
lyasolta Freud kornyezetében. Alli-
tasai sokszor tulzonak tinnek. Freud
szamara kudarcba fulladt neurologiai
modellkisérlete (Entwurf einer Psycho-
logie, 1895) és még inkabb a csabitasi
elmélet feladasa (1897) utan valha-
tott véglegesen nyilvanvalova a lelki
jelenségek (a ,,mentalis apparatus”
funkcioi) magyarazataban a szcien-
tista-redukcionista modellek csddje.
Ugy tlnik azonban, hogy mar palyaja
kezdetén elégedetlen volt a kor német
neuropatolégidjanak fiziologiai re-
dukcionizmusaval. 1885-ben példaul,
29 éves koraban Freud hat honapos
parizsi 6sztondijat szerez, hogy felke-
reshesse Charcot-t, a német neuropa-
toldgiaval ellentétes szemléletii francia
klinikai-leir6 neuropatologia vezér-
alakjat. Semmi sem utal ra, hogy az
1890-es években vagy késébb Freud-
nak kiilondsebb erdfeszitéseket kellett
volna tennie — ahogyan ezt Gyimesi
és a telepatiatdl szinte fobiasan ret-
tegd Ernest Jones véli — az ,,okkult
kisértésének” (99. old.) legydzésére.
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Egyszertien nem volt sziiksége telepa-
tian alapuld magyarazatokra, miként
Laplace-nak sem istenre. (Az ellen
természetesen nem volt kifogasa,
hogy a tudattalant mint racionalis ma-
gyarazatot alkalmazzak a spiritiszta
médiumok esetében.) Nem vitatom,
hogy tudomanypolitikai szempon-
tok is befolyasoltak Freudot, ami-
kor 6nmagat, valamint a telepatiaval
kacérkodo Ferenczit és Jungot visz-
szatartotta a telepatiaval kapcsolatos
hipotézisek publikalasatél. Termeé-
szetesen nem akarta a még éppen
csak elfogadott pszichoanalizist gya-
nus, ,,okkult” és spiritiszta tanokkal,
szé¢lhamosokkal és csodabogarakkal
egy tarsasagban latni. A tudomany-
politikai megfontolasoknal azonban
még lényegesebb volt az elméleti ko-
herencia igénye: ,,élesen elhatarolom
a pszichoanalizist [...] a tudas meg
nem hoéditott teriiletétdl, és nem adok
lehetGséget semmiféle félreértésre eb-
ben a tekintetben” — irja a telepatiara
utalva egyik levelében (id. Gyimesi,
94. old.). Jung és Ferenczi fejében ez
id6 tajt csak ugy kavarogtak a legva-
dabb vitalista elgondolasok ¢és a tele-
patiara vonatkozé spekulaciok. Freud
joggal félt, hogy széthullik nemcsak
az elmélete, hanem a mozgalma is,
ha 6 és kovetdi belevetik magukat a
bizonytalan statuszu spiritiszta jelen-
ségek kutatasaba, amelyeket jo szi-
nészi képességl, ihletett hisztérikak
vagy disszociativ tiinetekre hajlamos
csalok produkaltak.

Ami Ferenczit illeti, a naturalis-
ta-pozitivista és a természetfilozo-
fiai-romantikus tradicio két ellentétes
poélusa nala nagyobb tavolsagra van
egymastol, mint Freudnal. Telepatia
iranti ifjukori érdeklédése élete vége
felé ujra feler6s6dott, am Feren-
czi ekkor is tulnyomorészt racionalis,
nem pedig okkult vagy transzcendens
magyarazatokat keres. A Naploban
példaul igy spekulal: ,,bizonyosnak
latszik, hogy az tldoztetéses téboly-
ban szenvedok, hasonldan [...] a ku-
tyakhoz, ki tudjak szimatolni az em-
berek rejtett vagy elfojtott érzéseit”.
Ezutan két ,,merész 1épéssel” mar ott
is vagyunk a médiumoknal: ,, Tovabbi
Iépés egy rendkivil kifinomult [...]
érzékenységhez vezetne, ami lehetévé
tenné [...] egy masik ember képzetei-
nek a kiszaglasat is. Abbdl, amit eddig

okkultnak és metafizikus teljesitmény-
nek fogrunk fel, ily modon sok minden
pszichofiziologiai magyarazator nyerne.
Egy még [...] merészebb 1épés azutan
elvezetne a spiritiszta médiumok tel-
jesitményeihez, akik végtelentil hossza
id6 elteltével is képesek a személyek-
nek valahol a térben tovabb vibrald
Osszkiparolgasat érzékelni.” (Feren-
czi Sandor: Khnikai naplé 1932. Bp.,
Akadémiai, 1996. 106. old. — kieme-
lés Sz. Cs.) Gyimesi ramutat, hogy
Ferenczi materialista elkGtelezettsége
nem olyan szilard, mint Freudé. A
Naploban felveti a hipotézist, hogy az
elmebetegek talan megtapasztalhat-
jak ,,a materialistak szamara hozza-
férhetetlen immaterialis valosag egy
darabjat”. Eljatszik a gondolattal: az
emberi intelligencia talan olyasvalami,
»aminek az En ritmikus kiaramlasa-
val az univerzumba — amely egyedil
mindentudé és ennélfogva egyediil
intelligens — meg kell ujhodnia ¢és re-
generalddnia kell” (uo. 60. old.).

Gyimesi merész és érdekes hipo-
tézist vazol fel: ,,Ferenczi kisérletei és
magyarazatai egy nagyobb rendszer
elemeiként értelmezenddk, amelyben
a telepatia igazolasa, az introjekcio és
projekcid elméletei, valamint az in-
dulatattétel és a viszontattétel ujitd
magyarazatai 0sszefonddnak, és egy-
mast feltételezve mintegy ramutatnak
az én hatarainak rugalmassagara és
permeabilitasara.” (153. old.) A tele-
patia és ezen elméletek kolcsonhatasa
»azonosithatd Ferenczi pszichoanali-
zisének egyfajta esszencidjaként, mely
az én és a masik, a kilso és a belso
[...] egyfajta keverékeként ragadhato
meg” (uo.). Gyimesi itt jut el a leg-
konkrétabb allitasig a spiritizmusnak
(itt: a telepatianak) a pszichoanalizis-
re gyakorolt hatasaval kapcsolatban,
azonban a feltételezését alatamasztd
tényekkel, szdvegrészekkel adosunk
marad.

Az okkultizmus hianyzé torténeti
kontextusa

A szerz6 mintha nem érzékelné elég
pontosan azt a sajatos szellemi habi-
tust és attitidot, amelyet az ,,okkult”
képvisel a XIX. szazad végi gondol-
kodasban. Ehhez ajanlatos torténeti
kontextusban szemlélni az okkultista
mozgalmat, és nem csupan a tudo-

mannyal, hanem a vallassal is szem-
beallitani. Mind a vallast, mind pedig
az okkultat a transzcendens-spiritua-
lis kategoriak (Isten, magasabb rendi
értelem a vilagban, a fizikai valésagon
tuli metafizikai fogalmak stb.) hasz-
nalatan alapul¢ vilaglatas jellemzi, a
koztik 1évé kilonbség mégis jelen-
t0s. Mikozben a kereszténység fo-
galmi eszkozeiben és gondolkodasi
habitusaban egyiitt fejlodik a moder-
nitassal, a katolikus egyhaz példaul
eltavolodik a Biblia fundamentalista
értelmezését6l, vagy ahogyan a ne-
ves olasz katolikus filozofus, Gianni
Vattimo mondja, egyre ,,kdnnyebbé”,
egyre légiesebbé valik, ,.spiritualiza-
lodik”, a kiilonbo6z6 korok okkultista
szerzOi lényegében megrekednek az
okori magikus és analdgias gondolko-
das szintjén. Amig az egyhaz hatalma,
legitimitasa erds és kikezdhetetlen,
addig az okkultizmus nem tud popu-
larissa valni. A XVII-XVIII. szazad
a titkos tarsasagok, a szabadkému-
vesek, az illuminatusok, a rozsake-
resztesek fénykora és természetesen a
teozofusok idészaka. A szerzo szerint
a teozofia ,,alapitdi Olcott és Blavats-
ky” (30. old.), teozofusok azonban
mar a XVII. szazadban megjelentek.
»A modern spiritizmus kezdete 1848
marciusahoz kotheté” (20. old.) —
irja a szerz6. A konyvben szerepld
Fox névérek csakugyan ezt allitjak,
valdjaban csupan a nyomtatott sajtd
hirverése altal tamogatott spiritiszta
divat kezdete kothetd hozzajuk, hi-
szen halottakkal és magasabb rendl
szellemekkel allitasaik szerint kapcso-
latba 1épé médiumok minden korban
léteztek. A delphoi josda Pithiaja
éppugy alteralt személyiséget oOlt,
mint a Gyimesi altal bemutatott spi-
ritiszta médiumok. (Eric Robertson
Dodds, a kivaloé grécista mellesleg
1961 és 1963 kozott maga is a Tarsa-
sag a Pszichikus Kutatasokért elndke,
a gbrogok ,,megszallottsag” fogalmat
értelmezve utal is sajat koranak spiri-
tiszta médiumaira.) A késo antikvitas-
ban a II. szazad végén jelenik meg, a
III-IV. szazadban pedig széles kdrben
elterjed a Mediterraneumban a the-
urgia gyakorlata, a magasabb rendl
szellemek megidézése személyekbe
(transzmédium) és targyakba (zelesz-
rké). A theurgia az italiai reneszansz
idején ujra felbukkan. A monolit kar-
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tezianus modell joszerivel alig szaz
éven keresztiil élvezheti hegemoni-
ajat az europai gondolkodasban. A
XVIII. szazad végétol kezdve gyengiil
a pozicioja, hogy azutan a romantika,
majd a pszichoanalizis végérvényesen
kibillentse uralkodd helyzetébdl. Az
érzelmek, az almok, a fantazia és a ra-
ciondalisan nem vagy nem jol kezelhe-
t6 mas jelenségek iranti érdeklédés a
XVIIT-XIX. szazad forduldjan egytitt
jart az okkult, a természetfeletti iran-
ti kivancsisag felébredésével. A spi-
ritizmus Gyimesi altal targyalt XIX.
szazadi boomjat kovetOen érkeziink el
a transzmédiumok mai, kései leszar-
mazottjahoz, a ,,tobbszords személyi-
ség-zavarhoz”. A nyolcvanas években
elterjedt (minden jel szerint dltudo-
manyos) elmélet szerint az ismétl6dé
gyerekkori szexudlis abuzus konnyen
eredményezhet ,,tobbszorosen hasadt
személyiséget”. (A tobbszdrds sze-
mélyiségzavar az 1980-as évek ame-
rikai abuzuspanikjanak egyik lénye-
ges mozzanata volt. Lasd: Szummer
Csaba: Abuzus-panik az USA-ban.
Beszélo, 2005. 1. szam, 32-39. old.)

Jung és az ,,okkult”

Freud, Ferenczi és Jung kozil csupan
Jung érdeklodik az okkult, valamint
a transzcendens-spiritualis dimenziok
irant. Jung hatasa Freudra az 1909 és
1912 kozotti idészakban meglehetd-
sen erds, Freud benne latja majdani
szellemi 6rokosét. Jung excentrikus
anyja €s nagyapja, valamint egyéb
gyermekkori élményei hatasara meg
volt gy6z6dve rola, hogy csaladjaban
szinte hemzsegtek a parafenoménok.
Freud hitetlenségét legy6zendd, egy
alkalommal sajat paranormalis képes-
ségeit demonstralva Polrergeist-zajokat
idéz el6 Freud lakasaban, mégpedig
olyan hatasosan, hogy Freud néhany
napig maga is ugy gondolja, paranor-
malis jelenség tanuja volt. Hamaro-
san észreveszi azonban, hogy a buto-
rok akkor is recsegnek, amikor Jung
nincsen ott. ,A hiszékenységem [...]
eltlint személyes jelenlétének varazsa-
val” — irja kedvesen levelében Jungnak.

Nem vitatom, hogy Jung hitt a szel-
lemidézésben, a konyv azonban nem
tudott arrdl meggydzni, hogy ennek
barmilyen hatasa lett volna elméleti
épitkezésére. A ,hivatalos” Freud-

torténetiras azzal gyanusitja meg
Jungot, hogy ,,visszariadt” a szexua-
litas tabutémajanak bator képvisele-
tétél, Gyimesi maga is atveszi ezt a
sommas véleményt. Inkabb az volt a
helyzet, hogy Jungot gondolkodasbe-
li habitusa, spiritualis-transzcendens
kreativitasa és fogékonysaga kovetkez-
tében frusztralta az a mechanikus-re-
dukcionista fogalmi épitkezés, amely
minden mentalis jelenséget egyetlen
naturalizald magyarazo elvhez igyeke-
zett kapcsolni, legyen az a szexualitas
vagy barmi mas. ,,Senki sem tudja,
mi a »psziché« — idézi Gyimesi Jung
1934-es A lélek és a halal cim( tanul-
manyat —, €s éppoly kevéssé tudhato,
hogy a »psziché« mennyire terjed ki
a természetre.” (118. old.) Sejtelmes
allitas ez, amely elvezet Jung okkul-
tista vonzalmaihoz. Jung az 1920-as
években alkotta meg a szinkronicitasrol
sz0lo elméletét, amely szerint a dol-
gok az életben, miként a miivészetben
jelentésteli kapcsolatokra torekszenek.
Ezzel egyértelmten attévedt az ,,0k-
kult”, a természetfeletti birodalmaba.
Az emberi psziché, akarcsak egy kisér-
tethistoriaban, képes volna élettelen
targyakkal szinkron mddon megnyil-
vanulni. Mivel Gyimesi szerint a spi-
ritizmus, akarcsak Jung pszichologia-
ja »a nyugati és keleti spiritualitas
egyfajta 0tvozetét nyujtotta”, a jungi
lélektan ,,ebben az értelemben is azo-
nosithatd a spiritizmus pszicholdgiai
tartalmaival és jellegzetességeivel”
(128. old.). Jungnak azonban nem
volt sziiksége a spiritizmusra ahhoz,
hogy a keleti és nyugati vallasokbol
meritsen. Jung legf6bb ujitasa Gyi-
mesi szerint az lenne, ,,hogy a spiri-
tualitast [...] nem a kilvilagba, nem
Istenbe, hanem az egyes ember lelki
életébe helyezte” (126. old.). Ez csu-
pan a kereszténységhez képest ujitas,
hiszen a spiritualitast a keleti vallasok
(mi t6bb, olyan keresztény misztiku-
sok, mint Eckhart mester) is ,,az egyes
ember lelkébe helyezik”.

Jung id6nként ugyan ,okkult”
kijelentésekre ragadtatja magat, ez
azonban csupan elenyészd hanyada
hatalmas életmlvének. Meglepd mo-
don mind Jung, mind pedig Freud
akkor a legfigyelemreméltobb és leg-
hatasosabb, amikor termékeny onzo-
logiai homalyba burkoljak mondani-
valojukat, amikor finom kétértelma-

ségekkel operalnak. A pszichoanalizis
alapsajatossaga, hogy keveredik benne
az életrajzi narracio és az értelmezés
muvészete az empirikus megfigyelése-
ken alapuld oksagi magyarazatokkal.
Jungnal ugyanilyen kétértelmuséget
hordoz az archetipusok fogalma, mar
ha éppen nem a kvantummechanika-
val akarja igazolni. (Ahogyan hires pa-
ciensével, a mult szazad egyik legna-
gyobb fizikusaval, Wolfgang Paulival
kozosen publikalt kotetében tette.) Az
ontologiai kétértelmuségek gyimol-
¢s0z6 voltardl szolo allitas forditva is
igaz: amikor Freud és Jung a lelki és
a fizikai (Jung esetében olykor a me-
tafizikai) kozotti rovidre zarasokkal
kisérletezik, rendre cs6dét monda-
nak, mint példaul Freud az 1890-es
években a neurologiaval, az aktual-
neuro6zis fogalmaval és a csabitasi
elmélet hipotézisével (lasd Szummer
Csaba: Freud nyelvjatéka. A pszicho-
analizis mint hermeneutika és narracio.
Bp., Cserépfalvi — MTA Pszichologiai
Intézete, 1993.), Jung pedig néhany
évtizeddel késébb a spiritizmussal, a
szinkronicitassal és a kollektiv tudat-
talan kvantummechanikai megalapo-
zasaval. A pszichoanalizis és a jungi
pszichologia narrativ beszédmodja
ezen a téren parhuzamossagot mutat
a vallas nyelvjatékaval. (Lasd Szum-
mer Csaba: Freud avagy a modernitas
mitosza — a pszichoanalizis és a mi-
tikus-vallasi narracio. Beszéls, 2005.
12. szam, 40-61. old.).

Megrekedés a leiro fazishan

Gyimesi Julia kdnyve egy értékes for-
raskutatds eredményeit mutatja be,
témajat — a pszichoanalizis elkilo-
nilését a spiritizmussal kapcsolatos
irracionalis megkozelitésektdl — azon-
ban csupan félig sikeriilt kiaknaznia.
A konyvben elburjanzanak a terjen-
g0s leird részek, mint a Blavatsky-féle
teozofia vagy a Fox ndvérek bemu-
tatasakor. A téma szempontjabol az
egyes ¢€letutak kirajzolodasa sem elég
markans. Kapcsolodnak-e barmilyen
modon is Freud Gjabb és tjabb elmé-
letei és érdeklodési terliletei a telepa-
tia iranti érintSleges érdeklédéséhez?
Hogyan tavolodott el kezdeti spiritua-
lista témaitol Ferenczi, és miért erd-
sodtek fel telepatikus gondolatai ¢lete
utolso éveiben? Befolyasoltak-e két-
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ségtelentl 1étezd spiritiszta hiedelmei
Jungot az elméletalkotasban?

A Pszichoanalizis és spiritizmus nem
valasztja el egymastol kell6 tisztasag-
gal a természetfeletti, ,,okkult” ten-
denciakat és az uj, ismeretlen fizikai
torvényeket keresd, tehat racionalis
magyarazati kisérleteket. A distinkcid
hidnya zavard. A pszichikus kutatok
fejében legtobbszor keveredtek az ok-
kult és a racionalis gondolatok, ezek
kozil azonban a pszichoanalizisre vo-
natkozdan csupan a racionalis hipo-
tézisek, mégpedig a telepatia kapcsan
az énhatarok atjarhatosagara vonatko-
z6 gondolatok lehetnek érdekesek. A
tobbi irracionalis, okkult spekulacio,
a tudomanytdrténet szemétdombjara
vald, nincsen semmilyen jelent&sége
Freud tudomanya szempontjabdl.

A distinkcid hianyanak oka egy-
részt az okkultizmus eszmetorténeti
elézményeinek negligalasa. Masrészt
kozrejatszhat itt az is, hogy a szerzd
tulzott empatiaval veszi at a pszichi-
kus kutatok elfogulatlan attitGdjét a
spiritizmussal kapcsolatban, amibdl
azutan kiilonés mondatok sziilet-
nek. Gyimesi mindjart az elészoban
leszogezi: figyelembe véve, hogy a
spiritizmus témaja az érintett kutatok
részérdl ,,jelents érzelmeket moz-
gbsitott €s mozgosit, az objektivitas
megtartasa érdekében semmilyen elo-
feltérelezéssel nem fogok élni a spiritiszta
Jelenségek valds vagy illuzorikus voltat
lletéen” (10. old. — kiemelés Sz. Cs.).
Késdbb arrdl értestuliink, hogy a mé-
diumok esetében ,,megindult egyfajta
kivalasztodas, amelynek soran a leg-
tobb médiumroél bebizonyosodott,
hogy csald, am néhanyuk hitelességér a
tudomany igazolta” (24. old. — kieme-
lés Sz. Cs.), illetve hogy Freud, ,,bar
eleinte igyekezert objektiven kizeledni
a spiritizmushoz, a csalasokkal és si-
kertelenségekkel szembesiilve feladta
probalkozasait, és némi csalddottsaggal
tért vissza a spiritiszia jelenségeker érintd
eredeti elditéleteihez” (92. old. — ki-
emelés Sz. Cs.).

Gyimesi megkozelitésének tovab-
bi kritikus vonasa az eszmetorténeti
rekonstrukcios kisérletek jellegzetes
hibaja: a wildimenzionalas. Tulfesziti
a spiritizmus szerepérol szold tézisét
a freudi heurisztikaban, amikor kije-
lenti: ,,a pszichoanalizis korai torté-
netében meghatarozo szerepet jatszott

Freud, Jung és Ferenczi spiritiszta
jelenségek iranti érdeklédése” (177.
old.), illetve Freudékra ,,a spiritizmus
dont6 hatast gyakorolt” (187. old.).
Ezek a kijelentések a konyv konkluzioi
kozott szerepelnek, és nincsenek 9ssz-
hangban a korabbi fejezetekkel, ame-
lyek szerint Freud telepatiaval ,,kap-
csolatos megfigyelései a teljes életm-
vet tekintve elenyészd jelentdségliek”
(91. old.). Az is aranytévesztésnek
tlnik, hogy a ,tudattalanhoz jo né-
hany misztikus feltevés kapcsolodott,
amelyekkel csupan a pszichoanalizis-
nek sikerilt tobbé-kevésbé leszamol-
nia” (182. old.). A tudattalanhoz,
mint sok mas dologhoz, természete-
sen tarsithatok misztikus feltevések
is. A tudattalan azonban a roman-
tikus tradiciobdl szarmazo fogalom,
s mint ilyen, meglehetésen ismert
a XIX. szazadi német kulturaban,
miszticista-okkultista konnotaciok-
tol joval kevésbé terhelten. Ferenczi
pszichoanalizisében ,,az emberi pszi-
ché transzcendenciaja, pontosabban
a személyes psziché meghaladasanak
lehetdsége, racionalis keretek kozott
jelent meg” (184. old.) — olvashatjuk
mashol. A ,transzcendencia” szénak
ebben a mondatban nincsen értelme,
ha pedig azt sugallja, hogy Ferenczi a
spiritiszta médiumoknak tulajdonitott
mentalis mikodési mod analdgidjara
alkotta volna meg sajat technikai és
fogalmi ujitasait a pszichoanalizisben,
ezt nem artott volna valamivel alata-
masztani. Még nagyobb problémanak
latom, hogy ez a tuldimenzionalas
verbalis jellegl. Elnagyolt kijelentése-
ket olvashatunk a spiritizmus allitolag
»alapvet0”, ,,meghataroz6” befolya-
sarol a pszichoanalizisre, a kijelenté-
seknek azonban egyelére hianyzik a
fedezetiik, a szerz6 nem mutatja ki a
hatasokat.

A spiritizmus meghatarozo jelento-
ségérdl sz016 tézisét Gyimesi kiterjesz-
ti a pszichologia egyéb tertileteire is.
Egyetért6en idézi Corinna Treitelt: ,,a
fizioldgiai pszichologia soha nem allt
olyan messze az okkult tudomanyok-
tol, mint amennyire azt védelmezoi
szerették volna.” (48. old.) Treitel
valdszinlleg torténeri kapcsolatokra
utalt, nem pedig jelenbéli kozelségre,
Theodor Fechner természetfilozofi-
al munkassagat leszamitva azonban
a torténeti kapcsolat sem tulsagosan

erds. A szOvegben tulsagosan gyak-
ran talalkozunk kategorikus jelzOkkel,
»kétségtelen”, ,elvitathatatlan”, ,ta-
gadhatatlan”, amelyeket nem mindig
tamasztanak ala érvek, példaul igy: a
pszicholdgia ,,egyes teriiletein elvitat-
hatatlan a spiritizmus alapvet6 befo-
lyasa” (186. old.). Az amerikai filozo-
fia és pszicholdgia atyjaval, William
Jamesszel kapcsolatban igaza van,
hogy a médiumokkal szerzett tapasz-
talatai valoban befolyasoltak James
elméletalkotasat, konkrétabban pedig
»a tudatalatti én transzcendens as-
pektusaival kapcsolatos nézeteit” (63.
old.). Megitélésem szerint azonban
James a ritka kivételek kozé tartozik.
Gyimesi nem tartja ,,kizartnak, hogy
a pszichologia jabb iranyzataiban is
tetten érhetOk egykori spiritiszta gyo-
kerek” (187. old.), hogy ma is tovabb
¢l benniik a spiritizmus filozofidgja. A
transzperszonalis pszichologusok ira-
saiban helyenként valoban olvashatok
okkult hiedelmekre utald kijelenté-
sek, azonban joszerivel csupan ennél
az egyetlen iranyzatnal. (LLasd Szum-
mer Csaba: Az LSD ¢s a transzcen-
dens élmények. Addiktologia, 2010. 1.
szam, 68-72. old.) Egyébként pedig
éppen azok a finom kétértelmuségek
hianyoznak naluk, amelyek miatt Jung
pszichologidja még elfogadhatd sza-
munkra.

Végiill a szoveg néhany helyen
olyannyira enigmatikus, hogy Pauli
verdiktje jut esziinkbe egyik fizikus
kollégajanak cikkérdl: ,,Das ist nicht
nur nicht richrig, es ist nicht einmal
falsch!” (Nemcsak hogy nem helyes,
de még csak nem is hamis.) A kényv-
ben szereplé nehezen értelmezhetd
allitasok tobbnyire nagyivl ontologiai
és episztemologiai kinyilatkoztatasok.
Példaul: a ,.tisztan pszicholdgiai di-
menzi6” bevezetése ,,megszlintette a
materialis és a spiritualis ellentétét”
(186. old.). Nos, nem sziintette meg,
az ellentét ma is fennall. ,,A pszicholo-
giai dimenzio igy valt a modern ember
vilaganak jabb szegmensévé, amely
nem csupan a spiritualis és az anya-
gi athidalasat tette lehetévé, hanem
a vilag és Onmagunk természetére
vonatkozd episztemoldgiai kérdések
felfiggesztését is.” (uo.) A ,,pszicho-
logiai dimenzid” Agoston vallomasai
ota az eurdpai ember vilaganak ,,egyik
szegmense”, amely Descartes 6ta a
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laicizalt onreflexio lehetOségét is fel-
kinalja. Azt pedig nem értem, hogy
miért fliggesztené fel ez a ,,dimenzio”
a vilag és az ember természetére vo-
natkoz6 ismeretelméleti kérdéseket.

Bar a szerzo tézisei érdekesek, és
kilonosen Ferenczi vonatkozasaban
plauzibilisek, a fogalomhasznalat pon-
gyolasaga és részben az okkultizmus
eszmetdrténeti kontextusanak hianya
miatt Gyimesi nem tudja kell6 meg-
gy6z6 erdvel argumentalni és doku-
mentalni 6ket. Masrészt a tulzott am-
bicid sem tesz jot a kdnyvnek. A szer-
z0 nem éri be azzal, hogy kimutassa
Freud és tobb mas analitikus érdekl6-
dését a telepatia és a spiritizmus irant
— ami mar énmagaban is fontos és va-
loban elhanyagolt teriilete a torténeti
kutatasoknak —, hanem Freudék ezen
affinitasat helyenként meghatarozé
jelentdséglive igyekszik felnoveszteni
az analitikus heurisztikaban és a tudo-
manypolitikdaban. Kutatasa azonban
mindenképp figyelemre mélto, hiszen
olyan tertiletre merészkedik, amely a
pszichoanalizis torténeti vizsgalddasai
szamara meég jorészt terra incognita.
Gyimesi a pionirok kozé tartozik, ke-
servei jelentOs része innen szarmazik.
Els6 konyve alapjan izgalmas igérete
a hazai pszichologiatorténeti kuta-
tasoknak. Az eredményesebb hatas-
torténeti kutatas azonban precizebb
fogalomtirténeri-heurisztikai rekonstruk-
cior kovetel. Csupan ezt kovetden de-
riilhet majd ki, hogy a spiritizmussal
kapcsolatos hiedelmek valdban olyan
jelentds hatast gyakoroltak-e a pszi-
choanalizisre, mint Gyimesi véli, ne-
tan a pszicholdgia fejlédésére, amire
ugyancsak utal, vagy pedig a ,,spiri-
tizmushoz” kapcsoldodo spekulaciok,
megalapozatlan elméletek csupan a
tudomanytorténet furcsasagai, ,Kkis
szinesei” kozé tartoznak.

I SZUMMER CSABA

Tamaska Maté:
A videéki tér
emlékezete

AZ EPITESZETI FORMAKEPZODESTOL
A KULTURALIS GROKSEGALKOTASIG:
NAGYKARACSONY, SUKORO ES TISZA-
FURED ESETTANULMANYAVAL

Martn Opitz, Bp., 2011. 202 old.,
2000 Ft

Tamaska Maté a vidéki tér kébe rog-
zilt emlékezetét birja szora jellegzete-
sen interdiszciplinaris — szocioldgiai,
épitészeti és néprajzi — modszerekkel,
amelyeket a terepjaras, a megfigyelés
¢és a dokumentumelemzés soran alkal-
maz. A telepiilésstrukturak valtozasait
rogzit6 térképek és a lakdhazak alap-
rajzai valoban mesélnek a szerzOnek,
aki azt vizsgalja, miként fliigg Ossze a
telepiiléskép valtozasa a benne lezajlo
tarsadalmi folyamatokkal. A kérdés
mogott Hajnal Istvan torténeti szocio-
logiajanak egyik alapvetd felismerése
all: ,,a teleptilésnek a természetes kor-
nyezetre ravésett formaja a tarsadalmi
strukturak legszilardabb, legtartdsabb
hordozoja.” (10. old.)

A vizsgalddas elméleti keretét a for-
maképzddés hajnali elmélete mellett
Simmel térszociologiai tézisei (azaz a
tér hasznalata és konstrukcioja kozotti
kolcsOnhatasok) adjak. A tarsadalma-
sodas kiilonbo6zd folyamatai és térbeli
megmutatkozasuk leirdsat a szerzd a
morfologiai tény durkheimi fogalma-
bol kiindulva (telepiilés-)morfologiai
elemzésnek nevezi. Bar a konyvben a
strukturakat és az épuleteket szolaltat-
ja meg, Tamaska nem téveszti szem
eldl, hogy a ,,morfologiai tények nem
onmagukat magyarazo adatok”, hi-
szen ,a torténész az, aki beszél, 6 visz
jelentést a tényekbe” (Carl L. Becker:
Detachment and the Writing of Histo-
ry. Cornell University Press, Ithaca,
1958. 41-65. old., idézi Tamaska,
13. old.). Ennek megfeleléen a szora
birt reliktumok mellett mas forrasok
is helyet kapnak: visszaemlékezések,
interjuk és kérdGivekbdl nyert kvanti-
tativ adatok egészitik ki a morfoldgiai
leirasokat és a vizualis dokumentacié
elemzését.

A struktarak vizsgalatat a szerzo sze-
rint a ,,szocioldgiahoz kozelebb allo”
(10. old.) nomotetikus megkozelités-
mod igényli. Ugyanakkor a kutatasi
kérdés egy sajatos kutatdi habitust
is jelez, amely a formak hasonlosaga
mogott a tartalmak kilonbozoségét
fedi fel, vagy éppen a kiindul6 kalon-
bozbségek formai, tartalmi egynemu-
s0désére kivancsi — mindkét esetben
a kozos kivaltd okokat, strukturalis
magyarazatokat keresi az egyedi meg-
jelenési formak mogott.

E megfontolasokbol kiindulva, for-
ma ¢és tartalom kiilonféle viszonyainak
elemzésével ad magyarazatot a szerzd
a két vilaghaboru kdzotti idszak né-
pies modernizmusanak kudarcara.

Az ONCSA-hazak (azaz a vidéki
gyermekes csaladokat tdmogatd Or-
szagos Nép- és Csaladvédelmi Alap
altal tervezett hazak) tervezoi a ha-
gyomanyos paraszthazhoz nagyon ha-
sonlo formaju, de magasabb komfort-
fokozatu (mosdofiilkét és halofiilkét
sem nélkiilo6zo) lakoépiiletet tervez-
tek. Az 4j otthonokkal azonban épp
azok nem tudtak mit kezdeni, akiknek
szantak Oket. Az épitészek hiaba Oriz-
ték meg a legfontosabb népi elemeket,
a nyeregtetdt €s az oromzatot, a repre-
zentativ tisztaszoba és az ugyanilyen
nagy presztizsérték( utcai ablakok el-
hagyasaval épp a paraszti tarsadalom
belsd rétegzddését lattatd finom meg-
kilonboztetéseket, a jelentéstelitett
mindennapi térhasznalatot aldoztak
fel a tiszta funkcionalizmus oltaran.
Amikor a kulturalis kontextusuktdl
megfosztott hazakat lakoik a sajat izlé-
siikh6z, formanyelviikh6z igazitottak,
az alkotok haborodtak fel: ,, Tornyos,
cifra, hazug villat akar épiteni min-
denki, mint az urak” (Epitsiink ma-
gyarul! Kodolanyi Janos interjuja Pa-
danyi Jendével. Hid, 1 [1940], 1. szam,
24-26. old., idézi: Tamaska, 25. old.).
Tartalom és forma Osszefliggésének
dinamikajara figyelve jut el a szerzd
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a ku-
tatasok altal sokaig mell6zott ,,kocka-
haz-jelenség része a paraszti kultura
torténetének” (9. old.) — bar tagad-
hatatlanul annak egyik utolso fejezete.

A hagyomanyos, haromosztatt pa-
raszthaz és a kockahaz alaprajzaban
tObb kozos vonas is van; a kockahaz
voltaképpen egy sajatos kompromisz-
szum eredménye. Egyfel6l végérve-
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nyesen lezarta a kapitalizalodo gaz-
dagparaszti kisizem fejlédési utjat
(szocialista modernizacid, szovetke-
zetesités), ugyanakkor teret engedett
a kispolgari izlés felé valo tajékozo-
dasnak, és varosiasabb életmodot tett
lehet6vé, ugyanis ,,kozvetlen eredetét
tekintve a kockahaz a varosszéli mun-
kastelepekrdl szarmazik” (27. old.).

A kompromisszumos paraszti lako-
haz formaja ugyanakkor nem minden
el6zmény nélkiili, hiszen a paraszthaz
urbanizalédasanak torténete is ehhez
hasonlo alaprajzot és megjelenést
eredményezett az utcafrontra nézd
szoba megkettdzésével, az L alakura
bdévitett hossztihazak elterjedésével,
vagy a gazdagparaszti portak kétmene-
tessé valasaval. A kockahaz atalakulo
kornyezete az 6nalld paraszti multtol
elszakado szovetkezeti parasztsag ket-
t0s (tradicionalis és modernizalodo)
értékrendjének térbeli lenyomata. A
kétféle életforma kozti atmenetet jelzi
az egyre inkabb csak lakéfunkciokat
ellato épiilet udvaranak lassu atalaku-
lasa: a melléképiiletek atmeneti jellege
és szerepe, az udvar gazdasagi funk-
cidinak visszaszorulasa, majd gyepe-
sitése. A foként a nagykaracsonyi és
sukoroi terepjarasokon regisztralt, az
épulethez toldott, megjelenéstikben és
kivitelezésiikben is ,,parasztos” nyari
konyhak a hagyomanyos életforma
emlékét Orzik: itt mikodott a haztaji
méretlire zsugoritott parasztiizem, €s
ez volt a hagyomanyos paraszti mun-
kak és 6romok (példaul befézés, disz-
ndvagas, felhalmozas) megélésének
terepe is.

Mivel a gyarapodas élménye tobbé
nem kotddhetett kozvetlendil és nagy
volumenben a f6ldhoz, az utéparaszti
értékrendben ezt a szerepet a csaladi
haz bovitése és az anyagi javak felhal-
mozasa vette at. Am ezen ¢letforma
atmenetiségét mi sem jelzi jobban,
mint az, hogy — Markus Istvan szavai-
val — ,,a szocialista utdparasztosodas
célja nem a visszaparasztosodas, ha-
nem a kovetkez6 generacido mobilita-
sanak anyagi biztositasa volt” (idézi
Tamaska, 29. old.).

A vidéki épitészeti tradicid meg-
szUnését ¢és a paraszti, utdparaszti
tarsadalom felbomlasat a szerzé a
késd kadari emeletes hazak és modern
lakéhazak megjelenésével dokumen-
talja. Ez nemcsak az egyéni izlések

sokféleségét kiszolgald posztmodern
divathullamok terjedésével jart egytitt,
mely a tajjellegli épitészeti dialektuso-
kat a tipushdzak mindenitt elterjedt
egyformasagaval cserélte fel, hanem
a vidéki ¢letforma radikalis atalaku-
lasahoz is elvezetett. ,,Mig a huszadik
szazadban a vidék vandorolt a varo-
sokba, kialakitva ezzel a sajatos han-
gulatu, falusias varosrészeket, addig a
XXI. szazadban a varosi létforma ho-
ditja meg a vidéket, magaval hozva a
nagyvarosi lét minden kellékét.” (Baj-
moczy Péter: A ,,vidéki” szuburbani-
zacié Magyarorszagon, Pécs példajan.
Tér es Tarsadalom, XVI (2000), 2-3.
szam, 323-331. old., idézi Tamaska,
31. old.)

A harom kutatasi terep, Nagyka-
racsony, Sukord és Tiszafiired kiva-
lasztasa korantsem esetleges. Egy-
részt harom torténeti telepiilésformat
képviselnek — az uradalmi pusztat, a
jobbagyfalut és a mezdévarost —, mas-
részt mindharom telepiiléstipusnak
megvan a maga jellegado, a vidék tor-
téneti tarsadalmat képviseld tarsadal-
mi csoportja: az uradalmi cselédség,
a zsellérek és torpebirtokosok, illetve
a parasztpolgarsag és a kisnemesek.

A teleptilések térbe irt torténete
mindharom esetben a torok idékig ve-
zethetd vissza. A morfoldgiai rekonst-
rukcidkbdél megtudhatjuk példaul,
miként alakitotta at a kapitalizalodé
nagybirtok Karacsonyszallas (késébb
Nagykaracsony-puszta) szerkezetét,
mi indokolta a XIX. szazad folyaman
a széttagolt telepiilés kozségesitését,
és miért volt kénytelen a szocialista
lizemszervezet a deklaralt célokkal
(szocialista modernizacid, uj falu-
koézpont a ,,blinds” uradalmi, ,,papi”
multtal szemben) ellentétben raépiilni
a készen kapott uradalmi gazdasagi
¢és morfologiai strukturakra. (Erdekes
adalék, hogy a telepiilésrétegek koziil
a masodik vilaghaboru utani telepes
falu él a leghalvanyabban a helyiek
emlékezetében.)

A sukoroi 6falu mlemlékjellegé-
nek kialakuldsaban meghatarozé a
XX. szazad masodik feléig, az autd-
palya-épitésig tartd relativ elzartsag.
Abban, hogy a falu jobbagyai nem
tudtak a felfutdé kapitalizalodasabol
meggazdagodni, nemcsak a taj ter-
meészeti adottsagainak, a mindvégig
alacsony szinten stagnald, kis volu-

menu cserekereskedelemnek, hanem
a komaromi jezsuitak, majd a székes-
fehérvari kaptalan vezette nagybirtok-
rendszer nyomasztd dominancidjanak
is dontd szerepe volt. A folyamatos
telekaprozodas €s a viszonylagos el-
maradottsag konzervalta a szegénypa-
raszti mikrotarsadalmat. A teleptlés
XX. szazad végi gyors felfutasat és
mai dnképét alapvetéen meghataroz-
ta, hogy az els6 mliemlékvédelem ala
vont haz egy kicsiny zsellérhaz volt
a Szilvas soron. A faluban egymas
mellett él az archaikus és a modern:
a szOélohegyeket elborité hétvégi ha-
zak megjelenésével parhuzamosan a
helyiek a régebbi, belsd falumagtol
mind tavolabb vasaroltak telket, a
falu szétterilt. A legrégebbi zsellér-
hazakba jomodu varosiak koltoztek,
mig a helybeliek a kiilteriileten épitik
fel az utodparasztosodas egy-egy allo-
masat reprezentald csaladi hazaikat,
a szOlohegyekre pedig felkuszott a
posztmodern épitészet formavilaga.

Tiszafiired az idék soran mind
jobban ki tudta hasznalni a névek-
vé volumeni kereskedelem nyujtot-
ta elénydket. A lassan urbanizalodo
varos koré egy tdle jellegében és tar-
sadalmi profiljaban eltérd oriasfalu
telepedett. A belsé rész kétbeltelkes
rendjének lassu felbomlasaval a fold-
tulajdon és a telekméret szerint erésen
differencialt paraszti tarsadalom jott
létre az driasfaluban, mig a belsé mag
sribbé és egyre varosiasabba valt.
Az urbanizalt varoskép kialakulasaban
dont6 szerep jutott a mult szazad for-
duldjan bekoltdzd zsidd kereskedSk-
nek: szatocsboltjaik, iizleteik sajatos
arculatot kolcsonoztek a F6 utcanak.
A telepiilés belsé magjat meghatarozo
gazdagparaszti, illetve parasztpolgari
hosszuhazak és L alaktra vagy kétme-
netessé bdvitett valtozataik nemcsak
a kisipari tevékenységnek, hanem a
jellegado kiskereskedelemnek is ked-
veztek, és ma is fontosak a telepiilés
életében — jollehet, benniik nem a kis-
iparosok portékai, hanem vilagcégek
divatos termékei kapnak helyet.

Bar a konyv gerincét a harom te-
leptlés morfoldgiai-tarsadalomtor-
téneti rekonstrukcidja adja, melybdl
kiolvashatd a torténeti vidéki épité-
szet és tarsadalom lassu atalakuldsa
(eltlinése?), a szerz6 nem all meg a
puszta leirasnal. Az egymastol térben
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és iddében is tavoli telepiilésstrukturak
Osszehasonlito elemzésébdl egyrészt
kronologiai, tarsadalommorfoldgiai
fejlodési ivet konstrual, masrészt fel-
vazol egy komplex ,,6rdkségalkotasi”
modellt a tarsadalmi valtozasok és
térbeli-anyagi lenyomataik oda-visz-
szahatasaira tamaszkodva.

Az épitészeti és telepiilésszerkezeti
formaképzddés egyszerre torténeti és
kozosségi folyamat: a valtozas akkor
is kapcsolodik az el6dok 6rokségehez,
ha kifejezetten a tagadasa kivan len-
ni. A formak képzddésének vizsgalata
éppen ezért nem korlatozdodik a torté-
neti Orokség vizsgalatara. A kdzelmul-
tat jellemz6 kockahazak beemelése az
elemzésbe és a szemiink elott zajld
valtozasok értelmezése lehet6vé teszi,
hogy a szerzd a formaképzddés spon-
tan, jorészt tudattalan folyamatait ,,a
torténeti folytonossagot tudatosan
megkonstrualé orokségalkotasi me-
chanizmusokkal” (15. old.) egyttt ér-
telmezze, s igy ellensulyozza a hajnali
modell ,,tulzott torténetiségét”(uo.).

A spontan formaképzodés a tradi-
cionalis tarsadalmakban elég lassu
ahhoz, hogy az épitkez6k a meglévot
atalakitva, folytonosan ujraalkotva
kapcsolodjanak az el6z6 generaciok
hagyatékahoz. A tradicionalis tarsa-
dalmakban arra emlékeznek, és azt
Orzik meg a hagyomanyozott tudasbol
és formakincsbdl, ami a jelenben ér-
telmes és hasznos. A puszta meg0Orzés
(csakugy, mint az emlékezés) azokban
a tarsadalmakban valik feladatt4, ahol
a tradicio veszit erejébdl, mar nem
igazit el a mindennapokban.

Bar a hagyomany tovabb élését
alapvetéen a modernitasban is az
érthetdség, a mindennapokba beépit-
hetéség, a hasznalhatdsag hatarozza
meg, dont6 kiilonbséget jelent, hogy
az Orokos addig ragaszkodik a régi,
bevalt sémakhoz, mig a fejlédés titeme
lassu, és a készen kapott 6rokseg ki-
elégiti az igényeit, azaz alkalmazkodni
képes a valtozasokhoz. A modernitas,
pontosabban annak ,,sebességvaltoza-
sa” (16. old.), lathatéva teszi az id6
mulasat: a felgyorsult formaképzodés
kilonféle formavilagok, divatok egész
tarhazat teszi egyidejaveé, és ezzel te-
ret ad az emlékezés és a megdrzés
igényével fellépd reflexioknak. Meg-
kezdddik a funkcidjukat vesztett €s
ezért a spontan orokségalkotas keretei

kozott pusztulasra itélt reliktumok
gyujtése, intézményesitett megdvasa.
A megorzo orokségalkorasban sajatos
szelekcios elv érvényesiil, amely az
egymassal versengé multképzetek és
a kalonféle korszakokat reprezentald
reliktumok kozott valamilyen izlésbe-
li vagy ideologiai preferencia szerint
valogat. A korai modernitashoz ko-
t0do6 reprezentacids ¢€s legitimacios
igényeket kielégitd Orokségalkotasi
modokat ugyanakkor egyre univer-
zalisztikusabb megkdzelitések valtjak
fel: a megbrzendd emlékek kore foly-
tonosan tagul, tarsadalmi és kulturalis
eredetét tekintve egyre sokszinlibb. A
kezdetben csak a nemzeti nagysagot
dokumentald reprezentativ épiiletek
mellett helyet kapnak mas, egykor el-
nyomott csoportok életmodjat megje-
lenité képzédmények is.

A meg0rz6 orokségalkotas alapve-
téen XX. szazadi jelenség: legfonto-
sabb elve a hitelesség, igy az egyszer
muemlékvédelem ala vett épiiletek
tetszélegesen tobbé nem alakithatok,
ami erdsen korlatozza funkciojukat
és jelentésiiket. A védett teriiletek
(tajhaz, miemlékvédelem alatt alld
éptlet/teriilet) kijelolésével az intéz-
meényesitett megdrzés az emlékezés
aktusat lokalizalja, helyekhez koti. A
modernizaci6é sebességvaltozasaval a
formaképzodés felgyorsul, simmeli
nyelven szdlva a tartalom és a forma
egyre inkabb 6nallésul. Igy marad-
hatott fenn — eredeti tarsadalmi ko-
zegérll levalva — az intézményesitett
megovas keretei kdzott a paraszthaz.
A muemlékvédelem alatt allo éptle-
tekben azonban ,,nem az élet minden
részletét szabalyozo [...] hagyomany
¢l tovabb” (hiszen nincs olyan tarsa-
dalmi csoport, amely tovabbvinné),
»hanem annak az emléke” (20. old.).
A tudatos emlékezés teremtette ,,ha-
gyaték-0rokség” (uo.) éppen ezért
inkabb targyi emlékeket halmoz fel,
de nem feltétlentil tud hozzajuk uj je-
lentéseket tarsitani, azaz nem annyira
hasznalja, hanem csak meg0rzi Oket.

A kulturalis 6rokségalkotas harma-
dik formaja éppen ezen a téren kere-
kedik felil: a noszralgikus orokségalko-
tas folyamataban a kulturalis 6rokség
bizonyos elemei uj értelmet, 0j funk-
ciot nyernek, még ha ez ,csak” tu-
datos tradicidvalasztast, nem pedig
a teljes tradicio folytatasat jelenti is.

Jo példa erre a lakodtelepi lakasokba
vandorld széttesek, nagyedények és
mas, eredeti funkcidjukat elvesztd
hasznalati targyak megdrzése vagy a
népies stilusi modern lakohaz (folk-
lorizmus).

A nosztalgikus 6rokségalkotas ki-
szemezgeti a megOrzésre érdemes
elemeket a multbol, dsszegyurja €s a
jelenbeli hasznalathoz, gyakorlathoz
igazitja Oket, ami egyfel6l tudatos ér-
tékvalasztast és szelekciot jelent, mas-
feldl a szigoru értelemben vett torté-
neti hitelesség feladasat a felhasznalas
és jelentésadas terepén. Mar meglévd
strukturakba eklektikusan illesztik be
a tradicio yjra felfedezett és Gsszeke-
veredett elemeit (példaul épitési tu-
dast, ornamentikat).

Tamaska Maté tereptapasztalatai
alapjan konstrualja meg az Orokség-
alkotas dinamikajat és kalonbo6zd ti-
pusait leirdé modelljét, s a modellek
mogott kirajzolédnak azok a kortars
tarsadalmi folyamatok, amelyek ma-
gyarazatot adnak a kilénb6zd 6rok-
ségalkotasi fajtak helyhez kotodésére
és a helyi lakossag (szociodemografiai
és szociokulturalis jellemzditdl csak
részben fliggetlen) orokségr mentalita-
sara.

Nagykaracsony alacsony iskolai
végzettségl lakossagara a konzervativ
Orokségi mentaliras jellemz0; a telepiilés
még alig indult el az intézményesitett
Orokségalkotas utjan. A telepiiléskép
valtozasai a spontan O6rokségalkotas
keretei kozott értelmezhetOk: az egy-
kori hosszuhazak ¢és az ujabb kocka-
hazak alkalmazkodnak a modernitas
kihivasaihoz, folyamatosan boviilnek,
funkcidik atalakulnak (a gazdasagit
egyre inkabb felvaltja a lakofunkcio).
A konzervativ 6rokségi mentalitas,
mutat ra a szerzd, erdsen Osszefligg
a paraszti, utdparaszti kultira azon
vonasaval, hogy aki ,tehetséges”
(134. old), az gyarapodik, azaz bovi-
ti 6rokolt vagyonat. A telepulés képe
kevert: utoparaszti kockahazak és
szuburban kertek sajatos kontrasztja
jellemzi. A lakohazaknak és az egyko-
ri uradalom éptleteinek a valtozatlan
formaji megdrzését a napi gyakorlat
nem tamogatja, ugyanakkor mind az
atépitéseknél, mind az izlésben inkabb
lassu valtozasok figyelhet6k meg, ami
a hazdivatok generaciés meghataro-
zottsagaban is tetten érhetd.
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Sukorén a modernizacié elsé hul-
lamabol kimaradt szegényparaszti
népesség lakohazai konzervalodtak,
kés6bb miemléki védelem ala keriil-
tek, de felépiiltek a legujabb tarsa-
dalmi igényeket kielégitd, panoramas
nyaralok és csaladi hazak is. Az elso,
védelem ala vett szegényes zsellérhaz
»meghatarozta Sukor6é multképének
tovabbi alakulasat” (122. old.), ehhez
azonban 6nmagaban nem lett volna
elég az intézményesitett megdrzés. A
faluban a nosztalgikus 6rokségalkotas
kevésbé intézményesitett formaja is
hdédit: a varosbdl kikdlt6z6 nyaralo-
tulajdonosok kotédése a multhoz 1)
értelemmel és 1j funkcioval ruhazta
fel a szegényes paraszthazakat. Az
gjonnan épilt hazakon, nyaralokon is
altalanossa valt a nadtetd (s6t a finom
megkiilonboztetések egyik vetilete),
a fehérre vakolt hazakat sokszor diszi-
tik népies vagy annak vélt diszitGele-
mek: a nyaralok altal kedvelt sukoroi
sz0l6hegyen éppugy megtalalhat6 az
Orségre jellemz0 ,,kodisallas”, mint a
helyi tornac.

Az efféle finom megkiilonbozteté-
seknek teret ado épitkezés is mutatja,
hogy a nosztalgikus 6rokségalkotas f6
tarsadalmi bazisa a jomodu kozéposz-
taly. A mult értelmezése egyéni orien-
taciok és izléspreferenciak alapjan tor-
ténik. Mindezt jol jelzi az is, hogy a
paraszti mult divatossa tétele nem a
helyiekhez, hanem a faluhoz, annak
multjahoz és normaihoz nem kot6do
kivilallokhoz kotédik. A szelektiv 1j-
raalkotas szempontjai kdzott nemcsak
a mult utani nosztalgia szerepel; a fo-
lyamatban a késé modern élményhaj-
hasz (kényelem, nyaralas, panorama)
életmod éppugy megjelenik, mint kul-
turalis és épitészeti vetiilete, a torténe-
ti kontextusukbdl kiemelt tartalmak
eklektikus egymasmellettisége (poszi-
modern 0rokségi mentalitas).

Tiszaflireden a paraszti mult nyo-
mainak megdrzését nem kovette ilyen
izlésbeli atalakulas, ott az egymassal
verseng® Orokségképek és multképek
érvényesitenek kiilonbo6zd szelekcios
mechanizmusokat. A modern 0rok-
ségi mentalitas térbeli lenyomata a
hazdivatoknak megfeleléen gyorsan
valtozo, kevert telepiiléskép. A tulaj-
donosok, ha tehetik, a korszerttlent
lebontjak, és ujat emelnek. A tisza-
firediek szemében a paraszthazak

presztizse csekély, a varosban inkabb
egyfajta urbanus orientacié és mult-
kép érvényesil. Ennek megfeleléen a
mult emlékei kozll a bevasarld utca-
ként atértelmezett és uj funkcidt nyert
F6 utca éptiletei tartoznak a telepiilés
€16 kulturalis 6rokségéhez.

Tamaska Maté koényve szellemes
és jol sikeriilt prébalkozas a szociolo-
gia szociografiai hagyomanyainak fel-
élesztésére: sokat merit annak hagyo-
manyaibdl, de modszerei repertoarjat
kiboviti (morfologiai elemzés, interju,
kérdG6iv). A lokalis jelenségek leirasa
mellett a mintazatok Gjraértelmezé-
sével elméleti modellt épit. Imponald
magabiztossaggal jar-kel a targyi em-
lékek és morfoldgiai tények stirtijében.
A rekonstrukcié soran feltart forma-
képzddési rétegek leirasat a kozelmult
¢és napjaink tarsadalmi folyamatainak
fényében ujraértelmezi, és az eddigi
munkakat fontos megjegyzésekkel
egésziti ki, f6leg a szocialista moder-
nizacioé vidéki hatasainak terén.

A konyv elején olvashato elméleti
alapvetéseket talan érdemes lett vol-
na bovebben kifejteni, a kidolgozott
fogalmi keretet az esettanulmanyokba
jobban beledolgozni, illetve a szocio-
logiai alapfogalmakat tisztazni. Igy
kideriilt volna, hogy mit ért pontosan
a szerzo a ,,tér tarsadalmi jelentésiize-
netén” (11. old.) vagy a ,,mtGemlékvé-
delem tarsadalmasodasan” (7. old.).
Az épitészeti alapfogalmak tisztazasa a
morfologiai elemzések értelmezését is
megkonnyitette volna, bar erre a cél-
ra a bé €s jo mindségl képmelléklet,
valamint a folyamatos szovegbeli uta-
lasok és jeldlések a margdn kivaldan
megfeleltek.

A szOvegben viszonylag sok az elgé-
pelés, amelyeket egy olvasdszerkesztoi
atolvasassal orvosolni lehetett volna, a
szerz0 stilusa azonban kénnyen érthe-
t6, gordulékeny — a telepiiléstorténeti
rekonstrukciokat olvasni pedig hata-
rozottan izgalmas.

B NEMETH KRISZTINA

A (kend)pénz nem
boldogit?

Szerk. Szanto
Zoltan, Toth Istvan
Janos, Varga
Szaholcs
GAZDASAGSZOCIOLOGIAI

ES POLITIKAI GAZDASAGTANI

ELEMZESEK A MAGYARORSZAGI
KORRUPCIOROL

Budapesti Corvinus Egyetem Szociolo-
giai és Tarsadalompolitikai Intézetének
Korrupciokutaro-kozpontja, Bp., 2012.
271 old., a.n.

Nevezziilk nemkoényvnek az ISBN
szammal jel6lt (tehat hivatalosan
kényvnek mindsild) és konyv
terjedelmd (legalabb 200 oldalas)
termékeket, amelyek azonban nem
egy alkotasi folyamat végsd termé-
kei, hanem egy esetleges hataridéhoz,
eseményhez, alkalomhoz kapcsolo-
doan sziiletnek meg. A nemkoényvek
ismérve, hogy megjelenésiik egy
hatarid6hoz van kotve, amelyet min-
den aron be Kkell tartani, s ez a ,,min-
denar” feliilirja a valogatas szerkesztoi
szempontjat, a gondolati koheren-
cia (nem beszélve gondolatmenetrdl,
ivr6l) igényét, a kiérleltség kove-
telményét, a szoveg gondozottsaganak
elvarhatésagat. A tarsadalomtu-
domanyi tudastermelés soran tobb-
féle nemkonyv ismeretes: ilyenek a
konferenciakotetek, a kerek évfor-
duléra kiizzadt koszontd konyvek
€s mostanaban egyre gyakrabban a
projektkonyvek. A projektkdnyvek
elszaporodasat a projektfinan-
szirozas novekvd elterjedése — ha nem
hegemoniaja — kényszeriti ki, mivel a
projektkonyv disszeminacids termeék,
s mint ilyen a projekt szerves része.

A kutatasok projektalapu finan-
szirozasaval 1ugy vagyok, mint
Churchill a demokraciaval: nem jo,
de nincs nala jobb megoldas. A pro-
jektfinanszirozott kutatas sok baja
kozll az egyik (messze nem a legna-
gyobb) a fent emlegetett dissze-
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mi-nacids kényszer terméke, a pro-
jekt-konyv. Ez azt jelenti, hogy ahany
projekt, annyi disszeminacios terv, s
ahany disszeminacids terv (ami mar
a projekt elnyerésének is feltétele, s
mint rutinos EU-s palyazo és értékeld
mondhatom, hogy nehéz a tervet
jol megirni, nemkiloénben pontoz-
ni), annyi disszeminacids végtermék,
vagyis projekt-konyv. Mivel azonban
a projekt lezarasanak (és a maradék
pénz megszerzésének) a disszemi-
nacid sikeres befejezése is feltétele,
ezért a projektkdonyvnek hipp-hopp
meg kell jelennie. Kovetkezésképpen
feliiti fejét a nemkonyv készitésének
valamennyi bline: létrehozasakor nem
lehet igazan cél a szinvonal maxi-mal-
izalasara torekedni, hiszen erre egyfeldl
id6 sincs, masfeldl a kotet szerkezetét a
kutatasi terv szerkezete hatarozza meg.
Kovetkezésképpen a projektkonyv a
disszeminacios kény-szer miatt tor-
znak sziiletik. Ez azt jelenti, hogy a
szovegek ,alulirtak”, erés a ,,mind-
ent bele” hatas (amelynek eredmé-
nyeképpen végiggondolatlan és tulérett
(vagyis masodkozolt elé6zmények),
atfed6 tartalmu és oda nem tartozd
tanulmanyok (kakukktojasok) egyarant
OsszesOportetnek a kotetben.

Ez a kotet is projektkonyv, amely-
ben a fenti bajok mindegyike meg-
talalhatd. Igy példaul érvényesil a
»mindent bele hatas” (megjelent
muvek atfed6 tartalommal, atfedd
gondolatmenetekkel, eredeti muvek,
korabbi kutatas ,ujrafuttatva”, mi
tobb, a végére jutott egy 6nallo kiad-
vany is — Varga Szabolcs: Hogyan
elozziik meg a korrupciot? Hasznos
tandcsok és informaciok magyar iizlet-
emberek szamdra »ujratoltve”),
a hullamzo6 szinvonal (nevetsége-
sen gyenge empirikus ujjgyakorlat és
magas szinvonalt elméleti eszmefut-
tatas, finommava esettanulmany és
hasznalati utmutaté megjavulni kész
korruptak szamara) s a szovegek
er6sen vegyes nyelvi szintje (lasd
alabb).

Lassuk tehat a mtveket! Mivel ezek
mifajilag két csoportba sorolhatok:
elméleti etdok (rovidek és izgalma-
sak), illetve kvantitativ elemzések és
kvalitativ esettanulmanyok (csacs-
kasagok és zsenialitasok kevercse),
ezért én is két nekifutasban foglalko-
zom velik.

Az elméleti mtvek (az els6 rész két
fejezete és a harmadik rész bevezetd
tanulmanya) koziil ketté mar korab-
ban megjelent, a harmadik pedig a
korrupcio fogalmanak megvilagitasara
szolgalo szosszenet.

Az els6 tanulmany (Szant6 Zoltan:
Kontraszelekcio és erkolesi kockazar a
polittkaban) hasznos 0Osszefoglalasa
annak, hogy a kozgazdasagtan egyes
modelljei mennyiben hasznalhaték a
politikai elemzésben. A gond csak az,
hogy a mu utolsé labjegyzete (amiért
a szerzének kijar a fair play dij) mint-
egy zardjelbe teszi magat a tanul-
manyt. Mindaz a tudés, amire addig
szert tettiink, természetesen nem éviil
el, de megkérddjeleztetik érvényes-
sége, és bepillantast kapunk azokba
a gyanukba, amelyek egy nem koz-
gazdasz elkotelezettségli olvaso fejé-
ben eddigre megfogantak: Mi van,
ha az erkolcsi kockazat csokkenté-
sére szolgald jelzéseket és szlirést a
politika csunya eladdi és legalabb
olyan csunya vev6i nem csupan ,,ki-
tanuljak” ¢és sajat céljaikra kezdik
hasznalni, de még tokéletesitik is, és
altalanosan elfogadotta teszik? Vajon
tényleg olyan hatékonyak a gazdasag
jelzési és szlrési mechanizmusai,
hogy példat mutathatnak a politika
szamara? Tényleg empirikusan vizs-
galhatova operacionalizalhaté a disz-
krecionalis hatalom és a vakmerdség,
a jaradékvadaszat lehetdsége és a
politikai versengés, illetve a korrup-
ci6 sulyossdga idSbeli valtozasanak
a mértéke? Vajon az Osszegzés he-
lyert irédott fejezetben szerepld érvek,
a kozgazdasagi modellek rovasara
talalt pszicholodgiai, szociolodgiai
tapasztalatok nem vonjak-e kétségbe
az addig elmondottak relevanciajat?

A masodik tanulmanyban (Szanto
Zoltan, Toth Istvan Janos és Var-
ga Szabolcs: A korrupcio fogalma és
idealtipusar) bemutatott korrupcios
idealtipusokat nem értem. Pedig
szeretek idealtipusokkal dolgozni,
mert nagyon hasznosak a gondola-
tok kifejtése soran. Es szeretem a jo
abrakat, mert segitségiikkel sokszor a
csak nehézkesen kifejtheté gondola-
tokat is jol meg lehet vilagitani. A
kiindulo abrat (1. abra) felfogtam, am
a négy idealtipussal rengeteg bajom
volt. Kezdjlik azzal, hogy a korrup-
ciés kapcsolat grafjai mindegyik eset-

ben a kiindul6 abra grafjaihoz vannak
rendelve, marpedig ezek nem élhet-
nek békésen egymas mellett (példaul
a csalo és az 6 lojalitasa, vo. 5. abra).

Ime az 1. abra és magyarazata:

Megbizo

Megbizott Kliens

A modellben a megbizd (pl. egy
O6nkormanyzat) felruhazza valamily-
en hatalommal a megbizottat (pl. egy
hivatalnokot, aki épitési engedélyeket ad
ki). Ennek soran a megbizo (i) megha-
tarozott feladat elvégzését delegal-
ja a megbizottra, (ii) meghatarozza a
feladat elvégzésének formalis szabalyait,
valamint (iii) a feladat elvégzéséért
javadalmazasban részesiti a megbizot-
tat, aki cserébe (iv) lojalis a megbizéhoz,
azaz a szabalyoknak megfelelen végzi
a feladatat. A megbizott varhatdan (vi)
a meghatarozott keretek kozott szolgal-
ja ki a kliens igényeit, példaul (v) egy
épitési engedély megszerzésére iranyuld
kérelmet. (30. old.)

Tovabba az 5. abra:

Csalas (33. old.)

Megbizé:
Karosult
| Y
Meghizott: Kliens
Csalo
Manipulacio: —p
tp—

Anyagi elonydk:

Aztan: a 2. és 3. abra két kor-
rupcios tranzakciot foglal magaba,
viszont a 4. és 5. abranal nem tud-
ni, a megbizott az anyagi el6nyért mit
is ad cserébe. Biztosan nem manipu-
laciot és hutlen kezelést. Itt tehat
az iranyitott grafok természete mas,
mint az el6z6 két esetben. Tovabba
a 2. és 3. abra esetében nyilvanvalo,
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hogy a két idealtipus abban kilon-
bozik, hogy ki kezdeményezte a tranz-
akcidt, am éppen a kiilonbség nem
olvashato ki az abrakbol, hacsak nem
fentrol lefelé ,,olvassuk” a tranzak-
ciokat, de ezt a szoveg (illetve a szag-
gatott vonal pontozottra cserélése)
nem teszi egyértelmuve. A 4. abrarol
nem olvashatd le, hogy akkor ez most
két eset egyben targyalva, vagy egy
eset kétféleképpen megnevezve (sze-
rintem az utébbi a jo megoldas,
csak az 5. abrat felvezetd szdvegbol
hianyzik ,,a masik” wutalas), de
szembeotld, hogy a két idealtipus
kozotti kilonbség is elmosodot-
tabb: mindkét esetben a megbizott a
hunyo, csak talan mas technikaval lop.
Ennyi tényleg elég volna két idealtipus
definialasahoz?

Ime a 4. abra

Hiitlen kezelés (33. old.)
Megbizo:
Karosult
|
|
g

Megbizott: Kliens
Sikkaszto
Hdtlen kezeles, - .
Anyagi elonydk: e—
A korrupcidellenes harc mai

allasardl szolé tanulmany (Szantd
Zoltan és Toth Istvan Janos: Korrup-
cidellenes kormanyzati lépések és koz-
politikai reformok néhany tapasztalara)
okos és szorakoztatd, de a cim ele-
jére elkelt volna egy ,,A”, és fogal-
mam nincs, miért talalo és szellemes
az arulasi hajlanddsagot ,lathatatlan
labnak” nevezni (247. old.).

Attérve az empirikus elemzésekre,
fontos feltenni a kérdést, hogy mire
is torekednek a szerzOk: a korrup-
cié elterjedtségének mérésére, terje-
delmének becslésére, vagy a korrupciod
tipusainak leirasara, miikodésének
megismerésére, kiilonféle modell-
jeinek azonositasara. Erre a kiilonb-
ségtevésre azért van szikség, mert
eltérd kérdések megfogalmazasat fel-
tételezik. (Az alapvetd két kérdés-
elegy: Mennyire elterjedt a korrup-
ci6? Korrupt-e a mai magyar tarsada-

lom? Illetve: Milyen helyzetekben a
korrupcio milyen fajtai mikodnek, s
hogyan?) A gond az, hogy a szerzék
mindkét kérdésre valaszt akarnak
adni, ami nem mindig sikerl.

Az empirikus rész mélypontja a
»korrupcidégyanus esetek” médiabe-
li megjelenésének elemzése (Szantod
Zoltan, Toth Istvan Janos, Varga
Szabolcs és Cserepes Tunde: Kor-
rupciogyanus esetek médiareprezen-
tacioja Magyarorszagon [2001-2009]).
Masutt, mas kontextusban (az
informalis gazdasag nagysaganak
mérése kapcsan) mar érveltem az
ellen, hogy a kutaté dnmagat s az
olvasot becsapva a médiaelemzés-
sel helyettesitse a szakszerd mérés
kisérletét (Sik Endre: Measuring the
Unregistered Economy. In: Post-
Communist Transformation. EURO-
SOCIAL Report [Vienna], 1995.
No. 52; Traktatus az informalis gaz-
dasag és a feketemunka terjedelmének
megismerhetetlenségérdl altalaban és
a posztszocialista atalakulas soran kiil-
onosen. In: Rejrézkddo jelen. Tanul-
manyok Ferge Zsuzsanak. Hilscher
Rezs6 Szocialpolitikai Egyestilet, Bp.,
1996. 244-293. old.). Mas muavekben
pedig Osszerendeztem a korrupcid
elterjedtségének mérésére tett, eleve
kudarcra itélt mérési kisérleteket (Sik
Endre: A korrupcié nagysaga. In:
Korrupcio Magyarorszagon, szerk.:
Csefkd Ferenc és Horvath Csaba.
Friedrich Ebert Stiftung, Pécs, 2001.
233-252. old; Mindennapi korrup-
cidink. Szociolégiai Figyels VI [2002],
1-2 szam, 131-145. old.). Erveltem
a mellett, hogy jo megoldas nincs, de
nem mindegy, hogy a rossz (mint a
korrupcio elterjedtségének a lakossag
tapasztalatai alapjan t6rténd becslése)
vagy a rosszabb (a korrupci6 percep-
ci6 alapjan torténd becslés) megoldast
valasztjuk, illetve lemondva a korrup-
cio terjedelmének megismerésérol,
milyen korben, milyen kvalitativ tech-
nikat hasznalva prébalunk legalabb
a korrupcié muikodésének megérté-
séhez kozelebb jutni.

Ezen rossz, rosszabb és legrosz-
szabb mérési megoldasok kozé a
média-reprezentacion keresztiili kuta-
tas be sem fér, mert az ilyen mérési
kisérlet nem csupan komolytalan, de
— mi-vel az olvasot félrevezeti azzal,
hogy komolyan veendd mérésnek

tinteti fel magat — kifejezetten karos.
Az itt olvashatd elemzés a fenti blin
elkovetésének allatorvosi lova. Hogy
ezzel a szerzOk is tisztaban vannak, az
siit a bevezeto bekezdésbal:

»Bar a korrupciot igen nehéz
kozvetleniil mérni, a sajtoban
megjelend  korrupcidégyanus
esetekrol szold hirek vizsgalataval
kozelebb keriilhetiink a probléma
megértéséhez. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink el arrol, hogy ezek-
ben az esetekben igen magas a
latencia: vagyis egyfeldl a sajtoban
megjelent korrupcidés tudosi-
tasokat csak a jéghegy csucsanak
tekinthetjiik, masfeldl nyilvan-
valdan a korrupciogyanus esetek
sajtomegjelenése nem teljesen
megbizhatd adatforras. Ez utdbbi
problémat enyhithetjiik azonban,
ha a sajtoelemzés soran a tobb
helyen és tdbbszér bemutatott
esetek vizsgalatara szoritkozunk.
[...] Jelen tanulmanyban internetes
ujsagok rendelkezésre allo archivu-
mainak kiaknazasaval, a médiaban
napvilagot latott korrupcidgyanus
esetek OsszegyUjtésével, a tranz-
akcids helyzetek felmérésére és
elemzésére tesziink kisérletet. Ezzel
a modszerrel — bar a korrupci6 ab-
szolut nagysagat nem hatarozhatjuk
meg —, de mértékére és tenden-
cijgjara vonatkozoan akar ovatos
becsléseket is tehetiink.” (39. old.)

Ha eltekintiink att6l, hogy a kor-
rupciot nem, csak annak valamilyen
tulajdonsagat tudjuk mérni, ha meg-
bocsatjuk azt az (6n)altatast, hogy
ezzel valamilyen probléma megérté-
séhez lehetne kozelebb keriilni, ha
elnézzik (ne tegyuk!) azt az abszurd
Otletet (aminek az ellentéte sem igaz),
hogy a mérés megbizhatosagat segiti
a kumulalt hiradasokra vald 6sszpon-
tositas, akkor sem fogadhato el, hogy
komoly mérésnek tekintsiik a jég-
hegy cstcsaval vald bibelddést, remé-
lve, hogy az ,kiindulopontként szol-
galhat a tényleges megoszlas késébbi
pontositasahoz” (40. old.). Az
elemzés igy csak a korrupcid elter-
jedtségét megismerni torekvd, de arra
alkalmatlan eszkozt valasztd kutatd
rossz lelkiismeret okozta kognitiv
disszonancidja csOkkentésére tett
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gyenge Kkisérletként értelmezhetd.
Ugyanez még kinosabban (tan az
sem véletlen, hogy ezekben a bekez-
désekben olvashaték a kotet talan
legcsunyabb és legértelmetlenebb
mondatai):

» Ludjuk, hogy a napvilagra kerult
esetek megoszlasat két tényezd
befolyasolja: a korrupcios eseteket
nyilvanossagra hozo sajtotermé-
keknek a ténylegesen eléforduld
ugyek szelekcidjanak soran érvé-
nyesitett szempontjai, valamint
a korrupcidé egyes tipusainak
tényleges megoszlasa, vagyis ahogy
a korrupcids jelenségek adott
orszagban — esetiinkben Magyar-
orszagon — eléfordulnak. A két
tényezot jelenleg (sic!) nem tud-
juk szétvalasztani. Ezért a média-
elemzés soran kapott adatokbol
csak kozvetve, ezeket a korlatokat
szem el6tt tartva (sic!) kovetkez-
tethetink a korrupcid tényleges
megoszlasara. Bizonyos korrupcios
helyzetek kiugréan magas aranya
azonban azt mutathatja, hogy ezek
a tipusok valoszintleg gyakran for-
dulhatnak el6 (sic!).” (uo.)

A tanulmany kritikajaval nem
farasztanam az olvasot, haszontalan
idésorok elemi statisztikai kovetkeznek
sorra, lathatoan a kutatok sem éreztek
kedvet ahhoz, hogy komolyabban ele-
mezz€k a nem létezd informaciot. De
ha mégis, abban sincs kdszonet. Igy a
szOsszenet utolsd abrajanak elemzése
soran leltem a kotet legszépségesebb
képtelenségére: 2001 és 2009 kozott
a ,,tobbszereplds, lancba szervezddd
korrupcios esetek aranya” atlagosan
,»tObb mint felére nétt (54. old.). Az
igazsaghoz tartozik, hogy ugyanez az
abra alig 0t oldallal kés6bb ujra fel-
bukkan, s ekkor mar a szoveg is kor-
rekt (,,kétszeresére ndtt”, 59. old.).

Sokkal tisztabb a helyzet a kor-
rupcid tipusainak leirasara torekvo
tanulmanyokkal. Szanté6 Zoltan,
Téth Istvan Janos és Varga Szabolcs
A korrupcio rarsadalmi és intézményi
szerkezete c. tanulmanya is mar korab-
ban megjelent munka (tovabba egy
angol valtozat is elkésziilt kozben,
amire nem csupan ennek emlitésébdl,
hanem a roviditésekbdl is kovetkez-
tethetlink, amelyek az angolositas

maradvanyai). A mar emlitett idealti-
pusokat alkalmazzak a szerzdk, s
ezek mellett szerepel egy, az empiri-
kus esetek elrendezésére alkalmas
tipoldgia is. Az idealtipusok definicio
szerint nem fellelhet6k az empirikus
valosagban. Itt is elkertlhetetlentl
bekovetkezik, hogy az idealtipusok
alkalmazasanal minden abran ujabb
és ujabb iranyitott grafok bukkannak
fel, amelyek értelmetlenné teszik az
eredeti modellnek azokat a részleteit,
amelyekhez nem kapcsolodnak. A
tipoldgia amugy sem mukodik, mivel
a személyes €s az intézményes dimen-
ziok allanddan egymasba folynak. A
vicces az, hogy ezt a szerzdk is nyil-
van tudjak, hiszen a tipoldgia bemuta-
tasat kovetd oldalon 6sszefoglalt négy
tipusbol harmat is a ,,személyes és
intézményes beagyazottsag” (59. old.)
jellemez. S hogy kerek legyen a torté-
net: az elso tipusra a szerzok szerint a
személyes beagyazottsag jellemzd, am
hamar — a 60. oldalon kezd6dd esetta-
nulmanybdl — kidertl, hogy nagyon is
konnyen intézményesiil. Az esettanul-
manyok a korrupci6 elterjedtségének
meérésére természetesen nem alkalma-
sak, de annal jobban hasznalhatok a
korrupcio sokféleségének demonstra-
lasara, mikodésének megértésére).

A jaradékvadaszat és a korrupcio
Osszefiiggését elemzO iras (Szantd
Zoltan, Toth Istvan Janos, Varga
Szabolcs, Cserepes Tlnde: Gazdasagi
érdekcsoportok, szabalyozasi kudarcok,
jaradékvadaszat és korrupcio) is eset-
tanulmanyokon alapul, s a benniik
OsszegyUjtott tapasztalatok elegans
alkalmazasaval teljes meértékben
meggy6zi az olvasot a kiinduld elméle-
ti fejtegetések igazarol. Azt ugyan nem
hiszem, hogy ,a korrupcios tranz-
akciokat mindig valamilyen szabalyo-
zasi kudarc el6zi meg (93 old.),
az viszont helytalld megallapi-
tas, hogy minden szabalyoza-
si kudarc a korrupcié melegagya, s
az igazan nagyban folytatott jara-
dékvadaszat lényege, hogy a
szabalyozot épp erre 6sztonzi, kénysze-
riti (lasd a szate caprure és a rapacious
state fogalmat).

A kovetkezo két esettanulmanyrol
(Toth Istvan Janos, Cserepes Tinde,
Kotek Péter, Vereckei Andras:
Kormanyzati  kudarcok, jaradék-
vadaszat és korrupcios kockazarok a

magyar villamosenergia-szekrorban
és Toth Istvan Janos, Bakonyi Esz-
ter, Hajdu Miklés, Mohay Linda: A
széleromiivek engedélyeztetésének ma-
gyar labirintusa) csak annyit, hogy
a kotet gyongyszemei, elolvasasuk-
kal minden iranyitott graf és média-
reprezentacios abra nélkil is lehetévé
valik, hogy az olvasé betekintést
nyerjen a korrupcié mukdodésébe.
Ezek a munkak elérik a korrupcid
kutathatésaganak maximumat — ami-
nél tovabb csak akkor lehet menni,
ha nagyon sok pénzért nagyon inno-
vativ modon kutathatunk —, azaz meg-
értetik a korrupcido mukodését. Erre
pedig nincs a jo esettanulmanynal
jobb moddszer. Ezt egy izben, amikor
a korrupcios kultura létezésének bizo-
nyitasa érdekében husz kis esettanul-
manyt mutattam be, ugy fogalmaztam
meg, hogy egyaltalan nem baj, ha a
kutatd, felismerve, hogy masra nincs
modja, alazatosan elfogadja, hogy a
lehetd legjobb megoldas

»a mellbevago illusztracié” alta-
li meggydzés. [...] torténetekkel
azt [...] igazolni, hogy milyen kifi-
nomodott etikett, szerepkelléktar
all a mai korrupcids jatékokban
résztvevok rendelkezésére. Marpe-
dig ha ez igaz, akkor ez arra utal,
hogy régdta és sokak altal fejlesztett
kulturalis termékkel allunk szem-
ben, amit mindenki (de legalabbis
a tObbség) elsajatit”. (Sik: Minden-
napi korrupcidink, 7. 4. 131. old.).

S végiil a projekt-konyv elkertil-
hetetlen ,alulirtsagar6l”. A Kkotet-
be felvett tanulmanyok szévege nem
lehet jobb, mint amilyen egy félkész,
a sok szerzd altal sokszorosan ujrairt,
de nem nagy gondossaggal szerkesz-
tett projekt-konyv lehet. Alljon itt egy
bucsupanasz a kotet cimével kapcso-
latban. Szeretem a ,hangzo” cime-
ket, de aki ilyenre szanja el magat,
gondosan jarjon el, mert egy oncélu
(vagyis a tanulmanykotet gondola-
taihoz nem kapcsolddo), jopofa cim
nem tesz jot. Nagy kérdés, hogy az
»A (kend)pénz nem boldogit?” cim
oncélu-e. Kérem a kotet olvasoit, irjak
meg véleményliket a BUKSZ cimére.

I SIK ENDRE
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Karsai Judit:
A kapitalizmus uj
kiralyai

KOCKAZATI TOKE MAGYARORSZAGON
ES A KOZEP-KELET-EURGPAI REGIOBAN

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany —
MTA Kézgazdasag- és Regionalis Tu-
domanyi Kutarokozpont — Kozgazda-
sagtudomanyi Intézet, Bp., 249 old.,
3000 Ft

E sorok irdja tiz éven at volt az or-
szagban az 1990-es és a korai 2000-
es években mukodd, egyik jelentds
tékeerdvel rendelkezd kockazati/val-
lalkozoitOke-befektetési tarsasag ve-
zetd munkatarsa. Atéltem oromteli
sikereket és megszenvedtem a sulyos
bukasokat. Karsai Judit kdnyvének
cimét idézve voltam kiraly, de voltam
megtépazott vesztes is.

Ilyen tapasztalatokkal vettem a
kezembe a konyvet, amely a Kocka-
zati t6ke Magyarorszagon és a kozép-
kelet-europai régioban igéretes alcimet
viseli. Konyve elGszavaban a szerzd
megallapitja: Magyarorszagon a koc-
kazati t6ke miikddését ,,meglehetds
homaly fedi”. Ennek részben e sajatos
tékefunkcid természete — az egyedileg
kialakitott know-how-k védelmét szol-
gald zartsag a magyarazata. Kovetke-
zésképpen e tevékenységgel kapcsola-
tos informaciok, statisztikai adatok és
elemzések csak korlatozottan allnak
rendelkezésre. A befektetések és ho-
zamaik izleti titoknak mindsiilnek.
Karsai Judit a kétezres évek elején
bekapcsolddott a Magyar Kockazati
és Magantéke Egyesiilet munkajaba,
¢s segitséget nyyjtott a magyarorszagi
kockazatitéke-befektetések adatbazi-
sanak nemzetkozi standardokhoz iga-
zodo felépitéséhez. ,,E munkaja ,,gyi-
molcsét” szureteli le, amikor ,,ezen
adatbazis felhasznalasaval Osszegzi a
magyar kockazatitOke-agazat huszéves
fejlédésének allomasait és elért ered-
ményeit”.

»A 6 cél [...] a kockazati toke el-
méleti és gyakorlati mtkodési mecha-
nizmusanak bemutatasa” — olvashato
a bevezetdben (10. old.) A szerzd ap-
rolékosan leirja a globalis tékepiac e

viszonylag kis szegmensének mozga-
td rugdit, makdodési terepét és az itt
mikodo téke korforgasat. Munkaja
jelentOs hozzajarulas az imént emlitett
homaly s az e tékefunkciot koriilvevo
csodavaras ¢és ellenszenv oszlatasaban.
A konyv jellemzi a kockazati toke
modelljét: 1. A kockazati t6ke pénz-
ugyi kozvetitd szerepet tolt be, azaz
masok tOkéjét Osszegyljti és vallal-
kozasokba fekteti. A téketulajdono-
sok abban a reményben fektetnek be
kockazati t6kébe, hogy befektetésiik
nyereséggel tetézve megtériil, de tuda-
taban vannak annak is, hogy a hozam-
remények esetleg nem teljesiilnek, sot
tOkevesztesek is lehetnek. Ezért ,,koc-
kazati” ez a tipusu t6ke. 2. Csak olyan
cégekbe fektetnek be, amelyek részveé-
nyei a befektetést kovetden nem vesz-
nek részt tézsdei kereskedelemben.
3. Résztulajdonosként aktiv szerepet
jatszik az altala finanszirozott vallalko-
zasok életében. 4. A befektetés célja,
hogy arra az id6pontra, amikor a tokét
a finanszirozott vallalkozasbol kivonja,
a befektetés hozamat maximalja.
Mivel a kockazati téke masok
megtakaritasat, tokéjét fekteti be, az
ez irant érdeklédd intézményi befek-
teték az altaluk meghatarozott id6-
re tarsulast, alapot hoznak létre. A
kockazatit6ke-agazat tékeellatasaban
vilagszerte az allami nyugdijpénztara-
ké a fészerep. A biztositok, az allami
ugynokségek sorat a magannyugdij-
pénztarak kovetik. A kockazatitéke-
alapokat jellemzdéen korlatolt felelds-
ségl tarsulasi formaban hozzak létre,
altalaban tizéves idGtartamra. A koc-
kazatitGke-alap a miikodeés elsd pillére.
Az alap maga nem végez befekte-
téi tevékenységet, ezt az altala 1étre-
hozott, vagy mar a piacon mikodd
alapkezeld cégek koziil kivalasztott
szervezet végzi. Ez a miikodés ma-
sodik pillére. A befektetési alapok fe-
leldssége olyan alapkezelSk kivalasz-
tasa, amelyek szakmai felkésziiltsége
lehet6vé teszi a befektetési célpontok
— vallalkozasok — megtalalasat, felja-
vitasat és felértékelddését. A befek-
tetési alapok az alapkezelOk operativ
tevékenységébe nem szolnak bele, az
alapkezel6k autonom vallalkozasként
mukodnek. Az ,alapok felelGssége
csupan a forrasok biztositasara és az
alapkezelSk ellendrzésére korlatozo-
dik”, irja a szerzd (13. old.). Az alap

(igazgatosaga) — teszem én hozza —
hatarozza meg a befektetési stratégiat,
jeloli ki a befektetési tilalomfakat, és
az intézményi befektetok kozgylilésén
az alapnak beszamolasi kotelezettsé-
ge van. Az alapok létrehozasat igen
gyakran az alapkezel6k kezdeménye-
zik gy, hogy jegyzési felhivasukban
ismertetik az eltervezett befektetési
stratégiat, a befektetések f6 tipusait,
szaktertiletét, foldrajzi hatokorét, és
egyben bemutatjak eddigi tevékeny-
séglik eredményességét, tapasztalati
t6kéjiiket stb.

A klasszikus kockazati tékefunkcio
mukodtetésének van egy — a szerzd
altal nem emlitett — harmadik pillé-
re is. Bz a letétkezeld (escrow), amely
tobbnyire a kockazatitOke-alap altal
kivalasztott bank. A letétkezeld az
alap, illetve az alap altal meghataro-
zott befektetési stratégia Ore: a tran-
zakciok finanszirozasat csak abban az
esetben engedélyezi, ha 6sszhangban
allnak az alap ¢és az alapkezel6 kozotti
szerz6déssel és befektetési politika-
val. Ellenkezd esetben végrehajtasu-
kat megtagadhatja, mar csak azért is,
mert a befektetésre szant pénz nala
van letétben.

A kockazati t6kének két alapvetd
tipusa kiilonboztetheté meg: a klasz-
szikus kockazati toke, valamint a ki-
vasarlasokat finanszirozé toke. Mig
az elébbi a gyors ndvekedésre képes,
életciklusuk korai szakaszaban 1évo,
féleg csucstechnologiat képviseld
vallalkozasokat, az utdbbi elsésorban
az életciklus késobbi, érett fazisaban
stabil bevételt hozo vallalati kort cé-
lozza meg. Mig a klasszikus kocka-
zati tOke mukodését a befektetdktol
begyujtott sajat téke finanszirozza,
addig a kivasarlasi tranzakciok finan-
szirozasa nagyaranyu hitel igénybevé-
telével torténik. Az alapkezeldk e két
csoportjanak hasonld a tevékenysége:
a befektetési lehetdségek kozotti szak-
szer valogatas, a portfolioba kertld
cégek tevékenységének megujitasa,
hatékonyabba tétele, valamint a val-
lalkozasbdl valo kilépés legelonydsebb
modjanak ¢és idejének megvalasztasa,
lebonyolitasa. A kockazatok mérsék-
lésére az alapkezeldk altalanosan két
modszert alkalmaznak: 1. a befek-
tetéseket a vallalkozasok életciklusa
szerint diverzifikaljak és 2. a nagyobb
volument befektetések lebonyolitasat
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megosztjak mas kockazatitéke-alapok-
kal, tehat a befektetést szindikaljak.

A kockazatit6ke-funkciot minden
mas tipusu befektetéstdl megkiilon-
bozteti az a lényeges jegye, hogy az
alapkezel6 nemcsak tékével szall be a
kivalasztott cégbe, hanem sajat szakér-
telmét, felhalmozott vallalatiranyitasi,
piacismereti tudasat, tapasztalatat és
kapcsolatrendszerét is atadja a tulaj-
donaba keriil6 vallalkozasnak. Ennek
feltétele természetesen az, hogy az
alapkezeld befolyasold, azaz tobbségi
tulajdont szerezzen abban a cégben,
amelybe befektet. Az aktiv befekte-
t61 szerep abban is megnyilvanulhat,
hogy az alapkezeld kezdeményezheti
a vallalkozas vezetd munkatarsainak
cseréjét.

Hozzateszem: az alapkezeld és a
»kezelt” vallalkozas vezetdinek vi-
szonya kifejezetten kényes, kiillono-
sen azokban az esetekben, amikor a
vallalkozas vezetGje egyben a (volt)
tulajdonos. (A kényes helyzet rész-
ben a vezetdi autondmia hatarainak
jo ,,bemérését” jelenti.) A tulzott be-
avatkozasnak az lehet a kovetkezmé-
nye, hogy a dontések feleldsségének
terhe maradéktalanul az alapkezel6re
harul, vagy nem alakul ki e t6kefunk-
ci6 hatékony gyakorlasat feltételezd
kooperativ magatartas. Kritikus hely-
zetekben azonban az alapkezel6 nem
mérlegelhet: be kell avatkoznia, akar
a vallalkozas operativ iranyitasat is
atveheti.

A kockazatit6ke-tulajdonos csak
azért 1ép be atmeneti idOre a finan-
szirozott vallalat tulajdonosi korébe,
hogy lef6lozhesse a befektetéskori és
az eladaskori arfolyam kozotti nyere-
séget. A kockazati tOkések tobbféle
modon is kiszallhatnak a befekteté-
sekbol. Tulajdoni résziiket eladhatjak
— szakmai (stratégiai) befektetOknek,
pénziigyi intézményeknek €s a cégek
korabbi tulajdonosainak —, a legna-
gyobb hozamot azonban a vallalkozas
t6zsdére vitele igéri, mikozben potlo-
lagos t6kéhez és kedvezd finansziroza-
si lehetdséghez jut.

A kockazati t6ke muikodtetésében
az alapkezeldké a fészerep, vezetOik
tobbnyire maguk is befektet6k. Az
alapok kezel6i a befektetdk altal fel-
ajanlott téke elére rogzitett hanya-
dat — (az alapok méretétdl fiiggden)
1-2 szazalékat — kapjak éves kezelési

dijként. Motivaltsagukat jelentésen
noveli, hogy részesednek a befektetés
hozamabol (profitjabol), amelynek
nagysaga elérheti a 20 szazalékot is.
Ehhez azonban teljesiteniiik kell az
alapkezeldi szerz6désben a befektetési
alapok altal eldirt — tobbnyire 8 szaza-
lékos — hozamkiiszob-kovetelményt.
A tlkealapok teljesitménye (hoza-
ma) igen nagy szorodast mutat (mint
ahogy a befektetések megtériilését is
eltér6 modszerekkel szamithatjak ki).
A szerz6 arnyaltan és kell6 dvatossag-
gal kezeli a hozambecslésekre és -sza-
mitasokra vonatkozo moddszereket, s
bemutatja az egymasnak ellentmondé
vizsgalati eredményeket is. Elfogadha-
t6 megallapitas, hogy a legjobb kocka-
zatitéke-alapok a t6zsdei hozamoknak
tObb mint a tizszeresét érték el, mi-
kozben a legrosszabbak a nekik jutta-
tott téke nagy részét elbuktak. (Ezért
a tékealapok szamara stratégiai jelen-
t0ségll az alapkezel6 megvalasztasa.)
Az alapkezelSk elvarjak, hogy az
altaluk finanszirozott vallalkozasok
vezetdi személyiikben is befektetdk le-
gyenek. Erdekeltségiik erdsitését szol-
galja tovabba a vezetdi teljesitmény-
hez, illetve az alapkezeld altal elvart
hozam eléréséhez kapcsolodo tulaj-
doni részesedés opcidjanak rendszere.
(A jol megvalasztott opcios rendszer
hosszu tavon is fenntarthatova teheti
az ,,egy csonakban eveziink” érzetét.)
A Klasszikus kockazatitéke-befek-
tetok a kirobband novekedésre és at-
lagon feliili nyereség elérésére képes
innovativ vallalkozasokat életciklusuk
igen korai szakaszaban valasztjak ki,
és fejlédésiiket tokebefektetéssel ta-
mogatjak. A befektetések nagyobbik
része — tobbnyire még a vallalkozas
megalapitasa eldtti szakaszban — in-
formalis befektet6ktdl, maganszemé-
lyektdl szarmazik, akik a sajat meg-
takaritasaikat kockaztatjak a siker
reményében. Ezeket a befektetoket
nevezi a szakma tizleti angyaloknak.
Az intézményes keretek kozott
nyujtott klasszikus kockazatit6ke-be-
fektetés ritka finanszirozasi eszkoz ab-
ban az értelemben, hogy csak nagyon
kevés vallalkozas részesiilhet benne.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
ahol a vilag legfejlettebb kockazatito-
ke-piaca mukodik, 2002-ben ezer val-
lalkozas kozil alig egy jutott kockazati
tOkéhez, és a befektetések 2009-ben a

GDP 0,2 szazalékat tették ki. Eurdpa-
ban ugyanez az arany 0,03 szazalék.
Magyarorszag az EU orszagai kozott
2006 és 2009 kozott minden évben
az elsd tiz orszag kozott foglalt helyet,
elsésorban egy-egy nagy volumeni
vallalatkivasarlasnak koszonhetGen.
A vilag tézsdéire ujonnan bevezetett
vallalkozasoknak azonban igen nagy
hanyada olyan cég, amelyet kockaza-
ti tékések is finansziroztak. A szerzd
altal idézett adatok szerint a kockaza-
tit6ke-befektetdk (rész)tulajdonaban
1évé vallalkozasok szama a vilagban
a 2000 évi 5 ezerrdl 2007 elejére 14
ezerre nott. A kockazati t6ke nem-
zetgazdasagi jelent6sége abban all,
hogy az uj vallalkozasok azon savja-
ban lenditi el6re a névekedést, ahol a
legnagyobb a hozzajarulas lehetdsége
a muszaki haladashoz, az 1j értékek
alkotasahoz. A szerzo felhivja a figyel-
met arra, hogy a fiiggetlen (magan)
kockazatitéke-alapoktdl eltérden az
allami alapitasu t6kealapok a kevésbé
innovativ vallalkozoi kort preferaljak.

A kivasarlasi tranzakciokhoz nyuj-
tott kockazati t6ke vilagszerte a gyors
¢és radikalis szervezetatalakitas egyre
fontosabb mechanizmusava valt. A
kivasarlasokat koveten altalaban ja-
vul a felvasarolt cégek allapota, jove-
delmezdébbekké valnak és novekedési
mutatéik is kedvezébbek.

(Az intézményes kockazatitOke-
alapkezeld szamara stratégiai jelentd-
ségl a kilépés id6pontjanak és mod-
szerének megvalasztasa a tulajdona-
ban 1év§ vallalkozasbol. Az értékesités
modja lehet, ha a céget tzsdére viszi,
illetve szakmai vagy pénziigyi befek-
tetének, egy masik kockazati tOke-
alapnak, esetleg a cég eredeti tulajdo-
nosanak eladja. Az adott vallalkozas
jellemzdi, teljesitménymutatoi és a
piaci helyzet donti el, hogy a kocka-
zati t0kés az értékesités melyik utjat
valasztja. A szakirodalom egységesen
a t6zsdei értékesitést tekinti a legjove-
delmezdébbnek.)

A pénziigyi és gazdasagi valsag fé-
kezte, lassitotta a kilépések korabbi
dinamikajat. Jollehet 2010-ben mar
javultak a cégértékesités feltételei, a
felhalmozodott eladatlan cégekben
lekotdtt vagyon értéke 2010 végére el-
érte az 1,5 ezer milliard dollart; ebbol
663 milliard dollar a kivasarlasi ala-
poknal gytlt 6ssze. Karsai Judit felhiv-
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ja a figyelmet a kockazatitéke-agazatot
jellemz6 ciklikussagra. (Ez nyomon
kovethet6 az alapokhoz aramld téke
valtakoz6 mennyiségében, a befek-
tetési hajlandésag valtozasaban és a
finanszirozott vallalkozasok teljesit-
ményében.) A kockazati toke kinalatat
az alapokba t6két befektetok t6kenyuj-
tasi hajland6saga hatarozza meg. (Ez a
hajlandosag attol fiigg, hogy mekkora
a kockazati tékétol varhatdo hozam a
masfajta befektetésekhez képest. A
kockazati t6ke iranti keresletet viszont
a kockazati t6két keresd vallalkozasok
szama hatarozza meg, amit — egyéb
tényezOk mellett — ugyancsak a be-
fektet6k hozamvarakozasa befolyasol.
Minél nagyobb a hozamelvaras, annal
kisebb a kereslet ¢s forditva.) Egy no-
vekedésben 1év6 gazdasag tobb lehetd-
séget kinal Uj cégek inditasara, s ez no-
veli a kockazati tOke iranti keresletet.

A konyv (egyik érdekes és sok
szempontbol) Ujszerd, ritkan targyalt
témaja az allami szerepvallalasrol
sz016 fejezet. A szerzé abbol indul ki,
hogy az allam megjelenése a kocka-
zatitOke-agazatban két feltételezésen
alapul: 1. A maganszféra nem biztosit
elegendd kockazati tékét a cégek bi-
zonyos kore, igy példaul az 1j, gyors
novekedésre képes, innovativ vallalko-
zasok szamara (jollehet az ilyen tipusu
vallalkozasok tékeigényének kielégi-
tése tarsadalmi érdek; ezért az allam
atvallalja az ilyen vallalkozasok felt6-
késitését). 2. A kormanyzat képes a
piaci elégtelenségeket korrigalni, azaz
azonositani azokat a befektetési pro-
jekteket, amelyek jelentés tarsadalmi
haszonnal kecsegtetnek.

A kormanyzati beavatkozas mel-
lett érvelSk szerint, ha a befektetési
programokat megfeleléen alakitjak ki,
novekedhet a maganszektor kinalata a
kockazatit6ke-piacon: az allam képes
a befektetOket a kockazatosabb vallal-
kozasokhoz vonzani, s igy olyan mun-
kahelyek is létrejohetnek, amelyek
egyébként nem teremtédnének meg.
Olyan kutatasi eredmények azonban
nem allnak rendelkezésre, amelyek bi-
zonyitanak, hogy a vallalkozasok koz-
vetlen allami finanszirozasa valojaban
lehetévé tette volna, hogy e cégek a
késObbiekben a kockazatitGke-pia-
con is forrashoz jussanak, azaz vonzo
befektetési célpontta valjanak. (Az is
kérdéses, hogy az allamnak sikeriilt-e

a helyi befektetések elotérbe helye-
zésével szamottevd gazdasagfejlesztd
feladatot ellatnia az egyes régiokban.)

Nyomos érvek szélnak a befekte-
tési dontésekben valo kozvetlen alla-
mi részvétel ellen. A kozvetlen alla-
mi befektetések a maganszektorban
lassithatjak, fékezhetik a kockazati-
tOke-agazat fejlédését. Ez a kiszori-
t6 hatas. A puhabb pénz rendszerint
kiszoritja a piacrél a keményebb (fel-
tételekhez kotott) pénzt. A kozvetlen
allami részvétel a puhabb hozamko-
vetelményekhez kotott befektetéseivel
tovabba olyan mindségl projekteket
finansziroz, amelyeket a maganszféra
is finanszirozott volna. A nemzetkozi
kutatasok tovabbi érvként a kdzvetlen
allami befektetések ellen a visszaélé-
sek lehetdségét emelik ki. Kérdéses
az allami alkalmazottak alkalmassaga
is a projektek kivalasztasara, hiszen
jutalmazasi rendszeriik és elémenete-
lik fiiggetlen a befektetések eredmeé-
nyességétol. A bukas megitélésében
pedig az allam és a kockazati tOkés al-
laspontja ellentétes. Végul: a kutatasi
eredmények nem igazoltak azt a felté-
telezést, hogy a kozvetlen allami be-
fektetések megndvelték volna a korai
fazisu és csucstechnologiat képviseld
vallalkozasok kockazatitéke-befek-
tetési aranyanak novekedését. Ezért
jobb megoldas az, ha az allam a pro-
fesszionalis maganszektorbeli befek-
tetOket vonzza e cégek piacara, s igy
éri el, hogy e befektetdk az allam altal
preferalt vallalati kort finanszirozzak.

A szerz6 az allami szerepvallalas-
rol szolo vita kapcsan emlékeztet az
Eurépai Bizottsag allaspontjara. Esze-
rint: az allami szektor 1épéseit oly mo-
don kell megtervezni, hogy az allam a
piaci mechanizmusoknak megfeleléen
dolgozzék. Az allam 6vakodjék olyan
moddszerek alkalmazasatol, amelyek
kiszorithatjak a maganszektor befek-
tetdit. Az OECD allasfoglalasa szerint
az allam keriilje el a kockazati téke
természetét megvaltoztatdé modsze-
reket. A kormanyzati kockazati tOke
akkor lehet hatékony, ha az izleti
dontéseket a kockazati befektetdk
hozzak. A célszeri megoldas az, ha
az allam tarsfinanszirozoként kiegé-
sziti a maganbefekteték forrasait, és
az egylttmikodést ugy szabalyozza,
hogy a befektetéssel jardo kockazat
mérséklodjék.

A konyv kiemelked6en izgalmas fe-
jezetében a szerz8 a kockazati téke
gazdasagi hatasaval foglalkozik. Vajon
»a kockazati téke valoban olyan tulaj-
donosi modell-e, amely képes a meg-
vasarolt cégek fenntarthat6 javulasat
el6idézni, avagy csupan egy egyszer
pénziigyi konstrukcié”? (118. old.)
Milyen hatdsa van a kockazati toké-
nek az innovaciora? Jollehet a kettd
kozotti kapcsolatot nehéz szamszer(i-
siteni, a gazdasagpolitikusok magatol
értet6ddnek tartjak, hogy a befekteté-
sek 0sztonzik az innovaciot. A szerzd
szerint ez az allaspont egyoldald, mert
forditott oksagi Osszefiiggés is fenn-
allhat kozottik. Igy az is el6fordul-
hat, hogy éppen az innovacio, egy Uj
technologia noveli a kockazati t6kére
a keresletet. Kiilfoldi kutatasi ered-
meények egyrészt arra utalnak, hogy az
innovativ vallalkozasok szignifikansan
nagyobb valdszintséggel ¢s mikodé-
siik korabbi szakaszaban jutnak hozza
kockazati t6kéhez, mint a tobbi cég.
Masrészt a kockazati tékével finan-
szirozott vallalkozasok gyorsabbak a
termékek fejlesztésében és piacra vi-
telében. A kockazati t6kével tamoga-
tott cégek radikalisabb és ambiciézu-
sabb termék- és eljaras-innovaciokat
végeznek. (Erre utalnak a Szilicium-
volgyben miikodo vallalkozasok koré-
ben végzett kutatasok eredményei. A
kockazati t6ke innovacidt 0sztonzd
hatasa a vallalatkivasarlaskor is ta-
pasztalhatd. Az Egyesult Kiralysagban
és Hollandiaban végzett vizsgalatok
szerint a kivasarlasokat altalaban 1j
termékek kifejlesztése és a cégek val-
lalkozoképességének javulasa koveti.)

A szerz6 olyan kutatéi véleménye-
ket is k6zol, amelyek szerint a koc-
kazatit6ke-befektetés és az innovativ
viselkedés kapcsolatanak szorossagat
bizonyitd vizsgalatok gyenge labakon
allnak. A kritikus érvelés alapjan az in-
novacid csak a befektetés eldtt jatszik
fontos szerepet, azaz csak addig, amig
odavonzza a céghez a kockazati t6két.
A befektetést kdvetden azonban az in-
novacios folyamat lelassul. (Németor-
szagi ¢s olaszorszagi vizsgalatok kimu-
tattak, hogy a nagy szabadalmi multtal
rendelkez6 cégeknél a kockazatitGke-
befektetést kovetGen lassul a szabadal-
mi tevékenység.) Ennek feltehetéen
az a magyarazata, hogy a befektetok a
mar bevezetett innovaciok hasznabol
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szarmazo nyereség kivonasat helyezik
elétérbe. A kilénbo6zo kutatasok ered-
ményei lényegében azonos iranyzatot
erdsitenek, nevezetesen azt, hogy az in-
novacio teremti meg a kockazati tokére
a keresletet, s nem a kockazati t6ke
noéveli az innovacié kinalatat. (Sajat
befektetési tapasztalataim is megerdsit-
hetik ezt a megallapitast, jollehet nem
maradéktalanul, mert a befektetések
egy — igaz, kisebbik — része az innova-
cios aktivitas kibontakozasat, az inno-
vacios folyamat végigvitelét finanszi-
rozta.)

A szerzO jelentds terjedelemben
foglalkozik a kockazati téke kelet-ko-
zép-eurdpai szerepével. A tudoma-
nyos kutatd pontossagaval koveti a
kockazati t6ke megjelenésének, cik-
likus fejlédésének mozzanatait és a
régios befektetések iranyultsaganak
valtozasait. E részletes elemzésbdl
csak a fontosabbnak vélt megallapita-
sokat emelhetem itt ki. Mivel a kelet-
kozép-eurdpai régidban a kockazati
téke a nyugat-europainal késébb je-
lent meg, s a nagyobb méretli tranzak-
ciok végrehajtasahoz sziikséges hitelek
csak 2003 utan valtak elérhetové, a
kockazatitOke-befektetések GDP-hez
viszonyitott aranya jelentésen elma-
radt a hasonld Gsszeuropai mutatotol.
A 2010. évi adatok alapjan a régio-
ban a GDP-aranyos befektetés 0,119,
Euroépaban 0,314% volt. Mivel a ré-
gidba joforman kizarolag kilfoldrol
érkezett kockazati téke, a befektethe-
t6 téke alakulasat elsésorban az befo-
lyasolta, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régid egésze miként kapcsolodott be
a vilag mikddotdke-aramlasaba. A
régio egyes orszagainak sajatossaga
vagy teljesitménye csak masodlagos
szerepet jatszott. A régioban székhely-
lyel rendelkez6, kozel 80 befekteto al-
tal az elmult hisz évben Gsszegyljtott
tOke 18,5 milliard eurdra becsiilheto.
A régiés alapokba érkezd téke volu-
mene egészen 2006-ig nem haladta
meg az Europaban 6sszegyijtott tOke
2 szazalékat, 2007-ben azonban hir-
telen tobb mint 5 szazalékra nott.
2010-ben aztan visszaallt a 2008.
évi 3 szazaléknyi részesedés. A kelet-
kozép-eurdpai régid befektetéseinek
tulnyomo hanyadat regionalis alapok
finanszirozzak. Ezen alapok legjelen-
t6sebb tOkeforrasa az EBRD (Europai
Regionalis Fejlesztési Bank). Emellett

fontossagi sorrendben a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek, majd a nyugdij-
alapok kovetkeznek

A régiora szakosodott alapokba
fektetett tOke tobb mint 80 szazalékat
régiobeli cégek kivasarlasara forditot-
tak, mig a klasszikus kockazatitGke-
befektetésekre minddssze a téke 10
szazalékat. 2010-ben a befektetések
Osszetétele jelent6sen megvaltozott,
mert kivasarlasra mar csak a tOke 22
szazalékat forditottak, mig a klasszi-
kus kockazatitoke-befektetések része-
sedése 53 szazalékra nétt. Ennek hat-
terében a befektetések értékének kozel
50 szazalékos visszaesése és az egyedi
befektetések atlagos értékének csok-
kenése all (ti. 2009-hez viszonyitva).
A szerz6 allaspontja szerint ez egy-
értelmuiien jelzi, hogy a befektetések
finanszirozoinak tobbsége tartdsan el-
fordult a régiotol. A piac erésen kon-
centralddott: a lengyel, cseh, roman,
ukran, bolgar és magyar piac egyitt
a befektetések értékének 94 szazalé-
kat, szamanak pedig kozel 70 szaza-
1ékat képviselte. A valsagot kdvetden
megndtt az egyes orszagok méretbeli,
fejlettségbeli, névekedési és gazdasag-
politikai kiilonbségének jelentGsége.
Ennek tudhat6 be, hogy 2010-ben a
befektetések értékének mar a felét, a
kivasarlasoknak a 80 szazalékat a val-
sag idOszakaban egyediil ndvekedést
mutat6 lengyel piac képviselte.

A régidban megvalositott befek-
tetéseknek csak igen kicsi hanyada
jutott kezd6 vagy az életciklus korai
szakaszaban 1évg vallalkozasnak. (A
kelet-kozép-europai régidban muko-
do vallalkozasokat még inkabb sujtja
a kockazatitke-keresletiik és a koc-
kazati tOke kinalata kozotti rés, mint
EU-s tarsaikat.)

A konyvnek a magyarorszagi koc-
kazatitOke-befektetésekrdl szolo feje-
zetét a szerzO egy tomor diagnozissal
vezeti be: ,,Napjainkra a potencialis
befektetok szamara az orszag kis mé-
rete, a privatizacios lehetdségek kime-
riilése, a t6zsde alacsony likviditasa,
az orszag nagyfoku eladosodasa, a
belfoldi kereslet és a GDP lassi no-
vekedése, s nem utolsdsorban a kisza-
mithatatlan gazdasagpolitika egyarant
visszatarto erd.” (194. old.) A torténet
azonban nem napjainkkal kezdddik.

A szerz6 jelentOs és példamutatd
munkat végzett az 1989 ¢és 2010 ko-

zott eltelt huszéves id6szak adatainak
Osszegyujtésében és feldolgozasaban.
Eszerint a magyarorszagi befekteté-
sekre potencialisan rendelkezésre alld
8 milliard dollarbol 420 tranzakcio
keretében 3,7 milliard dollar befekte-
tésére kertlt sor. A szerz6 adatelem-
zése alapjan feltételezi, hogy a kelet-
kozép-eurdpai régidban husz év alatt
végrehajtott befektetések egynegyed
része keriilt Magyarorszagra. A be-
fektetések GDP-hez viszonyitott éves
aranya alapjan Magyarorszag nem-
csak a régioban, de az EU tagorszagai
kozott is eldkeld helyen szerepel. A
befektetések GDP-hez viszonyitott
aranya alapjan Magyarorszag 2002 és
2009 kozott folyamatosan meghaladta
a régioban meért aranyt, sot egy-egy
kiugréan nagy volumenu befektetés
(vallalatkivasarlas) révén 2006-ban
és 2008-ban messze tul is szarnyal-
ta. Mig a GDP-aranyos kockazatit6-
ke-befektetések eurdpai rangsoraban
Magyarorszag 2006-ban még az 5.,
addig 2010-ben mar csak a 22. helyen
szerepel.

A képet arnyalja, hogy a klasszikus
kockazatitOke-befektetések nagysag-
rendje alapjan Magyarorszag rend-
szerint a sereghajtd orszagok kozott
szerepel. Mig az EU-ban a kis- ¢és
kozépvallalkozasok 6 szazaléka, addig
Magyarorszagon — husz év alatt — a
vallalkozasoknak csak a 0,2 szazalé-
ka jutott kockazati t6kéhez. Igaz, egy
2008-ban lefolytatott vizsgalat ugy
talalta, hogy a teljes kis- és kdzépval-
lalati szektornak csak a 0,25 szazaléka
— 400-600 cég — alkalmas kockazati
téke befogadasara. Az elemzdk egyet-
értenek abban, hogy a magyarorszagi
vallalkozasok kockazati t6kéhez juta-
sat nem kinalati, hanem elsésorban
keresleti tényezOk akadalyozzak. A
kockazati tékének szélesebb kord
elterjedését a magyar gazdasagban
nemcsak hianyos ismertsége, a be-
fektetOk és az ajanlatkérék egymasra
talalasat segité szervezetek hianya,
illetve az érdekelt cégek befektetésre
vald éretlensége akadalyozza, hanem
a kilsd téke bevonasat tervezd cégek
nagy hanyadanak gyenge versenyké-
pessége, elégtelen innovacidja vagy
vezetOinek alkalmatlansaga is.

A kockazatit6ke-befektetésekre
jellemzd ciklikussag a magyarorszagi
befektetésekre is jellemzd. Igaz, ennek
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— mint Karsai Judit rAmutat — sajatos
karaktere van: hasonul a parlamenti
valasztasi ciklusokhoz. Ennek lénye-
ge az, hogy a valasztasokat megeld-
z6 élénkits, a konfliktusokat lehetd-
leg keriild, rovid tava népszerliségre
torekvé s mindezek kovetkeztében
egyensulyt veszté gazdasagpolitikat
a valasztasok utan rendszerint kény-
szerl kiigazitas koveti. A ciklikussag
tehat részben belpolitikai okokkal ma-
gyarazhaté. S valoban, 2006 kivételé-
vel a befektetések mindig a valasztasi
években — 1994, 1998, 2002 és 2010
— érték el mélypontjukat, ez kovetéen
fellendiilés tapasztalhatd. A legna-
gyobb értekli befektetéseket a globalis
alapok hajtottak végre. Befektetéseik
atlagos értéke kozel 70 millio dollar
volt. Oket kovették a sorban a regio-
nalis alapok atlagosan 10 millié dollar
értékl befektetései, majd a kizarolag
a magyar piacon befektetd alapok a 2
millié dollart sem elérd atlagos befek-
tetéseikkel.

Az allami kockazatitGke-befekteté-
sek és az ilyen tipusu befektetésekhez
kapcsolddo kiilonféle kedvezmények
bevezetésérél Magyarorszagon 1997
végén éles vita alakult ki. A szerzd
nem szol ugyan ezekrdl a — gazdasa-
gi szaklapokban nyomon kovethet6
— vitakrdl, de az akkori pénziigymi-
nisztériumi javaslatokat biralok — el-
sOsorban Tardos Marton és jomagam
— mar akkor felhivtuk a figyelmet az
adofizeték pénzét kockaztatd allami
alapok létesitésének veszélyeire s a
kockazatit6ke-befektetésekhez kap-
csolodo allami preferenciak piactor-
zit6 hatasara.

Ezeket a tizenot évvel ezelGtti jelzé-
seket Karsai Judit most megerdsitette.
Az altala vizsgalt husz évben az allami
hatterti szervezetek kizarolag a klasszi-
kus kockazatit6ke-piacon miikddtek,
s ezekhez kotddik minden masodik
ugylet. Mivel e tranzakciok a kivasar-
lasokhoz képest eleve kevesebb tokét
mozgatnak meg, az allami befekteté-
sek 0sszesen 650 millio dollarnyi vo-
lumene az Gsszes hazai kockazatit6-
ke-befektetésnek csak a 18 szazalékat
képviselte. Az allami hatterti befekte-
t6k azonban nem a piacon szokasos
hozamkdvetelményeket tamasztottak
a kivalasztott vallalkozasokkal szem-
ben, s nem is a kockazati t6kések meg-
szokott mddjan szalltak ki a befekte-

tésekbdl. Az allami befektetés valoja-
ban t6kebefektetési lepelben nyujtott
hitel volt. Az allami befektetk nem
vettek részt az altaluk finanszirozott
cégek iranyitasaban, csupan ellendr-
zéstket tartottak fontosnak. A 2010-
ben létrejott Jeremie-alapok révén az
allam els6 izben kisérli meg, hogy a
maganszféraban mikodd kockazati-
t6ke-alapokat téke-hozzajarulassal és
a koltségek, illetve a hozamok allam
és maganszféra kozotti nem aranyos
megosztasaval a preferalt befektetési
célok felé terelje.

A magyarorszagi befektetések
huszéves torténetére, a régiohoz ha-
sonloan, a vallalkozasi életciklus ex-
panziv szakaszanak finanszirozasa
volt jellemzb. A terjeszkedési célu
befektetések képviselték a befektetési
ugyletek szamanak kozel 60, értéké-
nek 30 szazalékat. Ebben a befektetési
politikaban én a kockazatmérsékles, a
gyenge kockazatviselési hajlanddsag
megnyilvanulasat latom. Az életcik-
lusuk korai szakaszaban 1évé vallal-
kozasok befektetéseinek részesedése
(4 szazalék) eltorpiil a cégek alig 10
szazalékanak husz év alatt nyujtott
2,5 milliard dollar — az 6sszes befek-
tetés 68 szazaléka — befektetési érték
mellett. Az indulo, innovativ cégekbe
invesztalt tOke az Osszes befektetésnek
még az 5 szazalékat sem érte el. A be-
fektetések vallalati életciklus szerinti
koncentraciojat agazati koncentraltsa-
guk kisérte. A kockazatitGke-tigyletek
értékének kozel felét két szakagazat,
a vegyipari, valamint a gyogyaszati/
egészségligyi befektetések tették ki. Az
életciklus korai szakaszaban 1év6 cé-
gek koziil a kommunikaciods és a sza-
mitastechnikai agazatban, valamint a
feldolgozoiparban miikéddk jutottak
hozza kockazati t6kéhez.

A vizsgalt két évtizedben a befekte-
ték kozel 200 befektetéstikbdl 1éptek
ki, amelyeknek befektetéskori koltsé-
gen mért értéke 900 millid dollart tett
ki. A leggyakoribb kiszallasi mod a
szakmai befektetOknek torténd értéke-
sités volt. A tOzsdei értékesités a kilé-
pési tigyletek alig 10 szazalékat érte el.

*
Karsai Judit konyve és sajat tapasz-

talataim alapjan a kovetkezd perem-
feltételek 1étében latom egy élénk, a

klasszikus funkciot betoltd kockazati-
téke-piac kialakulasanak lehetéségét:

— kiszamithat6, stabil és alacsony
inflacios rataval parosulé makrogaz-
dasagi politika;

—a hosszu tavi megtakaritasok ma-
gas szintje;

— rugalmas munkaerdpiac;

— olyan vallalkozoi kultura, amely-
ben a vallalkozo alapité vagy a val-
lalkozo feltalald a kockazatitéke-be-
fektetés fejében kész részben vagy
teljesen lemondani vallalkozéi auto-
nomiajardl, s részvényopcid fejében
a kockazati t6kés kilépéséig hajlandd
a viszonylag szerény javadalmazassal
megelégedni és végul

— j6l mkodo, élénk forgalmu t6-
kepiac.

Tovabbi megjegyzés: a kockazati
tokés kockazatviselési hajlandodsa-
ga nem a szubjektiv izlésvilag része,
hanem az egyes orszagokban vagy
régiokban kialakult, kvazinormanak
tekinthetd hozamértékek fliggvénye.
A nagyobb hozamu orszagokban/ré-
gidkban nagyobb a kockazatviselési
hajlando6sag (t6bb bukas viselhetd el),
mint egy kisebb hozamu orszagban. A
befektetett téke kiilonbdz6 megtéri-
lési ratai a kockazatvisel6-képességet
befolyasold kialonbo6zé kockazati fel-
arakban tiikr6z6dnek.

Végiil: a Bevezetében a szerzd ki-
jelenti, hogy a magyarorszagi kocka-
zatitOke-agazat ,,tevékenysége kezdet-
t6l fogva beagyazodott a nemzetkozi
trendekbe”, s ,,igen kevés nemzeti sa-
jatossag” jellemzi (8. old.). A kdnyv
a magyarorszagi kockazatitéke-agazat
miikddésének és hatdsanak e megalla-
pitasnal sokkal arnyaltabb értékelését
adja; a szerz6 téma iranti érzékenysé-
gének éppenséggel az az egyik bizo-
nyitéka, hogy bemutatja e tékefunkcid
mukodési korlatainak ,,nemzeti” saja-
tossagait is.

Még egy utols6é megjegyzés: Karsai
Judit kényve a kockazatitGke-muko-
dés anatomiai térképét rajzolja meg. Jo
lenne, ha minél tobb allami dontésho-
z6 ¢és vallalkozé megismerkedne ezzel
a muvel. A kdnyvben szerepld 21 ol-
dalnyi szakirodalmi forrasgyijtemény
a témaval foglalkozo tudomanyos ku-
tatok szamara igazi kincsesbanya.

I VARGA GYORGY
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Verseny és/vagy
versenyképesség?
Szerk.

Chikan Attila

A MULTINACIONALIS VALLALATOK
HATASA A HAZAI VERSENYRE E
S A VERSENYKEPESSEGRE

Budapesti Corvinus Egyetem Vallalat-
gazdasagran Intézet Versemyképesség
Kutaro Kozpontja, Bp., 2011. 355 old.,

a.n.

Mik azok a multinacionalis vallalatok,
¢és hogyan hadakoznak a magyar nem-
zetgazdasag ellen? A nem kozgazdasz
olvasonak talan a régi kérdésnek ez a
parafrazisa motoszkal a fejében, ami-
kor kezébe veszi az attekinté elem-
zésekbol és négy esettanulmanybol
allé kotetet. Hiszen annyit hallott
mostanaban a politikusoktol a kiil-
foldi cégek armanykodasardl — vagy
szakszerlibben: a hazaiakkal szemben
mutatkozoé er6folényérol —, mikozben
a napi sajtobdl is arrdl értestl, milyen
nagy hasznot hajt az orszagnak a koz-
pénzbdl tizmilliardokkal tdmogatott
Mercedes-beruhazas. J6-e nekiink, ha
itt vannak a multik, vagy elhibazott
volt az a kormanyzati politika, amely
dontben a kulfoldi tOkére alapozta a
privatizaciot, és mas modszerekkel is
vonzani igyekezett a hataron tuli be-
fektetOket?

Csalddni fog, aki a konyvtdl ezekre
a kérdésekre minden kétséget kizaro,
véglegesnek tekinthetd valaszt var. A
hétkoznapi és a politikai gondolko-
dasmod érdekkotott megkozelitése
helyett a tudomanyos kutatas egyik
legfontosabb eredménye éppen az le-
het, hogy ravilagit az atfogonak szant
értelmezések korlataira, arra, hogy
bizonyos kovetkeztetések csak jol ko-
riilhatarolt korben, jol meghatarozott
feltételek kozott érvényesek. Ezt kiilo-
ndsképpen érdemes figyelembe venni,
ha olyan gazdasagi jelenségeket vizs-
galunk, mint a piac mikddése, a ver-
seny erdssége, egy-egy vallalatcsoport
magatartasanak jellegzetességei. ,A”
piacrdl vagy ,a” versenyrdl ugyanis
empirikusan — az elméleti alapveté-

sen tullépve — altalanossagban nagyon
keveset allithatunk. (V6. Laki Mihaly
— Voszka Eva [szerk.]: Kaleidoszkop.
Versenyhelyzet Magyarorszagon 2007-
ben. Pénziigykutato Rt., Bp., 2008. 9.
old.) Lényegében erre a kovetkezte-
tésre jut a kulfoldi cégekkel kapcsolat-
ban a kotet szerkesztéje és Osszefog-
lalojanak irdja, Chikan Attila is: ,pa
multike-ra nézve nem lehet altalaban
véve érvényeset mondani. Lényegesen
eltér6 az egyes agazatokban betdltott
szerepuk [...] valamennyi vizsgalt di-
menzidban.” (355. old.).

Miel6tt azonban ennyire eléresza-
ladnank, vegyiik sorra, mi kell ahhoz,
hogy egy ilyen kovetkeztetést levon-
hassunk. Harom metszetet érdemes
kozelebbrdl szemiigyre venni: a téma
és a kutatasi modell meghatarozasat,
az elméleti és az empirikus alapveté-
seket, valamint az esettanulmanyos
modszer alkalmazasat.

1

Témakor, kutatrasi modell és fogalmak.
A vizsgalat a multinacionalis vallala-
tok széles korti — gazdasagi, politikai,
kulturalis — szerepébdl a versenyké-
pességre gyakorolt hatast emeli ki.
A Corvinus Egyetemen hosszu évek
ota sikeresen muikodd Versenyképes-
ség Kutatdo Kozpont nevébdl és ko-
rabbi tevékenységébdl kovetkezden a
témavalasztas nem meglepd. Fontos
ujdonsag viszont a verseny kizve-
6 szerepének kozéppontba allitasa.
A kutatas alaptézise, hogy a multik
nemcsak kozvetleniil befolyasoljak a
versenyképességet, hanem a piaci ver-
senyhelyzet alakitasan keresztiil is. Ez
ujdonsag, mert annak ellenére, hogy a
szerzOk altal mar régota elméleti kiin-
dulopontnak tekintett és itt is idézett
Porter-alapm szerint (M. E. Porter:
The Competive Advantage of Nations.
Free Press, New York, 1980.) a ver-
senyképességet eldsegiti, ha az érintett
orszagban és piacon éles a verseny,
ez a szempont mindeddig nem allt a
kutatokozpont vizsgalatainak fokusza-
ban, és mas hazai kutatasok is csak
elvétve foglalkoztak a kérdéssel.
Ennek egyik oka valdszinileg a
mar emlitett tény, hogy a versenyt
altalanossagban nehéz vizsgalni. Mig
a versenyképesség méréséhez szamos
— bar vitatott — mutat6 alkalmazhato

(lasd a World Economic Forum The
Global Competitiveness Report cim ki-
advanyat: www3.weforum.org/docs/
WEF_GlobalCompetitivenessRep-
ort_2010-11.pdf), a verseny altalanos
allapotat, er6sségét nem lehet atfogd
indikatorokkal jellemezni. Szakmai
beszélgetéseken, konferenciakon is
gyakran tapasztaltam, hogy a két fo-
galom 0Osszecsuszik: a verseny aldasos
hatasanak leszogezése utan mindenki
gyorsan attér a versenyképesség job-
ban prezentalhato elemzésére.

Ez annal is inkabb vitathatd, mert a
kozfelfogastol — és a porteri tézistdl —
eltéréen a verseny és a versenyképesség
nemcsak erdsitheti egymast, hanem
egymassal ellentétbe is keriilher. Tobbek
kozott a privatizacionak, az allami ta-
mogatasok elosztasanak, sot a verseny-
szabalyozas szamos részteriiletének is
kemény dilemmaja, hogy melyiket
részesitse elonyben: a monopoliumok
eladasa, az egyedi szubvencio, a fuzi-
ok vagy vallalatkozi egytittmikodések
engedélyezése javithatja a cégek piaci
senynek kedvezd strukturakat és ma-
gatartdsmintakat. (Errdl részletesen:
Voszka Eva: Versenyteremtés — alkuval.
Akadémiai, Bp., 2003. 14-37. old.)
Ezt az ellentmondast a kutatas explicit
modon nem veti fel, de az alapkérdés —
hogyan befolyasoljak a multik a hazai
versenyhelyzetet? — azt sugallja, hogy a
versenyképesség novelésének ara lehet
a verseny torzitasa is.

A kotet cimében is szerepld két
alapkategoria viszonyahoz hasonléan
rejtézkodo a harmadik kulcsfogalom
is: mi a multinacionalis vallalar? A be-
vezet tanulmanyban Chikan Attila
roviden definialja a piaci versenyt, a
versenyképességet és a versenysza-
balyozas kereteit, valamint a kiindu-
lopontul szolgald strukttra—viselke-
dés—teljesitmény modellt, de a multik
meghatarozasaval ados marad. A Sass
Magdolna altal jegyzett kovetkezd, az
elméleti hatteret adé fejezet a kozvet-
len kilf6ldi tékebefektetésekrdl (FDI)
kozol adatokat, majd minden tovabbi
magyarazat nélkil attér a ,,multina-
cionalis vallalatok” szohasznalatra,
amelyekrél megallapitja, hogy ezek
altalaban nagyméretiek. A hatasuk
szamszerl Osszegzésével foglalkozd
Csengddi Sandor viszont kizardlag
az FDI-kategoériaval dolgozik, ami a
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rendelkezésre allo adatok jellege miatt
teljesen érthetd. A kilfoldi tulajdon és
a (nagy) multi azonban nyilvan nem
azonos kategoria (a kiilfoldi cégek egy
része kis- vagy kozepes vallalkozas, és
sokuk nem lépi at a mérethatart — pél-
daul egyes szolgaltatd szektorokban
— akkor sem, ha a ketténél tobb or-
szagban befektetd, valodi haldzatokat
mukodtetd cégeket nézziik). Megkii-
16nboztetésiik nemcsak az elméleti
elegancia miatt lenne fontos, hanem
éppen a versenyhelyzet vizsgalata mi-
att gyakorlati okokbol is: gyokeresen
mas hatast gyakorol a piacszerkezetre
egy kisebb kilfoldi vallalkozas, mint
egy Oriasvallalat, és a méret szerinti
megoszlasnak lehetnek tevékenység-
és agazatspecifikus jellegzetességei is.

2

Az elébb emlitett két tanulmany adja
a kutatas elméleti hatterét és az atfogd
statisztikai elemzést. Sass Magdolna a
nemzetkozi szakirodalomban talalko-
zott olyan esetekkel is, amelyekben a
multik erdsitették a versenyt, és olya-
nokkal is, ahol gyengitették. Sajat ku-
tatasaban 12 strukturalt mélyinterju
és részben sajtokdzleményekbdl re-
konstrualt kis esettanulmanyok alap-
jan felvazolja, milyen csatorndkon és
milyen iranyban befolyasoltak a mul-
tik a versenyhelyzetet Magyarorsza-
gon. A vizsgalt metszetek atfogjak a
cégekrdl a belépéskor és a mikodés
soran felvethetd kérdések sorat — ko-
ziliik a recenzens szamara az ,,egyéb”
kategdriaba sorolt jellemzdok: a méret
és a részesedés nagysaga, a nemzeti
hovatartozas, a vallalati kultura hatasa
volt a legérdekesebb —, de mar csak a
kis minta sem tett lehet6vé altalano-
sitd megallapitasokat. A tovabbi kuta-
tas nyilvan lehetdséget nytjtana arra,
hogy vilagosabb leirast adjon a cégek-
nek a versenyhez fiz6d6, altalaban is
ambivalens viszonyardl. A szerzének
az adatokbol és a szakirodalombol
levont kovetkeztetései egybecsenge-
nek: ,,egyrészt ugyanazok a tényezok
jatszanak szerepet a multinacionalis
vallalatok létrej6ttében, mint amelyek
egy-egy piacon viszonylag magas kon-
centraciot eredményeznek [...] Mas-
részt olyan sok tényezd befolyasolja
egy-egy kozvetlen tékebefektetés ver-
senyhatasat, hogy gyakorlatilag eset-

r6l esetre érdemes ezt vizsgalni” (41.
old.). JelentGsek az orszagok, id&sza-
kok ¢és agazatok kozotti kiilonbségek
is.

Csengddi Sandor az FDI verseny-
képességre (termelékenységre) gyako-
rolt hatasat az Europai Unidhoz csat-
lakozo tiz kelet-kdzép-eurdpai orszag
tobbségében — a forrasok masodelem-
zése alapjan — kedvezOnek talalja, de
az e téren késébb induld Csehorszag-
ban, Romaniaban és Bulgariaban
negativ befolyast érzékel, ,,vélhetéen
azért, mert a vizsgalat idépontjaban
még nem €rt véget a hatékonysagno-
vekedést megel6zd piactisztulas és at-
strukturalddas” (104. old.). Magyar-
orszagra vonatkozoan a szerz6 elvégzi
a versenyhelyzetre vonatkozd, mas
kutatasokban elhanyagolt — és utto-
rének szamitd — elsédleges elemzést
is az 1995 és 2006 kozotti szakagazati
adatok feldolgozasaval. A piaci kon-
centraciot jellemz6 szokasos mutatok-
kal (a Herfindahl-Hirschman-index,
a legnagyobb harom vallalat része-
sedése) €s a regresszios becsléssel is
két kérdésre keres valaszt: elényben
részesitette-e a kiilfoldi t6ke a belé-
péskor koncentralt szerkezetli agaza-
tokat, és valtozott-e a piac strukturaja
a befektetéseket kovetd idészakban?
Az eredmény roviden az, hogy a hata-
ron tuli befektetések elsésorban olyan
agazatokba iranyultak, amelyekben az
atlagos vallalatméret eleve viszonylag
nagy volt (de nem mell6zték az er6sen
versengl szektorokat sem), tovabba
a kiilfoldi tulagdon novekedésének hata-
sara az arbevétel koncentracioja — ese-
tenként a harom legnagyobb cég sulya
s — nort, ami azonban jellemzéen nem
befolyasolta a HHI-indexszel jellemzett
piacszerkezetet. Ez 0gy lehetséges,
hogy az 14j belépdk vagy nagyméretli
hazai cégeket vasaroltak meg — azaz,
tegytk hozza, a kormanyzat a priva-
tizacid soran sokszor nem bajldédott a
nagyvallalatok részekre bontasaval —,
vagy pedig késdbb kiszoritottak ver-
senytarsaikat.

A szerz6 végkovetkeztetése: a sza-
mitasok nem igazoltak, ,,hogy a kiilfol-
di tulajdon térnyerése a koncentracid
novekedését eredményezné, [...] azt
talaljuk, hogy az FDI pozitiv terme-
lékenység-noveld hatasat nem rontja
le negativ versenyhatas” (102. old.).
Hozzateszi azonban, hogy az ered-

meényeket érdemes oOvatosan kezelni.
A regresszids becslésnek ez a mod-
szere inkabb csak az egyiittmozgas,
semmint az oksagi viszony feltarasara
alkalmas; a szakagazatok helyett az
egyedi vallalati adatok felhasznalasa,
tobbféle vallalati jellemzd bevonasa,
az importverseny szerepének figye-
lembevétele javithatna a kovetkezte-
tések megalapozottsagan.

3

Addig is, amig a két atfogo igényd ta-
nulmany altal javasolt tovabbi kutata-
sokra sor kertilhet, a vizsgalt témakdr-
ben kiilondsen hasznos az esettanul-
many-moddszer alkalmazasa. Ha igaz
ugyanis, hogy a kiilféldi vallalatoknak
a versenyre gyakorolt hatasa szamos
tényezo6tdl, koztlik az érintett piac
jellemzditdl fiigg, akkor a szakagaza-
ti mélyfaras sok érdekes eredményt
hozhat felszinre. A kétetben szerepld
—jol kivalasztott, szandékosan nagyon
kilénbozd teriileteket reprezentald —
esettanulmanyok a kozoés témavazlat
ellenére valtozd6 mértékben kapcso-
l6dnak a kutatas ujdonsagahoz, a ver-
senyhelyzet vizsgalatahoz, és valtozo
szinvonalon oldottak meg a feladatot.

A jarmiiparrél szO0l6 tanulmany
(szerz6i Gelei Andrea, Venter Lo-
rant, Gémesi Katalin) szinte kizardlag
a versenyképességgel foglalkozik. Jol
mutatja be a hierarchizalt vallalati ha-
lozatok mukodését és az agazat jelen-
téségét a magyar gazdasagban. A ver-
senyhelyzetnek szentelt rovid fejezet
Magyarorszagnak a kalfoldi befekte-
tésekeért folytatott versenyben szamba
vehetd elOnyeit, illetve ezek erdzidjat
elemzi. Viszont az iparagon beliili ver-
seny jellemzdinek, a piacszerkezetnek
¢és a cégek magatartdsmintainak a le-
irdsa — ami a hazai piacon foként a
beszallitok kiillonbozo koreinek elem-
z¢ését jelentené — kiviil marad a kuta-
tok érdeklédési korén. E féloldalassag
oka valdszintleg az, hogy a nagy auto-
ipari vallalatokon kiviili piaci szerep-
16k kore statisztikailag nehezen azo-
nosithato — a beszallitok egy részét a
diverzifikalt tevékenységi kor miatt
nem feltétlentiil ebben az agazatban
regisztraljak —, és részletes kiilkereske-
delmi adatokat is nehéz talalni. Talan
ezen a terlleten a leginkabb szembe-
tind a verseny elemzésének két al-
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talanos problémaja: az adatbazisok
alapjan elemezhetd szakagazat nem
azonos az €rintett részpiaccal, és az
export—import-kapcsolatok nélkiil a
verseny intenzitasa csak korlatozottan
vizsgalhato. (Ezeket a nehézségeket a
GVH VKK szamara készitett verseny-
statisztikai adatbazis modszertani hat-
tértanulmanya is részletesen targyalja:
www.gvh.hu/domain2/files/modules/
module25/1477538E93ECA2FD9.
pdf.) Mivel igazan j6 megoldast erre
tudomasom szerint még senki sem
talalt, a hianyossagot (bar kozelitd
eljarasokkal, a verseny szintjeinek
és szintereinek elkilonitésével lehe-
tett volna probalkozni a kiszervezett
szolgaltatasokat elemzd esettanul-
manyhoz hasonléan) nem vetem a
szerzOk szemére. Azt azonban igen,
hogy a versenyszabalyozasrol szold
Osszefoglald fejezetben kommentar
nélkil hagyjak — azaz hallgatélagosan
elfogadni latszanak — az autdiparban
dolgozo beszélget6partnereiknek ,,a
versenyhelyzetet javité allami szerep-
vallalast” (225. old.) strgetd elgon-
dolasait. Az érdekkotott biralatok — az
unios szabalyozas tul komolyan véte-
le, a protekcionista és mas mestersé-
ges piacbdvitd intézkedések, példaul a
roncsautoprogram elmaradasa, a val-
lalati érdekek képviseletének gyenge-
sége az EU-val szemben, az iparpoli-
tikailag kiemelt agazat kedvezményei-
nek tényleges érvényesitésében mu-
tatkozo lassusag — és az e tendenciak
megforditasat szorgalmazo javaslatok
ugyanis éppen a verseny elleni allami
védelem Kkiterjesztésére iranyulnak ak-
kor is, ha a versenyképesség javitasat
tlizik zaszlajukra.

Abraham Zsoltnak és Bakonyi
Zoltannak a kiskereskedelemmel fog-
lalkoz6 tanulmanya szintén az orszag
versenyképességét allitja a kutatas ko-
zéppontjaba, de itt mar tobb szo6 esik
a hazai versenyrdl. A szerzok torténeti
visszatekintést is beiktatva bemutat-
jak a piac fOszerepldit, a kereskedel-
mi lancok er6folényét és motivacioit,
beszallitoik lehetséges harcmodorat.
Legfeljebb a piac szerkezetének ala-
kulasat bemutatd részletes, szamsze-
ri elemzéseket hianyolhatjuk, mert
igy az ,iparagban hagyomanyosan
er6snek tekinthetd versenyt” €s an-
nak tovabbi erésodését deklaralo alli-
tas (252. old.) bizonyitasa is gyenge.

Erdekes és tjszer(i viszont a halozati
verseny Kereteit felvazold modell, a
kiskereskedelmi verseny szintjeinek
elkiilonitése, az értékesito és beszallito
cégek szoros és kolcsonds — tulajdono-
si és szovetségi kapcsolatokon tullépd
— egymasra hatasa, aminek mkodé-
si mechanizmusat a husipar példaja
szemléletesen demonstralja.

Nehéz dolga lenne annak, aki Me-
gyimori Attila és Szalai Balint tanul-
manyabol szeretné megérteni a villa-
mosenergia-ipart jellemz6 versenyhely-
zet kialakulasat és jelenlegi allasat. Bar
a szerzOk felsorakoztatjak a bonyolult,
technologiai kapcsolddasokkal atszétt
halozatos iparag legfontosabb szerep-
16it, ismertetik a mai agazati struktara
alapjat ado privatizacio tobb elemét
és a verseny erdsitését célzd libera-
lizacié egyes lépéseit, az olvaso ujra
és ujra zavarba jon. El6szor arrol ér-
tesiil, hogy a magant6ke bevonasa
soran ,,meghagytak az addigi mono-
pol kornyezetet”, majd a kovetkezd
oldalon abba a megallapitasba botlik,
hogy ,viszonylag szort tulajdonosi
struktara alakult ki” (142-143. old.).
Eldszor azt olvassuk, hogy a privati-
zacid nem javitotta a szektor verseny-
képességét, majd sorra kovetkeznek
a hatasok: az aramszolgaltatasban
»szignifikans és folyamatos termelé-
kenységjavulas tortént”, az erOdmu-
vek tobbsége jelentds fejlesztésekkel
technologiavaltast hajtott végre, ami
meérsékelte a kornyezetszennyezést,
csOkkentek a halozati veszteségek, a
szabalyozast hozzaigazitottak a nem-
zetkdzi mintakhoz (145-147. old.).
El6szor megtudjuk, hogy a multik
kozott és a magyar szabadpiacon ,,a
verseny egyre fokozodik”, ,,viszonylag
kulturalt energiapiac alakult ki”, és a
verseny ,a kiskereskedelemben elég
korrekt” (152. old.), késébb kidertl,
hogy az agazatot a nemzeti bajnokok
piacvédelme, a partikularis lobbiér-
dekek érvényesitése, a diszkriminativ,
politika altal befolyasolt agazati sza-
balyozas jellemzi (170-171. old.). Az
egymasnak ellentmond¢ allitasok jo
része az iparag neves, de eltéré po-
ziciokat betolté képviseldivel folyta-
tott beszélgetésekbdl kiemelt idézet,
amelyeket a szerz6k nem utkoztetnek,
nem értelmeznek, hanem tdbbnyire
kommentar nélkil egymas mellé alli-
tanak. S ez nem egyszeriien szerkesz-

tési, hanem modszertani hidnyossag.
A haldzatos iparagakkal, ezen beliil
a magyar villamosenergia-ipar miko-
désével, a privatizacio, a piacnyitas €s
a piaci koncentracio6 alakulasaval fog-
lalkozé gazdag szakirodalom alapos
feldolgozasa hozzasegithetett volna a
szlikséges hattérismeretek megszerzé-
séhez, ahhoz, hogy vilagos gondolat-
menet alakuljon ki, amelyben nem az
interjuk egymashoz nem illeszkedd,
mozaikszer 0sszeallitasa alakitja ki a
strukturat, hanem a vélemények csak
kiegészitd, az ellentétes érdekeket fel-
tard szerepet kapnak. A tanulminy
irodalomjegyzékében felsoroltakon
kivil Mihalyi Péternek a villamos-
energia-iparrol szolo konyviejezeté-
bél (In: A privanzacié enciklopédidja.
Pannon Egyetem — MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Bp., 2010.
703-750. old.) megtudhato, hogy az
MVM Troszt tarsasagokra bontasa és
részenkénti eladasa nem végiggondo-
las nélkil, egyszerten ,,igy sikerilt”
(ez a 142. oldalon idézett interjualany
véleménye), hanem évekig tarto vita
elézte meg. Az agazat nemzetkozi és
hazai liberalizalasarol, a magyarorsza-
gi piacszerkezet alakulasarol pedig jo
Osszefoglalot adnak példaul az MTA
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézetének
2008 ota évente megjelend Verseny
és szabalyozas cimi kotetei, tobbek
kozott Valentiny Pal és Vince Péter
irasai.

Szerencsére a kotet utolso, a ki-
szervezett szolgaltatasokrol sz016 esetta-
nulmanya (Kontra Veronika és Lajké
Erika munkaja) meggydzhet minket
arrol, hogy bonyolult, elsé pillantas-
ra nehezen megragadhato szektorok
versenyhelyzetérdl is lehet példasan
jo elemzést irni. A szerzOk a szakiro-
dalmat és a rendszeresen megjelend
nemzetkdzi kiadvanyokat feldolgoz-
va vilagosan definialjak a szolgaltato
kozpontok létrehozasanak inditékait,
f6 tevékenységi teriileteiket az infor-
maciotechnoldgiatdl a konyvelésen at
a marketingig, bemutatjak a cégeknek
a megrendel6hoz fiz6d6 viszony sze-
rint kialakitott tipusait (fiiggetlenek
¢és csak az anyavallalatnak dolgozdk),
majd az iparag felépitése, sajatossagai
alapjan meghatarozzak a verseny k-
16nb06z0 szintjeit, eszkozeit és foldrajzi
tertileteit. Mindennek fényében meg-
gy6z0, hogy ezen a specialis piacon a
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belfoldi iparagi verseny csak korlato-
zottan — lényegében csak a munkaerd-
piacon — értelmezhetd; a konkurencia
terepe a globalis és a kelet-kozép-
europai szint. Ebben a keretben pedig
logikusan elhelyezhetd az orszag ver-
senyképességének és a gazdasagpoliti-
kai tennivaloknak az el6térbe allitasa.
A vizsgalatot nemcsak a kotetben
itt-ott felbukkand hianyossagok, ha-
nem foként az eddig elért eredmények
— a kutatasi modell, a megkdzelités
és a kiprobalt mddszertan, a még va-
laszra vard kérdések vilagos megfo-
galmazasa — miatt is érdemes lenne
folytatni, és eljutni a kiilonbozd jel-
legzetességeket mutatd kiilfoldi valla-
latok, részpiacok tipizalasahoz. Ez ad-
hat szilard alapot egy differencialt, az
elényokkel és a hatranyokkal szamot
vetd gazdasagpolitika kidolgozasahoz.
Jo lenne, ha a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenykultara Koézpontja és mas
kozponti kutatasi forrasok a jovében
is timogatnanak ilyen elemzéseket.
I VOSZKA EVA

A francia irodalom
torténete
Szerk. Maar Judit

SZERZOK: CSEPPENTO ISTVAN, DEVE-
NYI LEVENTE, HORVATH KRISZTINA,
KALMAR ANIKO, MAAR JUDIT, PALAGYI
TIVADAR, TOTH REKA

ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2011.
944 old., 5800 Ft

Hianypotlo kiadvany?

A magyar konyvpiacrdl talan csak-
ugyan hidnyzott egy francia iroda-
lomtérténet, bar nehéz megitélni,
mit kivan a piac, ha magyar, és ha
a 2010-es éveket irjuk. Tegytk fel,
hogy a szocialista hianygazdasagnak
ma is vannak nyomai a konyvkiadas-
ban és a bolti forgalomban, mivel a
tamogatok felsorolasabol (Nemze-
ti Kulturalis Alap, illetve Université
de la Sorbonne Nouvelle — Paris3,
CIEH-CIEFTI) rogton latni, hogy ezt
a vallalkozast kigondoléi nem a pia-
ci sikerre alapoztak. Alighanem mar
a szerkeszt6 és a szerzok is sejtették,

hogy a magyar kényvkedveld kdzon-
ség (franciaul nem tudd diakok és
elszant olvasok?) nem fognak kapkod-
ni egy homokevésre hasonlitd olvas-
manyért, amely raadasul hemzseg a
targyi tévedésektol és hibaktol.

Jogos viszont az a kérdés, miért
éppen egy olyan intézmény hivatott
a francia irodalmat népszerisiteni
Magyarorszagon (a Paris3—CIEH,
vagyis a Sorbonne mellett mtko-
d6 Egyetemkézi Magyar Koézpont),
amely a magyar nyelv és irodalom kiil-
foldi tanitasa és népszerUsitése érde-
kében jott 1étre? Ez a kérdés azonban,
ha alaposan utananéznénk a lehetsé-
ges valaszoknak, olyan ujabb kérdése-
ket vetne fel és olyan tényeket hozna
felszinre, amelyek megtargyalasa mar
nem e recenzid targya.

Ezért tehat el6ljaroban csak annyit
szogezek le, hogy a legutdbbi hasonld
vallalkozas (Dobossy Laszlo: A fran-
cia trodalom torténete I-II. Gondolat,
Bp.,1963.) még a korilményektol, a
létezd szocializmus feltételeitdl elte-
kintve is lényegesen szinvonalasabb
¢és hasznalhatobb attekintést nyujtott.
Mint kézikdnyv persze elavult, és
nyilvanvaléan magan viseli a korszak
ideologiai és politikai adottsagainak
(elvarasainak) jegyeit, de legalabb
olvashato, és adatai nem tévesek. SOt
van koncepcioja, irodalomszemlélete,
és ha a mai olvasé nem fogadja is el
marxista nézépontjat, a maga valasz-
totta talajon megall a laban. Igazsag-
talan lenne szegény Dobossy Laszlon
elverni a Révai- és Aczél-korszak iro-
dalmi latasmodja miatt a port, tehat
érdemes korabbra visszamenni, Szerb
Antal és Babits Mihaly alapveté mun-
kaiig. A nagy elodokkel vald Ossze-
vetés azonban lehetetlen, mert nem
talalni k6zos nevezdt.

Koncepcid?

A korabbi szerzdk sajat neviikkel val-
laltak véleményiiket, és volt is véle-
ményik. Tudtak irni, és tudtak ugy
olvasni, hogy abbol mas is ihletet
merithessen. Szerb Antal nagyszer(i-
en megirt, maig sokak altal forgatott
remek esszésorozata, A vildagirodalom
torténete (Révai, Bp., 1941.) a Keré-
nyi-iskola muvészetfilozéfiai alapjai-
ra tamaszkodva tekinti at az eurdpai
irodalmakat, és mond szellemes for-

maban vallaltan szubjektiv itéleteket
mindenrdl. A Goethe-jegyzetkent
megkockaztatott ,,O volt Goethe”
tipusu, iditéen pimasz (és igaz) kije-
lentések ugyanakkor élvezetessé teszik
a konyvét ma is minden igazi olva-
s0 szamara. Babits Mihalyrol érde-
mes lenne hosszabban szolni, hiszen
6 Goethe vilagirodalom-fogalmat is
meghaladta a maga attekintésében
(Az europai irodalom torténere. Nyugat-
kiadas, Bp.,1936.), de az sem ebbe a
keretbe illik igazan.

Babitsnal mar a feluités tobbet ér,
mint itt egy nemzeti irodalom sza-
raz konyveldi szellemd szambavéte-
le: ,,Vilagirodalom: ez a sz6 valami
egységet jelez. Nem egyszerlien az
egyes nemzetek irodalmainak Gsszes-
ségét. Azoknak a torténete elolvashatd
kilon-kilon. Nem szandékom lajst-
romba irni 6ket.” (Babits: 7. . 5. old.)
Tovabbi fejtegetéseit nem idézem,
mert nyilvanvalo, hogy az egyes iro-
dalmakat vilagirodalmi, illetve euro-
pai irodalmi kontextusban kell latni és
targyalni, s hogy a vilagirodalom nem
azonos a nemzeti irodalmak szamtani
Osszegével, mert azok kolcsonhatas-
ban fejlodnek, ahogyan ezt Babits egy
természeti metaforaval szépen meg
is vilagitja. Nem igy az 0j kézikonyv,
amely legalabb szaz évet 1ép vissza az
organikus szemlélet terén, vagy meég
tObbet, mert ennél mar a XIX. szazad
nagy irodalmarai is 1ényegesen komp-
lexebb képeket alkottak az irodalom
létérdl és mukodésérdl. Itt az Eldszo
(kollektiv alairassal, ami voltaképpen
nem alairas) elintézi a legfontosabb
kérdéseket egy brosuraba ill6 katego-
rikus kijelentéssel, amely a ,,meghata-
rozé rész, [...] modell stb.” kitétellel
és a szerzOkre mint egy arcképcsarnok
falan 16g6 portrékra utalva bizottsa-
gi hatarozatok hangnemében kialtja
ki fontosnak a francia irodalmat, és
ezzel onkénteleniil illusztralja, milyen
statikus ¢és reflektalatlan szemléleta
muvel van dolgunk. A szerz6k mintha
nem tudnak, hogy az irodalom az &
szemikben halott targy, amelyrdl
hozzavetdleges leltart készitenek, per-
sze nagyon feliiletesen, épp csak ugy
atabotaban. Minden mondatukbdl
hasonldan ki lehetne elemezni a rejtett
tartalmakat, de a m{ nem éri meg a
hibavadaszattal jar6 faradsagot. Mivel
azonban kotetiiket a szakma mellett



66

BUKSZ 2012

allitolag az irodalommal ,kedvtelés-
bél foglalkozoknak” is szanjak, jogo-
san tehet6 fel az a kérdés, hogy vajon
ki olvasgat szivesen egy halotti leltart?
(13-15. old.)

A kotet az irodalom nagy korsza-
kait kivanja kévetni, mintha a korsza-
kolas nem volna probléma! Raadasul
a szerzOk a sajat (a rossz egyetemi
gyakorlatot kovetd, de talan prakti-
kus szempontok miatt elfogadhatd)
beosztasukat sem tudjak elfogadtat-
ni. Az egyetemeken gyakran szazadok
szerint osztjak fel a tanitani- és tanul-
nivaldkat, ami iskolas gyakorlatként
is nehezen indokolhatd, de bevett
szokas, viszont igényesebb egyeteme-
ken stilus- vagy mufajtorténeti alapu
kurzusokat kinalnak. Az itteni valasz-
ték igen tarka: kozépkori (idérend) és
reneszansz (stilus) irodalom, azutan
Ujra idorendi (szazadok szerinti) fel-
osztas, majd a kortars utan (?!) a fran-
kofdnia. Ez utdbbi sem nem id6rendi,
sem nem stiluskategdria, semmilyen
szempontbdl nem illik a sorba, de
akkor hogyan is keriil ide, és hol vol-
na a helye? A szakirodalom szerint az
elso frankofon szerzo alighanem Mar-
co Polo, és t6le kiindulva Casanovan
at (akit mellesleg a kdnnyebbség ked-
véért meg sem emlit a kotet) minden
franciaul iro szerzo, tehat Flaubert és
Le Clézio szintén az. Persze a fran-
kofoniat korszakok, vagy nyelvi val-
tozatok szerint, vagy pedig kulturalis,
civilizaciés alapvetésiikbdl kiindulva
is meg lehet hatarozni, de valahogyan
definialni kell.

Nem szivesen utalok itt most egyes
nagy el6dok utan a nagy kortarsakra,
de kivalo kézikdnyvek jelentek meg
hasonl6 témaban, akar egy-egy nem-
zeti irodalom torténetérdl legyen szd
—hogy csak az itthoni termésbdl hivat-
kozzunk a Szegedy-Maszak Mihaly
szerkesztette, esszésorozatban megva-
l6sitott, nagy vallalkozasra (4 magyar
wrodalom torténetei I-III. Gondolat,
Bp., 2007.) — vagy néhany hasonld
kilfoldi kézikonyvre. Ezek koziil csak
Denis Hollier sok nemzetkozi dijjal
kitintetett, franciara is leforditott,
kivalo bevezetését idézném fel (Denis
Hollier [ed.]: A New History of French
Literature. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. — London, 1989.),
mivel nagy batorsaggal és kitliné nem-
zetkozi tudodsgardaval, 164 esszében

targyalja a francia irodalom torténetét
842-t61 1989-ig: olyan témakat dolgoz
ki, mint a logika és a retorika viszonya
(Timothy J. Reiss), a libertinus irany-
zatot az idGszemlélet szempontjabdl
elemzi (Jean Alter), Kalvint pedig a
nyelvhasznalata fel6l koézeliti meg.
Minden esszé végén alapos (kritikai)
bibliografiai tajékoztatd talalhato, és a
szerkesztd nem egy sommas elészoban
intézi el a francia irodalom fontossa-
gat, hanem tobb tucat oldalon tekinti
at a vallalkozas altal felvetett problé-
mak elméleti hatterét, veszi szamba a
felmeriil6 lehet&ségeket.

A Maar Judit szerkesztette kotet
nemcsak hatarozatokkal veszi elejét
mindennemu elméleti fejtérésnek,
de a bibliografiat is sziken méri. A
tobb mint 900 oldalas magyar kotet-
hez minddssze alig kétoldalas francia
nyelvii (?) ajanl6 bibliografia tartozik,
ahol Gtletszertien keverednek az egyes
korszakok vagy stilusok irodalmat
targyald konyvek a sziikebb témakrol
sz016 tanulmanyokkal, és még a teljes
francia irodalmat fel6leld kézikonyvek
sincsenek felsorolva! Nevetséges len-
ne ugyanakkor a szakmai koérokben
unalomig ismert Lagarde et Michard-t
vagy a Castex — Surer-t szamon kér-
ni a szerzGkon, holott ezek is sokkal
hasznalhatobbak! Még csak az Abra-
ham—Desné-t sem reklamalom, az
olyan nagy kiadvanyokat azonban,
mint amilyen példaul a Champion
kiad6 szazadok szerint tagolt soro-
zata, a Larousse Daniel Couty szer-
kesztette kézikonyve vagy legalabb
a BCR (Beaumarchais—Couty—Rey:
Dictionnaire des littérarures de langue
frangaise. Bordas, Paris, 1998.), azért
mégiscsak fel kellett volna sorol-
ni! Legalabb a bibliografiaban! Igy
viszont azt sem lehet megtudni, hogy
a szerz6k mibdl dolgoztak. Ugyanis
ilyen irodalomtdrténeteket altalaban
nem kotelezd (teljesen nem is lehet)
6nallé kutatas alapjan megirni, de
azért illik (még egy szakdolgozatban
vagy kisdoktoriban is!) megjel6lni a
forrasokat, ahonnan a szerz6 a tudo-
manyat meriti. Jelen esetben csak
talalgathatjuk, hogy ez a sok-sok avitt
tudas és (gyakran) téves adat honnan
ered.

Osszefoglalva tehat elmondhatd,
hogy a koncepcid ugy rossz, ahogy
nings.

Szerkesztés, lektoralas?

A korszakolas megoldatlansaga-
rél mar volt sz6, a koncepcio €s a
struktura hianyardl ugyancsak, most
a szerkesztésre szeretnék Kkitérni.
A mar emlitett Dobossy-kotetnek
1963-ban tobb, Osszesen Ot lektora
volt: Gyergyai Albert, Gy6ry Janos,
Hermann Jozsef, Kopeczi Béla és
Lelkes Istvan. A Maar-koteten hiaba
keresni lektorok nevét, sehol senki.
Holott csak a pesti Francia Tanszéken
fel lehetett volna kérni Szabics Imrét
vagy Karafiath Juditot a szévegek
atnézésére, és akkor biztosan nem
maradt volna benniik annyi hiba és
félreértés. Tagabb korben a szakma-
bol még t6bb hozzaért6 adodott volna
az egyes fejezetek lektoralasara, eset-
leg megirasara. Megkockaztatom,
hogy L&rinszky Ildik6 mint szerzd
is megallta volna a helyét, de Adam
Péter mar Osszeallitott tobb listat a
hianyokrol és a tévedésekrdl, koztiik
a sérté mell6zésekrdl és a kimaradt
jelentds francia szerzokrdl (1asd cikket
az ES 2012. februar 10-i szamaban: A
70 tanulo felel).

A szerkesztének nem erdssége
— egyebek mellett — a filoldgiai pon-
tossag sem. Egyik korabbi mlvébdl
szeretném egy monumentalis tévedés-
re felhivni ezaton a figyelmet. Maar
2001-ben jelentette meg a Fantaszti-
kus trodalom cimG muvét (Osiris, Bp.,
2001.), amely nagyon emlékeztet
ugyan Tzvetan Todorov akkor még
leforditatlan, de vilagnyelveken mar
klasszikusnak szamito 6sszefoglalojara
a témardl (Introduction a la hrtérature
fantastique. Seuil, Paris, 1970.), de
nem eléggé. Todorov ugyanis rendki-
vil mivelt szerzd, amit a magyar szin-
tézis alkotojarol nem lehet elmondani.
Ez 6nmagaban kisebb baj lenne, ha
legalabb utananézne a forrasainak, és
némi kritikaval kezelné Oket. Az idé-
zett Osszefoglaloban Todorov gyak-
ran idézi példai kozott egy kizardlag
francidul iré XVIII. szazadi franko-
fon szerzo, Jan Potocki (1761-1815)
hires, de t6bb cimen és tdbb nyelvi
valtozatban is ismert regényét, ame-
lyet leginkabb A zaragozai kézirar
cimen emleget a szakirodalom. A
mubdl késziilt lengyel film (rendezte
Wojciech Has, 1965.) is tobb cimen
fut, nyelvteriiletek szerint. Csakhogy
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a mu torténete rendkivil bonyo-
lult (legujabban nem Zaragozaban,
hanem egy lengyel levéltarban talal-
tak meg ujabb és bdovebb kéziratait,
ennek alapjan késziilt el a kritikai
kiadasa is), de Avilai hercegnd, illetve
Kaland a Sierra Morénaban cimmel
is emlitik. Az utobbi cimen ismerik
német nyelvteriileten, és magyarra
is ezzel a cimmel forditotta le Gimes
Romana és Rayman Katalin, mar
1979-ben (Eurodpa, Bp., Palyi Andras
utdszavaval). Az utdbbi cimen futd
szOvegvaltozat nem a francia erede-
tib6l, hanem annak késébbi, lengyel
»visszaforditasabol” késziilt, de vala-
mennyi cim ugyanannak a szdveg-
egylittesnek kiillonb6zd részeire utal.
Todorov nem magyarazza el a sz6-
veg mar 1970-ben is igen bonyolult
torténetét, amely azdta még szovevé-
nyesebbé valt azaltal, hogy tudottnak
tételezi fel ezeket az Osszefliggéseket.
A szerzd nevét sem emliti mindig, igy
aztan, Maar Judit magyar szovegé-
be kiilonbozé miivekként kertltek at
Potocki ,kéziratai”. Nem jelzi, hogy
a minek (pontosabban egy részének)
mar van magyar forditasa, ami a len-
gyelbdl késziilt, holott ez kotelezd lett
volna a csak magyarul olvasok tajé-
koztatasara. Egyértelmien kiderul
tehat, hogy nem tudja: ugyanannak
a szovegnek kiilonb6zd valtozatairdl
beszél... Az ilyen félreértéseket egy
hozzaért6, muvelt lektor vagy akar
egy jO kiadoi szerkeszt6 is ki szokta
szlrni, de yjabban nem szerkesztik a
kéziratokat, hanem csak kiadjak.

Ha most kizarélag a kotet fejezetek
szerinti felépitését és jellegét vizsgaljuk
meg kozelebbrol, az eredmény egy fur-
csa, legalabbis tarkabarkanak nevezhe-
t6 kép lesz. A kozépkor és a reneszansz
irodalma (szerz6: Palagyi Tivadar)
cim részben elébb egyaltalan nincse-
nek lapalji jegyzetek, példaul életrajzi
tajékoztatok, viszont a szerzd feltlin-
teti a felhasznalt idézetek forditoit.
Ugyané a reneszansz részben hirtelen
szuikségét érzi, hogy Rabelais kapcsan
életrajzot, st magyarazo jegyzeteket
is k6z06ljon. Azt hinné az olvaso, hogy
ez értékitélet, tehat csak a kimagaslo-
nak (legjobb?) szerzonek tartott Rabe-
lais részesul ilyen kitlintetésben, de
téved. Rajta kiviil nemsokara Navar-
rai Margit is kap némi labjegyzetelést,
de kevesebbet. Viszont Ronsard mar

nem, s6t Montaigne sem! Igaz, hogy
az utdbbinal némi életrajzi adatok
bekeriiltek a fészovegbe, de targyi
jegyzet vagy kommentar nem jart neki.
A XVII. szazad ennél is érdekesebb
tarkasagba meril (szerz6k: Kalmar
Aniko és Dévényi Levente), mert a
kotelezének talalt (?) torténelmi lecke-
felmondas utan a barokk részben még
szakirodalmi utalas is akad, sOt — bar
elvétve — szdmagyarazatok (hekatom-
ba, 174. old., bergerie, 185. old.), de
még a francia kiadasokra hivatkozo
jegyzetek is felbukkannak (magyar for-
ditas nélkiil). Ezek a szerzok viszont
egyaltalan nem tudnak magyar for-
ditasokrol, majd egyszerre elkezdik
jelolni a forditokat, egyeseknél igen,
masoknal nem. Nincs jele annak, hogy
tudnak: Corneille és Racine dramaibol
tobb is megjelent a Klasszikus francia
dramak cimi gyljteményben (Euré-
pa, Bp.,1964.), nem kisebb forditok,
mint tobbek kozt Kalnoky Laszlo és
Nemes Nagy Agnes magyaritasaban.
(Moliére életmtvére itt a rendkivili
bdség miatt nem térhetek ki, és amugy
is talan 6t ismerik a magyar olvasok
a legjobban a francia irok koziil.)
A hazug cimi Corneille-komédiat
viszont kiilon megemliti a szdveg, igaz,
csak az 1643-as francia kiadast jelolve
a labjegyzetben (197. old.), és elhall-
gatva, hogy az emlitett gylijteményben
az egész darab le van forditva. A Cin-
na esetében forditott a helyzet: sem a
francia kiadasokrol nem esik sz0, sem
a magyar forditasrol, viszont hirtelen
egy szOvegbdl vett idézet varatlanul
meg van labjegyzetelve, és kideriil,
hogy azt a néhany sort Nemes Nagy
Agnes forditotta. Azt, hogy az egész
darabot szintén olvasni lehet tdle
ugyanabban az antologiaban (1964),
titok fatyla boritja. Ebben a részben
szintén fura érzés fogja el az olvasot,
mert hol voltak francia kiadasok, hol
nem, hol forditottak az illetd széveget,
hol nem tudni, milyen nyelven kelet-
kezett. Altalaban mintha inkabb nem
léteznének a szovegek magyarul: hol
van forditd, hol nincs, hol névtelen
forditok tollabol olvashatdé egy nem
tudni, mikor és hol magyarra fordult
szOveg, amelynek lel6helyét szintén
elhallgatjak az olvaso el6l.

A szerkesztetlen kotet kovetkezd
része ehhez képest egy eléggé ijesztd
ujitassal szolgal: Cseppent6 Istvannal

(XVIIIL. szazad) a magyarul is megta-
lalhato szovegek (pontosabban egyes
micimek) vadonatuj és rossz fordi-
tasban szerepelnek. Igaz, hogy szemé-
lyesen érintett vagyok egyes szovegek
magyarra forditasaban (pl. Claude
de Crébillon, Sade marki és masok
esetében), mégis meg kell jegyeznem,
hogy ez igy nem helyes és nem szokas.
Az sem volna helyes, ha Cseppentd
Istvan félreforditasokat igazitana ki ily
modon, mert ha mar létezik magyar
valtozata az illet6 szdvegnek, akkor
azt elébb jelezni kell, és csak utana
lehet biralni és jobbat ajanlani. Erre a
»r0ossz szokasara” Marivaux kapcsan
még visszatérek.

Cseppentd tehat hibasra ,,emen-
dal”, ugyanakkor szorgosan lab-
jegyzetel, ha adatokat lehet k6zdlni.
D’Alembert-r6l példaul feltétleniil
meg kell tudni, hogy ,talalt gyer-
mekbdl lett neves matematikus”, és
hogy nevét egy templom lépcsdjérol
kapta, ,attdl a csendortdl, aki rata-
1alt” (359. old.), de filozofiatorténeti
jelent&ségérol csak egy szlik oldalra
futotta. Az is foleg az Enciklopédia
szerkeszt6i kozott dald viszalyokrol
sz016 pletykak szintjén. Casanova vol-
taképpen jol jart, hogy nem kerilt be
a pletykakronikaba, mert elképzelni
sem merem, miket tudnank meg réla
¢és rossz erkolcseir6l! Marivaux sem
éppen fényesen keril ki a szerzé tol-
la aldl. Nagyszer( alkalom lett volna
ez a ,kézikonyv”, hogy felfedezze a
magyar k6zOnség szamara a filozofus,
a gondolkod6 Marivaux-t, de errdl
nincs emlités. Még az elhallgatas oka-
it is érdekes lett volna réviden atte-
kinteni, de nem, ehelyett viszont sok
adatot tudunk meg korai, magyarra
mindeddig leforditatlan regényeirdl,
bar itt is csak kiils6 forrasokbdl tud-
hato, hogy ezek a szovegek sem olvas-
hatok magyarul, akarcsak a két nagy
(befejezetlen) regény, amelyek koziil
az utdbbinak a cimét alaposan félre-
forditja a szerzd.

A Paysan parvenu (1734-35) ese-
tében mar Illyés Gyula is tévedett,
amikor a Francia irodalom kincseshdza
1947.) Feltorekvd paraszmak forditja a
regény cimét (vagy szerkesztOként igy
hagyta megjelenni). Cseppentd Fel-
kapaszkodott parasztlegénye azonban
még az Gvénél is izesebb és vaskosabb
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tévedés. A hiba forrasa ugyanaz, és a
szotarforgatas fontossagara hivja fel
a figyelmet: a parvenu jelzé ugyanis
korabban nem volt pejorativ a fran-
ciaban... (lasd példaul a Littré-szo-
tarat). A f6hGs parasztlegény, Jacob
»felkapaszkodasa™ a paraszti sorbdl a
tarsadalmi ranglétran a nemességig,
valodi sikertOrténet, amit mindenki
megért, ha elolvassa a regényt. Ezt
egyeldre csak franciaul teheti meg.
Nem ildomos tehat igy félrevezetni a
magyar olvasot a regény valodi tartal-
mat illetéen, hiszen Marivaux mind-
két szoban forgd regényét (Marianne
és Jacob Kkarrierjérdl) a tarsadalmi
siker receptjeirdl irta, tehat a cim a
Nemessé lett paraszt vagy A parasztbil
lett nemes, vagy valami hasonld kellene
hogy legyen. Kemény did, elismerem,
de ez a majdani fordit6é gondja, nekem
itt csak az a feladatom, hogy megproé-
baljam eloszlatni a Cseppentd altal
okozott félreértést (azaz kiigazitani a
sulyos félreforditast).

A Sade-miuvek esetében raada-
sul személyes sértettséggel tudom
felhanytorgatni az atfogé tudatlan-
sagbol fakadd félrevezetés eseteit.
Elismerem, hogy nem tudtam szépen
leforditani a Philosophie dans le budoir
cimét, de azért olyan formedvényt,
mint A budoar filozofiagja semmikép-
pen nem irtam volna le. A budoar
nem bolcselkedik, hiszen a budoar-
ban bolcselkednek kiilonb6zd cini-
kus és romlott libertinusok, ami elég
fontos kiilonbség. A nagy bokkend
az, hogy a budoar sz6 és az a valosag,
amelyre vonatkozik, szinte lefordit-
hatatlan magyarra, igy nincs mihez
kapcsolni a filozofalast. Ennek ellené-
re mégsem kellene rosszabbra javitani
az én jogosan biralhato félmegoldaso-
mat. Jelentem tovabba, hogy tobben
tobb Sade-miuvet is leforditottunk
magyarra, Vargyas Zoltan, Pelle Janos
és masok. Ezek a forditasok 1989 ota
meg is jelentek, illenék ismerni és fel-
tintetni 6ket. Apr6 megjegyzés, hogy
a Szodoma cimében a napok szamat
illik bettvel irni, ahogyan Vargyas
Zoltan helyesen tette is (Athenaeum
2000 Kiadé, Bp., 2001.), amit a for-
ditast forgatd olvasé mindjart észre-
vesz.

Mivel a recenzidknak nem felada-
tuk, hogy minden tévedést listazza-
nak és kiigazitsanak, csak azt tudom

mondani, hogy a durvan leegyszerusi-
t6 Voltaire-, Rousseau-, Diderot- stb.
fejezetek helyett minden érdeklédd
olvasonak Kis Janos, LLudassy Maria
és mas hozzaérté elemz6k munkait
javaslom, noha a munkaikra ebben a
kotetben még utalas sincs.

A kovetkezd rész, A 19. szdzad, a
szerkesztond sajat munkaja, amely
mar nem is pusztan lektor, hanem
szerz6 utan kialt. A megfeleld szerzd
adva is lett volna Lorinszky I1diko sze-
mélyében, aki a korszak Eurdpa-szer-
te elismert kutatodja és egyben avatott
fordité (itt csak kivald, franciaul
és magyarul egyarant olvashatd
Flaubert-kdnyvét idézem: L’Orient
de Flauberr: des écrits de jeunesse a
Salammbo: la construction d’un imagi-
naire mythique. 1.’ Harmattan, Paris,
2002.; magyar valtozata: Utazas Kar-
thagoba. Kossuth Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2005.). Ehelyett hosszu
és érdektelen szovegeket olvashatunk
viszonylag jelentéktelen szerz6krdl,
mig a kdzismert nagyok, mint Balzac,
Stendhal, Flaubert és a korszak nagy
kolt6i (Baudelaire, Rimbaud, Mallar-
mé) csak sommas értékelésben része-
siilnek. Mintha mindenki magyarul irt
volna: egyetlen forras, egyetlen kiadas
vagy forditas sincs feltiintetve. Maar
egy korabbi, hitelrontdsnak beilléen
rossz sajat forditasat (Chateaubriand
Siron wili emlékirataibol. Osiris, Bp.,
1999.) sem emliti meg, egyébként
igen méltanyosan, ha mar Gyergyai
Albertet, Lanyi Viktort vagy Bartocz
Ilonat nem tartotta fontosnak feltiin-
tetni. Itt is folytatja Chateaubriand
presztizsének rombolasat: azok kedvét
is elveszi az idézett emlékiratok for-
gatasatol, akik még nem talalkoztak
magyarul a szerz6 muveivel, és nem
hallottak, hogy Proust és Pascal mel-
lett a legnagyobb francia stilusmtvé-
szek kozott tartjak szamon.

A XX. szazad Horvath Kriszti-
nanak jutott, akinek eddigi publika-
cidi ezt semmiképpen sem indokol-
jak, ahogyan utdlag maga az ot feje-
zet sem. Hogy keriiljem az elfogultsag
latszatat, a korszakhoz nalam jobban
ért6 Gyimesi Timea (kéziratos) szak-
véleményét szeretném idézni, aki egy
habilitaciés kérelem kapcsan biral-
ta a kotetnek ezt a részét: ,A Maar
Judit szerkesztésében kozreadott A
francia irodalom torténere ciml kotet

nagyszabasu vallalkozas, ennek része
az az Ot fejezet, amelyet Horvath
Krisztina allitott Gssze s amely egy-
ben a habilitaciés dolgozata. A val-
lalkozas, amelynek bevallott célja az,
hogy korszerii kézikdnyvet adjon az
olvaso (pontosan ki a célkdzonség?!)
kezébe, mondvan, utoljara 1963-ban
jelent meg francia irodalomtorténet.
Ennek a feladatanak azonban nem
tud megfelelni, noha a hagyomanyos
korszakokra torténé felbontas azt
sugallhatja, hogy egy-egy torténelmi
idGszak a korszakot behatdan ismerd
szakért6 atfogod ismertetésében jelenik
meg a rendelkezésre all6 fejezetekben.
Némi humorérzékkel kell rendelkez-
ni, hogy a korszerliség elve érvénye-
siilésének tartsuk az irodalomtdrténet
puszta megjelenését. Merthogy a
kotet nem szamol el azzal a fordu-
lattal, amely ujra lehet6vé teszi egy
torténeti nézépont érvényesithetdsé-
gét. Nem tekinti at azt a vitat, amely
a hatvanas évektdl kezdve az iroda-
lom tanulmanyozasat fliggetlenitette
a torténeti perspektivatol. A korszeri-
ség abban akar megnyilvanulni, hogy
egy nagyvonalu, kvazi elméletellenes
gesztussal visszaallitja jogaiba (érvek
és ellenérvek nélkil) az irodalom
tOrténetének fiktiv narrativait, az iro-
dalomnak a tOrténetét, raadasul egy
olyan valtozatban, amely semmiben
nem mutat affinitast a keletkezés jelen
idejének problémai irant.” A birald
— hozzam hasonldan — teljesen reflek-
talatlannak tartja a fejezetek irodalmi
latasmaddjat, és abban foglalja Ossze
véleményét, hogy ,,a kotet kifejezetten
korszerlitlen, am sajnos nem nietz-
schei értelemben”. Technikailag ez
a rész is éppen olyan atgondolatlan,
mint a tobbi (itt ugyan szerepelnek
forditok, néhol még némi szakiroda-
lom is, életrajzok azonban hol igen,
hol nem, teljesen Otletszertien).
Utoljara maradna a Frankofonia iro-
dalma cim rész, Toth Réka tollabol.
Ha a szerz6 adott volna valamilyen
meghatarozast a frankofonia fogalma-
rol a nyelvészetben és az irodalomban,
akkor talan értékelhetdk lennének
ezek a fejezetek. A 873. oldalon adott
bevezet6 azonban sem tOrténeti, sem
elméleti szempontbdl nem 4allja meg
a helyét, és a rossz, téves vagy csak
suta forditasok (1asd példaul ,,A békék
irodalma” alcimet, 877. old., ahol ra-
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adasul a szOt magat sem magyarazza
meg a fejezet) végképp nem kénnyitik
meg az olvasast. Mindenekel6tt Xavi-
er Deniau, Auguste Viatte, Jacques
Noiray, Dominique Combe alapvetd
fogalmakat tisztazd konyveit ajan-
lom itt az érdekl6ddk figyelmébe, de
sok mas szakember kivalo bibliogra-
fiai tajékoztatokkal ellatott, alapvetd
munkait is haszonnal forgathatjak a
franciaul és angolul olvasok. Néhany
cim a hatalmas szakirodalombol,
amelybdl a kongresszusok és nemzet-
kozi talalkozok eldadasai is érdekesek
(Példaul: Littérarures postcoloniales et
francophonie: conférences du séminaire
de littérature comparée de I’Université de
la Sorbonne nouvelle. Textes réunis par
Jean Bessiére et Jean-Marc Moura.
Champion, Paris, 2001.; Francophonie
et identités culturelles, sous la direction
de Christiane Albert. Karthala, Paris,
1999). Az elméleti tisztazashoz jol jon
Michel Beniamino esszéje: La fran-
cophonie littéraire: essai pour une théo-
rie. I’ Harmattan, Paris — Montréal,
1999. De legalabb az olyan alapvetd
szotarakat forgatta volna a szerzo,
mint — mutatéba: Paul Wijnands:
Dictionnaire des identités culturelles de
la francophonie: analyse du discours
identitaire de langue frangaise a travers
3000 notions. Conseil international
de la langue francaise, Paris,1993.;
Dictionnaire général de la francopho-
nie, sous la direction de J. J. Luthi,
A. Viatte, G. Zananiri. Letouzey et
Ané, Paris, 1986. A sort itt is hosszan
lehetne folytatni, de nem érdemes,
hiszen a kotet (allitélag) a magyar
nyelven olvasdknak készilt, tehat a
szerzonek kellett volna feldolgoznia a
fogalmi, nyelvi és lényegi kérdéseket.
Az atgondolatlansag sajnos itt is meg-
mutatkozik a forrasok kezelésében, és
ennek a szomoru tarkasagnak a jegyé-
ben ér véget az egész vallalkozas.

Apparatus?

A fentiek ismeretében talan nem
meglepd, hogy a névmutatd rossz (a
szerzOk, torténeti személyek és a szak-
irodalmi tételekben szerepl6 nevek
nincsenek elkilonitve), targy- és
cimmutato nincs, persze tisztazatlan
fogalmakhoz nem sok hasznat ven-
nénk, és igy tovabb. Egy kézikonyv,
amelynek mar az alapjait sem gondol-

tak at, amelynek nem megbizhatok az
adatai, nincsenek megfelelé6 mutatoi,
persze egészében sem igazan hasznal-
hato. A bibliografiat, amely varatlanul
francia nyelven bukkan el6 a semmi-
bdl (magyar forditas nélkil), a vila-
gon sehol nem fogadnak el, talan még
szakdolgozatban sem.

Irodalmi leltar fantom olvasoknak?

Ezek utan 6sszeallithatnék még hiba-
lajstromokat és hianylistakat, de hosz-
sziiak lennének, és az olvasd unna.
Adam Péter igen szellemesen jelezte
az Gr dimenzioit és f8bb iranyait mar
idézett ES-cikkében. Ennyi béségesen
elég. Tobbhoz kilon kétetben kellene
lajstromozni a hidnyz6 fogalmakat és
szerzOket. Es egyaltalan: miért kérjuk
szamon egy-egy szerzO hianyat vagy
a téves adatokat egy olyan konyvon,
amelynek alapvetéen nincs semmi-
féle koncepcidja? Persze halas dolog
(volt) megkérdezni, hogy mit keres
Brunetiére egy allitélag a magyar
kozonségnek készilt(?) miben, ami-
kor a francia kritika sem tartja fon-
tosnak, és olyan oriasok hianyoznak,
mint Derrida, Deleuze vagy Foucault.
Mindezek a szerzOk, kiilon sértésként,
csak ugy mellesleg, véletleniil, felso-
rolasokban bukkannak el6. Deleuze
példaul azért szerepel eggyel tobbszor,
mint mondjuk Derrida, mert ,,lelkese-
dik” Tournier egyik muvéért. A szak-
mai kézvélemény bizonyara az egész
vilagon gy tartja, hogy Deleuze, Der-
rida vagy Barthes (stb.) sajat jogan is
megérdemelne egy fejezetet, forditot-
tak is t6liik magyarra mar tobb mivet,
de Maar és csapata masként itélt. Ha
torténetesen Deleuze-nek nem tetszik
meg nagyon Tournier Péntekje (mint
vadember-figura), és nem ir rola, akkor
ebbdl a kotetbdl talan ki is maradt
volna. Derrida vagy Foucault sem
jart jobban — de nincs kizarva, hogy
a kifelejtettek jartak jobban... Igaz,
hogy Horvath Krisztina 1922 helyett
1927-ig hagyja élni Marcel Proustot,
ami lehetne egyszerQ sajtohiba is, de
talan mégsem az, ¢s mindenképpen
megbocsathatatlan. (Kinos egybeesés,
hogy az 1927 Az eltiint idé nyomaban
cimi regényfolyam posztumusz utol-
sO kotetének kiadasi évszama, tehat
inkabb keverésrol lehet sz0, mint mas-
rol. De szamit ez?) Igaz, hogy Céline

a 769. oldalon a szovegben 1884-
ben sziletik, néhany sorral lejjebb,
a labjegyzetben pedig 1894-ben, de
mire idaig ér az olvasd, ember legyen
a talpan, ha lexikonok segitségével
kideriti, hogy a labjegyzet datuma a
pontos. Szemmel lathatdlag korrek-
tor sem volt. Es nemcsak elfaraszt, de
el is kedvetlenit az ilyen olvasmany,
holott ebben a miifajban a kedvcsina-
las lenne az elsérendd cél...

Akar igy, akar masképp, egy kézi-
kényv legyen pontos. Legyen olvas-
haté. Es legyen koncepcidja.
I KOVACS ILONA

Alexis

de Tocqueville:
Emlékkepek
1848-rol

Bev. John Lukacs. Ford., jegyz., névmu-
taro: Adam Péter. Europa Konyvkiado,
Bp., 2011. 499 old., 3800 Ft

A francia 48 filozéfiai kronikaja

Az 1848-as francia forradalom ta-
lan kevésbé ismert, mint nagy eldd-
je; itthon elsésorban mint a magyar
48 elézménye ¢l a koztudatban. A
rendszervaltas elétt hazai értelme-
zését raadasul meghatarozta, hogy
Marx két rovidebb mivet is szen-
telt eseményeinek, az Osztalyharcok
Franciaorszagban 1848-1850 és a
Louis Bonaparte brumaire tizennyolca-
dikaja cimd pamflet jellegli irasokat.
Most azonban végre magyar nyelven
is olvashatok Marx jelent0s kortar-
sanak, a politikafilozofus Alexis de
Tocqueville-nek az emlékiratai a for-
radalmi eseményekrdl.

Tocqueville 48-as Emlékképei nem
pusztan a torténések emlékiratsze-
ra feljegyzései, hanem egy politikai
gondolkodé elmélkedései egy torté-
nelmi esemény kapcsan. Ugyanolyan
fontos a szerz6 életmivében, mint
Az ameritkai demokracia vagy A régi
rend és a forradalom. Tocqueville nem
szanta kiadasra, igy csak tobb évti-
zeddel halala utan latott napvilagot.
Mivel ,,sajat hasznalatra” késziilt, a
legszemélyesebb gondolatait irja itt
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le, amelyek természetesen nem a bor-
deaux-i borokrdl és a normandiai ta-
jakrol szolnak, hanem forradalomrol,
torténelemrdl és politikarol. Nemcsak
Tocqueville gondolkodasaba kapunk
betekintést, hanem a korszak francia
politikai életébe is: szinte megeleve-
nednek el6ttlink a politikai szereplok
— Lajos Fiiloptél Bonaparte Lajosig
— nevetségességiikkel, emberi gyarlo-
sagukkal, sot testi hibaikkal. I.évén a
monarchikus térvényhozas képvisel-
je, majd koztarsasagi honatya, végiil
pedig kiltgyminiszter, Tocqueville
megismertet a politika boszorkany-
konyhajaval is, bemutatva, milyen
szerepet jatszik a taktika, a retorika, a
kozhelyek, az indulatok és a fondorla-
tok egy orszag vezetésében.

Politikai és tarsadalmi forradalom

A Parizsban kitéré forradalom volt a
»népek tavaszanak” nyitanya. A for-
radalmi heviilet jarvanyszertien terjedt
tovabb a német és olasz terlleteken,
Bécsen keresztiil pedig egészen Pest-
Budaig. A februari forradalom kozvet-
len célja Lajos Fuldp polgarkiralysa-
ganak megdontése és a koztarsasagi
allamforma létrehozasa volt. Ezt a for-
radalmat nem az uralkod6 abszolutis-
ta 6nkénye valtotta ki, mint a késdbbi
bécsit vagy a pestit, ugyanis a juliusi
monarchia stabilitasa inkabb hazug
kompromisszumokon, és nem annyira
katonai vagy renddrallami elnyomason
alapult (habar fennallasanak tizennyolc
éve alatt tobb kisebb felkelést vérbe foj-
tottak). Tocqueville szavaival: ,,Ez a
kormany ugyanis nem elnyomo volt,
csak kirekesztd, nem erdszakos, csak
korrupt, ezért nem is annyira gyulo-
let Ovezte, mint inkdbb megvetes.”
(114-115. old.) Igy — és erre figyel fel
Tocqueville — a francia 48 nem is po-
litikai célkittizéseket allitott a kdzép-
pontba, sokkal inkabb tarsadalmiakat,
amelyek eléréséhez a hatalom elmozdi-
tasa csak eszkoz volt. Elsésorban tarsa-
dalmi forradalomrdl volt sz0, s ennek
felismerése vezette Tocqueville-t fon-
tos megallapitasokhoz.

Vizsgaldodasat egy szocioldgiai
megfigyeléssel inditja: a barikadokon
most nem a polgarsag harcolt, hanem
a munkasok.

»A februari vihar azonban nemcsak
elkertilte a polgarsagot, de mintha a

forradalom épp ez ellen a tarsadalmi
osztaly ellen iranyult volna.

Mivel a megrazkddtatasban a két
fél, amely Franciaorszagban f6 alko-
toéeleme a tarsadalomnak, végleg elkii-
16nilt egymastol, a neveté harmadik,
vagyis a kéznép maradt a hatalom
egyeduli birtokosa.” (111. old.)

Nemcsak a munkassag fontos sze-
repére figyel fel, de a kozottiik terje-
do szocialista nézetekre is, amelyek
szerinte sokszor egymasnak is ellent-
mondo eszmék, de kozos jellemzbjiik,
hogy nemcsak a politikai hatalmat,
hanem a tarsadalmat is meg akarjak
valtoztatni. A magantulajdon eltor-
lésének lehetdsége is felmertlt, s6t
Tocqueville azt josolta, hogy ,,nincs
messze az id6, amikor a politikai harc
atalakul a tulajdonnal rendelkezdk és
nincstelenek haborujava; ezt a habo-
rat a magantulajdon csatamezején
fogjak megvivni” (28. old.). Mintha
Marxot hallanank. A forradalom
alapvet8en szocialista jellege a kortar-
sakat megddbbentette, Tocqueville-t
kevésbé. Mint irja, a k6znép mar hat-
van éve forrong, és csak most jutott
el oda, hogy egyedil is forradalmat
robbantson ki.

Hogy a nemzetgytlésben mégsem
ultek nagy szamban szocialistak, an-
nak nem az az oka, hogy — mint Marx
gondolta — a burzsoazia mintegy hat-
ba tamadta a munkassagot, hanem
egyszerlien az, hogy a parizsi munkas-
sag heviilete korantsem terjedt ki az
egész orszagra, a parasztsagot példaul
el sem érte, nem is hallottak réla; a
valasztasokon pedig azokra a jelol-
tekre szavaztak, akiket mar ismertek.
Tocqueville is a régi valasztokorzeté-
ben aratott folényes gy6zelmet.

,»Az 1j forradalom szocialista jelle-
gét” a februari eseményeknél is job-
ban megmutatta a juniusi népfelkelés.
A Louis Blanc elképzelései (A munka
megszervezése) nyoman létrejott nem-
zeti muhelyekrdl ugyanis néhany ho-
nap alatt kidertlt, hogy tobb pénzt
visznek, mint hoznak. Juniusban a
feloszlatasukrol dontottek, ami ezre-
ket tett ismét munkanélkiilivé, még
jobban felszitotta a munkasok harag-
jat, és fegyveres felkeléshez vezetett.
Tocqueville ugy latta, ez a ,,ribillié”
nemcsak a koztarsasagot, a polgar-
sagot, hanem a szabadsagot is veszé-
lyezteti, ezért a maga eszkozeivel kiiz-

dott a felkel6k ellen: mint megbizott
tovabbitotta a koztarsasag felhivasat
a nemzetOrok csoportjaihoz. Ehhez
végig kellett jarnia a forrongd Parizs
utcait, ennek kdszonhetjiik érzékletes
leirasait a szlk sikatorokban gerilla-
harcca valtozé munkasfelkelésrol. Egy
izben majdnem ott is maradt egy {it-
kozetben, végiil csak a kalapja banta
az incidenst.

Filozofiai és szocioldgiai szem-
pontbol azonban sokkal érdekesebb
az, ahogy a juniusi torténéseket ér-
telmezi. Marx egyértelmien osztaly-
harcnak fogta fel az eseményeket: a
proletariatus és a burzsoazia harca a
parizsi utcakon lényegében az elsd
igazi proletarforradalom, amely, bar
elbukott, a j6v0 szocialis forradalmai-
nak nyitanya lehet. Marx értelmezését
Tocqueville-¢ is alatdmasztja: ,,Nem
politikai harc volt — irja —, hanem két
tarsadalmi osztaly kiizdelme, vald-
sagos polgarhaboru.” (209. old.) Ot
elsGsorban az aggasztotta, hogy a szo-
cialista ideologusok a munkasosztaly
fejébe verték: a magantulajdon nem
sziikségszerd valami, és a tulajdon lo-
pas. ,Bemesélték ezeknek a szegény
6rdogoknek, hogy az 6ket megrovidi-
t6 tehetOsek lopassal tettek szert java-
ikra. Elhitették veltuk, hogy a vagyoni
egyenlOtlenség ugyanolyan ellentétes
a morallal, mint a tarsadalmi igazsag-
gal vagy a természettel.” (210. old.)

Tocqueville félelme azonban nem
pusztan a vagyonos ember félelme
a vagyonosok ellen iranyuld indula-
toktol és eszméktdl. Felismerte, hogy
szOrnyl rombolasokhoz, majd kegyet-
len zsarnoksaghoz vezethet, ha néhany
demagodg felerdsiti a szegények irigy-
ségét és gyuloletét a gazdagok irant.
Mintha el6re latta volna a XX. szazad
kommunista diktaturait: Lenint6l Pol
Potig minden ,,proletardiktator” ezek-
re az érzelmekre apellalt. Az 6 kom-
munizmusukat nevezte Marx ,nyers
kommunizmusnak”: ,,Ez a kommuniz-
mus — amennyiben tagadja az ember
személyiségér — éppen csak kovetkezetes
kifejezése a magantulajdonnak, amely
ez a tagadas. Az altalanos és hatalom-
ként konstitualddo irigység az a rejtett
forma, amelyben a kapzsisag eldall, és
csak mas modon elégiti ki magat. [...]
A nyers kommunista csak ennek az
irigységnek ¢€s az elképzelr minimum-
bol kiinduld egyenlésitésnek a kitel-
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jestilése.” (Marx: Gazdasagi-filozofiai
kéziratok. Kossuth, Bp., 1970. 67.
old.) Marx nem ismerte fel, hogy a
felkel6 munkasokat elsésorban ezek a
nyers indulatok mozgattak, nem pedig
a magantulajdon ,,pozitiv”’ megsziin-
tetésének elvont eszméje.

Forradalom és torténelem

Tocqueville mive egyrészt szemé-
lyes emlékeket ad kozre a forradalmi
eseményekrol, masrészt egy politi-
kai gondolkod¢ felismeréseit rogziti.
Nem ugy, hogy az események kroni-
kajat idonként eszmefuttatasok sza-
kitanak meg, hanem az eseményeket
mindig okaikkal egyiitt mutatja be.
Nem egyszerl kronikasként, hanem
torténetiroként dolgozik: torténeti
magyarazatokat nyujt, a torténések
kozotti ok-okozati kapcsolatokat tarja
fel, s ezekbdl vezet le altalanos ko-
vetkeztetéseket bizonyos torténelmi
tendenciakrol. Elveti a torténelemfi-
lozéfiai sémakat, az absztrakt elvekbdl
kiindulé magyarazatokat: ,,Mindig is
idegenkedtem azoktdl a merev gon-
dolatrendszerektdl, amelyek valami-
lyen végzetes lancba illeszkedd nagy
elozetes okokkal igyekeznek magya-
razni a torténelmi eseményeket, és
amelyek teljesen kiiktatjak az embert
a torténelmébdl. Minden nagyvona-
lusaguk ellenére is szlikdsnek érzem
ezeket a rendszereket, és hazugnak is,
barmilyen matematikai egzaktsaggal
probaljak is igazsagukat eléadni.” (98.
old.) Ezek a mondatok joggal juttat-
jak esziinkbe Popper kritikajat a mar-
xi torténelemfilozofiardl s altalaban
a historicizmusrol. (Tegyik hozza,
Tocqueville szinte bizonyosan nem
ismerte Marx munkassagat.)

Ezzel szemben a politikusok azt
a magyarazattipust kedvelik, amely
minden eseményt néhany ember
cselekedeteire vezet vissza. Nem
foglalkoznak altalanos tendenciak-
kal, a mélyben zajlé folyamatokkal.
Ezért dobbentette meg Oket annyira
a forradalom kitorése, amelyet csak
fatalis véletlenként tudtak értelmez-
ni, okait meg sem Kkisérelték feltar-
ni. Tocqueville szerint a politikusok
ugyanis azt hiszik, ,,a keziikkel mi-
kodtetett kis rugdk ugyanazok, mint
amelyek a vilagot forgatjak a tengelye
koral” (98. old.).

Mi hat Tocqueville felfogasa a he-
lyes torténelmi magyarazatrdl?
Kidolgozott elméletet ne varjunk téle,
be kell érniink néhany megjegyzéssel.
Tocqueville szerint az eseményeket
egyszerre magyarazzak ,altalanos
okok” és ,véletlenek”. Az utdbbiak
nem valodi véletlenek, csupan ,,ma-
sodlagos okok felfejthetetlen guban-
carol” van szo6, amelyet mi jobb hijan
hivunk véletlennek, és amely csak
akkor hat, ha ,,az el6zmények, az in-
tézmények sajatos karaktere, a menta-
litas meg az erkolcsi szint egytittesen
biztositja neki a nyersanyagot” (98.
old.). Igy kisérli meg Tocqueville
is az ,altalanos okok” és a ,,véletle-
nek” egyiittes hatasabol magyarazni
a februari forradalom kirobbanasat.
Altalanos okokra az ipari forradalom
hatésaitol az ujabb keletli gazdasagi
¢és politikai elméleteken keresztiil a
koézpontositasig szamos példat hoz,
mig a véletlenek kozott egyarant
megemliti az ellenzék tigyetlenségét
és Lajos Fulop szenilitasat. Vagyis az
1id6 megérett a forradalomra, és bizo-
nyos baklovések, rossz intézkedések,
alkalmatlan szerepl6k kellettek csak
(de féltétlentil) ahhoz, hogy a robba-
nas bekovetkezzék.

Tocqueville hosszan ecseteli a ju-
liusi monarchia politikai viszonyait,
Lajos Fiilop kiralysaganak termeésze-
tét és azokat a jeleket, amelyek sze-
rinte mind egy hamarosan bekovet-
kez6 forradalomra utaltak. Hogy ne
csak utdlagos bolcsességnek tiinjenek
szavai, idézi sajat, a képvisel6hazban
elmondott beszédét egy ilyen forra-
dalom lehetdségérdl, amelyre a tob-
bi képvisel6 csak gunyos nevetéssel
valaszolt. Amikor kijelenti, hogy a
juliusi monarchia lényegében a ko-
zéposztaly uralmat jelentette, akkor
mar-mar marxista valaszt nyujt a
»polgarkiralysag” természetének kér-
désére. Egyébirant Marx a ,financ-
arisztokracia” uralmaként definialta
a monarchiat, s ezzel lényegében
ugyanazt mondta, mint Tocqueville,
csak mashogy nevezte meg az ,ural-
kodoé osztalyt”. Még érdekesebb,
hogy mindketten ,,részvénytarsasag-
nak” gunyoljak a megbukott politi-
kai berendezkedést. Tocqueville: ,,az
akkori hatalom, uralkodasanak vége
felé, mintha egy kozonséges rész-
vénytarsasag lett volna; [...] minden

intézkedésében kizarolag azt nézte,
mennyi hasznot latnak majd belGle a
részvényesek.” (18. old.) Marx: ,,A ja-
liusi monarchia nem egyéb volt, mint
a francia nemzetgazdasag kiaknaza-
sara alakult részvénytarsasag.” (Karl
Marx: Osztalyharcok Franciaorszagban
1848-1850. Kossuth, Bp., 1976. 44.
old.)

A legérdekesebbek torténelemfi-
lozofiai elmélkedései. Nem torvény-
szertiségekben gondolkozott, mint
Marx, csakis a torténelem bizonyos
tendenciairdl beszélt. Egész életmi-
vén végighuzodik az a gondolat — Az
amerikai demokraciatol A régi rend és
a forradalomig —, hogy az eurodpai tar-
sadalomfejlodést a demokratizalodas
tendenciaja jellemzi. Az 6 szotaraban
a ,demokracia” nem elsdsorban de-
mokratikus politikai berendezkedést
jelent, hanem azt az uralomformat,
amely az arisztokraciat kivanja fel-
valtani, s a tarsadalmi létfeltételek
egyenldségeként irhatd le. Nem va-
gyoni egyenlOséget jelent, hanem a
kivaltsagok hianyat.

Tocqueville azért utazott az 1830-
as években az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, ahol létrejott a létfelté-
telek egyenlGsége, hogy Eurdpa jo-
véjét tanulmanyozhassa. Amerikaban
is csak Franciaorszag érdekelte: a
francia forradalom ugyanis szerinte
nem mas, mint a demokratizaloda-
si folyamat kifejez6dése, csak bizo-
nyos okokbdl — amelyeket majd utol-
s0 muvében elemez — ez a folyamat
Franciaorszagban nem lehetett zok-
kenémentes. A 48-as francia forra-
dalom tapasztalataibol arra kovetkez-
tetett, hogy a nagy francia forrada-
lom még mindig nem ért véget: nem
Ujabb forradalommal van tehat dol-
gunk, hanem egy hossza forradalmi
folyamattal, ha tetszik, ,,permanens
forradalommal”, amelynek egyel6re
nem is latszik a vége.

»Az alkotmanyos monarchia a régi
rendnek, a koztarsasag a monarchia-
nak, a csdszarsag a koztarsasagnak, a
restauracio a csaszarsagnak 1épett 6ro-
kébe; ezutan jott a Juliusi Monarchia.
Es ebben a lancban valahanyszor
Ujabb politikai rendszer valtotta fel a
régebbit, mindig azt lehetett hallani,
hogy a francia forradalom, kiildetését
beteljesitve, befejezddott: és ezt mi el
is hittiik. Bizony, én magam is abban
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reménykedtem, hogy befejez6dott,
eleven volt bennem ez a remény a
restauracio alatt, €és eleven volt még
akkor is, amikor a restauracié megbu-
kott. Es most megint ujrakezdddik a
francia forradalom, mert ez az ujabb
sem egyéb, mint a régi folytatasa. Es
ahogyan megyink el6re az idGben,
ugy tavolodik és latszik egyre homa-
lyosabban, hogy ennek a forradalom-
nak hol is a vége.” (104. old.)

A francia forradalom XX. sza-
zadi tOrténésze és nem mellesleg
Tocqueville kései kovetdje, Frangois
Furet ezt a gondolatot veszi at, amikor
a francia forradalom végét az 1870-es
évekre, a III. Koztarsasag létrejotte-
nek idejére teszi. (V6. Frangois Furet:
Gondoljuk wjra a francia forradalmat.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1994.)

Tocqueville-nak is, Marxnak is
feltlint, hogy a 48-as forradalomban
nagyon hasonloan zajlottak le az ese-
mények, mint nagy elddjében, egy-
szeren azért, mert az 0j forradalom
szerepldi a régi szereplSinek tetteit
akartak ujrajatszani. Ebbdl azonban
megismétlés helyett csak nevetséges
parddia sziilethetett. Marxot ez ahhoz
a mar szalldigéve valt megjegyzéshez
vezette, hogy a torténelemben minden
kétszer kertil szinre: el6szOr mint tra-
gédia, masodszor mint bohozat (Karl
Marx: Louis Bonaparte brumaire tizen-
nyolcadikaja. Kossuth, Bp., 1975. 15.
old.), Tocqueville pedig sz6 szerint
a nagy forradalom ,parddiajanak”
nevezi 48-at (192. old.). Lamartine
¢és Thiers korabeli forradalomtorté-
neteinek hatasara a jakobinus terror
korszaka egyenesen ,divatba jott”:
»A forradalmarok megprobaltak 1793
lazas szavaiba foglalni a kor langyos
szenvedélyét, és 1épten-nyomon olyan
hirhedett gonosztevék nevébe és pél-
dajaba botlottunk, akikre, megfeleld
lelkier6 hianyaban, még ha Gszintén
akarunk, sem tudtunk volna hason-
litani.” (115. old.) Mashol pedig:
»Minthogy a 48-as forradalmarok
vagy nem akartak, vagy nem tudtak
utanozni elédeik véres Orjongését,
kénytelenek voltak komikus siiletlen-
ségeik utanzasaval karpdtolni magu-
kat.” (196. old.)

Erre az egész parddidra azutan a
nagy Napoleon unokadccsének, III.
Napodleonnak az allamcsinye, majd
trénra lépése teszi fel a koronat.

Szabadsag és zsarnoksag

Mint lattuk, Tocqueville-nal a de-
mokratizalddas nem jelent feltétleniil
a sz0 szoros értelmében vett demok-
racia felé haladast. Mint a szabadsag
ugye irant elkotelezett gondolkodd
kilonodsen fajlalta, hogy éppenséggel
nem a szabadsagot ndveli ez a forra-
dalom sem. Az elsé komoly jelzést a
juniusi események adtak: ,,Ami en-
gem illet, tiszta szivembdl utaltam a
hegypartiakat, a koztarsasaghoz sem
ragaszkodtam kilonosebben, de a
szabadsagért az életemet adtam vol-
na, nos, én mar kozvetlenil a janiusi
napok utan reszketni kezdtem a jovo-
jéért. Részemrol mindig is elkertilhe-
tetlen valsagnak tekintettem a juniusi
eseményeket, olyan valsagnak, amely
a nemzet lelkialkatat teljesen atala-
kitotta. A szabadsag szeretetét attdl
fogva felvaltotta a fiiggetlen intézmé-
nyektdl valo rettegés, de mondhattam
volna irtdzast is; a szabadsaggal valo
visszaélés utan sziikségszerd is volt ez
a fordulat.” (252. old.)

Mindennek kézzelfoghaté ko-
vetkezménye lett, amikor 1848 de-
cemberében Louis Bonaparte nagy
folénnyel nyert a kozvetlen elndkva-
lasztason. Tocqueville részt vett az al-
kotmanybizottsag munkajaban, amely
a jovobeni francia politikai berendez-
kedésrol volt hivatott donteni. Kézzel-
labbal tiltakozott az ellen — mindhiaba
—, hogy alkotmanyba foglaljak a nép
altal kozvetleniil valasztott koztarsa-
sagi elndk intézményét, ugyanis jo
elore latta — és ebben is profétanak
bizonyult —, milyen veszélyekkel jar
egy ilyen széles korti felhatalmazas.
Kifejti, hogy Franciaorszagnak egy-
részt erdteljes monarchikus hagyo-
manyai, masrészt a nagyon erds koz-
pontositds miatt vagy a nemzetgyulés
altal valasztott elndk, vagy a nép altal
valasztott, de nagyon szlk jogosit-
vanyokkal rendelkez6 elndk mellett
kell letennie a voksat, ha meg akarja
Orizni az alkotmanyos koztarsasagot.
Am mindkét kérdés az elnoki hata-
lom javara ddlt el. ,,Marpedig ilyen
korilmények kozt mi mas lehetne a
nép altal valasztott koztarsasagi el-
nok, ha nem tronkovetel6?” — kérde-
zi Tocqueville (269. old.). Az, hogy
Louis Bonaparte, egy hivatasos tron-
kovetelo lett a koztarsasagi elnok, mar

bizonyossa tette, hogy a koztarsasag-
nak hamarosan vége lesz.

Noha Tocqueville Emlékképeit egy
évvel ,,Louis Bonaparte brumaire ti-
zennyolcadikaja” eldtt irta, szamos
helyen utal egy allamcsiny lehetdsé-
gére. Példaul: ,,Ok [a konzervativok]
még mindig abban az illuzioban éltek,
hogy Napoleon Lajos majd boldogan
alaveti magat a gyamkodasuknak. [...]
Jnius 13-t6l allando rettegésben él-
tem, hogy gy6zelmiinket kihasznalva,
az elnokot bele ne sodorjak valami
er6szakos allamcsinybe, és egy szép
napon, ahogy Barrot-nak mondogat-
tam, holmi hataslé mddjara ala ne tol-
jak a csaszarsagot.” (337. old.)

A proféta szolt beldle. A koztar-
sasagra nézve tehat ,mindvégig
Bonaparte Lajos volt a legnagyobb
veszedelem” (338. old.), csakhogy
nagybatyjaval ellentétben nem te-
hetsége miatt, hanem azért, mert a
korilmények olyanok voltak, hogy
egy tehetségtelen és nagyravagyo ka-
landort az egekbe repithettek. ,, Talan
nem tulzas azt allitani, hogy — a ko-
riilményeknek hala — a sikert meg az
erejét nem is annyira jozan eszének,
mint inkabb a benne lakozo téboly-
nak készonhette: mi tagadas, kilonos
szinhaz a vilag. Strln el6fordul, hogy
épp a legpocsékabb darab kapja a leg-
nagyobb tapsot. Ha Napoleon Lajos
torténetesen bolcs ember, netalan
zseni lett volna, aligha keriilt volna
valaha is a koztarsasagi elnoki szék-
be.” (308. old.)

Tocqueville Bonaparte-rdl szo6l6 le-
irasai kisértetiesen hasonlitanak arra,
ahogy Marx jellemzi a kalandor uno-
kadcst: demagdg pojacaként mutatjak
be, akit csak neve, populista igéretei
és lelkiismeretlen tettei emeltek el6bb
az elnoki székbe, majd a csaszari tron-
ra. Tocqueville egyébként Bonaparte
1851. december 2-i allamcsinye utan
egy napra bortonbe is keriilt, majd
szellemi emigracioban élt egészen
halalaig. III. Napodleon rendszerére
A régi rend és a forradalomban — me-
lyet nem sokkal halala el6tt fejezett
be — nagyon talald kifejezést hasznalt:
»demokratikus cézarizmus”.

A kiiliigyminiszter

Mig a konyv elsé két része a négy
forradalmi honaprdl ad bdséges atte-
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kintést, addig a harmadik rész majd
egy évvel késObb veszi fel a torténet
fonalat, és Tocqueville kiiliigyminisz-
terségének 6t hdnapjarol olvashatunk
benne (1849. janius 3. — oktdber 29.).
A februari forradalom és a juniusi fel-
kelés hektikus iddszakat felvaltja a
belpolitikai és kiilpolitikai jatszmak
napi politikai rutinja, ily médon maga
a leiras is kicsit szarazabba valik, a
figyelmlink mégsem lankad, mert
itt valoban belelathatunk a politikai
adok-kapok mindennapos vilagaba,
melyet az egyszert allampolgar mas-
bdl, mint politikusok emlékirataibol,
nem is ismerhet. Tocqueville minden-
kir6l lerantja a leplet, és mindenkird6l
ki is deriil, hogy meztelen; az ember
alig hiszi el, hogy 6 maga sz(iz maradt
a ,forradalmak magas, piros, hés na-
szi-agyan”.

Erdekes leirasokat nyujt a kor-
manyalakitas koriili érdekharcokrol,
a miniszterként vald kényszert egyen-
sulyozas nehézségeirdl, illetve az utol-
s0 fejezetben széles kort attekintést a
korabeli Eurdpa politikai helyzetérdl.
Végiil beszamol a magyar olvaso sza-
mara kiilondsen érdekes diplomaciai
bonyodalomroél: a Térdkorszagba me-
nekilt Kossuth-emigraciot az orosz
és az osztrak uralkodo ki akarta kér-
ni a Portatél, mely nemet mondott,
mire az el6bbiek haboruval fenye-
gették meg az Oszman Birodalmat.
Végiil a Palmerston vezette angol és a
Tocqueville vezette francia diplomacia
hatarozott kiallasa el6zte meg a hely-
zet elmérgesedését €s mentette meg
Kossuthot — legalabbis Tocqueville
beszamoloja szerint. ,,Alighogy hirét
vettiik, hogy lezarult ez a korantsem
veszélytelen vita, és szerencsés véget
ért a piemonti meg a magyarorszagi
haboru, vagyis az a két kilpolitikai
gy, amely kis hijan egész Eurdpat
langba boritotta, a kabinet rovid idén
belil megbukott” (397. old.) — zarja
emlékképeit Tocqueville.

A politikai iré

Adam Péternek kdszonhetben kivald
forditasban olvashatjuk Tocqueville
muvét, rendkivil olvasmanyos, lete-
hetetlen kényv. Marxhoz hasonldan
Tocqueville is nagyon sokszor it meg
ironikus-szatirikus hangot, mind a
parodisztikus politikai eseményekrdl,

mind a gyarld politikai szereplékrol
szélva. Itt van mindjart egy rovid kis
jellemzés képviselStarsarol, Trélat-rol:
»erzelgds forradalmar és nagy almodo-
z0, aki mar a monarchia idején is kons-
piralt a koztarsasag reményében; mas-
kilonben koztiszteletben allo derék
orvos, aki abban az idGben, bar neki
se volt ki a négy kereke, Parizs egyik
legnagyobb tébolydajanak volt az igaz-
gatoja.” (190. old.) George Sand ir6n6
€s Mérimée tiszavirag-életd szerelmi
viszonyarol pedig ezt olvashatjuk: ,,Azt
rebesgetik, hogy a romancot az ariszto-
telészi szabalyok aggalyos tiszteletben
tartasaval bonyolitottak le, mivelhogy
az eseményt sikeriilt egyetlen napba
stiriteni.” (206. old.)

Az Egyetértés Unnepének leirasa
mar-mar az Orkényi groteszk hatara-
it surolja. A kormany a Mars-mezén
kivant nagy nemzeti Osszeborulast
rendezni, de a képviselok a néptdl
tartva csOre toltott pisztolyokkal,
téros botokkal és egyéb onvédelmi
eszkozokkel mentek ,egyetérteni”.
Az linnepség pedig igazan a bohodzat
szOr a kiilonb6z6 nemzetek jelképeit
vonultattak fel el6ttiink, ami rengeteg
id6t elvett, féleg a miatt a »testvéri
zUrzavar« miatt, amir6l a musorfizet
is beszélt, majd végre feltlint a szekér
is, rajta a fehérbe Oltoztetett lanyok-
kal. Legalabb haromszaz lany allt a
szekéren, és olyan férfiasan viselték
szlzies jelmeziket, hogy akar lanyru-
haba bujtatott fiunak is nézhette vol-
na O6ket az ember. Mindegyikiiknek
jokora viragcsokrot adtak a kezébe,
¢és a lanyok elhaladtukban kedvesen
odadobtak nekiink a csokrokat. De
mivel ezek az izmos karu, tenyeres-
talpas leanyzok gyakrabban dongolték
sulyokkal a mosott ruhat, mint hintet-
tek viragokat szerteszét, a sok virag-
csokor olyan keményen zaporozott a
fejiinkre, mint a jéges6.” (199. old.)

Tocqueville jo stilusanak, eredeti
humoranak és az olvasmanyos magyar
forditasnak koszonhetden a konyv
nemcsak szellemi izgalmakat, hanem
igazi esztétikai élvezetet is nyujt.

Végezetiil ejtsiink par szot a magyar
kiadasrdl. John Lukacs rovidsége elle-
nére is hasznos bevezetét irt, bar azzal
a megallapitasaval nem értek egyet,
hogy Marx 1848-cal foglalkoz6 irasai
»rovidlatoak és dogmatikusak” lenné-

nek. Még tobb haszonnal forgathatjuk
Adam Péter nagyon alapos jegyzeteit
és a fobb szereplOkrol sz016 rovid élet-
rajzait, habar utobbit én ,,névmutato-
nak” akkor nevezném, ha a megfeleld
oldalszamok is szerepelnének a nevek
mellett. Mindenesetre 6rvendetes do-
log, hogy t6bb mint szaz évvel megje-
lenése utan végre magyarul is olvas-
hatjuk Tocqueville 48-as Emlékképert;
aki most kivan megismerkedni a szer-
z6vel, annak els6re mindenképpen ezt
a konyvet ajanlanam.

I KISS CSABA

Az uj Husserl
Szerk. Varga
Péter Andras,
Zuh Deodath

SZEMELVENYEK AZ ELETMU ISMERET-
LEN FEJEZETEIBOL

L’Harmattan Kiado, 2011.

226 old., 2400 Ft

Bp.,

Szamos kérdés mertiil fel az olvasoban
e kotet kapcsan, kozilik a leginkabb
magatdl értet6d6 a cimre vonat-
kozik. Miért és hogyan ,Uj” ez a
Husserl ahhoz képest, akit ,,meg-
szoktunk”? Mihez vagy Kkihez
képest 1j? Onmagahoz, vagy inkabb
ahhoz képest, ahogyan a magyar
olvasé mind ez idaig a fenomenolo-
giai mozgalom alapitdjanak irasait
értelmezte? Husserl 1938-ban hunyt
el, s ennyi id6 tavolabol mar aligha
tinik meggy6zének az el6bbi ver-
zi0, hiszen az elmult évtizedekben
faradsagos filoldgiai munkaval ki-
adott kritikai életmisorozat mar
nagyon sok, addig ismeretlen
aspektusat feltarta a husserli gon-
dolkodasnak. Tény, hogy életé-
ben kevés muvet publikalt, s a
hagyatékban maradt tobb tizezer
oldalnyi kutatasi kéziratbol azota
gondolkodasanak egészen 0j dimen-
7161 tarultak fel — amirdl szintén felbe-
csiilhetetlen mennyiségti szakiroda-
lom szuletett, feltarva és rekon-
strualva a legaprébb mozzanatokat
is, valamint Ujabb ¢és ujabb oldalait
mutatva be a husserli filoz6fianak.
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Vagyis ehhez képest mar aligha
lehet ujdonsagként aposztrofalni
azokat a szemelvényeket, amelyeket
a szerkesztOk a kotetbe bevalogattak,
hiszen ezek j6 ideje a kutatok rendel-
kezésére allnak. A masodik lehetOség
pedig talan azért nem valdszini, mert
azok a magyar fenomenoldgusok, akik
eddig is foglalkoztak Husserllel, mar
igy vagy ugy belebotlottak ezekbe a
szovegekbe, vagy legalabbis hasonld
témaju kéziratokba. S ha a miuvelt
nagykozonségben, egyetemi hall-
gatokban jeloljik is meg a célkdzon-
ség egy részét, akkor viszont szamukra
valészintleg minden, amit olvasnak
Husserlt6l, tjnak szamit.

Szerencsére immar tobb évtizede
jelennek meg magyar nyelven Hus-
serl szOvegel, s egyre tobb aspektusa
tarul fel ennek a paratlanul gazdag
életminek. Taldn vannak, egészen
bizonyosan vannak, akik nem egészen
értik, miért volna az szerencse, ha egy
nehezen érthetd, grafoman filozo-
fus szaraz tudomanyos prézaban irt,
obskurus szdvegeit anyanyelviinkon is
olvashatjuk. Valo igaz, egyaltalan nem
konnyl olvasmanyokrol van szo, s az
értelmezésbe fektetett energia nehezen
és sokara téril meg. A filozofiatérténet
egyik legtermékenyebb és legnehezeb-
ben olvashaté gondolkodojarol van
sz0. A dolog masik oldala viszont az,
hogy Edmund Husserl a XX. szazad
egyik legjelentdsebb filozofusa volt, és
az altala alapitott fenomenoldgia nem
csupan a bolcseletre, hanem a human
tudomanyokra is 6riasi hatast gya-
korolt, egészen napjainkig. A husserli
fenomenologia nélkil elképzelhetetlen
lenne az elmult évszazad bolcselete —
sem Heidegger, sem Sartre, sem Mer-
leau-Ponty, sem Levinas, sem Michel
Henry, de még Foucault filozé6fidja
sem lett volna olyan, amilyen. Persze
tul sok értelme nincs az olyasfajta gon-
dolatkisérletnek, hogy ,,mi lett volna,
ha...”, hiszen az lett, ami lett. Ami
lett, az viszont tagadhatatlanul magan
hordja a fenomenoldgia hatésat, vagy
pro, vagy kontra. Figyelemre mélto
tény, hogy a marxista filozofiatdl
kezdve a kortars pszichiatriai gyakor-
laton at az esztétikaig és az analitikus
filozofiaig Husserl mindmaig hivat-
kozasi alap.

Ez nem csupan arra az 6nmagaban
véve nem sokat mondo tényre vilagit

ra, hogy Husserl hatasa meglehetdsen
nagy volt (elvégre Platonnak, Hegel-
nek, Kantnak is az volt), hanem arra
is, hogy a fenomenoldgia minden
bonyolultsaga ellenére sem maradt
katedrafilozofia, hanem eminens
értelemben vett gyakorlati filozofiava
érett — amir6l meggy6zéen tanuskod-
nak a kései kéziratok. Vagyis Hus-
serlnek hatarozott mondanivaloja
volt az eurdpaisag, a tudomanyossag
és a kultura kérdéseir6l, s ha sok
tekintetben nem értiink is vele egyet,
megfontolasai megkerilhetetlenek
és komolyan veenddk. Az eurdpai
gondolkodas legtiszteletreméltobb
hagyomanyainak 6rokose és egyszers-
mind megujitoja; egy olyan ethosznak,
amelynek kulcsmotivuma az 6n- és
vilagfelel6sség. Tehat egyaltalan nem
tulzas szerencsérol beszélni akkor, ha
ujabb irasok jelennek meg Husserltdl
magyarul. Am — mint ahogyan a kotet
szerkeszt6i is kiemelték — életszer(tlen
volna abban reménykedniink, hogy az
életm( meghatarozd része valaha is
hozzaférhet6 lesz anyanyelviinkon,
vagyis az érdekl6d6 nagykoézon-
ség vagy elégedjen meg ezzel, vagy
pedig olvassa el valamelyik nagy
kultarnyelven azt, ami magyarul nem
hozzaférhet6. Nem csupan Husserl-
lel van ez igy természetesen, s még
azt sem mondhatnank, hogy ez feltét-
leniil baj. Az azonban mindenképpen
nagyon hasznos, ha egy filozéfustol
szemelvénygylijtemények jelennek
meg — mert abban tOkéletesen iga-
zuk van a szerkesztOknek, hogy ezek
a szovegek bizony mindenképpen
ismeretlenek, ujak azok szamara, akik
csak magyarul olvasnak Husserlt.
Nem kis munka egy ilyesfajta
kotet Osszeallitasa, hiszen hatalmas
mennyiségl anyagbol kellett kijel6lni
azt a 200 oldalt, amennyit a koriil-
mények megengedtek a szerkeszték
szamara. S nem is kis felelGsség: ezt
a kotetet lehetetlen nem az 1972-
es els6 Husserl-valogatashoz mérni,
amelynek szerkesztdje Vajda Mihdly,
forditdja pedig Baranszky Job Laszlo
volt. Uttdrd vallalkozas volt ez, hiszen
ekkor jelentek meg elsé izben Hus-
serl (aki akkor még a ,,polgari filozo-
fia” képviseldjének szamitott) irasai
magyarul. Méghozza nem is akarmi-
lyen kaliberi szovegek, hanem tob-
bek kozott a nevezetes Encyclopedia

Britannica-szocikk, A fenomenoligia
idedja cim elGadas, a Parizsi eléadas,
valamint Husserl utolsé, Bécsben
megtartott eléadasa, mely Az eurépar
emberiség valsaga és a filozofia cimet
viselte. Nagy kihivas ez az 0sszeallitas
mindenki szamara, aki hasonlora val-
lalkozik, hiszen hiaba jelent meg tobb
ezer oldalnyi szoéveg 1972 6ta, ezek az
irasok a husserli cuvre legfontosabb
¢és legtobbszor hivatkozott darabjai
kozé tartoznak.

Viszont azzal is szamot Kkell
vetniink, hogy 1972 o6ta egészen
mashova keriiltek a hangsulyok a
kutatasban, és manapsag mar nem
feltétleniil a husserli gondolkodas
megismertetése, hanem az arnya-
lasa a cél. Ennek az elvarasnak az
eléttiink fekvé konyv tokéletesen
meg is felel. A fordito és szerkesztd
paros (melynek mellesleg nem ez az
els6, Husserlre koncentrald kotete)
tizenharom hosszabb-révidebb irast
magyaritott, amelyek voltaképpen a
husserli gondolkodas egészét atfogjak,
s minden egyes nagyobb teriiletét
adekvat modon illusztraljak. Vagyis
egy-két jol megvalasztott irds szem-
Iélteti a logika, az id6fenomenologia,
az ismeretelmélet, az etika, a karte-
zianizmus problémait a husserli
fenomenologiaban, tovabba a kései
kéziratok olyan problémakat boncol-
gatnak, amelyek a vilag, a teleologia,
a testi létezés, az apodikticitas, az
Osalapitas vagy éppen az alvas és az
ébrenlét kérdéseire vonatkoznak. Két-
ségtelen, hogy személyes elfogultsag
is okozza hianyérzetemet, de 6rom-
mel idvozoltem volna tobb olyan
szOveget is a kotetben, amelyek a
fenomenolédgia gyakorlati vonula-
tat mutatjak be. Talalunk ugyan egy
paragrafust az 1920/24-ben tartott
etikai eléadasokbol, valamint a kései
kéziratokban is vannak olyan helyek,
ahol ezek a vonatkozasok hangsulyo-
sak. Husserl etikai, moralfilozoéfiai,
sOt politikai targyu irasai az utobbi
években keriiltek a kutatdsok hom-
lokterébe, s azért is kiilonosen izgal-
mas fejezete ez az életmlinek, mert
egyrészt maga Husserl is azt allitja
kései kézirataiban, hogy a vilag-
ban ¢élve mar eredendden a praxis
vilagaban vagyunk, és minden teore-
tikus eszmélés egyszersmind prakti-
kus eszmélés is; masrészt ez kicsit Uj
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megvilagitasba helyezi a kifejezetten
ismeretelméleti szovegeket is: a tudas
Uj rendszerének megalkotasa prakti-
kus céloknak rendelddik ala, neveze-
tesen egyrészt az ,europai emberiség”
valsaga kezelésének, masrészt egy
idealis célnak, ami akkor valna valora,
ha ez a zilalt allapotban levé popu-
lacio szeretet- és €szkoz0sséggé ndéné
ki magat. Ismét hangsulyozom, hogy
nyilvan mindenkinek megvan a maga
kedvenc hianyzo6 irasa a husserli
szovegtengerbdl, és elismerem, hogy
nagyon nehéz feladat fontossagi sor-
rendet felallitani, szoval csupan kor-
latozott érvénnyel és szigoruan egyes
szam elsé személyben sajnalom, hogy
sem az 1917-ben megtartott Fichte-
el6adas, sem az 1923/24-ben irt un.
Kaizo-cikkek egyik darabja sem kertilt
bele a valogatasba. El6bb-utobb fon-
tos lenne leforditani ezeket is.

Udvoézlend6 viszont a Hatodik
kartezianus elmélkedés, amely nem
mindennapi palyafutast tudhat
magaénak a fenomenoldgia torténe-
tében. Mint ahogyan a szerkesztOk
is kiemelik, korantsem egyértelmd,
hogy az Eugen Fink altal irt szdveg
milyen mértékben tartalmazza Hus-
serl sajat elképzeléseit. A szakiroda-
lom ugyanis megegyezik abban, hogy
a fiatal asszisztensnek a német klasszi-
kus filozofia altal inspiralt koncepcioja
nem minden ponton egyezik a fenome-
noldgia szellemével. Husserl azonban
meégis hatarozottan kijelentette, hogy
az iras minden mondatat a sajatjanak
ismeri el — kutatok sordnak adva ezzel
nehezen megoldhaté filologiai felad-
vanyt.

Kiloén 6rom tovabba az un. kuta-
tasi kéziratok néhany darabja. Ezek
ugyanis sokaig nagyon nehezen vol-
tak hozzaférhetdk, s ha egy kutatd
feltétleniil ragaszkodott tanul-
manyozasukhoz, akkor a vilagban
talalhato 6t archivum egyikét kellett
felkeresnie. (Az életmukiadas gya-
rapodasa némiképp orvosolja ugyan
ezt a problémat, de az igazan elszan-
tak nem uszhatjak meg ma sem a
zarandoklatot Leuvenbe, Kolnbe,
Freiburgba, Parizsba vagy New York-
ba.) Nem csupan forditani nehéz eze-
ket a szovegeket, hanem értelmezni is,
hiszen mint koztudott, Husserl ,,irva
gondolkodott”, méghozza gyorsirva.
Vagyis ezek a szovegek egyaltalan

nem letisztultak, sokszor apoériaba
torkollanak, és egyaltalan: inkabb a
gondolkodas folyamatat tiikrozik,
mintsem eredményét. Egyaltalan nem
kiforrott terminologiaval és sokszor
szintaktikailag sem teljesen kifogasta-
lan kérmondatokban.

A logikai, ismeretelméleti targyu
irasok a husserli életml nehezebben
felfoghato darabjai kozé tartoznak, s
igy az olyan inyencségek, mint példaul
Husserl recenzidja Palagyi Meny-
hért A pszichologistak és a formalis-
tak vitaja a modern logikaban cimi
konyvérdl, vagy az egészen Kkorai,
1890-bdl szarmazo, A jelek logikaja
cimd iras egészen biztos, hogy csak
azok szamara kalonosen izgalmas,
akik inkabb tobbé, mint kevésbé van-
nak otthon a husserli életmiben.
Az 6 szamukra viszont kifejezetten
izgalmas lehet nyomon kdvetni tob-
bek kozott a terminoldgia valtozasait
(példanak okaért a fenomenologiaban
nagy karriert befutd ,,tulajdonképpeni
— nem tulajdonképpeni” jelzéparos
felbukkanasat és kontextusait). Az
egyik legkomplexebb ¢és legizgal-
masabb husserli kutatasi teriletet,
az id6fenomenologiat is képviseli egy
szoveg, az el0szor nem is olyan régen,
2001-ben kiadott Bernaui kéziratok
egy darabja.

Azt mindenképpen el kell
ismernink, hogy a két vérbeli filolo-
gus teljesitménye példamutatdo a
magyar szovegkiadasban; ritkan vehet
ugyanis a magyar olvasd kézbe ilyen
precizen gondozott szoveget. A mai
magyar konyvkiadas teljesitményét
rendre bearnyé¢kold sajtohibaktol
azonban ez esetben sem tekinthetiink
el, noha vilagos, hogy ez nem a
szerzOk hibaja. Tudjuk, sok kiadonal
nincs pénz olvasdszerkesztére, szak-
mai lektorra, ezért a kiadvanyokban
sokszor csak ugy hemzsegnek az el-
utések és az egyéb, figyelmetlenségbdl
szarmazd hibak. Az olvaso sajnalja
a szerzOt, hogy kivald szovege nem
tudott méltdé formaban megjelenni,
am egyltt érez a kiadoval is, amelynek
egyre mostohabb koriilmények kozott
kellene magas szinvonalon dolgoznia.
De hat igy megy ez a Karpatok alatt.
Ezzel a borongassal egyiitt is, vagy
éppen ennek ellenére mar a tartalom-
jegyzék atlapozasa utan is vilagosan
latszik, hogy Varga Péter Andras és

Zuh Deodath kimagaslé mindségu
munkat végzett.

Az Elészoban elhelyezik az
¢letmtvet a fenomenoldgiai moz-
galom egészében, roviden vazoljak
a recepcio torténetét, és érvelnek a
valogatas szempontjai mellett: ,a
kotet egyik célja bemutatni Husserl
filozofiajanak azon oldalait, melyek
Ot bizonyos értelemben »utddai kor-
tarsava« teszik” (10. old.). Tovabba
minden egyes szemelvényt egy két
hasabra tordelt, rovid bevezets el6z
meg, amely az adott szoveggel kap-
csolatos legfontosabb tudnivaldkat
osztja meg az olvasoval (és nem tob-
bet: a forditok nem engednek meg
maguknak semmi személyességet,
semmi 6nalld szovegmagyarazatot).
Minden egyes irashoz tartozik egy
kisebb szovegkritikai apparatus, par
tételes bibliografia, valamint az olda-
lak szélén megtalalhatok a Husserliana
Osszkiadas vonatkozd oldalszamai is.
A kotet végén, a Fiiggelékben kapunk
egy részletesebb bibliografiat Hus-
serl] németil és magyarul megje-
lent muveirdl. Ugyanitt talalhato
egy részletes glosszarium a hus-
serli szOvegekhez; egy idegen szavak
és kifejezések szotara; valamint a
kotetben megjelent szovegek eredeti
lel6helye.

A kezdeti szkepszis utan el kell
ismernem, hogy a szerkesztéknek
igazuk volt, valoban 1j, eleddig
ismeretlen oldala mutatkozik meg a
husserli fenomenoldgidnak a magyar
olvasok szamara (még ha a cimadast
nem tartom is tal szerencsésnek). S
mint minden valogatas esetében, eztt-
tal is hosszan lehetne azon vitatkozni,
hogy miért éppen ezek a szdvegek
keriiltek be a kotetbe, és miért nem
masok — ez maradjon a szakmabelieck
gondja. Mindenki mas 6rvendezhet
azon, hogy ismét hozzaférheté magyar
nyelven néhany kulcsfontossagu
szoveg Husserlt6l.

I DECZKI SAROLTA
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Wolgang Welsch:
Esztetikai
gondolkodas

Ford. és utoszo: Weiss Fanos. L’Harmat-
tan — Magyar Daseinanalitikai Egyesii-
let, Bp., 2011. 175 old., 2200 Fr

»[A]z értelem végso soron érzéki értel-
met jelent — vagy nem is létezik” (153.
old.) — fogalmazza meg Welsch az
egész munkassagat meghatarozd ars
poeticat. Ha nem magatol értet6do-
en is, de ebbdl szarmazik, hogy nevé-
vel az olvasé mint ,,a posztmodernitas
kiemelked$”, ha nem ,,legjelentésebb
német” teoretikusaként talalkozhat:
racidkritikai elemzései vezetik el a
modernitas kritikai vizsgalatahoz és a
posztmodernitds mas iranyu tenden-
ciainak tdvozléséhez. Ugyanakkor a
posztmodernitast a modernitas folyo-
manyaként, azzal kontinuitasban gon-
dolja el, mint ami végsdkig kiaknazza
az emberkozpontu vilagkép meginga-
saval létrejové expanzid lehetdségeét.
Az ,antropocentrizmus” meghalada-
satol az észkozpontusag feltlbiralatat
reméli, mikozben a posztmodernitas
terminusaval illetett korszak jelensé-
geire reagalva kiemeli, hogy ,,minden
valosag — individualis, tarsadalmi,
medialis — konstrukcio” (Wolfgang
Welsch: Mesterséges mennyorszagok
— Gondolatok az elektronikus médiu-
mok vilagardl és mas vilagokrol. Ford.
Nadori Lidia. Enigma, VI. évf. [1999]
22. szam, 67. old.), minthogy elkép-
zelhetetlen kozvetleniil, medialitas
nélkil adottként talalkozni a vilaggal.
Abbdl, hogy ,,minden vilag mestersé-
ges vilag” (uo. 56. old.), els6sorban
nem a meghaladni kivant ész érzéki-
séghez kotottsége, hanem az érzéki
tudati komponense, az észlelés észka-
raktere kovetkezik — ami nem kedvez
az emberkozpontusag meghaladasara
tett kisérletnek, de mindenesetre egy
kitagitott esztétikafogalmat és -meg-
kozelitést implikal.

Welsch alig olvashaté magyarul:
néhany leforditott és a posztmoderni-
tast targyald tematikus kotetben vagy
folyodiratban elvétve megjelent révid
irasa utan ez az elsé magyar Welsch-
kotet. Ezért is meglepd, hogy a kiado

valasztasa az 1988-1990 kozott szii-
letett tanulmanyokat dsszef(iz6 Eszzé-
ttkai gondolkodasra esett (Asthetisches
Denken. Reclam, Stuttgart, 1990.).
Bar a szerz6 gondolati iranyultsaga
¢és az Ot foglalkoztatd problémakorok
a tanulmanykotetb6l megismerhe-
tOk, ezek az irasok inkabb a kortar-
si jelen kdzegében tarthattak szamot
érdekl6désre mint vitainditd, helyen-
ként provokativ (és ennek érdeké-
ben elnagyolt) szévegek — de mindez
tobb mint huisz év tavlatabol mar csak
sejthetd, alig érezhetd at. A szerkesz-
tés és helyenként a forditas is ehhez
a szedett-vedettséghez igazodik ahe-
lyett, hogy olyan alapkovetelménynek
tekinthetd eszkozokkel ellenstlyoz-
na, mint egyfel6l a megjelolt forra-
sok, hivatkozasok és labjegyzetek
»magyaritasa”, masfeldl az idegen
szavak lehetdség szerinti leforditasa,
illetve a gordg terminusok konzekvens
atirata. Ehhez képest a hivatkozasok-
ban egyetlen magyar kiadas sem lel-
het6 fel, a sz6veg hemzseg az olyan
indokolatlan kifejezésekt6l, mint
sinkommenzurabilitas”, ,,deszenzi-
bilizalédas” vagy ,,monoszémia”, és
ugyanaz az arisztotelészi kifejezés hol
»aisthésis”, hol ,,aiszthészisz”.

A tanulmanykotet felépitését, sti-
lusat, témajat és hivatkozasi pont-
jait tekintve nehéz megallapitani,
milyen kdzdnséget céloz meg. Szer-
kezete szerint szinte tankdnyvszeriien
tagolt, minden fejezetét alfejezetek és
tovabbi, idénként szamozott alcimek
strukturaljak, amivel a konyv mint-
egy készen kinalja 6nmaga vazlatat az
olvasonak. A sugallt képpel ellentét-
ben azonban korantsem letlilepedett,
konszenzualis nézetek 6sszefoglalo-
jardl, hanem egymastol fliggetleniil
megjelent, valtozatos kifejtettségu, jel-
legli és mindségli, onmagukon beliil és
kilondsen Osszeflizve, stri ismétlé-
sekkel ¢és redundanciaval terhelt széve-
gek egytittesérdl van szo, amely inkabb
Onreflexié nélkal demonstralja, mint-
sem alatamasztva elemzi témait, a
fogalmi gondolkodassal szembeallita-
ni probalt ,,esztétikai gondolkodast”
(és annak elméleti ellentmondasait),
a posztmodern pluralitast, illetve az
egész kotetet urald egység- és struk-
turaellenességet — aminek fényében a
tankonyvszeri felépités hatarozottan
demagodgnak tlnik.

Stilusaban a szakmaisag rovasa-
ra érvényesitett nagyvonalisag és a
popularis publicisztika bombasztikus
kifejezései keverednek az esztétikai-
filozofiai diskurzus szakzsargonjaval
és nagy neveivel, amelyeket a szer-
z0 egyértelmien ismertnek tételez. E
kettdsség miatt nehezen képzelhetd
el olyan olvaso, akit ne zavarna vagy
a rengeteg szakkifejezés és kifejtet-
len humantudomanyi utalas, vagy a
populista modorossagok — ,,teleorgaz-
mus” (16. old.), ,,a rendkiviil modern
fold alatti installacioknak mindig tri-
lékszaguk van” (50. old.) — és az olyan
leegyszertsitések, mint az ,esztétikai
gondolkodok” listazo felsorolasa (36.
old.) — amelyben Welsch néhany sor-
ban ,,bizonyitja”, hogy az ismert XX.
szazadi filozéfusok valamilyen oknal
fogva egész munkassagukkal a cimadé
fenomént demonstraltak —, illetve a
hegeli tézis-antitézis-szintézis modell-
jének megfelelden elgondolt esztétikai
fejlodés gyanasan nagystila ive (21.
old.). Utdbbival Welsch olyan torté-
neti konstrukciot allit fel, amelyben a
modernitas eldtti korokat nemes egy-
szertiséggel 0sszemossa a metafizikai,
és ennek mint érzékfelettire iranyu-
l6nak megfeleltetett ,,anesztétikai”
jelszava alatt, amivel ellentétben a
modernitast (mintegy a felvilagosodas
koratol) a szabadsag esztétikai megko-
zelitésének és a tarsadalom muvészi
eszkozokkel torténd atformalasanak
programjaban lattatja, hogy ,anesz-
tétikai” és esztétikai szintézisét végil a
posztmodern pluralizmusban vélje fel-
fedezni. A stilus eltalalatlansaga annal
is meglepdbb, mivel a szerz6 maga
hangsulyozza fontossagat, éppen
mintegy a posztmodern fejlemények
altal megvilagosodva: ,,jellemz6 [...]
az argumentacios tipusok és a gondol-
kodasi stilusok esztétikai implikacioi
iranti érdeklédés. Milyen jellegli egy
bolcsesség, egy kovetelés, egy javaslat
fiziogndémiaja? Rigid, ndies, mester-
kélt, elegans, dialektikus? Ezek a lat-
sz6lag masodlagos vagy harmadlagos
mindségek valojaban alapmindségek-
nek bizonyulnak.” (39. old.)

A programszeriien vallott, nor-
mativ megfogalmazasban talalt iréi,
gondolkodoi, esztétikai alapelvek és a
megvaldsulas kozotti szakadék egyéb-
ként is jellemz6 a mure. Egy labjegy-
zetben (13. old., 3. labjegyzet) példaul
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azért az ,esztétikai” terminusaban
megfigyelheté fogalmi ingatagsagért
marasztalja el Odo Marquard-t, amely
nala is megfigyelhetd, aszerint, hogy a
kifejezésnek melyik lehetséges jelenté-
se latszik alatamasztani éppen aktualis
allitasat. Az els6 fejezetben (Eszzéti-
ka és anesztétika) megkiilonbozte-
ti az esztétika lehetséges értelmezési
horizontjait: a fogalom koznyelvben
elterjedt, minden érzéki fenomén-
re kiterjedd valtozatat; a mivészettel
foglalkozo filozdfiai diszciplinat; illet-
ve azt az esztétikait, amely a welschi
értelmezésben a posztmodern gon-
dolkodas elidegenithetetlen jelzdje, és
amely minden észlelést, megismerést,
észrevételt magaban foglal — ezt Arisz-
totelészre utalva gordg szoval kiiloni-
ti el mint ,,aisthésist”. Az utobbi kettd
¢les elvalasztasa és az el6bbi karhoz-
tatasa a muvészetre korlatozodo pers-
pektivajaért kérdéses, amennyiben
Welsch érvelése szerint a muvészet
mindenfajta megismerés, s6t gondol-
kodas par excellence példaja és modell-
je. A szerzé a késObbiekben felhagy
esztétikai és ,,aisthetikai” fogalmi
elkiilonitésével, és az eldébbit hasz-
nalja mind az érzékeléssel, mind az
észleléssel kapcsolatban, homalyban
hagyva a kettd viszonyat. Pedig e kap-
csolat elemzése feltarhatna az ,,esz-
tétikai gondolkodas” terminusaban
kodolt ellentmondast, amely végigki-
séri a tanulmanyokat. Arrél van szo,
hogy a konyv mottdjaul valasztott
Arisztotelész-idézet értelmében ,,az
észlelés az ész” (8. old.), azaz minden
érzékelés észrevétel, amely magaban
foglalja az elme konstrukcios tevé-
kenységét. Welsch tehat egyfeldl azt
allitja, hogy nincsen tudattol fiigget-
len érzékelés, masrészt amellett érvel,
hogy még a szigoruan gondolati szin-
ten lezajlo ,,észrevétel”, megvilagoso-
das is tartalmaz esztétikai, azaz érzéki
mozzanatot. Peter Sloterdijket idézve
megallapitja, hogy ,,az esztétika és a
logika kozotti korlatok ma leomlottak:
»Valamire felfigyelni, valamit észlelni,
a sz0 legtagabb értelmében esztétika,
és a végso instanciaig a gondolkodas
témaja marad«.” (37. old.) Eltekintve
érzékelés és észlelés, illetve gondol-
kodas kapcsolatanak, elvalaszthatosa-
ganak vagy elvalaszthatatlansaganak
elemzésétdl, és elfogadva Welsch
érvelését, megkeriilhetetlenné valik a

kérdés, hogy amennyiben az 6sszefiig-
gések, az 0j szempontok, lehetséges
megkozelitési modok észrevétele adja
a gondolkodas esztétikai karakterét,
vajon elképzelheté-e barmilyen mas
tipusu gondolkodas, mint a Welsch
szerint kitlintetetten a posztmodern
kort jellemzé ,,esztétikai”? Mi allhat
vele szemben?

FeltételezhetSen az adornodi foga-
lomkritika mentén a fogalmi gondol-
kodast ellenpontozna az ,.esztétikai”,
amely az el6bbi altalanosito-osz-
talyoz6 modszerével ellentétben
képes lenne az egyes jelenségeket a
maguk gazdagsagaban, egyediségé-
ben, valdodi sokféleségében megoriz-
ni. Welsch bizalmatlansaga a fogalmi
gondolkodassal szemben a felvilago-
sodas negativ dialektikajanak lecsa-
pddasa — ,,semmi sem masszivabban
irracionalis ma, mint a tisztanak tar-
tott racionalitas” (134. old.) —, és a
posztmodern korszak idézett gondol-
kododi egy iranyba mutaté filozofiai
kisérleteinek tanulsaga. Az ellenallas
és pluralitas filozofidja és esztétika-
ja mellett érvel6 Welsch elsGsorban
Lyotard-ra és Adornéra tamaszkod-
va fejti ki disszenzuselméletét. A
»viszaly” eszerint két sikon is megha-
tarozova valt a modern muvészeti és
tarsadalmi tapasztalatban. El0szor is
a jelek szintjén, amelyek tobbé nem
atlatszoan utalnak egy konkrét jelen-
tésre, hanem a derridai dekonstruk-
ci6 értelmében kitakarjak 6nmaguk
eredetét, amellyel semmilyen koril-
mények kozott sem eshetnek egy-
be: egyedill nem-azonossaguk révén
identikusak. A masik sik a ,,fenséges”
terminusahoz kapcsolt ellenallasi
potencial: az abrazolhatatlan megsej-
tése olyan hatart rajzol ki, amelynek
mentén lehetdség adodik a kisérlete-
zésre, az avantgard pozicid felvételé-
re, az adott, kotott, definitiv tartalom
meghaladasara — nem pusztan egy
Ujabb abrazolas, hanem a felismerés
felé, hogy nincsen végleges, egész-
leges, kielégité abrazolas, végpont.
Mindez szerinte gyokeres szemben-
allast eredményez a harmoniara ira-
nyuld, eszményét a tokéletesben, az
egységben megtalalo ,,szépmuvészet-
tel”, a szépséggel mint mindséggel
szemben — mindazzal, amit a fenséges
felé fordul6 modern muivészet maga
mogott hagy.

Mind a fogalomkritikaban, mind a
széppel szembeallitott fenséges ter-
minusaban a lehetdségek pluralitasa,
minden konkrét jelenség megragad-
hatatlan egyedisége és potencialitasa
adja a kritikai mozzanatot. A gondol-
kodas eszerint azért inkabb esztéti-
kai, mint fogalmi, mert az észlelésben
még a maguk elddntetlenségében,
»képiségében”, széttartdésagaban,
azaz ,nyomként” mutatkoznak a
jelenségek, mig a megragadas gesz-
tusa egyben sziikségszerti dontés,
leegyszertsités, megkotés, amely
csak latszolag teszi Osszemérhetd-
vé a gondolkodas elemeit. A jelként
észlelt jelenségek érzéki mozzana-
ta dontévé valik a felismerés utan,
miszerint a ,tiszta, jelmentes érte-
lem, a metafizikai tradicié 4alma,
fantomnak bizonyult” (62. old.).
Ez alapozza meg Welsch posztmo-
dernitasanak egység-, azonossag- €s
konszenzusellenességét, ez kdszon
vissza a rizomatikus vilagkép koz-
ponti lényeget nélkiil6z8, organiku-
san szerteindazd névénymotivumat
idézd szoéhasznalataban (,,0sszefo-
nodas”, ,,a hatarok ateresztése”,
»divergencia”, ,lezarhatatlan poten-
cialitas”, ,inhumanum?”) és disszen-
zuselméletében egyarant.

A hatarok kirajzolasat, a kizok-
kentés mechanizmusat demonstra-
lando vezeti be Welsch az esztétika
és anesztétika” fogalompart. ,,Az
ranesztétika« azt az allapotot jeldli,
amelyben az esztétikum elementaris
feltételei — az érzékelési képességek
— megszinnek, [...] a fizikai tompa-
sagtol a szellemi vaksagig.” (12. old.)
A definicié nyilvanvaldéan 6sszecseng
az elképzeléssel, miszerint az eszté-
tikai mozzanat az észrevétel aktusa-
ban érhetd tetten, igy mindaz, amit
nem veszunk észre, az ,anesztétika-
hoz” tartozik. Két oka lehet annak,
hogy valamit nem vesziink észre: vagy
nem hozzaférhet6 érzékeink szama-
ra, vagy érzékileg adott ugyan, még-
sem figyeliink fel ra. Welsh ezt a két
opcidt nem Kkiiloniti el, és az ,,anesz-
tétikait” hol az egyik, hol a masik érte-
lemben hasznalja, amitdl a levezetések
nehezen Kkovethetévé, ellentmon-
dasossa valnak. A konyv példainal
maradva: érzékileg hozzaférhetetlen
az a veszély, amit Csernobil jelképez,
hiszen a sugarzas nem érzékelhetd,
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illetve a ,,fizikai tompasag” lehetdsé-
gét kihasznalva érzéstelenit az orvo-
si anesztézia; mig a habituacid, amely
a mesterséges kornyezettel kapcsolat-
ban annak monotdéniaja révén létre-
jon, illetve az az adott leosztas, amit
a ,viszaly”, a disszenzus és a muvé-
szet ,felrobbant”, maga is ,anesz-
tetikus”, minthogy mar ismertként
nem Osztondz reflexidora, nem ira-
nyul ra fokuszalt figyelem, nem sziil
14j gondolatot. Az utobbi emlékez-
tet Heidegger eszkoz-, illetve dolog-
fogalmara: ami kézhezalld, az nem
mutatkozik meg 6nndén dologsze-
riségében — egészen addig, amig el
nem romlik, mert ekkor kizokken-
ti hasznaldjat a reflektalatlansagbol,
hogy raddbbenjen eszkézének dolo-
gisagara. Welsch feltehet6en inkabb
ebben az értelemben ir ,,anesztétikai-
rol”, hiszen ha elfogadjuk, hogy ,az
anesztétika az aisthésis elementaris
szintjét is jelenti”, ,,az esztétika [...]
feltételét és hatarat” (12. old.), mint-
egy az alaklélektanbdl ismert hattér-
ként (26. old.), amely nélkiil az el6tér
fogalma nem létezhetne, akkor Cser-
nobil példaja erdsen kérdésessé valik:
valami, ami az érzékek szamara nem
adott, hogyan lehetne az ,,észrevétel-
hez” sziikséges hattér? Milyen (tag
értelemben vett) esztétikai élménynek
a hattere az ismeretlen veszély, ami
nem okoz veszélyérzetet? Ha ellen-
ben ezektdl a példaktdl eltekintiink,
az ,anesztétikai” gyakorlatilag a kon-
szenzusos, a tételezett, a mar ismert
megfeleldje lesz, amelynek talajan a
muvészetben a disszenzus, a gondol-
kodasban pedig az észrevétel, a kizok-
kenés, a ,,megvilagosodas”, a kreativ
mozzanat egyaltalan létrejohet. Erre
rimel az is, hogy Welsch esztétikarol
és ,anesztétikardl” mint elvalasztha-
tatlan fogalomparrol beszél; ugyanak-
kor ezt az értelmezést megkérddjelezi
a mar emlitett korszakolas, amely-
ben egyediil a posztmodernitast jel-
lemezné e kettésség kifejezetten mint
kettdsség, mig a modernitast az esz-
tétika, a ,metafizikai kort” pedig
az anesztétika uralna. A szerz6 egy
ilyen torténeti konstrukcio felalli-
tasahoz tulajdonképpen kénytelen
megvaltoztatni a terminus értelmezé-
si horizontjat, hiszen a hattér—eldtér
konstellaciojaként elgondolhatd esz-
tétikai—anesztétikai egymastol valoban

elvalaszthatatlan fogalompar, amely-
ben értelmetlen az egyik vagy a masik
dominanciajardl beszélni: az észlelés a
kettd viszonyaban jon létre.
Amellett, hogy az egyes fogal-
mak pontatlan hasznalata széttérde-
li a tanulmanyok gondolatmenetét és
megfoghatatlanna teszi mind a szer-
z06 érveit, mind a konkluzioit, a kotet
elejétdl a végéig megvalaszolatlan
marad az a meghatarozd kérdés is,
hogy miben mas a posztmodernitas,
mint a modernitas. Welsch a kiilonb-
séget az elébbit jellemzd disszenzus-
ban és pluralizmusban latja, szemben
a modernitds konszenzusteremtésre,
egységalkotasra iranyulo, ,,totalizalo”
torekvéseivel. Csakhogy a disszenzust
nehéz elképzelni konszenzus nélkil;
a kizokkentést adott kerékvagas nél-
kil; az eloteret hattér nélkil. Ezért is
olyan kérdéses a muvészetben kodolt
fesziiltséget, robbantd, kimozditd er6t
a tarsadalom modelljéiil allitani, aho-
gyan Welsch teszi. Hiszen a rendki-
viliség rend hijan fogalmilag éppoly
talajvesztett, mint ahogy valéban part-
talan viszalyba vész minden vita, ha
nélkiilézi a konszenzusra torekvést.
Ha a modernitas elismeri a pluralitast
(mint Welsch allitja), de utat probal
talalni az elemei kozott, akkor a poszt-
modernitas ebben az irdnyban csak
azzal killonitheti el magat, ha a sokfé-
leséget eleve Osszemérhetetlennek ¢és
kozvetithetetlennek, azaz radikalisan
és megmasithatatlanul heterogénnek
tételezi; igy a kilonbségek barmilyen
— még ha csak atmenetileg is — adott
egységbdl torténd attekintését elle-
hetetlenitve végsd soron maganak a
differencianak, a kiilonbozoségnek a
fogalmat aldozza fel. Ha a modern
miuvészet az ellenallas mozzanataban
ragadhat6 meg, akkor feltételezi a tar-
sadalom szdvetét, amelyet megbont,
amellyel szemben 6nmagat meghata-
rozza. Korantsem meggy6z0 az Identi-
tas az armenetben cimu fejezet érvelése
amellett, hogy az elavult normalitasfo-
galom romjain élhetd, lehetdségekben
gazdag tarsadalom épiil tobbszords,
igaz, tobbszorosen toredezett iden-
titasu egyénekbol, akik egytdl egyig
skizo-, ha nem polifrénia formajaban
lesznek egészségesek (124. old.), és
hogy a mivészet azt tanitana, hogy
»a variabilis identitas, amelyet eddig a
betegség és a pszichiatriai kezelés szfé-

rajabol ismertink, stigmabol modellé
valt, és tarsadalmilag prospektiv funk-
ciot vett at” (136. old.).

Mintha ebben a kdtetben a poszt-
modernitas nem jellegében, hanem
hangoltsagaban kiiloniilne el a
modernitastdl, lelkesen idvozolve a
pluralizalodast és a nyomaban fel-
1épd toredezett identitast, érték- és
kulturrelativizmust, a ,,radikalis hete-
rogenitast”. Ezzel a felvilagosodas
dialektikajaban a pusztitd racionaliz-
mus nem kevésbé fenyegetd, totalis
irracionalizmusba csap at.

Az irracionalitds, a viszaly, a rend
és a konszenzus felrobbantasa tehat
nem allandé modellként, hanem az
éppen adottal szembeni akcionista
programként nyerhet értelmet, ami
Osszecseng a tanulmanyok publicisz-
tikai hangvétele mogiil felsejlé vita-
inditd, provokativ céllal. A kérdés
tehat nem is annyira az, miért ilyen
elnagyoltak ezek az irasok, hanem
az, hogy mi indokolhatta huasz évvel
kés6bbi magyar forditasukat és meg-
jelentetésiiket. Ennek megvalaszola-
saval azonban az utdszoban Welscht
(jogos) kritikaval illet6 fordito is adds
marad.
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