LEVELEZES

Rémalom

Eszes Boldizsar és Tézsér Janos — al-
taluk, gy tlinik, megsemmisitének
vélt — kritikat k6zol Heller Agnes
Az dlom filozdfidja ciml konyvérdl
(Alomfilozofia. BUKSZ, 2012. ta-
vasz). Elismerik ugyan Heller kony-
vérdl, hogy ,,vannak benne plasztikus
leirasok, finom meglatasok, szellemes
megfogalmazasok és talald irodalmi
parhuzamok”, azonban, mint irjak,
»az almok természetér6l” semmit
nem tudunk meg beldle. Négy ,,nagy
problémajuk” van Heller konyvének
elso részével (a masodik részt nem te-
szik kritikajuk targyava).

1. a. Heller nem ismeri ,,az alom
kortars filozofiai irodalmat” (17.
old.).

Igaz, hogy Heller Arisztotelésztdl
Descartes-on keresztiill Heideggerig
és Foucault-ig hivatkozik az ideva-
g6 irodalomra, a kortarsak koziil
azonban minddssze harom ,,filozo-
fiai munkat emlit meg” (uo.), Paul
»Federer” (sic!), Marie-Louise von
Franz és Christoph Tircke irasa-
it. Eszes és Tdzsér szemszogébdl a
helyzet rosszabb, mint gondolnak.
Marie-Louise von Franz ugyanis
nem filozofus, hanem Jung egyik leg-
ismertebb tanitvanya, ,,Federer” (he-
lyesen Paul Federn) a pszichoanalizis
klasszikus szerzdje, amugy pedig e
két ,kortars filozofus” koziil Franz
egy évtizeddel, Federn pedig fél év-
szazaddal az altaluk a klasszikusok
ko6zé sorolt Foucault elott sziiletett.
(Megtéveszto lehetett, hogy Heller
Franznak egy 2006-ban megjelent
kotetére hivatkozik, Federnt pedig
egy 1992-es kotetbdl idézi, raadasul
0 is Federerként.) Amugy pedig iga-
zan nagy kar, hogy téliikk sem tudjuk
meg, melyek azok a falrengetd felfe-
dezések az alomrol, amelyek Ariszto-
telész, Descartes vagy Foucault 6ta
sziilettek a filozofiaban.

1. b. Heller nem veszi figyelembe
»a kortars pszichologiai muveket”
(uo.). Mindéssze Freud, Jung és a
Dasein-analizis elméleteibdl merit.
Mint majd latni fogjuk, Eszes és T6-
zsér itt az alomkutatasok kisérleti iro-
dalmat hianyolja. Ennek relevanciaja-
ra a kovetkez6 pontban kitérek majd.

2. a. Heller ,pszicholdgiai és
neurofiziologiai tézisei” tévesek, ,,vagy
legalabbis jo okkal vitathatok” (uo.) —
ez 6nmagaban helyes allitas ugyan, de
Heller argumentacioja szempontjabol
nincsen relevanciaja. Heller érintdle-
gesen, szinte csak érdekességként hi-
vatkozik neurofiziologiai kutatasokra.

2. b. Heller Freudot ,,kdzponti he-
lyen” szerepelteti, holott Freud elmé-
leteit ,,a kognitiv tudomany eredmé-
nyei javarészt kétségbe vontak” (18.
old.)

Erre az allitasra érdemes kitérni,
mert metodologiai tévedésen alapul.
Freud jo6 néhany dolgot ellesett a ter-
meészettudomanyoktol: modelleket
alkotott a lélekrdl, oksagi magyaraza-
tokat keresett, a természetes beszéd-
helyzetet pedig kvazi-megfigyelési és
»adatszerzési” helyzetté alakitotta at,
részben ,sztenderdizalta”. Mindez
nem valtoztat azonban azon, hogy
a pszichoanalizis hermeneutika, és
nem természettudomany. Popper
lassan hét évtizede bizonyitotta be,
hogy Freud deklaracioival szem-
ben a pszichoanalizis allitdsai nem
falszifikalhatok, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy a kognitiv kisérleti ered-
mények sem falszifikalhatjak. Freud-
nal kibogozhatatlanul fonddnak 6ssze
azok az objektiv, naturalista-fizikalista
strukturak, amelyek a kisgyermekkori
mult és a felndtt 1élek jelene kozotti
oksagi kapcsolatokat ragadjak meg, és
azok a metaforak, amelyek kulturalis,
nem pedig naturalis mintazatokat rep-
rezentalnak a paciens viselkedésének
elemzésekor és értelmezésekor. Aho-
gyan Wittgenstein ramutat, a freudi
»magyarazatok” tobbségében inzer-
pretaciokrol van szd, amelyek koze-
lebb allnak az esztétikai elemzésekhez,
mint a fizikus kauzalis magyarazatai-
hoz. Freud empiricista dogmatizmusa
ezt eltakarja el6link.!

Eszesék mintha azt is szem eldl
tévesztenék, hogy Heller az alom fe-
nomenologiai sajatossagait tematizalja,
megprdobalja megragadni az alom jel-
lemz6 jegyeit: képi modalitas, meg-
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valtozott, az éber tudathoz képest
eltorzult id6élmény és logikai szerke-
zet, valamint az oksagi kapcsolatok
szinte teljes hianya. Eszes és Tdzsér
kijelenti, hogy ,torténetként elbeszél-
ni csak olyasmit lehet, aminek mar
6nmagaban, az elbeszéléstdl fiigget-
lendl is van valamilyen narrativara
felfizhetd eseményszerkezete” (uo.).
Kérem Oket, mondjanak barmilyen két
vagy tobb izolalt eseményt, amelyet
ne lehetne torténetbe foglalni! Eszes
és Tézsér meglehetésen mechaniku-
san hivatkozik a kisérleti irodalomra.
Az altaluk taldlomra kiragadott kisér-
letekbdl megtudjuk, hogy a vakok is
almodnak, ez azonban nem gyengiti
Heller definicidjat, miszerint az alom-
nak, ha 6sszehasonlitjuk az éber, hét-
koznapi tudati mikodésekkel, akkor
a képi modalitas a legfobb jellegze-
tessége; almaink 95 szazalékara nem
emlékeziink, figyelmeztetnek. Heller
azonban az alom fenomenoldgiaja-
rol irt, tehat per definitionem azokrdl
az almokrol, amelyekre emlékezink.
»Mar az 6tvenes évek Ota ismert [...] a
lucid dreaming” jelensége — mar Freud
elétt ismert volt, Freud hivatkozik is
ra az Alomfejrésben, egyetlen kisér-
letb6l mégsem merném levonni azt
a kovetkeztetést, hogy ,az alombeli
események kortlbelil ugyanannyi
1d6t vesznek igénybe, mint az ébrenlét
eseményei (21. old., 16. labjegyzet).
Nem allitom, hogy a kisérleti pszi-
cholodgia ne befolyasolhatna jotéko-
nyan a filozéfiai vizsgalddasokat.
Wittgenstein és Merleau-Ponty pél-
daul az alaklélektan kisérleteitdl inspi-
ralva dobbent ra a harmincas években
egymastol fuggetlentl arra, hogy a
gestalt-pszichologusok kétesélyl ész-
lelésabrai nem egzotikus furcsasagok,
hanem az észlelés par excellence esetei,
amelyekben tudat és targy egymasra
hatasa a legvilagosabb, legdramaibb
formaban jelenik meg.? A kétesélyl
észlelés ,,granitkeménységli” problé-
maja, ahogyan Wittgenstein nevezi,
arra vilagit ra, hogy a targy altal egy-
értelmiien determinalt tapasztalat a
kivétel, a targy és a tudat egymasra
hatasa, Osszetartozasa pedig az al-
talanos esete az észlelésnek. Daniel
Dennett szamos kognitiv kisérletre
utal, amelyek megitélése szerint ala-
tamasztjak elgondolasait a tudat ter-
mészetérol, a szelf ,,virtualis” voltarol,



94

BUKSZ 2012

az intencionalitas evolucids szerepérol
és igy tovabb. Aki azonban filozofiai
vitakat eleve naturalista modszerekkel
akar eldonteni, az csak azt talalja meg,
amit mar elveszitert. Peter Winch az
analitikus nyelvfilozofia fel6l kozelit-
ve a tarsadalomtudomanyok meto-
doldgiajahoz azt allitja: aki feltételezi,
hogy minden olyan kérdés, amely a
valdsagra vonatkozik, sziikségképpen
empirikus természet(i, annak a valo-
sagra vonatkozodan igen hatarozott,
am nem kevésbé onkényes elképzelése
van; voltaképpen mar eleve ,,mindent
bizonyitottnak vesz, amire a filozéfia
kérdései vonatkoznak”.?

3. Heller ,,megddbbentd filozo-
fiatorténeti tajékozatlansagot” mutat
(20. old.), amikor példaul azt allitja:

3. a. Szokas Descartes szemére
hanyni, hogy ,,a gondolkodas fogal-
mat a megismerd énhez, az objek-
tumot a megismerd szubjektumhoz
mint »tudathoz« kototte”” (22. old.)
Eszesék szerint ez ,,abszurd”, hiszen
minden ,,gondolati aktus” valamilyen
szubjektumhoz tartozik. Természe-
tesen Hellernek van igaza, nem azt
allitja ugyanis, hogy a gondolatok va-
lahol kint lebegnek az Grben, hanem
arra utal, hogy az 6nmaga szamara
attetsz6 énszubjektum feltételezésé-
vel Descartes egy végletesen redukalt
modellt allitott az antik és a kdzépkori
lélekelképzelések helyébe. Ezzel pedig
nehéz lenne vitatkozni. Descartes-bol
teljes mértékben hianyzik a hajlan-
dosag, hogy behatoljon az emberi
tapasztalat mélyebb, a tudat szdma-
ra kozvetleniil nem megragadhaté
rétegeibe. A lélek nala kristalytisztan
atlatsz0 6nmaga szamara, amit az
tesz lehetévé, hogy monolit egységet
alkot. ,,Az Gjkori eurdpai gondolko-
das sajatos vondsa az, hogy a lelkit
azonositja a tudatossal”, irja Pléh,*
a skolasztika példaul nem ilyennek
latja a lelket, amit Descartes annak
tulajdonit, hogy a lélekhez a testhez
tartozd funkcidkat kevertek hozza:
»A hiba, amit elkovettek, egymassal
rendszerint szemben allo, kalonb6zd
személyeket léptetve fel a lélekben,
csak onnan ered, hogy funkcidit nem
kilonboztették meg jol a test funkcid-
it6l.”® Descartes ego cogitdja, Locke
empirista teodriai és Hume mentalis
asszociacios torvényei mind-mind ki-
rivoan szimplifikalt modelleket kép-

viselnek a kozépkor vagy a klasszikus
gorog kor Szokratésztol Arisztotelé-
szig tartd utolsod szakaszanak antro-
pologiaihoz képest. A modernitas el-
targyiasito-mechanizald beallitodasa,
amely oly hatékonynak bizonyult a
természettudomanyok esetében, 1é-
lektani szempontbdl mar-mar bizarr-
nak tlnik. A naturalista elmefilozo-
fia és a kognitiv tudomany ennek a
tradicionak a legfrissebb, mintegy fél
évszazados hajtasa.

3. b. Egy masik probléma Eszes és
Tozsér szerint az volna Heller Des-
cartes-interpretacidjaval, hogy Hel-
ler szerint Descartes ,a gondolkodas
fogalmat igen szliken értelmezte”
(uo.), holott — idézik Descartes-ot —
mint ,,gondolkod6 dolog [...] kétel-
kedd, megeértd, allito, tagado, akaro,
nem-akard, de ugyanakkor elképze-
16 s érzékel6 dolog” is vagyok. Az az
érzésem, hogy Eszesék ugyanolyan
gépiesen kezelik Heller Descartes-le-
irasat, mint ahogyan az alom altaluk
hivatkozott kisérleti irodalmat. Heller
nyilvan tisztdban van vele, hogy Des-
cartes kitagitotta, ¢s nem leszikitette
az idea és a gondolkodas fogalmat.
Amire Heller ebben a szovegrészben
utal, az valdjaban nem a gondolko-
das, hanem a mentalis fogalmanak a
lesziikitése. Ahogyan Rorty kimutat-
ja, Descartes (és Locke) egy ujfajta
ideafogalmat krealt azaltal, hogy egy-
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beolvasztotta a lelki torténések és lel-
ki tartalmak két kiilonbo6z6 fajtajat,
a mentalis eseményeket €s a mentalis
vonasokat. Az elsé osztalyba, a men-
talis események (mental events) oszta-
lyaba a gondolatvillanasok (zhoughts)
és az érzetek (sensarions) tartoznak. A
masodik osztalyt a hosszabb iddétarta-
mu (long-run) lelki torténések, a lelki
vonasok (mental features) alkotjak, a
hitek, vélekedések, hangulatok, érzel-
mek, vagyak, szandékok. Rorty szerint
Descartes a mentalis vondsokat is ugy
kezeli, mint a lelki vonasokat. Platon-
hoz hasonldéan a megismerést az egy-
mastol és a megismerdtol elkilloniilt,
szilard, id6ében allandé (belsd) tar-
gyak, a belsové valt ideak szemlélésé-
nek mintajara képzeli el. A latott targy
mintegy kikényszeriti az ismeret bizo-
nyossagat, a megismerés apodiktikus
természetiivé valik, akarcsak a geo-
metria vilagaban. Ha a mentalisat a
lelki eseményekkel azonosithatnank,
az énszubjektum sajat maga és a vilag
megismerésében tévedhetetlen volna.
Az ilyen szellem csakugyan arra lenne
hivatott, hogy ,,a természet urava és
birtokosava” valjon. Mig azonban a
mentalis események az onmegfigyelés
szamara konnyen elérhetok, vilagosan
koriilhatarolhatok, a lelki vonasok jo
része a tudat szamara nehezen meg-
ragadhaté vagy akar teljesen hozza-
férhetetlen.

4. Végiil Eszes és TOzsér szerint
Heller ,,korszakolasa” a filozofia tor-
ténetérdl elfogadhatatlan, mert a je-
lenlegi korszakot nem lehet ,,minden
megszoritas nélkil Dasein-analizisnek
nevezni” (23. old. — kiemelés az ere-
detiben).

Persze hogy nem, de ezt a sza-
marsagot Heller sem allitja. ,,Alap-
allasokrol” és ,korszellemrdl” beszél
csupan, a filozéfiatorténet harom
nagy korszakarol, nem pedig arrél,
hogy a filozéfidban kizarolag az altala
felvazolt pozicidk 1éteznének egy-egy
adott szakaszban. Heller a harmadik
korszak jellemzd vonasanak azt tartja,
hogy ,[n]Jem a kozmoszra és benne
az ember helyére kérdeziink, nem is
az objektummal, a megismerenddvel
szemben all6 megismer6 szubjektum-
ra, hanem a »vilagban-benne-létreq,
amelyben a Lét egy-egy szik tisz-
tasaban (Lichtung) az igazsag — egy
vagy mas modon — megmutatkozik”
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(Heller: Az alom filozofiaja, 154—155.
old.). Tomor és pontos jellemzés.

Szokratész, mint mondja magarol,’
babaasszony fia volt, aki 6rokdlte any-
ja mesterségét: azon igyekszik, hogy
sok-sok ember épkézlab gondolatat
segitse a vilagra, nem ugy, mint azok,
akik fattyakat varrnak a beszélgetd-
partner nyakaba. Eszes és ToOzsér
meghokkent6 modon olyan logikai
készséget és filozofiai muveltséget
tulajdonit Hellernek — ehhez igazitva
a kritikajuk sajatos stilusat —, mintha
nem az egyik legrangosabb magyar
filoz6fus konyvét, hanem valame-
lyik alsébb évfolyamos hallgatojuk
sebtiben dsszecsapott dolgozatat ol-
vasnak. Mindez tavolabbra mutat, az
analitikus és a kontinentalis vitastilus
kulonbségére. A kétféle filozofiat 6sz-
szevetve Richard Bernstein megalla-
pitja, hogy az angolszasz filozofiat ,,a
witatkozo«, vagy »konfrontativ« érve-
lési stilus” uralja:

»Ebben a stilusban [...] a »Masi-
kat« mint ellenfelet kozelitik meg [...].
Ez [...] megkdveteli, hogy a részle-
tekre figyeljiink, az egyes allitasok és
érvek kifejtésére, hogy bebizonyit-
hassuk ezek téves voltat, n¢ha pedig
trivialitasukat. Nagy elényei vannak
ennek az érvelési modnak: sohasem
elégszik meg homalyos allitasokkal,
segit a vita targyat pontosabban kor-
vonalaznunk, s ravilagit azokra a kér-
désekre, amelyek komoly valaszokat
kovetelnek. De vannak veszélyei is.
Ha ugyanis azzal vagyunk elfoglalva,
hogy kipécézziik a masik érvelésének
gyenge pontjait, és ramutassunk azok-
ra az abszurditasokra, amelyeket téves
gondolatoknak tekintiink, akkor sii-
ketté valhatunk arra, hogy mit mond
a Masik, és arra az »igazsagra«, amely
implicit formaban benne rejtézhet az
6 allaspontjaban.”®

Ezzel szemben all példaul a
gadameri ,hermeneutikai joakarat”
elve: minden megértés elengedhetet-
len feltétele az, hogy ,,a masikat (le-
gyen sz akar személyrdl, akar meg-
értendd szovegrdl) meg kell probalni
oly erdssé tenni, amennyire csak le-
hetséges, hogy az igy megnyilatkozo
megvilagito erejii lehessen” az igazsag
szempontjabol.’ A kétféle vitastilus jol
kirajzoldédott néhany éve a nagyobb-
részt a Filozofiai Szemle hasabjain fo-
ly6 analitikus—kontinentalis vitaban.!”

Ugy vélem, a stilusnal komolyabb
problémat jelent, hogy Eszesék kri-
tikaja lényegében ideologikus termé-
szetll; és kimerdl abban, hogy sze-
rintiik a kognitiv kutatasok ismerete
nélkil ,,nem szabad” az alom filozo-
fiajardl irni. Eszes és ToOzsér szavaival
»[m]indez [...] nagyon problemati-
kus. Igy nem szokas, vagy legalabbis
nem szabad” kritikat irni (17. old. —

kiemelés az eredetiben).
SZUMMER CSABA

Alomvilag
ujratoltve

Mindenekelbtt szeretnénk megko-
szonni Szummer Csabanak, hogy
Rémalom ciml hozzaszolasdban ref-
lektal Heller Agnesnek Az alom filozo-
figga cim konyvérdl a BUKSZ 2012.
tavaszi szamaban megjelent recenzi-
onkban mondottakra.

Az alabbiakban Szummer e hozza-
szblasara valaszolunk. Megjegyzéseink
némelyike Szummer Heller-olvasata-
val, némelyike pedig Szummer sajat
mondanivalodjaval kapcsolatos.

1. El kell ismerniink, hogy melléfog-
tunk, amikor Marie-Louise Franzot
és Paul Federnt filozofusként allitot-
tuk be, holott pszicholégusok, raada-
sul Federn nevét rosszul is irtuk (igy:
»Federer”). Utdbbira mentségink-
re szolgal, hogy Heller is Federerként
hivatkozik Federnre, de belatjuk:
valoban vehettiik volna a faradsagot,
hogy utananézziink, helyesen teszi-e.

2. Szummer nehezményezi, hogy
recenzionkbol nem ismerheti meg
a kortars filozofusok ,falrengetd
felfedezése[it] az alomrdl” (93. old.).
Ugy gondoljuk azonban, hogy ez nem
tartozott a feladataink kozé. Mi sem
nehezményezziik, hogy Szummer sz6-
vegébdl nem ismerhetjiik meg Heller
falrenget6 felfedezéseit — holott talan
indokoltabb volna egy Heller védel-
mében irott szovegben Heller fal-
rengetd felfedezéseit el6adni, mint
egy Hellerrdl irt, alapvetGen kritikus
hangvételli recenzidban mas filozofu-
sok falrengetd felfedezéseirdl besza-
molni.

3. Szummer megjegyzi: azt ugyan
helyesen allitjuk, hogy Heller
neurofiziologiai allitdsai tévesek, de
szerinte ennek nincsen jelentésége
Heller mondanivaldja szempontjabol.
Lehet, hogy ebben Szummernek igaza
van, de ez akkor sem mentség.

4. Szummer helyteleniti, ahogy
Freuddal banunk. Szerinte nem
mondhatd, hogy Freud nézete-
it a késobbi pszicholodgiai kutatasok
diszkreditaltak, mivel a pszichoanali-
zis — ahogy Popper azt megmutatta —
falszifikalhatatlan.

Nem feltétlentil kell Poppernek
hinni. Elég Griinbaum hermeneuti-
ka-ellenes pszichoanalizis-felfogasara
és Popperrel vitatkozva a pszicho-
analizis falszifikalhatatlansagat cafold
érvelésére gondolni: ,,Freud egész éle-
te soran hatarozottan természettudo-
manyos statust tulajdonitott elméleti
konstrukcidinak, azt mindenekeldtt
a személyiségrol és a terapiardl szo-
16 [...] klinikai elmélete szamara vin-
dikalta [...] feljogositva latta magat
arra, hogy tudomanyosnak tekintse
elméletét, mégpedig zeljes mértékben
arra a biztos és kozvetlen episztemikus
1gazolasra alapozva, amelyhez onmagat
és pacienseir megfigyelve jutort.” (Adolf
Grinbaum: A pszichoanalizis alapjai.
Osiris, Bp., 1996. 23. old.)

5. Szummer kétségbevonhatatlan
tényként kezeli, hogy ,,a pszichoana-
lizis hermeneutika” (93. old.), holott
nem az. Griinbaum példaul ugy lat-
ja, hogy ,Freud pszichoanalitikus
vallalkozasanak ugynevezett »herme-
neutikai« rekonstrukcioja jogosulat-
lanul sajatitotta ki a pszichoanalizist
egy téle filozofiailag idegen ideold-
gia szolgalataban. A freudi Orokség
pszichologiai és pszichiatriai konst-
ruktiv kiaknazasa szempontjabol a
hermeneutikai megkozelités sterilita-
sa egyre nyilvanvalébb. A hermeneu-
tikai pszichoanalizisnek azonban egyes
korokben még mindig van vonzereje:
azoknak az apologétaknak a bastya-
ja, akik indokot keresnek arra, miért
keriilik meg a freudi vallalkozas tudo-
manyos megalapozasanak imperativu-
szat. Erthetd, hogy a pszichoanalitikus
praxisba egész szakmai ¢életiiket bele-
fektet6k meg akarjak védeni befek-
tetéstiket. Ezért természetes, hogy
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nem tudnak ellenallni a hermeneu-
tikai evangélium csabitasanak, mivel
az modszertani és etikai feloldozast
kinal a szigoru ellendrzés kovetelmé-
nyei alol. Ezek azonban hatvéd-ak-
ciok, nem pedig el6relépések vagy
az elméletet javito 1épések az emberi
természet, illetve a pszichiatria elmé-
letén beliil. A pszichoanalizis miféle
ujfajta hipotézisét vagy Kkiterjesztését
koszonhetjik vajon a hermeneutika-
nak? Az & rekonstrukcidjuk zsakutca.”
(Griinbaum: Is Psychoanalysis Viable?
In: W. O’Donohue — R. F. Kitchener
[eds.]: The Philosophy of Psychology.
Sage, London, 1996. 286. old.)

6. Hermeneutikai allaspontja ala-
tamasztasaként Szummer Wittgen-
steinre is hivatkozik: ,,Wittgenstein
ramutat, a freudi »magyarazatok«
tobbségénél inrerpreraciorol van sz6”
(93. old., kiemelés az eredetiben).
Arrdl azonban hallgat, hogy Witt-
genstein mennyire ellenségesen
viszonyult Freud elméletéhez. Ime:
»H.-val Freud Alomfejtését beszéltik
at. Es ennek hatasara érzem, meny-
nyire sziikséges lenne kiizdeni az
ilyen gondolkodasmoéd ellen” (Witt-
genstein: Conversations on Freud;
excerpt from 1932-33 lectures. In:
Richard Wollheim — J. Hopkins [eds.]:
Philosophical Essays on Freud. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1982. 8. old.). Vagy: ,Freud tobb-
féle Osi mitoszra hivatkozik [...] és
azt allitja, hogy kutatasai mostan-
ra magyarazatot adnak arra, hogyan
gondolhat vagy adhat el6 valaki egy
ilyesfajta mitoszt. [...] Freud azon-
ban valami mast tett. Ahelyett, hogy
tudomanyos magyarazatot adott vol-
na az Osi mitoszra, egy Uj mitosszal
allt el6. Példaul annak a feltevésnek
a vonzereje, hogy minden szorongas
a szlletéskori trauma ismétlédése,
csupan egy mitosz vonzereje.” (uo. 9.
old.) Szerintlink nem egészen korrekt
Szummer részérdl, hogy Wittgenstein-
re hivatkozva prdébalja alatdmasztani
azt a felfogast, amelyik ellen Wittgen-
stein szerint kiizdeni kell.

7. Szummer védelmébe veszi Hel-
ler alomdefinicidjat, amelyben ,egy
alom [...] képek sorozata” (Hel-
ler, 7. m. 36. old.). Az egyik érviink
e definicioval szemben az volt, hogy

ez azért implauzibilis, mert a vakok
is almodnak és almaik nem vizualis
jellegliek. Szummer szerint azonban
»ez nem gyengiti Heller definicidjat”
(93. old.). Pedig nyilvan gyengiti! Ha
ugyanis Heller igy definialja az almot
— ¢és azt Szummer is elismeri, hogy ez
definicié és nem valami mas —, akkor
definicios hibar ejt: tul sziiken értelme-
zi az almokat.

8. Szummer védelmébe veszi Heller
ama tézisét is, hogy az alom valodi
torténetté csak az alomképek elbeszé-
Iése soran valik. Recenzionkban azt
allitottuk: ez azért nem igaz, mert csak
olyasmit lehet torténetként elbeszél-
ni, aminek az elbeszéléstol fiiggetleniil
is van eseményszerkezete. Szummer
— Heller allaspontjat alatamasztan-
do — arra kér benniinket, hogy mond-
junk ,,barmilyen két vagy tobb izolalt
eseményt, amit ne lehetne torténet-
be foglalni” (93. old.), és nyilvan arra
szamit, hogy nem tudunk ilyet mon-
dani.

El6szor is: Heller nem azt allit-
ja, hogy az alomelbeszélés soran ese-
ményeker kotlink Ossze, hanem hogy
képeker. (Heller, 7. m. 36. old.). Innen-
t6l fogva Szummer kérése irrelevans.
Masodszor (menjink bele azért a
jatékbal): vegyluk azt az eseményt,
hogy Liszt Ferenc zotykolodik a lovas
kocsijaban Pest felé menet és azt az ese-
meényt, hogy Zsiga bacsi méretes szivar-
jara gywt. Az még dnmagaban nem
lesz tOrténet, ha azt mondjuk: ,,miu-
tan Liszt Ferenc lovas kocsijaval Pest
felé zotykolodott, Zsiga bacsi meg-
gyujtotta méretes szivarjat”. Ha valodi
torténetet akarunk e két esemény koré
kanyaritani, 6hatatlanul #jabb esemé-
nyekre kell hivatkoznunk, példaul arra
a (mentalis) eseményre, hogy Zsiga
bacsi méretes szivarjat sziva a lovas
kocsijaban Pest felé zotykdlodd Liszt
Ferencre gondol. Egyszoval: egyalta-
lan nem trivialis, hogy térben és id6-
ben igen tavoli események — legalabbis
a narrativa hétkoznapi értelmében —
minden tovabbi nélkil torténetté ala-
kithatok. Harmadszor: a térben és
idében tavoli események Osszekap-
csolasat épp a wvicces hatds elérésére
hasznaljak a regényirdk és a humo-
ristak. Stephen Leacock Gertrud, a
nevelond ciml muvének elsé monda-
ta (Eurdpa Konyvkiado, Bp., 2011.)

példaul igy szdl: ,,Vad, viharos éjsza-
ka diihongott Skocia nyugati partjai
folott. Ezen torténetiink szempont-
jabol ugyan ennek kiilondsebb jelen-
tésége nincsen, miutan torténetiink
nem Skocia nyugati partjain jatszo-
dik, hanem Irorszag keleti partjain.”

9. Miutan Szummer néhany szemlé-
letes példan keresztiil ramutat arra,
hogy a kisérleti pszichologia jotéko-
nyan befolyasolhatja a filozéfiai vizs-
galdédasokat, megjegyzi: ,,aki azonban
filozofiai vitakat eleve naturalista mod-
szerekkel akar eldonteni, az csak azt
talalja meg, amit mar elvesziterr” (94.
old., kiemelés az eredetiben). Itt fél-
reért bennlnket. Nekiink nem az a
bajunk, hogy Heller nem naturalis-
ta, és nem naturalista modszerek-
kel kozelit az almok természetéhez,
hanem az, hogy egydltalan nem veszi
figyelembe az almok naturalista elmé-
leteit. Mert azt azért lassuk be: még-
iscsak kiilénds volna, ha a ,,mi az
alom?” kérdésre parhuzamosan két,
egymassal kodszondviszonyban sem
levo — filozofiai, illetve természettu-
domanyos — valaszt is lehetne adni.

10. Descartes kapcsan Heller a kony-
vében igy fogalmaz: ,,Descartes sze-
mére [azt szokas] hanyni [...], hogy a
gondolkodast a megismer6-énhez, az
objektumot a megismerd szubjektum-
hoz mint »tudathoz« kototte” (Heller,
. m. 22. old.). Mi ezt furcsallottuk,
mondvan, a gondolkodas valoban a
megismerd énhez tartozik. Szummer
szerint félreértjiik Hellert, a fentebbi
mondat ugyanis valdjaban ,arra utal,
hogy az 6nmaga szamara attetszd én-
szubjektum feltételezésével Descartes
egy végletesen redukalt modellt allitott
az antik és a kozépkori lélekelképzelés
helyébe” (94. old., kiemelés az erede-
tiben). Oszintén szolva nem vagyunk
meggy6zodve arrol, hogy Szummer
helyesen parafrazalja Heller mondatat.
Az a mondat ugyanis, hogy ,,X a gon-
dolkodast a megismerd énhez koti”,
nekiink még mindig gy tlnik, hogy
azt jelenti, hogy ,,X a gondolkodast
nem tartja fliggetlennek a megismer6
éntdl”, ez pedig azt, hogy ,,X szerint
a gondolkodas nem létezhet fiigget-
leniil a megismerd éntdl”, ez utdbbi
pedig valahol mégiscsak azt, hogy ,,X
szerint nem léteznek gondolatok anél-
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kil, hogy valaki elgondolna 6ket”. Ezt
tagadni abszurd — éppen ezt allitottuk
a recenzionkban. Nem Kkizart persze,
hogy tévediink, és Szummer inter-
pretacidja a jo. Errdl viszont a kévet-
kezd jol ismert vicc jut az esziinkbe.
Tanarné: ,,A kolt6 azt akarja monda-
ni, hogy...”. Mire a diak: ,,De tanar-
nd, akkor miért nem azt mondja?”

11. Ugyancsak Descartes-tal kapcso-
latos Heller konyvében a kovetkezd
passzus: ,,Descartes szemére [azt szo-
kas] hanyni [...], hogy a gondolko-
das fogalmat igen sziiken értelmezte”
(Heller, 2. m. 22. old.). Mi erre azt
irtuk a recenzidnkban: Heller téved,
mert Descartes nem leszukiti, hanem
éppenséggel kitagizja a gondolkodas
fogalmat — beleérti ugyanis az aka-
rast, a képzeletet, az érzékelést stb.
Szummer szerint ujfent félreértjiik
Hellert, mert ,,[a]mire Heller ebben
a szovegrészben utal, az valdjaban
nem a gondolkodas, hanem a mentalis
fogalmanak a leszakitése” (94. old.,
az els6 kiemelés tdliink). Egyszeri-
en nem értjik Szummert. Azt allitja,
hogy Heller valdjaban nem a gondol-
kodasrol allitja, hogy azt leszlkitette
Descartes, hanem a mentalisrél. De
hat — pillantson csak az olvasd néhany
sorral feljebb! — Heller expressis ver-
bis a gondolkodasrol és nem a mentalis-
70l beszél.

Persze lehet, hogy megint benniink
a hiba, mivel nem olvastuk elég elmé-
lytlten Heller konyvét. Akkor észre
kellett volna venniink: amikor Heller
azt allitja, hogy Descartes leszlikitet-
te a gondolkodas fogalmat, akkor azt
valojaban ugy kell érteni, hogy Des-
cartes leszukitette a mentalis fogalmat.

12. Recenzionkban tiltakoztunk Hel-
ler filozofia-korszakolasa ellen. Ebben
ugyanis Heller a kortars filozofiat

minden megszoritas nélkal Dasein-
analizisként allitja be. Elfogultnak
neveztik e korszakolast, mondvan: a
kortars filozoéfia nagy része (beleértve
az analitikus filozéfiat is) nem Dasein-
analizis. Szummer szerint Heller nem
elfogult, nem allitja ugyanis, hogy ,,a
filozofiaban kizardlag az altala vazolt
poziciok léteznének” (94. old.), mind-
Ossze alapallasrdl”, ,korszellemrdl”
beszél. Erre csak azt tudjuk monda-
ni: attdl, hogy szép szammal vannak
Dasein-analitikusok, még nem meri-
ti ki a korszellemet a Dasern-analizis.
Mint ahogy attol, hogy szép szammal
vannak fenomenoldgusok, a fenome-
nologia sem.

De ha mar szoba kertilt a mai
korszellem, hadd idézziuk fel, Hel-
ler hogyan is jellemzi: ,,[n]em a koz-
moszban és benne az ember helyére
kérdezlink, nem is az objektum-
mal, a megismerenddvel szembenal-
16 megismerd szubjektumra, hanem
a »vilagban-benne-létre«, amely-
ben a Lét egy-egy szlk tisztasaban
(Lichtung) az igazsag — egy vagy mas
moddon — megmutatkozik” (Heller, 7.
m. 154-155. old.). Ehhez Szummer
sommasan csak annyit fiz hozza: ,,[t]
Omor és pontos jellemzés” (94. old.,
kiemelés télunk). Mi viszont csak
annyit kérdeziink: ha ez a rendkiviil
homalyos metaforat tartalmazo (,,a lét
egy-egy szuk tisztasaban”) tartalmazd
jellemzés pontos, akkor vajon milyen
lehet az, ami szerinte is pontatlan?

13. Szummer a gadameri ,,hermeneu-
tikai joindulat” elvének megsértésével
gyanusit benniinket: nem tettiink meg
mindent annak érdekében, hogy az
altalunk recenzalt konyv mondaniva-
16jat ,,oly erdssé tegy(iik), amennyire
csak lehetséges” (95. old.), és szerin-
te ez az analitikus, illetve a kontinen-
talis filozofiai vitastilus kiilonbségével

fiigg dssze. Oszintén sajnaljuk, hogy
Szummernek recenzidonkrol ez jut
eszébe és mindent erre vezet vissza.
Nem volt szandékunkban tovabbda-
gasztani a fennalldé analitikus—kon-
tinentalis ellentétet. Azt viszont a
leghatarozottabban visszautasitjuk,
hogy kritikank ,,ideologikus természe-
td” (95. old.) — ahogy azt Szummer
allitja.

14. S ha mar Szummer a ,,jéindu-
lat elvének” be nem tartasat rodja
fel nekiink, hadd hivjuk fel a figyel-
mét Heller konyve masodik részének
egy szoveghelyére. Itt Heller Shake-
speare Macbeth-jének elemzésére val-
lalkozik, és a kovetkezOket irja: ,,[a]z
egzisztencialis bukast, melybdl nincs
felemelkedés, senki nem irta le toké-
letesebben. De figyeljiink a megfogal-
mazasra! (Ezért is idéztem az angol
eredetit.) Macbeth azt mondja, hogy
»ha egy oraval e valtozas elbtt«, azaz
gyilkossagat a »valtozas« szoval irja
le, mintha semmi kéze nem lett vol-
na hozza, mintha kivil allna e torté-
nésen. Banquot Macbeth dleti meg,
félelembol. Ez megint az alom-Mac-
beth, nem ugyanaz a Macbeth, aki
tudta, hogy »ettdl a valtozastol kezd-
ve« semmi értelme a halandé 1étnek”.
(Heller, 7. m. 333. old.)

Nos, Heller tényleg idézi az eld-
z0 oldalon az eredetit és pontosan idé-
zi. Csakhogy ebben nem a ,,change”
(valtozas) sz szerepel, amire Hel-
ler az egész hermeneutikailag hiper-
érzékeny elemzését alapozza, hanem a
»chance” (esély, lehetdség, alkalom):
»Had I but died an hour before this
chance...” Csak remélni tudjuk, hogy
nem tlyen fajta hermeneutikai érzé-
kenységet hianyol beldliink Szummer.
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