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| EGY MEG MINDIG AKTUALIS ELETMU

»Csak a kaktusz marad orokké aktualis” —
¢ olvashatjuk Kunderanal A lét elviselheter-
i len kénnyifiségében. A regény egyik hlse az
1968-as pragai szovjet bevonulasrol ke-
szitett hadiképeivel szeretne érvényesiilni
egy zurichi ujsagnal (minddssze néhany honappal az
események utan), am a felkeresett szerkesztd inkabb
viragfotos karriert szanna neki. E betéttorténet jol ér-
zékelteti, hogy sorsforditd torténelmi eseményeink is
csak torténésiik idején érdekesek igazan. Vagyis csu-
pan a banalis, kozhelyszert dolgok szamithatnak al-
landé érdeklédésre. Persze egy szakmai kdzeg mer6-
ben mas, ami killonésen igaz a multtal hivatasszertien
és folyamatosan viaskodni kénytelen torténészekre.

Bar Erdei Ferenc palyaja egyaltalan nem kozhe-
lyes, szociologusi-tarsadalomtorténészi-iroi-politikusi
palyajanak tudomanyos beagyazottsaga mégis a ,,kak-
tuszra emlékeztet6” jegyeket mutat, hiszen Erdei a
Furohomok 1937-es megjelenése ota folyamatosan je-
len van tarsadalomtudomanyos gondolkodasunkban.
A népi szociografia liraisagabol el6bb politizald tudos-
sa, majd tudomanyos képzettségi politikussa sz6ko,
mar-mar proteuszi életpalya azonban Erdei halala
utan gyakorolta a legnagyobb hatast a honi — merjiink
nagy szavakat hasznalni — kozgondolkodasra. A kettds
tarsadalomszerkezetrol sz6l6 kézirat, amelyet a hagya-

tekbdl a hetvenes években publikaltak, nem csupan a
fenti diszciplinakra volt hatassal, ugyanis a politikai
gondolkodas és az iskolai oktatas is kanonizalta. Ne-
héz lenne megbecsiilni, hany kdzépiskolai torténelem-
flzetbe keriilt be a kozepén kettévagott, felfelé¢ egyre
szUkiilo szeletekre osztott piramis: a polgarosodé Ma-
gyarorszag ,kettds tarsadalmanak” piramisa.

Bognar Bulcsu a kettds tarsadalom elméletének
alakvaltozasai koré szervezte e kotetét, amelyhez
2000 és 2005 kozott irt tanulmanyait szedte tema-
tikusan csokorba, tovabbfejlesztve, aprdélékosabban
kifejtve 2010-es kismonografiajat.! Ezek az irasai
»Erdei szociografikus korszakanak és a magyar tar-
sadalomtudomanyos gondolkodasra nagy hatast tett
munkainak értelmezésére vallalkoznak” (7. old.).
Célja, hogy mérsékelje az ,aktualpolitikai és/vagy
ideoldgiai megfontolasok” altali torzitasok hatasait, a
szakmabeliek szamara pedig a korabbiaknal arnyal-
tabb, kidolgozottabb Erdei-képet vazoljon fel.?

»Az Onalléan is olvashatd irasok” a helyenként
ohatatlanul el6forduld ismétlések ellenére valdoban
»egységes értelmezési szempontrendszert képvisel-
nek” (8. old.), és az olvaso leginkabb csak az erede-
ti szovegkozlések helyét hianyolhatja a kotet végén;
esetleg a boriton szerepld (alcim nélkiili) cim lehet
megtévesztd. A népi szociografia és a tarsadalomtu-
domany kapcsolata ugyanis nem szlkithet6 le Er-
deire, még ha ez az ellentmondasokban bdvelkedd
kapcsolat vitathatatlanul nala keriilt is leginkabb el6-
térbe. Ezzel egyébként Bognar is tokéletesen tiszta-
ban van, amit azota megjelent Gjabb kotete® tanusit.
Mindazonaltal itt alighanem Erdei 1945 el6tti élet-
muvének f6 kérdését elemzi, amely a kovetkez6: népi
szociografia, vagy tarsadalomtudomany?

A helyzet persze kozel sem ennyire egyszerd. Bar
Erdei ,tarsadalomkutatéi munkassaganak nagyobb

1 B Bognar Bulcsu: Erdei Ferenc szociologigja. Loisir, Bp.,
2010

2 M Erdeivel a rendszervaltozas el6tt Huszar Tibor, Kulcsar Kal-
man és Némedi Dénes is foglalkozott — a kdriilményekhez képest
igen alaposan. Szamos tanulmany mellett, 6sszefoglalo jelleggel
lasd Huszar Tibor: Tudds és politikus. Erdei Ferenc mUhelyében.
In: ué: Térténelem és szociologia. Magveté, Bp., 1979. 246-551.
old.; Kulcsar Kalman: Erdei Ferenc. Akadémiai, Bp., 1988.; Né-
medi Dénes: A népi szociografia 1930-1938. Gondolat, Bp.,
1985. (Féként: 158-178., 221-235. old.) Frissebb szemléletet
érvényesitett a nyolcvanas évek végétdl Timar Lajos, aki elsGsor-
ban Erdeinek a foldrajztudds Menddl Tiborral folytatott polémi-
ajan keresztUl mutatott ra a tanyas mezdévaros koncepcidjanak
buktatoira: Timar Lajos: A szocioldgia és geografia porlekedé-
sének lezaratlan fejezete. Erdei Ferenc és Menddl Tibor vitdja

az alfoldi tanyas telepulésrdl. Tér és Tarsadalom, 1988. 2. szam,
86-93. old.; Erdei Ferenc és Menddl Tibor vitai a magyar varos-
rol. Szazadok, 1995. 3. szam, 617-628. old. és Erdei Ferenc és
Menddl Tibor vitai az alféldi varostipusokrdl, a varos és vidéke
kapcsolatardl. In: Sipos Levente — Toth Pal Péter (szerk.): A népi
mozgalom és a magyar tarsadalom: Tudomanyos tanacskozas
a szarszoi talalkozo 50. évforduldja alkalmabol. Napvilag, Bp.,
1997. 82-94. old. A kettds tarsadalom elméletének hegemonia-
jara Gyani Gabor mért jelentds csapast az ezredforduldn, I. Gyani
Gabor: Ervek a kettds struktura elmélete ellen. Korall, 2001. 3-4.
szam, 221-231. old., illetve mindenekelétt: Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortol a ma-
sodik vilaghabortig. Bp., Osiris, 1998.

3 M Bognar Bulcsu: A népies iranyzat a két haboru k6zott. Erdei
Ferenc és a harmadik ut képviseldi. Loisir, Bp., 2012.
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része a népi szociografia irodalmat gazdagitotta, &
maga csak rovid id6re kapcsolodott a népi szociogra-
fusok politikai mozgalmahoz” (7. old.), s egy tudoma-
nyosabb palyaszakaszt kovetéen miveivel a szarszoi
beszéd utan mar a szocialista atalakulast propagalta.
1943-ban arra a konkluziora jutott, hogy sem a fold-
birtokreform, sem a polgari termelési politika nem
képes megoldani az alapvet6 gazdasagi gondokat. Ez-
zel Erdei — mint Gyurgyak Janos fogalmaz — ,tulaj-
donképpen kilépett a népi
ideologusok korébol”.* He-
lyesebb tehat, ha a kotet
vezérfonalanak a tudosi
és a politikusi szerep ko-
zott ,,6rl6dé” (178. old.)
fiatal értelmiségi vivodasat
tekintjiik, lett légyen az a
politikusi szerep népi-har-
madikutas, vagy marxista

zett mar.” Nem beszélve a tagabb keretekrdl, a népi
mozgalomrol (pontosabban a népi—urbanus vitarol),?
amely a XX. szdzad magyar szellemi életének aligha-
nem egyik legveszélyesebb darazsfészke. Bognar lat-
hatéan meg is fontol minden jelzdt, és igyekszik tavo-
labb lépni a tématol. Ez nem lehetett konnyt feladat,
hiszen nemcsak az elemzett szovegek — vagyis a primer
forrasok —, hanem a korabbi szakirodalom esetében is
folyamatosan gyakorolnia kellett a kritikus tavolsag-
tartast, ugy, hogy jobbara
nem alltak rendelkezésére
— eszmetorténeti munkarol
lévén sz6 — ,,kemény ada-
tok”. Lassuk, mire jutott e
téren.

FEJEZETEK A SZOCIO-
GRAFUS ERDEIROL

A kotet kilenc fejezete

(pontosabban: marxizald).’

Noha Bognar stilusa

lényegében Erdei 1945

— egy szakmunkanal nem-
igen karhoztatdé médon —
kifejezetten szigora és cél-
iranyos, igen plasztikusan

elétti  palyaszakaszainak
¢és tarsadalomtudomanyos
munkainak kronologikus
bemutatasa és elemzése.

metaforizalja Erdei ,,utke-

Az egyetemi évek termését

resését”, ami lényegében

feloleld Tarsadalmi és poli-

— az 0 szavaival — elméleti

tikai programbdl megtud-

bukfencekkel tarkitott, ki-

hatjuk, hogy nagy szocio-

vitelezhetetlen ,,tojastanc”
(35. old.) volt. Ez némely
munkaja ,,kettészakadasa-

grafiai elotti korszakaban
Erdei tarsadalomképe ,a
nemzeti és kulturalis érté-

hoz” (214. old.),® tovabba
a magyar tarsadalmi struk-
tura alapvetden politikai
motivacidéju korvonalaza-
sahoz vezetett. Emellett

kek 6rzdjének tekintett pa-
rasztsag problematikajabol
bontakozik ki” (11. old.),
bar mar ekkor erdsen for-
malis ez az értékorzés. E

“h

az ¢letmd értékeirdl sem
feledkezhetliink meg, aho-
gvan Bognar Bulcsunal

|

414.

l
l

helytitt fontos hangsulyoz-

I

ni, hogy a Szab6 Dezs6-i

|

parasztromantika — sok-

sem maradnak rejtve az
egyes muvek ma is vallal-
hatd, vagy éppen korukat megel6z6 vonatkozasai.

A szigortian az Erdei-szovegekre fokuszalo irasmod
oka vélhetden a téma érzékenysége, hiszen a kettOs
tarsadalom elméletének kaktusza sok kutatét megseb-

szor pedig annak félre-
értelmezése — igen széles
korben hatott a Horthy-éraban. Hogy ne (mindig)
csak népieket emlitsiink, Bognar joggal hivatkozik
Fabian Daniel és Jozsef Attila 1930-as, Ki a faluba!
cimt kialtvanyara (13. old.),’ az ,,0r6k paraszt” to-

4 W Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Bp., 2007. 4562-453. old.
5 M Bognar egyik labjegyzetében kulon foglalkozik Erdei 1945
el6tti marxista-torténelmi materialista mdveltségével, amely igen
fellletes és esetleges volt (256. old.).

6 M Megjegyzendd, nem kevésbé talald Body Zsombor Erdei-
tanulmanyanak cime sem: Bédy Zsombor: ,Utvesztében”. Er-
dei Ferenc dilemmai 1945 el6tti palydjan. Szociologiai Szemle,
2010. 4. szam, 130-148. old.

7 M Bognar is emliti (248-249. old.) a BUKSZ hasabjain kibon-
takozo vitat az elmélet alkalmazhatosaga mellett érvelé Karady
Viktor és Gyani Gabor kdzott: Gyani Gabor: A polgarosodas mint
zsido identitas. BUKSZ, 1997. sz, 266-278. old.; Karady Vik-
tor: Zsidd és nem zsidd polgarosodas? Valasz Gyani Gabornak.
BUKSZ, 1998. tavasz, 9-20. old.; Gyani Gabor: Forraskritika és

bizonyitas. Viszontvalasz Karady Viktornak. BUKSZ, 1998. tavasz,
20-28. old. Gyurgyak Janos pedig ugy véli, hogy a ,konzervativ
Szekfl Gyula és Weis Istvan koncepcidja a magyar tarsadalom
téredezett voltardl, gyenge integraltsagardl [...] pontosabban le-
irja a magyar tarsadalom lényegi vonasait, még akkor is, ha Erdei
szociologiai ismeretei és szocidlis érzékenysége felette dllottak a
konzervativ gondolkodoknak.” (Gyurgyak: i. m. 415. old.)

8 M A népi—urbanus vitardl lasd N. Horvath Béla mértéktarto,
Osszefoglald tanulmanyat: N. Horvath Béla: Sznobok és parasz-
tok. In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): A ma-
gyar irodalom tdrténetei lll.: 1920-tdl napjainkig. Gondolat, Bp.,
2007. 263-277. old.

9 M Bognar Ujabb kotetében Fejté Ferenc vallomasat idézi Sza-
bd Dezs6 ra gyakorolt hatasardl. Lasd Bognar: A népies iranyzat
a két haboru kézdtt, 53. old.
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posza pedig a paternalista felfogas egyik meghatarozé
talpkovéveé valt a két vilaghaborta kozt. Ugyanakkor
»a konzervativ gondolkodok, torténészek és a szocio-
grafusok nagy része ezt a kiilonleges paraszti mindsé-
get nem a polgarosodd parasztsagban vélte felfedez-
ni, hanem a rendies tarsadalom parasztsagaban” (18.
old.) — szogezi le Bognar. Ez pedig oriasi kiilonbség.

Erdei a parasztsag polgarosodasat 1943 el6tt az
alfoldi tanyas mezdévarosokban — el8szor sajat patri-
ajaban, Makon — gondolta megvaldsithatonak. Igen
sokat és sokak altal vitatott!®
tézise szerint a torok pusztitas
utan az ,,0si magyar” kettds
szallasrendszer elvéhez visz-
szatéré alf6ldi magyarsag
olyan telepiilésrendszert va-
lositott meg, amely egyszer-
re tette lehetévé a gazdasagi
termelés hatékonysagat (a
tanyan) és a folyamatos hoz-
zaférést a kultarjavakhoz (a
mezovarosban). Bognar fe-
szes szOvegelemzéssel mutat
ra Erdei kovetkezetlenségeire
(cstsztatasaira?),!!  torténel-
mi ismereteinek hianyossa-
gaira; vagyis Osszességében a
koncepci6 tarthatatlansagara.
Mindenképpen érdemes ki-
emelni, hogy e friss szemléle-
tl elemzés szerint Erdei ekkor
még ,,a szocialista gazdasagtant ugyanugy elutasitja,
mint a zart szaktudomanyossagot képvisel6 klasszi-
kus gazdasagtant” (26. old.).

Az etnocentrizmus buktaroi cimu fejezetben Bognar
Erdei egyik fomuvét, a Futéhomokot (1937) elemzi.
Mint a cimbdl is kivilaglik, tarsadalomtudomanyos
munkaként sikertelennek tartja!? (ami természete-
sen cseppet sem csorbitja e szociografia korabeli si-
kerét). Erdei tanyakoncepcidja a Futéhomokban
mar a Duna-Tisza-kozére fokuszal, nem kevesebbet
allitva, mint hogy a mezdvaros ,az egyetlen magyar
varosfajta” (58. old.), amelynek létrejottében kiemelt
szerepet jatszott a protestantizmus. Bognar részlete-

Erdei 1937-ben

sen bemutatja Erdei feliiletes, egyben kirekesztGen
etnocentrikus! tarsadalom- és torténelemszemléle-
tét, ramutatva ugyanakkor, hogy a zart kozdsségbdl
vald belsO, szerves fejlodés propagalasa — minden
korabbi Erdei-értékelés ellenére — konzervativ tar-
sadalomszemléletet jelez. Szintén eddig nemigen
hangsulyozott vonatkozasa Erdei mavének a kisebb
tajegységeknek (itt: Budavidék, Pestvidék, Harom
Varos, Kiskunsag, Bacska, Dunamellék) kutatasi céla
elkiilonitése, amire még a ,korszak remek foldrajzi
Osszefoglald munkai” (67.
old.) sem vallalkoztak. Itt kell
ugyanakkor megemliteni azt
a szOvegezési sajatossagot,
hogy Bognar gyakorta ,,rejti”
labjegyzetekbe 1) eredménye-
it, gondolatébresztd kételyeit,
melyeket a f6sz6veg talan job-
ban kiemelne."

A Futohomokot kovetd Pa-
rasztok (1938) immaron a
parasztsaggal kapcsolatos el-
gondolasok id6- és foldrajzi
korlatok nélkili szintézisének
kisérlete volt. E sokat hivat-
kozott, irodalmi igénnyel
megirt mi gyenge pontjaira
(hasznalhatatlan parasztfoga-
lom, tarsadalompolitikai el-
kotelezettség) mutat ra a har-
madik fejezet (Egy szintézis
kisérlete). Konkluziojat tekintve hasonld eredményre
jut A magyar varost (1939) elemzd kovetkezo fejezet
is (problematikus varosdefinicid, ,,dichotom” tarsa-
dalmi latasmad).

Még kényesebb kérdéseket feszeget Bognar a Ma-
gyar falu (1940) kapcsan. Mar a konyv els6 felében
markansan érzékelheté az Erdeit minden korsza-
kaban marxistaként szamon tartd felfogas destrua-
lasanak igénye, am ez a rendszervaltozas eldttrdl
rank maradt (hipo)tézis Bognar 6todik fejezetével
tovabb gyengiil. A Horthy-korszak gazdasagi-kiil-
politikai csucspontjan kiadott Magyar falu érvrend-
szere ugyanis az etnocentrikus vonalat viszi tovabb

10 M Erdei tanyakoncepcidjanak szakirodalmahoz, a teljiesség
igénye nélkul: Beluszky Pal: Erdei Ferenc tanyavizsgalatainak
néhany tanulsaga. In: Vagvolgyi Andras (szerk.): Tarsadalom és
gazdasag a mai Magyarorszagon. Tudomanyos Ulésszak Erdei
Ferenc szliletésének 70. évforduldjan. MTA Szocioldgiai Kutatd
Intézete, Bp., 1981. 83-92. old.; Timar Lajos: A szociologia és a
geografia porlekedésének egy lezaratlan fejezete; Szilagyi Zsolt:
Erdei és Menddl — a tanya. Agrartérténeti Szemle, 2003. 3-4.
szam, 549-563. old.; Bognar Bulcsu: Tanyapolitika és tarsada-
lomelmélet Erdei Ferenc 1940-es évek eleji munkassagaban.
Valdsdg, 2007. 10. szam, 68-86. old. és A tanyapolitika és a
hajnali tarsadalomelmélet kettéssége Erdei Ferenc Magyar ta-
nyak cimU muUvében. Agrartdrténeti Szemle, 2008. 1-4. szam,
277-294. old.

11 M Bognar koztes allaspontot foglal el abban a kardinélis
kérdésben, hogy Erdei gyakorta szandékosan viszi-e félre ér-
telmezéseit, vagy csupan tajékozatlan bizonyos kérdésekben
(73. old.).

12 M Hasonloképp gondolkodott a neves kortars szociologus,
Rézler Gyula is. Lasd Rézler Gyula: Falukutatok és szociogra-
fusok. A magyar tarsadalom dnvizsgalata az elmult évtizedben.
In: Toth Pal Péter (szerk.): Rézler Gyula véalogatott tanulmanyai
1938-1944. Gondolat, Bp., 2005. 126. old.

13 B A szociogréfia (szépirodalmi-tudomanyos) kétlakisagahoz:
Bartha Akos: Az érem két oldala: Hivatalos falukutatok —
népi szociografusok. Jaszkunsdg, 2008. 1-2. szam, 136-
161. old., tovabba Szaktudomany vagy szépirodalom? Szo-
ciografiaaHorthy-korszakban. DebreceniDisputa, 2010.4.szam,
48-54. old.

14 W Erdei a honi német kisebbség egészét ,idegen elemként”
tnteti fel, pedig 1941-ben a ,a nemet anyanyelviiek valamivel
tébb mint a harmada magyarnak tartotta magat.” Gyani — Ko-
ver: . m. 214. old.

15 M Egy észrevétel a 13. labjegyzethez (44. old.): nem tartom
szerencsésnek a Teleki Pal elészavaval (és kétségkivil egyes
népiek bevonasaval) megjelent 1936-os Kemse-kotet feltlinte-
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a ,nemzeti radikalis politika” (129. old.) iranyaba,!®
»Kiemelve” a németséget és a zsidosadgot a magyar
népességbdl. Perdonté Bognar elemzése Erdei nyel-
vezetének, retorikdjanak és nem utolsdsorban tarsa-
dalmi szemléletének kozéleti hangoltsagarol (a zsido-
torvények idején), bar lathatdan igyekszik e helytitt
(is) 6vatosan fogalmazni.'” A Magyar falu ,tarsada-
lomtudomanyos igényl munka kivan lenni” (130.
old.), ez azonban legfeljebb indirekt mddon, a népi
szociografiatol vald elhatarolddasaban érhetd tetten.
Bognar felfedi a tarsadalompolitikai motivacidkat, és
a korabbi értelmezésekkel, valamint Erdei kinyilvani-
tott szocioldgiai torekvéseivel szemben ,,a megel6z6
munkakkal valo folytonossagot és a szociografikus le-
irast” (154. old.) hangsulyozza. Eszerint ez a munka
»akar 0sszegzésnek is tekinthetd, amely a népi szocio-
grafia falukutatdé eredményeit foglalja Ossze szaksze-
ribb érveléssel és tarsadalomtudomanyos igénnyel”
(152. old.).

Csak egyetérthetiink azzal, hogy ,,Erdei szerencsé-
re nem a szélsdjobboldal iranyaba tolddik el” (155.
old.) a negyvenes évek elején, hiszen legid6allobb
miuvei az 1941 és 1943 kozti palyaszakaszban sziilet-
tek. Bognar konyvének hatodik fejezetében a paraszt-
sagot kozéppontba allit6 A magyar paraszitarsadalom
(1941) cimG munkat elemzi, amely Erdei tarsadal-
mi reformtervének ,elméleti megalapozasat célozta
meg” (157. old.), tehat ezuttal is politikai inditékok
huzdédtak meg a hattérben. Ugyanakkor Bognar itt
Iépteti be koncepcidjaba meghatarozd érvénnyel
Hajnal Istvan torténelemszocioldgiajat. Szokassze-
rlség vagy okszertség tarsadalomszervezo erejének
kertossége az a kovasz, amelynek segitségével Erdei
nagy hatast elmélete a magyar tarsadalomfejlédésrdl
kibontakozik.!® Izgalmas kérdés, hogy az 6t ezzel par-
huzamosan egyre intenzivebben éré marxista hatas
kovetkeztében Erdei mikor szakit végleg a Horthy-
kurzussal és a polgariasodd parasztsag koncepcioja-
val. Vagyis: mikortdl valik szovegeinek 6 szervezo-
erejévé a marxista teleologia? Bognar ezt a datumot
eléz6 kotetében 1941-re tette,'® monografidja egyik
fejezetének tanulmanyverzidjaban pedig 1942-t jelol-
te meg cezuraként.?® Az itt recenzealt konyvében lat-
hatoan letett a pontos évszam megadasarol.?! Kony-

nyen lehet, hogy igaza van, hiszen egy ilyen sulyu
(alapvetden nehezen rekonstrualhatd) dontés jobbara
hosszas vivodas eredményeként sziilethet meg.

A hetedik fejezetben elemzett Magyar tanya
(1942) még a ,,polgariasitd Erdeit” elemzi. A t6bb
szempontu, torténelmi keretbe agyazott és Hajnal-
hatasokat mutatd tanyaszocioldgia (és tanyatipolo-
gia) természetesen nem Oncéla tudomanyoskodas,
hanem a tanyas mezdvarosi fejlédés koncepciodjat im-
maron tudomanyos igénnyel aldtamasztani hivatott
érvrendszer. Hiaba tehat a felkésziiltség, ,,a magyar
parasztsag felemelkedését, tarsadalmi integracio-
jat megvalositani akard Erdei gy6zedelmeskedik a
szociologus folott” (214-215. old.), mikdzben egyre
nyilvanvalobb a tudomanyos igény és a vallalt politi-
kussag dsszeférhetetlensége.

Am még mindig nem gy6zott végérvényesen a po-
litikus. 1943-ban sziiletett az A paraszti tarsadalom
cimi, mintegy htszoldalnyi dolgozat, melyet a konyv
nyolcadik fejezetében Bognar Bulcsu Erdei munkas-
saganak csucspontjaként aposztrofal. A hajnali ke-
reteket itt bontja meg legkevésbé prekoncepcidjaval
Erdei, vagyis ,,jorészt megszabadul az alfoldi tanyas
mezovarosi fejlodésnek az egész életmuvén keresztiil
végigvonuld és szamos ellentmondast okozo ideolo-
gikusan pozitiv értékelését6l” (223. old.). Tudoma-
nyos igényl munkija a korabbiaknal intenzivebben
hangsulyozza a parasztsag polgarosodasat, ami utat
nyit(hatna) e réteg cizellalt bemutatasahoz. A hang-
sulyeltolodasbol adodoan Bognar joggal mutat ra Er-
dei konkluzidjara, miszerint ,,a paraszti allapot nem
normativ tobbé” (222. old.).

Quo vadis? — kérdezhetjik ezen a ponton egyrészt
az Erdei altal talajvesztettnek tartott parasztsagtol,
masrészt a tanyakoncepciojat feladé Erdeitdl. Bognar
olvasataban ,,a dilemma az, hogy a személyes politi-
kai elképzeléseitdl fiiggetlen tarsadalomtudomanyos
szovegekre Osszpontositson-e Erdei, vagy a kis kitérd
utan yjra a politikum dominancigjat elfogadva in-
kabb politikai allasfoglalasokat készitsen, melyekben
az elnyomott tarsadalmi csoportok felszabaditasat
fogalmazza meg célként” (228. old.). A parasztsagot
polgarositassal és szocializalassal is fel lehet szamol-
ni, am 1943-ban a tisztabban laték mar szamitottak

tését a népi (,hasonld politikai szandéku”) munkak kdzott. Tele-
ki elészava: Elek Péter [és tarsai]: Elsiillyedt falu a Dunantulon:
Kemse kézség élete. Sylvester, Bp., 1936. 5-6. old. A Kemse-
projekt Késa LaszId szerint is ,atmenetet képvisel a 19. szaza-
di orokseg illuzidi és a valtozasok visszafordithatatlansaganak
tényszer( elismerése kozott”. Kosa LaszIloé: A néprajztudomany
és a falukutatds. In: A magyar irodalom térténetei Ill., 336—
344. old.

16 M 2012-es kotetében Bognar ekképp fogalmaz: Erdei ,im-
mar a fennalld, ideiglenesen megerésodott politikai kurzus jo
szandéku, potencidlis szévetségeseként jelenik meg.” Bognar:
A népies iranyzat a két haboru kozétt, 67. old.

17 M Ez a metddus néhol — fajsulyos helyeken — lezaratlan gon-
dolatokat eredmeényez. Példaul: ,Erdei szerint ugyan nem lehet
kétségbe vonni, hogy a zsido felekezetliek is magyar nemzeti-
séglek, de kildnvalasztasukat mindenképpen indokoltnak tart-
ja.” (134. old.) E kijelentést kdvetéen érdemes lett volna megha-
tarozni Erdei pozicidjat a korabeli zsidokérdést illetéen.

18 M Bognar mar az ezredforduldn kérvonalazta Erdei és Hajnal
kapcsolatat. Lasd Bognar Bulcsu: Hajnal utan szabadon? Haj-
nal és Erdei magyar polgari atalakulasrol szol6 tarsadalomrajza-
irdl. In: Body Zsombor — Matay Monika — Téth Arpad (szerk.): A
mesterseg iskoldja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziletésnap-
jara. Bp., 2000. 60-85. old.

19 M Bognar: Erdei Ferenc szocioldgigja, 76. old.

20 B Bognar Bulcsu: A merészseg a koncepcidban: Erdei
kisérlete a hajnali tarsadalomszemiéelet adaptaciojara. A ma-
gyar paraszttarsadalom ciml muavében. Korall, 15-16 (2004),
245, old.

21 M Erdei egyrészt ebben az iddszakban mar hatarozottabban
a fennalld politikai rendszeren tul fogalmazza meg politikai cse-
lekvésprogramjat.” (184. old. Kiemelés télem: B. A.) A bizony-
talansag lehet az oka egy masik, kissé szokatlan iddkijeldlésnek
is: ,Erdei 1941/43-ra politikailag egyre erételjesebben a fennalld
kurzuson kivilre kerUlt.” (162. old.)
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a tengelyhatalmak vereségére, ami egyben a szovet-
séges allamok politikai berendezkedésének radikalis
valtozasat igérte. Ez a valtozas pedig leginkabb kelet-
rél volt varhato, ahol épp ebben az évben torte at a
Vorés Hadsereg a doni frontot.

Itt kell megjegyezni, hogy bar valdoban fontos min-
den életpalyat Osszefiiggéseiben lat(tat)ni, vélemé-
nyem szerint Erdei materialista fordulata megérde-
melt volna egy kiilon fejezetet. Az A paraszti tarsada-
lom cimu irast a szaktudomanyos(abb) munkak — A
magyar paraszerarsadalom, Magyar tanya — kozott job-
ban lehetett volna kontextualizalni, mig a szarszoi be-
széd — minden hajnali vonatkozasa ellenére — mar Er-
dei (Gjabb) politikus korszakanak jellegadd nyitanya
lett. Mindez egy tanulmanyban Kkifejezetten izgalmas
egybevetést eredményez(ett),?? 4m a kotet egyébként
mas vonatkozasaiban jol kdvethetd strukttrajanak ér-
zésem szerint nem tett jot.

Az 1943-as szarszo6i konferencian tartott eléadas
A magyar tarsadalom (1943) cimen jelent meg még
ugyanebben az évben. Bognar meggy6zéen bizo-
nyitja, hogy a hangzatos marxista retorika ellenére
a szerzO egészen sajatos modon 6tvozte a hajnali ér-
telmezési kereteket a torténelmi materializmus ko-
vetkeztetéseivel. SOt tovabb megy, és arrdl értekezik,
hogy Erdei szimpatiaval szemlélte a nemzetiszocia-
lizmus tarsadalompolitikajat, melytél csupan szemé-
lyes tapasztalatai és az aktualpolitikai helyzet tartotta
tavol.”? Erdei sematikus parasztabrazolasaval és ten-
dencidzus kovetkeztetéseivel a dilemma mindeneset-
re elddlt: az immaron a marxizmus hiveként mutat-
kozd politikus diadalmaskodott a szaktudoés felett.

Erdei okfejtésének hatterében itt mar teljes egészé-
ben a nevével Osszeforrt kettds tarsadalom elmélete
all, bar ez a kozkeletli elnevezés meglehetdsen pon-
tatlan. ,,Nalunk nem kovetkezett be a rendi-feudalis-
ta tarsadalomrendszernek a teljes folszamolasa, s kii-
16n6sen falvaink azok, amelyek nagyjaban ma is rendi
viszonyok kozott élnek”?* — irta Erdei még a Magyar
faluban, am bizonyara nem véletlen, hogy épp a pa-
rasztsag bemutatasa maradt ki az elmélet legteljesebb
kifejtésébol, a kéziratos szdvegbdl. Vagyis — Gyani
Gabor megfogalmazasaval — ,,a magyar tarsadalom
pluralis felépitése talan nem is kettdsséggel, hanem

harmassaggal irhatd le érvényes mdodon, mivel a pa-
rasztsag a maga tagolatlan voltaban mintegy a »or-
ténelmi nemzet« és a »modern polgari« tarsadalom
mellett, helyesebben a kettd alatt helyezkedik el mint
télik elutd szerkezeti elem.”? (Természetesen a pa-
rasztsag csupan a politikus Erdei olvasataban volt
»tagolatlan”.)

A kilencedik, zar6 fejezetben jutunk el az 1943
végére, 1944 elejére datalt kéziratos szdvegig, vagyis
a hetvenes években elékertlt A magyar tarsadalom a
két vilaghaboru kozorr (1976) cimi tanulmanyig. Ami
a mar emlitett szakmai berogzddéseket illeti, Bognar
féként a szocioldgia feliiletességét kéri szamon, mely-
lyel eltekintett az alaposabb vizsgalodastol, bar elis-
meri, hogy a publikalas idején ,,az akkori felettébb se-
matikus, dogmatikus marxista osztalymodellek utan
Erdei megkozelitése keétségkiviil differencialtabb ér-
telmezést jelentett” (260. old.). Alaptézise szerint ,,a
marxista terminoldgia megjelenése ellenére ez a mu
a Szarszon elhangzott fejtegetéshez hasonléan nem
tekinthet0 marxista szemléletli tarsadalomrajznak”
(257. old.), mivel nem érvényesit osztalyelvii rétegzo-
dési elvet sem. Bognar azonban nemcsak a marxista
olvasat mellett kitart6 elemzdékkel, de a Hajnal-hatast
szerinte abszolutizaldo Gyanival is vitatkozik,?® s6t e
két értelmezést szintetizald megkozelitést is elveti.
Lényegében mégis Gyani allaspontjat osztja,?” ami-
kor arrdl értekezik, hogy Erdei tarsadalommodellje a
korabeli ,,politikai diskurzus sztereotipiain alapul, ezt
az értelmezési keretet fogadja el” (267. old.). Valo-
ban nehezen tagadhatd, hogy a Horthy-korszak egyik
legnagyobb utohatasu, legkritikusabb tarsadalomraj-
za a zsidokérdéshez kapcsolddva szakitja ketté a ma-
gyar tarsadalmat nemzeti (,,uri”) és polgari (,,zsido”)
szegmensére (épp a torvényesitett antiszemitizmus
idején).

Bognar a kézirat szamos kovetkezetlenségére mu-
tat ra. Mindenekel6tt: hianyzik az alaptétel bizonyita-
sa, vagyis az, hogy a polgari tarsadalmat a torténelmi-
nél nagyobb szakszerlség jellemezte. Emellett Erdei
a nagybirtokot kizardlag a torténelmi-nemzeti tarsa-
dalomhoz tartoz6 képz6dménynek tartja, mikézben a
polgarsagot teljes egészében a zsidosaggal azonositja.
Elfeledkezik arrdl a tényrdl is, hogy a modern polgari

22 B A nyolcadik fejezet tanulmanyverzidjahoz lasd Bognar
Bulcsu: Erdei Utkeresései: A hajnali tarsadalomszemiélettdl a
szocializmus felé. In: K. Horvath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda
Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtdérténet: Tanulmanyok a
60 éves Benda Gyula tiszteletére. Hermész—Osiris, Bp., 2003.
587-610. old.

23 B Erdei az eredeti szarszdi szbveg egy ritkabban idézett
helyén a zsidotérvényeket is ,korszer(” tarsadalompolitikai at-
alakulasként Udvozolte. Szarszo: az 1943. évi Balatonszarszoi
Magyar Elet-Tabor el6adas- és megbeszéléssorozata. Magyar
Elet, Bp., 1943. 27. old. Ugyanakkor nem csupan személyes
tapasztalatai és az aktualpolitikai helyzet tartotta tavol a nem-
zetiszocialista tarsadalompolitikatol, hanem annak kiforratlan
tarsadalmi bazisa és tarsadalomszemiélete is. Szarszd, 34. old.
24 M Erdei Ferenc: Magyar falu. Akadémiai, Bp., 1974. 16. old.
25 M Gyani—-Koveér: i. m. 192. old. A publicista Mdricz Miklos —
Mdricz Zsigmond 6ccse — figyelemre méltd modon, majd egy
évtizeddel korabban jutott (kissé mas térésvonallal, de) hasonlo

konzekvenciara: ,nalunk nem is két, hanem haromfelé hasadt
tarsadalomrdl kell beszélnink. Az 8stermelék és az ipar, ke-
reskedelem, hitelszervezet népe élesen szemben all egymassal
— kUldndsen érzelmileg —, s mindegyikkel szemben 4ll a hivatal-
noki elem, amely meg mindegyik felett valonak és mindegyik-
nél becsesebbnek érzi magat.” Mdricz Miklos radidbeszeédét
kozli: Sarospataki Ifiusagi Kozlény, 1935. szeptember—oktdber,
9. old.

26 W Gyani (2002-es) allaspontjghoz: Gyani Gabor: Térténész-
diskurzusok. 'Harmattan, Bp., 2002. 90. old. Gyani ugyanak-
kor Ujabban — féként Bognar ellenében — az Erdei-kritikat poszt-
modern nézdépontbdl birdlta, vagyis a mindenkori megismerdi
pozicio elfogultsagat emelte ki. Ebbél adéddan gondolatmenete
a hajnali koncepcio kizardlagos érvényességét is megkérddje-
lezte, s igy a korabeli szellemi hatasok (féként Erdei és Hajnal
viszonylataban értelmezett) kdlcsondsségét hangsulyozta. Her-
meneutikai szempontokat érvényesitd itélete szerint Bognar — a
berbgzédéseket kovetve — Erdei hitelességét féként a kettés
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tarsadalom t6bbségét a varosba menekiild, szakkép-
zetlen paraszti rétegek tették ki. Nem utolsésorban
pedig politikai motivaciokkal magyarazhat6 a mun-
kassag ,,rendkiviil pozitiv értékelése” (277. old.) is,
ami miatt Bognar egyenesen Erdei bolsevik felfoga-
sarol értekezik.

OSSZEGZES

Noha Bognar Bulcsu kotete vélhetéen nem fogja
egyik pillanatrol a masikra megvaltoztatni az Erdei-
hez kapcsolddo, sok évtizedes berdgzodéseket, sokat
tehet azért, hogy a szakmai berkekben mar évek ota
foly6 diskurzus nagyobb nyilvanossagot kapjon. Fon-
tos hangsulyozni, hogy nemcsak — vagy nem elsdsor-
ban — Erdeir6l van szo, hanem modern kori tarsada-
lomtorténetiink altalanos megitélésének korszerisité-
sérdl is. E tekintetben talan lehetett volna kissé lazita-
ni a szoveg feszességén az olvasmanyossag javara, am

a tavolsagtarto, higgadt elemzés a téma elétorténetét
tekintve egyaltalan nem lebecsiilendd erény. Legin-
kabb egy 0sszegzd zardfejezetet hidnyolhatunk, mely-
ben Erdei elemzett palyaszakaszainak meghatarozo
jegyeit foglalta volna 6ssze a szerz8.?® Emellett — bar
vélheten ez nem az ¢ dontése volt — meg kell emli-
teni a majd haromszaz oldalas monografia kotészeti
eljarasat is, mely egy viszonylag vaskos, hosszukas
és merev gerincl kotetet eredményezett. Mindez az
igen apré betimérettel egyltt nem Kkifejezetten olva-
sobarat megoldas. Az olvasdkat azonban a legkevés-
bé se rettentsék el az esetleges nehézségek — Bognar
Bulcsu kényve megéri a faradsagot, hogy alaposab-
ban megismerjik Erdei Ferenc sok tekintetben fél-
reértelmezett, am tarsadalomtudomanyos gondolko-
dasunkra nézve alapvetden fontos életmtvének 1945
eldtti szakaszat. S ki tudja, talan egyszer Erdei 1945
utani irasai is sorra Keriilnek (politikusi ténykedése
mellett). Az a kaktusz is aktualis még. (1

(vallomasos-tudomanyos) beszédmdd miatt kérdéjelezi meg,
helytelentl. (Gyani Gabor: Empiria, ideoldgia és tudomany Erdei
Ferenc munkassagaban. Szocioldgiai Szemle, 2010. 4. szam,
43-59. old.) Bognar tarsadalom- és eszmetorténeti irdnyultsagu
frasai elsésorban azonban nem ,e megitélés hatasa alatt” alinak,
hanem féként az Erdei-féle prekoncepcioé(k) torzitd hatasaira
hiviak fel a figyelmet (helyesen).

27 M Lasd Gyani: Ervek a kettGs struktura elmélete ellen, 227—
228. old.

28 B Mindez — Bognar el6z6 kotetéhez hasonldan — akar felso-
rolasszerlien, az egyes mUvek hozzarendelésével is megoldhatd
lett volna, elésegitendé a témaval csupan érintélegesen foglal-
kozok, a felsGoktatasban tanuldk és az érdekl6dé nagykdzon-
ség tajékozodasat a rendkivul alapos, kiérlelt szvegelemzések-
ben. Lasd Bognar: Erdei Ferenc szocioldgigja, 127-132. old. A
JKlasszikus” 6sszegz6 fejezetre pedig szintén Bognar nyuijt pél-
dat 2012-es monogréfigjaban (A népies iranyzat a két haboru
kozott), 11-27. old.
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Gabor Eszter: Az Andrassy ut koriil
Osiris — Budapest Févaros Levéltara,
Budapest, 2010. 504 oldal, 4731 Ft

AZ UT VEZET VALAHOVA, |
AZ UTCA NEM SZUKSEGKEPPEN!

Hogyan jarunk ,,koril” egy nyilegyenes utat, melyet
tervez6i sodrd, hosszanti lendiiletre komponalva,
valdsagos és metaforikus értelemben is kivezetd ut-
nak, kiutnak szantak? A Radialstrasse, avagy Sugarut
els6 nevei még szabatosan jelezték azokat a tervezé-
sét Ovezd eleven ambiciokat, amelyeket felavatasatdl
fogva minden késdbbi korszakaban — Andrassytol
Sztalinon, Magyar Ifjasagon és Népkoztarsasagon at
Andrassyig — még torodott allapotaiban is sugarzort.
Ki a varosbdl a zoldbe, ki a homalybol a fénybe, ki a
rendetlenségbdl a rendbe, ki a multbdl a jovobe! Az
ut vizualis lezarasara hivatott, a Varosliget akkor még
z6ld fives kapujaban allo kecses, zaszlotarto diszkut
—Ybl Gloriette-je —is az épitészeti szimbolika nyelvén
szabad tavlatként értelmezte a horizontot.?

A diszkutat taplalé termalvizes forrast Gabor Esz-
ter egyik hdse, Zsigmondy Vilmos furta itt néhany
évvel korabban. Ez a mozzanat a magyar Griinderzeit
legnagyobb vallalkozasat Osszegz6 tanulmanykdotet
egyik esszencialis pillanata. Az idGsikokat és téralaku-
latokat egymasra csusztatva, az épiileteket és kdrnye-
zetiliket 6sszefonddod ciklusokban prezentald munka
ugyanis mindenekeldtt emberi torténetek konyve.

»Milyen izgalmas filmet lehetne forgatni a varos-
térképrol! Sorra kibontani kiillonb6z6 nézeteit. Mind-
Ossze féloranyi térbe siriteni évszazadok soran épult
Utjait, korutjait, arkadjait és tereit” — jegyezte fel a
III. Napodleon idején atszabott Parizsrol Walter Ben-
jamin.?

A levéltari tigyiratokban, tervtari tékakban és te-
lekkdnyvi fondjegyzékekben kedvét leld, a térképek-
kel is baratsagban él6 Gabor Eszter Benjamin vizio-
jahoz méltd, tudomanyos igényd, am ebben a korben
szokatlanul fordulatos mufajt teremtett a montazs-
technikaval megidézett, térbeliséggel ¢s életnyomok-
kal athatott papirokbol.

Gondolkodasanak meghatarozo szervezlelve az
épitészeti tér, de az utobbi évek urbanisztikai diskur-
zusait figyelemmel kiséré kutatoként nemcsak a sze-
mélyesen is megtapasztalhatd, vagy pedig tudoma-
nyos modszerrel rekonstrualt téregyiittesek, hanem a

tarsadalmi és mentalis términtazatok is foglalkoztat-
jak. Mint latni fogjuk, kilonb6z6 alkotdi korszakai-
ban kiilonb6z6 mértékben.

A jelen kotetbe rendezett tanulmanyok — ilyenfor-
man: focimek ald sorolt fejezetek — eredeti publika-
lasi sorrend;jébdl kitlinik, hogy Gabor Eszter kutatoi
modszere az évek soran valtozatos formakat 61tott. A
magas szinten muvelt, a klasszikus targyanalizistol a
szellemi strukturak rekonstrukcidos mutatvanyain at a
telekkonyvekben, tervrajzokban, arvaszéki és hagya-
téki iratokban talalt személyes torténetek empatikus
el6adasaig e majd huszondt év alatt szamos kozlés-
modot kiprdbalt, nyilvan nem fiiggetleniil a minden-
kori szakmai lehet8ségektdl és a kutatasi tamogatasok
mértékétdl.*

Az évszamokbdl jol kivehetd, hogy egyre elszan-
tabban jarta a levéltarakat. Az utolso években koz-
readott munkai végén lenyligdzé hosszusagban so-
rakoznak az archivumi jelzetek. A datumok arrdl is
vallanak, hogy tudomanyos érdekl6dése mindinkabb

1M V6. zsékutca (s nem zsakut), Sackgasse (s nem
Sackstrasse), tovabba road és street, route, rue és impasse.

2 B A multbéli dicsség eszméjének szentelt kérengeteg csak
a millenniumi Unnepségeket kdvetden, az Ezredéves emlékmi
épitészeti és plasztikai programjaval uralta el a teret. A Gloriette
a Széchenyi-hegyre kerUlt, a kutat fémlap fedi.

3 W ,LieBe nicht ein passionierender Film sich aus dem
Stadtplan von Paris gewinnen? aus der Entwicklung seiner
verschiedenen Gestalten in zeitlicher Abfolge? aus der
Verdichtung einer jahrhundertelangen Bewegung von StraBen,
Boulevards, Passagen, Platzen im Zeitraum einer halben
Stunde?” Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. Gesammelte
Schriften. Bd. V. 1. Suhrkamp, Frankfurt, 1982. 135. old.

4 B ,Az Andrassy Uti villanegyedre vonatkozd kutatasaimat
az OTKA két ciklusban is tdmogatta. (1999-2002 T 30047,
2003-2007 T 42484)" — Gabor Eszter, kutatasi jelentés, http://
nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=930&num=798
56&lang=EN. A legtermékenyebb év a 2005-8s, ekkor harom
tanulmany is megjelent.

5 W Ezek kozUl talan a legzavardbb a Bellevue-rél és a Babo-
csay-villardl irottak megkettézése, lasd 60., 61. old, valamint
282., 283. old.

6 B Eredeti megjelenése: 2005. A Grinwald-villat a Schiffer-
villdval egyUtt targyalod fejezet kivezeti olvasojat az Andrassy
Utrdl, hiszen a minddssze néhany évvel sdgora utan épitkezé
Grinwald, bar tervezének 6 is Vago Jozsefet kérte fol, mar nem
ezen a kdrnyéken, hanem az Ostrom utcaban vasarolt hazhelyet.
Dontése egyértelmlen a varosligeti villanegyed lappangd ha-
nyatlasat jelzi.

7 B Eredeti megjelenése: 1982, Nagy lldikdval és Sarmany
llonaval.

8 M Eredeti megjelenése: 1991.

9 M Eredeti megjelenési év: 1992
10 M Eredeti megjelenés: 2002
11 W llyen példaul az Andrassy Ut 60., az Andrassy ut 112. és
az Andrassy ut 126. Hasonld fenyegetettségben varakozik az
Andrassy ut 101.
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valamiféle épitészettérténeti antropoldgiahoz vonzot-
ta, az utobbi években sokasodnak a tarsadalomtor-
téneti, urbanisztikai, mentalitastorténeti reflexiok a
miuveiben.

Az 1j logikai rendbe sorolt szovegek, eredeti szi-
neiket megdrizve, lényegében valtozatlanul keriltek
be a kotetbe. A szerkesztéi koncepcidé nem a mozai-
kok Osszesimitasat, hanem a szévegfolyam ritmikus
sodrasat célozta, s igy, néhany ponton indokolatla-
nul megismételt passzusok
aran ugyan,’ de dinami-
kus, a repetitivitast a maga
javara fordito, rondoszer-
en aramlo textus jott 1étre,
amelybe barmelyik pont-
jan be lehet kapcsolddni.
A Schiffer-villat példaul
Gabor Eszter két dsszeflig-
gésben is bemutatja, el6-
sz0r A Griinwald Testvérek
és Schiffer ciml részben,®
majd a joval korabban irt
A budapesti Schiffer-villa.
Egy kés6-szecesszios  villa
rekonstrukcioja  cimi  ta-
nulmanyban.” A kényvben

— igy a Petschacher Gusztav Terézvarosi Kaszinoja-
nak 1909-es elbontasaval épult Parizsi Nagyaruha-
zat is — rombolasként targyal, s ami a szorosan vett
tényeket illeti, joggal. Az Andrassy ut idealisnak
szant képi rendje, eredeti latvanyparadigmaja volta-
képp mar a felavatasa utani években felbomlott. A
veszteséglistat tételesen regisztrald szaktorténészt a
kovetkezd szaznegyven év dulasai elkeserithették, az
urbanistatdl azonban arnyalt értelmezést kivannanak.
Még a legaggalyosabb mu-
taciok — pengefal, a Kogart
ballusztradjai — is.!!
Marpedig a konyv egé-
sze legalabb annyira a
szociologiai  haldzatokat,
mozgasokat eldszamlalo és
elemzd, a régiokat komp-
lex médon kutaté wrban
studies korébe illeszthetd
munka, mint amennyire
épitészettorténeti szak-
konyv. A késébbi, Az izles-
valtozas a szazadfordulon
cim fejezet'?> néhany nem
kevésbe felkavard atépi-
tést az Uuj lakok csaladi és

egymas utan olvashatd A
Wechselmann-villa,® amely-
ben Ybl Miklos szerzo-
sége mellett érvel, és az
egy évvel késdbbi Ismét
a  Wechselmann-villardl,’
amelyben sajat hipotézi-
sét cafolva, egészen mas
kovetkeztetésekre jut. Az
egymassal tikroztetett
sorozatoknak, a korabbi
szerz6i énnel szembesi-
tett szovegeknek s a koz-
beillesztett ,,kitérOknek”,
»kozjatékoknak”, csalad-
regényeket skiccel6 mel-
lekvaganyoknak, reflexidknak készénhetden a tudo-
manyossag minden erényét felmutaté ma alapvetéen
ironikus és konnyed.

AZ ANDRASSY

Az Andrassy ur cim elsé futamban'® a szerz6 végig-
viszi az olvasot a fontosabbnak itélt épiiletek soran. A
korabban 6nallé kiadasban mar megjelent iras vallal-
tan nem ennek a konyvnek az Andrassy utjat rajzolja
meg, inkabb a kotet finoman szott szovegeitdl eliitd,
szarkasztikus utikalauz.

A szerethet6 periddus a szerzé szamara e fejezet-
ben 1900 el6tt lezarult. Az 1900 utdni valtozasok
épitészettorténészként €s varosi polgarként egyarant
megviselik. Minden késébbi, a neoreneszansz hom-
lokzati ritmust és aranyparokat megtéro beavatkozast

vagyoni statusza, a sze-
mélyes terekkel és a nemi
szerepekkel  kapcsolatos,
téralakité hatasu koncep-
ciok — a nd kiilénszobaja,
a gyermek térben kifejezett
statusza —, a novekvo ké-
nyelemigény, az ételkészi-
tés- és fogyasztas térkap-
csolatai, valamint a mo-
dern kézmu- és gépészeti
technologidk  Gsszefiiggé-
sében elemez, példasan
tanusitva a szerzé korsze-
rd szemléletét. Az utobbi
években az wurban studies
munkak nagyobb figyelmet szentelnek a kézmuvek-
nek, a szemétkezelési és a csatornazasi rendszerek
problémainak, és a falak mogotti és az utca alatti ha-
lozatokat s az ezeket miikddtetd kozszolgaltatasokat
nem mintegy fliggelékként, hanem a f6étorténetbe
agyazva, a reprezentativ felilletek mogé montiroz-
va targyaljak. Gabor Eszter mas alkalommal is kitér
ezekre a témakra, példaul Hopp Ferenc gazégoss, il-
letve elektromos csillarjai kapcsan (319. old), de in-
dokolt lett volna ezeket az aspektusokat az Andrassy
uti ciklus egészében figyelembe venni.

Nem mindegyik koézelmultbeli épiiletrekonstruk-
ci6 hiibrisz eredménye. A kortars beavatkozasokat ki-
egyensulyozottan értékelve szolni kell arrdl a Kallina
Mor altal tervezett, 1882-ben épiilt sarokhazrdl is,
amely Erick van Egeraat tervei alapjan érzékenyebb,
komoly szakmai elismerést aratd atépitésen esett at.
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A szévegben egyébként nem emlitett Wahrmann-haz
rekonstrukciojaért pedig Konig Tamas és Wagner Pé-
ter 2009-ben Podmaniczky-dijat kapott.

Ha az épiiletek kvalitasuk fliggvényében emlitod-
nek, akkor a kép sziikségképpen foghijas, eliit a kotet
egészének tonusgazdag részleteit6l. Egy gondosan
szabalyozott, kivételesen egységes, majdhogynem
egyszerre épiilt hazsor esetében a nagy és a kevés-
bé nagy mesterek teljesitménye idével Osszeérik. A
hangsulyokat az iddk soran felrakddott életfossziliak

ZEiCHNENBEI

dee BAUZEITUNG FUR UNGARN 188X
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Czobor Béla hazanak alap- és tavlati rajza, Lendvay utca,1884.

is atrendezik. A tervez6i névsorbdl kifelejtodott, csak
a névmutatoban szerepel példaul Bukovics Gyula,
aki kilenc hazat tervezett az Andrassy uton, s az Gjabb
irodalomban mar a Kérondon allo két épiilete is mél-
tanyosabb értékelésben részesiil.’® Bar Gabor Eszter
tobb olyan hazat is megemlit, amelyet nem kimagas-
16 muvészeti értéke, hanem valamely mas jellemzdje
érdemesit figyelemre — féleg a ,,kavéhazas”, ,,kony-
vesboltos” hazakat —, érdemes lett volna szélesebb, a
kismestereket is méltato tablot festenie.

Az attekintésben végre tisztazodnak a ,palota”
(ilyen nincs az Andrassy uton, kivéve az Endrddy-
villara 1909-ben raépitett Vanderbilt Gladys-palotat),
»palota-bérhaz”, ,bérhaz”, ,bérpalota”, ,bérvilla”
fogalmakkal kapcsolatos, rendkiviil zavaros kozkele-
tl képzetek. Ezzel 0sszefiiggésben sok szo esik a 1ép-
cs6hazakrdl mint az épiiletfunkcié meghatarozasaban
fontos tampontokrél. A polgari igényekhez igazitott
neoreneszansz palotahomlokzatok mogott kilonbozd
rendd és rangu lakoterek huzodtak, és Gabor Eszter
messze vezetd elemzéseket ad az ezeket megkdzeli-
t6 jarasok beosztasara és rangsorolasara alkalmazott
szamtalan invencidzus megoldasrol és olvasataikrol.
Majdnem valamennyi bemutatott épiiletnél kitér a
lépcs6haz-konstrukcidkra, mert ezekbdl végsé soron
felvazolhaté a haz szocioldgiai matrixa. A ,,héthaz”,
az Andrassy ut 32-44. homlokzatai'* példaul olyan
lépcs6hazakat rejtettek, amelyek kiilon-kiilon vezettek
fel az emeletenként egyetlen lakasba. A Magyarorsza-
gon szokatlan, késébb sem igen alkalmazott szisztéma

idegen maradt a privat szféra tiszteletére kevésbé ké-
nyes hazai vilagban. Ezek a perszonalis lépcs6hazak a
lakasmegosztasok €s tarsbérletesitések eljovendd kor-
szakaiban bizonyara sok fejtorést okoztak.

A szerz6 konnyl kézzel oszlatja el az Andrassy
uttal kapcsolatos, a historizmustol berzenked6 idok-
ben raragadt sztereotipidkat, igy a beépités ujra és
Gjra folrott Potemkin-falu jellegét is. Erdemes ehhez
hozzaflizni, hogy az Andrassy ut — a Korondig — még
korai éveiben sem volt szocialis rezervatum. A bér-
haz (palota-bérhaz) téralakzatai szubtilisebb elkiilo-
nité modelleket kinalnak, mint a régids szegregacio.
A 1épcséhazak, belmagassagok, elsé és hatso frontok
rangsorképz6 alakzatait az épittetk tudatosan alaki-
tottak gy, hogy az épiilet befogadhassa, egyben el
is kiilonithesse lakoit. Az 1900-as lakojegyzék groftol
hivatalszolgaig, betliszed6tdl cégvezetdig a legszé-
lesebb meritésben sorolja az Andrassy utiakat. Ok
mind egyutt éltek itt, ha érintkezve nem is, de lato-
tavolsagban.

A VILLASOR

Az Andrassy ur fejezet fokuszaban a Korondon tali
villasor all, tematikailag innen agaznak el a kdtetben
tovabbvizsgalt targykorok. A nyaralonal Gsszetettebb
rendeltetésti, a kertes csaladi haznal pedig repre-
zentativabb igényl, egész évben lakott varosi villa
korabban ismeretlen volt Magyarorszagon. Az ide
szant épiiletek tervezdire vart ennek az 0j feladatnak
szamité épilettipusnak a kimunkalasa. A lehetséges
mintakat, koztik a potsdami villatipus tobb esetben
kimutatott hatésat, tovabba a villak épitésének, bon-
tasainak, bovitéseinek és ,,belakasainak” procedurait
A RKnorr-Hopp villa és Az Erdédy—Semsey—Vanderbilt
Gladys-palora esetében kiilon fejezet Osszegzi. A te-
lekmegosztasokat, tulajdonosvaltozasokat, a velilk
némelykor Osszefliggd, maskor egyéb tényezdk be-
folyasolta épitéstorténeti periddusokat teljes korben
feltar6 tanulmanyok a XIX. szazadi polgari villa tipo-
logiai regisztereit is rogzitik.

A villasor joval sériilékenyebbnek bizonyult, mint
az utvonal zart sorban beépitett szakaszai. Az lett a

12 M EIs6 megjelenés: 2005.

13 B ,Bukovics Gyula tagja volt annak a fiatal épitésznemze-
déknek, amely a Sugardt, a késébbi Andrassy Ut kiépitéseben
oly tevékeny szerepet jatszott. A neoreneszansz palotakkal és
villakkal szegélyezett Ut szamos épuletének tervezése flizédik a
nevéhez, igy a 16. (Loisch-haz, 1881), 27., 45. (Karpeles [Karsali]
Albert haza, 1879-80), 87-89. (Hubner Ferdinand haza, 1885),
92-94. (Hibner Ferdinand haza, 1883-84), 95. (Kemény David
és Desényi Jézsef haza, 1882), 113., 118. és a 119. (ép. 1883)
szamu éplleteké.” Sisa Jozsef: A turai Schossberger kastély az
Ujabb kutatas tUkrében. Ars Hungarica, 34 (2006), 1-2. szam,
266. old. Bukovics Andrassy Uuti éptleteirél tovabba: Bugar-
Mészaros Karoly: Bukovics Gyula és a Kossuth téri minisztérium
épulete. In: Csaki Tamas et al. (szerk.): Budapest neoreneszansz
épitészete. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2009. 189-204.
old. (Tanulmanyok a 2008. november 18-an a BFL-ben rendezett
konferencia anyagabal).

14 M Unger Emil és Ybl Miklés alkotasa. Ez volt az elsé megépuilt
témb.
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veszte, ami a legnagyobb értéke volt: a kert. Néhany
év alatt szuburbanus negyedbdl varosi kotelékbe vont
Ovezet lett, a hazak koril elfogytak a telkek, a koz-
teriiletekrdl pedig lassan kikopott a z6ld."” A szerz6
visszatérden foglalkozik a kornyezettel, a koztéri fak-
kal és — hacsak modja van ra — szamba veszi a magan-
kertek névényeit is, amelyekr6l kevés az eddig fellelt
forras. A Knorr—Hopp-villa kertje, amelyrdl tuddsi-
tasokbdl és fotografiakbol valamelyes kép alkothatd,
kivételnek szamit. A kelet-azsiai gylGjtemény részét
alkotd egzotikus ndvényzetet és kerti mutargyakat
Hopp Ferenc életében tobb izben dokumentaltak,
sOt egészen szokatlan modon — hiszen az alkalmazot-
taknak a legritkabb esetben van nyilvanos nevik — az
egyik forras a kertész nevét is megemliti. A varosi ma-
gankertekrdl tovabbi kutatasokra van sziikség.

VILLAEPITO TANAR URAK

Az Andrassy ut két oldala mogott, a tertletszabalyo-
zas soran XXXII. csoportként megjeldlt telkek elsd
épittet6i — egy utkarbantartd vallalkozo kivételével —
also-kozéposztalybéliek, jorészt tanarok, muvészek,
szellemi foglalkozast iz6 emberek voltak. A minddsz-
sze hatteleknyi sav lakoinak és épuleteinek nyomat Az
eltiint varosnegyedek f6cim ala sorolt tanulmany kutat-
ja. Gabor Eszter minden valaha itt allt hazat, min-
den valaha itt épitkez6 embert igyekezett adasvételi
szerz6désekbdl, épitési engedélyekbdl, tervrajzokbdl,
anyakonyvekbdl és mas, a Budapest Fovaros Levélta-
raban 6rzott paksamétabol, sajtohirbdl szamba venni
és lathatéva tenni. Ez az alig kilencoldalnyi fejezet a
kotet egyik legszebb erényét példazva, az ingatlancse-
rék, at- és raépitések, ki- és bekdltdzések sorozatabol
rajzolja meg az 1880-as években idekdlt6z0 értelmisé-
gi csaladokat, amelyek azutan két évtized alatt végleg
kiszorultak innen. Az apro részletek telitett jelentéseit
kutatva, minden mellékhelyiséget, éléskamrat és suf-
nit, személyzeti lakdteret, akkoriban rendkiviilinek
egyaltalan nem mondhat6 istalldt, toldalékot szem-
lgyre véve privat torténetsorokat fliz az iratkotegek-
bol. A kotetben mindvégig kitlintetett figyelemben
részesitett mellékhelyiségek sokszor kozlékenyebbek,

15 M Ezt a folyamatot kulén fejezet targyalja Miként fogyott el a
villanegyedpdl a zéld cimmel.

16 B Gal Eva: A rézsadombi villanegyed kezdetei (1880-as —
90-es évek). In: Gyani Gabor (szerk.): Az egyesitett févdros.
Varoshaza, Bp., 1998. 242-245. old.

17 B O vette vissza a VI. osztdlyba az egyszer mar eltanacsolt
Karinthy Frigyest, akinek ezutan Vlll.-ban osztalyfénoke és termeé-
szettan tanara lett egyszerre. Karinthy mind gyerekkori naplojaban,
mind a »Tanar Ur kérem«-ben megemlékezik réla.” Rudnay Gyula:
Az Edtvds-korszak. Fizikai Szemle, 1991. 10. szam, 341. old.

18 B VoIf Gyoérgy nyelvtorténész, Pugin Led franciatanar,
Hubatsek Alajos mennyiség- és természettantanar, valameny-
nyien a kozépiskolai tanari palya mellett jelentés tudomanyos
életmUvet is alkottak. A szazadfordulodig alig kdzmUvesitett, s
csak az 1960-as évek utan belterlletesedett Rdzsadombon az
also-kdzéposztalybéliek, koztik a tanarok néhany évtizeddel
tovabb 6rizték meg villatulajdonos statuszukat. Vo. Gal: i. m.
243. old.

19 B Az Operahaz ekkor még csak épuléfélben volt.

mint a ritkdbban atalakitott reprezentativ és lakote-
rek. Az 1860-ban megnagyobbitott Polgari Lovolde
kapcsan példaul (mai Varosligeti fasor) milyen sokat-
mondo, viselettorténeti kontextusban pedig komoly
képzelGerdt kivano adat, hogy a tancterem mellé tol-
dalékként elhelyezett ,,Retirade” az uraknak négy, a
holgyeknek csupan két flilkét tartalmazott.

Ebben a XXXII. szammal jelzett Varosliget kor-
nyéki histéridban a tandrok a fészerepldk. A fejezet ri-
mel Gal Eva néhany évvel korabbi, a Rozsadomb elsd

Feszl Frigyes villaterve ismeretlen helyre, MOL

telepeseirdl irott munkajara, amelyben a varosbol Bu-
dara kolt6z0, ott hazakat épitd kdzépiskolai tanarokat
is bemutatott.!® Kozos szerepldjiik is akadt az 1879-
ben a Lendvay utca sarkian négyszobas hazat épitte-
t6, majd 1893-ban a Zarda utcaba atkoltdzé Miiller
Jozsef, a Tanar ur kérem fizikatanara!” személyében.
Karinthy Miiller tanar uranak varosligeti foldszintes
haza nagyjabol ugyanarra a sorsra jutott, mint a tob-
bi koérnyékbeli: az ujabb és tjabb tulajdonosok mind
nagyobb alapteriiletli s magasabb hazat épitettek a he-
lyén.!® Gabor Eszter ebben a fejezetben is olyan em-
beri sorsokat hoz felszinre a feledésbdl, amelyekhez
foghatokra — memoarok hijan — csak elszant nyom-
olvaso lelhet. Odry Lehel, a Nemzeti Szinhaz barito-
nistaja'® 1879-t61 1885-ig élt itteni hazaban. Példasan
megkutatott szerteagazd ingatlaniigyei (a mondott
idGészakban a Svabhegyen is épitkezett, s varosszerte
ingatlanokat adott-vett), szovevényes szerelmi és csa-
ladi viszonyai egy XIX. szazad végi neves eléadomi-
vész egzisztencialis problémait, kevéssé normakévetd
maganéletét és muavészi statuszanak sérilékenységét
is jelzik. Az elsé itteni villak alaprajzi rekonstrukcidja
arra is alkalmat ad a szerzének, hogy a korszak tisz-
talkodasi szokasrendjével kapcsolatos valtozasokat
regisztralja. A korai id6szakban a testébdl él6 Odry
Lehel villajanak volt csak bels6 fiirdészobaja, egy to-
vabbi az 1890-es bdvitéskor létestlt Pugin Led fran-
ciatanar hazaban. Gabor Eszter majd minden varos-
ligeti villaban keresi a fiird6helyiségek nyomat, erre
utalo jeleket azonban a XIX. szazad utolsé évei eldtt-
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r6l alig talal. A Bajza utcai Feszty-villa aprolékosan
feltart épitéstorténetének beszédes mozzanata, hogy
maganak Jokai Mornak — s a nagy hazat vivé Feszty
Arpadéknak — is csak a masodik épitési periddusban,
1894-ben lett fiirdészobaja.?°

AZ EPRESKERT

Jokai hianyz6 fiird8szo-
bajanak kérdése atvezet
benniinket az epreskerti
muvésztelepre. Az err6l
sz010 fejezetet Gabor Esz-
ter két korabbi, mas-mas
rendeltetési  szdvegébol
alkotta meg.?! A tizenkét
éves eltéréssel sziiletett,
kilonb6z6 igényld és me-
todikaju irasok egybeépi-
tésével egyfajta ,,mitolo-
gikus topografiat” terem-
tett. Parafrazealva magat
a szerzOt, a cime lehetne
ez is: ,,Miként fogyott el a
muterem a muvész alol?”

Az itt targyalt éptletek
lakéit — ismert, a nyilvanos
térben reprezentalt embe-

A mar rég nem allé miteremhazak tudomanyos me-
todikaval végzett feltarasa soran Gabor Eszter, egye-
diilalléan érzékeny ,,szerkezetolvasd” képességének
koszOnhetden, a lakod korvonalait is ravetiti a térre.
Az alaprajzokbol és a szerkezetekbdl kibontott te-
rekben azt kutatja, hogyan laktak 6ket, miképp dol-
goztak bennitik. A modelleknek épiilt kiilon feljaro
¢és a kozvetlentl a muterembe vezetd vetkdzd fiilke
mas muvészi tematikara
valld térelem, mint a mu-
teremmel egybenyild is-
talloé, amely ez esetben a
»birkapiktor” Pallik Béla
festészetének iranyait jelzi.

A szerz6 Konek Ida miite-
remhazanak térelosztasa-
bodl nemcsak azt olvassa ki,
hogy a muvész — erre utalod
térjel hianyaban - aligha
dolgozott é16 modell utan,
hanem azt is, hogy nagy
fogaddszoba nem lévén a
hazban, bizonyara elvonul-
tan élt ebben a mozgalmas
Epreskerti kdrnyezetben.

HOMMAGE A SZALETLI

rekrdl 1évén sz6 — nem a
homalybol kellett felidéz-
nie. A kultikus tisztelettel
ovezett foglalkozast 1zd
szerepl6k privat tereikben
is a nyilvanossaggal sza-
molva éltek.
Amaganlakastésamun-
kahelyet egyesitd, publi-
kus, félprivat és privat te-
rekbdl allo epreskerti miteremhaz koncepcidja az
alkotas misztériumaba és a mavész személyes aura-
jaba valo beavatast rendszeresen igényld tarsadalmi
kornyezetben koziliggyé valhatott. A telepjelleg valo-
szintileg nemcsak a jo érdekérvényesitd, egymas kor-
nyezetét preferald muavészeknek tinhetett vonzonak,
hanem az alkotas titkait flirkészni vagyd kozonség
szemében is ésszerli, anyagi tamogatasra érdemes
megoldasnak tetszhetett. Megjegyzendo, hogy ebben
az idében a mitermek mellett a személyes és szakmai
relikvidkkal berendezett irdi dolgozoszobak is spekta-
kulumként mikodtek.?? Igy, bar az Andrassy utnak
és kornyékének telkei kezdettdl fogva piaci viszonyok
kozt cseréltek gazdat, az Epreskertnek nevezett 6ve-
zetben a rangosabb képzomiuvészek az 1880-as évek-
t6l kedvezményes aron juthattak épitési parcellakhoz.
A szerzd a muvésztelep? egykori hazainak tervezési
és kivitelezési peridodusait kovetve, a pusztulas fazisait
rogzitve, az elvandorld lakéikat szamba véve a mu-
vészettel és a muvészekkel kapcsolatos mitoszokat, a
muvészkultusz valtozd kontextusait is elemzi.

Maltds Hugo zugligeti villaterve Heinrich Ferenc szaméra,
1870, BFL

A kotet szellemi centruma-
ban egy olyan épiiletegytit-
tes all — a Varosligeti fasor
1800-t6l 1873-ig épiilt
nyaraldi —, amelynek ele-
mei, néhany felismerhetet-
lenségig atépitett nyaralod
kivételével, mar a XIX.
szazad végére nyomtalanul
eltintek. A mai fasori vil-
lak és intézmények a szazadforduld kornyékén épiil-
tek az egykori nyaralok helyén. Az elsiillyedt hazakat
és kornyezetiiket a sziiletés, keletkezés, elhasznalodas
és elenyészés Osszes fazisaban foltaré munka volta-

20 W Vajon hova jartak flrd6be az itt lakok? Legkdzelebb a
termalvizre épult Artézi firdé volt, amely egészen 1916-ig, a
Széchenyi furdé megépuléséig mikadott.

21 B Mdvészettdrténeti Ertesitd, XXXIX (1990), 1-2. szam, 22—
69. old. Hadik Andras és Radvanyi Orsolya (szerk.): Miivészek
es mitermek. Ernst Mizeum, Bp., 2002. 30-43. old.

22 B V6. Kalla Zsuzsa: A dolgozdszoba mint mdlalkotas: Jokai
Mor budapesti otthonanak targyi vildga. Budapesti Negyed, 15
(2007), 4. szam, 305-332. old

23 W Harom, erésen atalakitott épllet maradt fenn, és a ma is
Epreskertnek nevezett egykori mesteriskola (201. old.)

24 W 1870 el6ttrél egyetlen, az 1870-1873 kdzotti iddbdl kettd
(108. old.)

25 WA ,mulatoka” kifejezés elég homalyos. Gabor Eszter nyit-
va hagyja az értelmezest. Jokainal kerek, tornyos kilatd. Egy
1934-es Févarosi Kbzgylési jegyzékodnyvben, a tabani bontasok
kapcsan még haszndljak a fogalmat: ,Minden telken csak egy
épllet emelhetd és a féépulleten kivil legfeljebb tiz négyzet-
méternél kisebb alapterliletli mulatdka létesithetd.” Kozgydilési
jegyzékonyvek, 1934. julius 6. http://archivportal.arcanum.hu/
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képp a hiany épitészettorténete. Mivel a régészeti fel-
tard és leletelemzd modszerek a beépitett utcan szoba
sem jOhettek, s a mai fasor kevés térbeli tampontot
nyujtott ennek az elveszett téregyiittesnek a rekonst-
rualasahoz, a kutatonak nem maradt mas reménye,
mint a levéltar, a tervtar és a térképtar. A XIX. sza-
zad els6 évtizedeitdl a pesti polgarsag helybeli nya-
ralohelyévé valt Stadtwéldchen Allée 1838 el6tti pe-
riodusarol még papiralaptu
forras is alig maradt, mivel
az arvizet megel6zéen a
kilteriileti  épitkezések-
hez nem Kkellett engedélyt
kérni. Ebbdl az idészakbol
Gabor Eszternek hét épii-
letet — kerti pavilont, vil-
lat és villaszerti épitményt
— sikertlt kimutatnia a
telekkdnyvekbdl, ,,varos-
vezetd konyvecskébdl” és
térképek alapjan. Koziilik
az egyik egy idében Szé-

|

chenyi Istvan tulajdona \
volt. Titkarahoz, Tasner
Antalhoz irott siirgetd &

leveleibdl itélve, a kert s
benne néhany, a figyelmét
felkelt6 fa megszerzése
fontos volt a grof szamara. l
A kerttulajdonosok pol-
gari kornyezetében rang-
rejtve (Széchenyi stroman
kozvetitésével vette meg a
telket) megjelend arisztok-
rata vasarlo — bar aligha
id6zott itteni fai alatt — a
teriilet tekintélyének emel-
kedését jelzi.

Az arviz utani évektdl mar az épitési engedélyek is
a kutatod rendelkezésére alltak. A Fdvarosi Tervtar-
ban modszeresen, helyrajzi szamrol helyrajzi szamra
haladva 0sszegyUjtott tervanyagra tamaszkodva, a vil-

szkj/opt/a100322.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28mulat%F3ka%
29&a=list

26 B Gabor Eszter: Czobor Béla haza a Lendvay utcaban. In:
Berecz Agnes — L. Molnar Méaria — Tatai Erzsébet (szerk.): Nulla
dies sine linea. Tanulmanyok Passuth Krisztina hetvenedik szu-
letésnapjdra. Praesens, Bp., 2007. 31-40. old.

27 B A fiktiv tér, jelestl egy XIX. szazad végi terézvarosi haz
térbeliségének kdrvonalai a kollektiv emlékezetben: Nadas Péter
Parhuzamos tdrténetek cimU regényében az Egy dri haz cim(
fejezet (Jelenkor, Pécs, 2005. I. kdt., 49-90. old.) a szépirodalom
sajatos eszkdzeivel keresi a haz alakzataban az épitészt és a
lakokat, a kilsé kérnyezet enyészetében a belsé széthullasat.
Az Oktogon sarkdra montirozott, 1881-ben épult, részletekbe
menden megkonstrualt eklektikus hazrdl irott széveg a magyar
irodalom talan legszebb épitész- és épuletportréja.

28 W Assmann szerint az emlékezes alakzatai megkivanjak, hogy
egy bizonyos helyhez kapcsolddva dltsenek alakot, és megha-
tarozott idéponthoz kotédjék a felidézésik. Vo. Jan Assmann: A
kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskulturakban. Atlantisz, Bp., 1999.

A Tabermann-pavilon tervrajza, Hild Karoly, talan Gerster Karoly
vagy Frey Lajos, Varosliget, 1857, BFL

lakat és a veliik szorosan Osszetartozo melléképiiletet,
kialonos rendeltetést tereket, alkdvokat, jaratokat,
toldalékokat, szaletlit és liveghazat, arnyékszékeket,
az étkezési és a tisztalkodasi ritualékhoz kapcsolhato
térképleteket, tovabba majorsagokat, ,,mulatokat”,*
lovoldet és szinhazat feltard épiilettipologiai analizis
nagyszabast, modszertani tekintetben is mintaado
muvet eredményezett. Az eredeti targyak aurajanak
megsemmisiilése ellenére,
a forrasokbdl nyert adatok
kozott atjarasokat, hida-
kat, kotodéseket keresve
sikertilt a feledésbdl visz-
szahozni és intenzitassal
atitatni egy régiot, bejar-
hatova, bebarangolhatova
tenni egy eltlint szellemi
tajat. Képletesen szoélva:
ha valaki ezen a kornyé-
ken 1803 és 1880 kozott
arrébb rugdosott egy go-
rongyot, azt Gabor Eszter
beleirta a konyvébe. Egy
mellékszalért is barmikor
lehajolt.

Kozjatékokat illesztett
be, apro torténetek utan
indult. Igy keriilt a ko-
’ tetbe a Liedemann—-Zsig-

mondy csalad 1800-tdl
1893-ig kovethetd fasori
jelenlétét, egész mukodé-
sét megrajzolo torténet, s
benne a mar emlitett kut-
faro Zsigmondy Vilmos. E
mellékszal mellekszalaba
szovodd fonalat kovetve
a szerzO sort kerit arra is,
hogy egy gyermektelen hazaspar kinjairdl és gyer-
mekhez jutasarol beszamoljon (Jarmay Vilma torté-
nete). Mas alkalommal, egy rég lebontott Lendvay
utcai haz tulajdonosanak ismert életviteléhez nem
ill6 tervtari rajzai folott toprengve talalt ra az épittetd,
Czobor Béla régész, egyhaztorténész, folszentelt pap
vele €16 tiz gyermekére és édesanyjukra. A bamulat-
ba ejtden szép torténettel a szerz6 Passuth Krisztinat
koszontotte sziiletésnapjan,®® s ebbdl a talalt targybol
lett kés6bb Az Andrassy ut koriil egyik fejezete. Gabor
Eszter, konyvébdl kitetszden, rajott arra, hogy az épi-
tészettorténetben is az ember a legérdekesebb.

A Fasor-0vezet 1870 el6tti haldzatait megrajzolva
olyan komplex varostorténetet alkotott, amelyben a
részletekbdl sz6tt matéria a dolgok kdzotti mélyebb
kapcsolatokat mintazza. Jan Assmann-nal szolva: a
fiktiv?? és a valosagos terek kijelolésének, elhatarola-
sanak, Osszekapcsolasanak, barminemu szambavéte-
lének meghatarozo része van a kulturalis emlékezet
¢és az Onazonossag keresésének bonyolult folyamatai-
ban.?® A varosligeti montazs e tekintetben is az utdb-
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bi id6k nagy teljesitményeinek egyike. S ezen a pon-
ton a kdnyv cimének retorikai paradoxonja is kisimul.
Az abrazolt locus nem Az Andrassy ut, hanem a koriil.
Es a koriil mindaz, amit az emlékezés aktusai az ,,ut
vonalan” elhelyeznek — diszciplinakon innen ¢s tul.

Csak remélni lehet, hogy az Andrassy ut és kornyé-
kének torténeti feltarasaban lesz még lehetdség efféle
modszertani bravurokra. Ha arra gondolunk, hogy a
bécsi Ringstra3énak az 1960-as években megkezdett
kutatasa 1986-ban egy 11 kotetes, Osszefoglald alap-
munkanak tekintheté monografia publikaciojaval za-
rult,? teend6 van béven. Gabor Eszter, a kotet leza-
rasa ota kozreadott munkaibol® itélve, mar irja ennek
a konyvnek az Andrassy utrél szolo fejezetét.

MARGORA

A mintegy félszaz oldalnyi hivatkozasban kozolt szer-
701 megjegyzések tovabbi olvasatokat nyujtanak arrol,
amir6l a szovegben sz6 van. A bekezdésnyi kommen-
tarok dnmagukban szamtalan, visszalapozasra kész-
tetd finom talanyt, regényes mozzanatot, levéltari
kincset rejtenek. Gabor Eszter az eldszoban melegen
ajanlja kotet végi jegyzeteit (10. old.). A fliggelékként
tordelt formatum azonban sajnos megfosztja az olva-
sot attol, hogy ezeket a f6sodron kiviil esének itélt,
rendkivil szines és informativ szubtextusokat egyiitt
lassa a foszoveggel. Kiilondsen azokat a hivatkozas-
sorokat volna jo a szdvegek mellett, s nem mogottiik
olvasni, amelyeket a szerz0 az utolsé megjelenés ota
frissitett. A Budapesti Schiffer-villa cim( tanulmany
hivatkozasai kozott példaul rengeteg az 1j kozlés,
adat, reflexi6 és aprd torténet, amelyet igy nehéz ki-
bogaraszni.*!

A kotetben reprodukalt térképek méretiik folytan
alkalmatlanok arra, hogy barmit is alatamasszanak a
szoveg allitasai kozil.

A Varosligeti fasor épuleteinek, tobbszorésen osz-
tott telkeinek azonositdsa, egyeztetése a mai szamo-
zasokkal szinte lehetetlen feladat. Van ugyan a kotet
végén egy mutatd, de hianyzik a mai allapotokra is
kitérd, teljes kord, esetleg képekkel is megtamasztott
hazszam-konkordancia.

A fészovegben szerepld utcanév-valtozatokrol is
hasznos volna egy 0sszegz0 lajstrom a kotet végén.
A legzavardbb a keveredés az 1879-t61 Kmetty utca
(a konyvben igy szerepel), 1985 ota viszont Kmety
Gyorgy utca koral.

A kotet valamennyi, az Andrassy uton tervezoi
munkat végz0 épitész nevét és itteni miveit melléklet-
ben kozli. Ebbdl kideriil, hogy példaul Freund Vilmos
egymaga tiz épiilet alkotdja. Egyikiik a Wahrmann-
haz,* amelynek épittetje a magyar zsido kozosség
egyik jeles kozéleti személyisége, a magyar orszaggyu-
lés els6 zsidd vallasu képviseldje, Wahrmann Mor.
A zsidé Budapest cimii tanulmanykotetb6l® tudjuk,
hogy a Sugarut létrejottében milyen Oriasi szerepet
jatszott a budapesti zsidosag, s kiilondsen ennek
legfels6, vagyonosabb rétege. A kulturalis asszimila-

ci6 és a hivatalos befogadas lassu folyamataiban az
elegans Uj ut a zsidé reprezentacios torekvéseket is
szolgalta. Az eredeti haztulajdonosoknak mintegy 60
szazaléka volt zsidd. Az épitészek kozott is tobben zsi-
dok voltak, igy Kallina Mor, Quittner Zsigmond ¢és
Freund Vilmos. Nem volna haszontalan egy kovetke-
z0 korben az Andrassy utat majd eme asszimilacios
torekvések tiikrében is bemutatni.

A szocialis lelkiismeret, a kozjo ethosza kétség-
kiviil athatotta a Griinderzeit elitjének legjobbjait.
Az Andrassy tton hazat vasarold pénzarisztokratak,
nagypolgarok, iparbardk koziil sokakat foglalkoztat-
tak a szocialis szakadék problémai, s tobben alapitoi
és tamogatoéi voltak az 1870-es évek végén megala-
kult Hajléktalanok Menhelye Egyletnek is.** Az els6
menbhely épiiletét Feszty Adolf, a tovabbiakat Schu-
bert Armin tervezte és kivitelezte — mindketten ezen
a kornyéken éltek. Felmeriil a kérdés, vannak-e k6zos
motivumok a két végleten? Az Andrassy uti kornyék
épitészeinek és a haztulajdonosok elsé nemzedékének
itteni lakéterei és az altaluk létrehozott menhelyek,
segitd intézmények épitészeti, belsGépitészeti relacio-
inak a mindkét polusra kitekint6 analizise talan érde-
kes eredményeket hozhat.

Az Andrassy ut varosrendezési dontésnek kdszon-
hette 1étét. A Févarosi Kézmunkak Tanacsa egy ad-
dig kevéssé beépitett, elhanyagolt teriileten jeldlte ki
a leend6 utvonalat — Gsszesen 219 ingatlant sajatitot-
tak ki, a belsé szakaszon zommel foldszintes hazakat,
a kiils6n nagyrészt lazan beépitett telkeket. Az Okto-
gon ¢és a Varosliget k6zott minddssze 34 hazat kellett
lebontani.* Ezeken a szakaszokon nem voltak értékes
épitészeti egyiittesek, illetve komolyabb varosszdove-
tek, amelyek a kutatot a korabbi allapotok feltarasara
inspiraltak volna. Maradt-e épitészeti nyoma a meg-
el6z6 korszaknak? Hidvégi Violetta egyetlen ilyet em-
lit,>® de irasanak figyelme nem terjed ki az Andrassy
ut egészére. Az 1853-ban épiilt 30. szamu haz némi
atalakitassal, de meguszta a Sugarut érdekében elren-
delt bontasokat. Amennyiben egyediil maradt itt a
régebbiek koziil, mindenképp monografusi figyelem-
re mélto, kivételes hely.

A majdhogynem ftres tertletre skiccelt, hozza-
rendelésnek, nem pedig atrendezésnek szant utvo-
nal épp a bontasok mértékében tért el legféképp a
mintajaul szolgald, nagy kiterjedésti kozépkori és
barokk negyedek leromboldsaval kialakitott Avenue
des Champs-Elysées-t0]l. A Masodik Csaszarsag idején
végrehajtott parizsi varosrendezési koncepcido a ma-
gat artiste démolisser-nek, lebontdé mlivésznek nevezd,
valdjaban technokrata Georges-Eugene Haussmann
és megbizoja, III. Napodleon kdzos miive. Haussmann
magyarorszagi hatasa nem annyira a Sugartton, mint
inkabb az 1871-es arviz utan wjjaépitett Szegeden,
illetve a szazadfordulods pesti belvaros prokrusztészi
atszabasaban mutathat6 ki.

A sugaruti és a parizsi épitkezéseket egybevetve
adodik még egy szamottevd, a korrupcios Iéptéket il-
let6 kiilonbség. Gabor Eszternek egész fejezetnyi (Az
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nformdacio értéke, Andrassy és Csengery telekvasarldasai)
mondanddja van a dontéshozok telekiigyleteirdl. Az
Haussmann-irodalom?®” ugyanakkor megegyezni lat-
szik abban, hogy az élete utolso tiz évében visszavo-
nultan, prefektusi jaranddsagabol é16 Haussmann e
tekintetben feddhetetlen volt. A szamuzetés éveiben
a parizsi sugarutakon korzéz6 Andrassy mégsem hoz-
ta haza a Champs-Elysées-t. 1

29 B A Renate Wagner-Rieger szerkesztette sorozatrdl lasd
Winkler Gabor recenzioit. Epités-Epitéstudomany, 1978. 3-4.
szam, 453. old. és 1986. 3-4. szam, 453. old.

30 M Tételek a Neoreneszansz épitészet Budapesten c. kialli-
tasi kataldgusban. (Részletezve lasd Gabor Eszter bibliografia.
Osszedllitotta Bardoly Istvan.) )
Kolbenheyer Ferenc épitész, Mdveészettdrténeti Ertesitd, 58
(2009), 2. szam, 181-222. old.

31 B Csakis a jegyzetekbdl tudhatjuk példaul, hogy az egyik
Schiffer unokanak nemrégiben nyoma veszett, a kofferjaba pa-
kolt Kernstok-féle Uvegablak tablakkal egyditt.

A Schiffer-villa torténetéhez tartozik a szerzd futdlag, egy épul-
etbejarason elejtett megjegyzése is, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy Schifferéknek negy lanyukon kivil volt egy mentalisan
sérdlt fiuk is, akit a villa egyik szobgjaban, a nyilvanossag eldl
rejtegetve neveltek. Gabor Eszter a villa eredeti térelosztasanak
rekonstrukcidja soran lokalizalta azokat a helyiségeket, amely-
ekben a fiu és gondozdja élhetett. A szégyellt gyermekrdl szolo
adat, mentalitastorténeti jelentéségén tul, Rippl-Ronai Jozsef
Schiffer Miksanét lanyaival abrazold panndjanak ikonografigjat is
egészen mas fénytorésbe helyezi.

32 W Andrassy Ut 23.

33 W Komoréczy Géza at al. (szerk.): A zsidd Budapest. Em-
lékek, szertartasok, torténelem, I-Il. Varoshéza — MTA Judaiszti-
kai Kutatocsoport, Bp., 1995. |. két., 319-323. old.

34 M Rieger Gyorgy, Andrassy Ut 118.; Klész Gyorgy, Varosligeti
fasor 49.; Herzog Péter, Andrassy ut 93.; Megyeri Krausz Izidor,
Andrassy Ut 12.; Leipziger Vilmos, Nagy Janos (Benczur) utca
7.; Schubert Armin, Epreskert-Lendvay sarok (elpusztult); Del
Medico Agoston, Andrassy ut 13.

Az Egyletr6l: Domsddi Baldzs: A menhelyektdl a minta-épit-
kezésig. Korall, 2001 (6sz-tél), 94-113. old.

35 B Farbaky Péter: A varos kiéplilése — A FOvaros régisége,
1780-1940 — Kdzterek és Maganterek. In: BTM Kiscelli Muzeum.
Katalégus, Bp., 2004. 85. old.

36 B Hidvégi Violetta: Adalékok a terUlet beépitéséhez 1808-
1873. In: Kemény Maria (szerk.): Kismezd, Nagymezd, Broad-
way. MUcsarnok, Bp., 2009. 44. old.

37 M Eric Hazan: The Invention of Paris: A History in Footsteps.
Verso, London, 2010. Az Haussmannra vonatkozé irodalom
Osszefoglalasa: Nicholas Papayanis: Planning Paris before
Haussmann. The Johns Hopkins University Press, Baltimore,
2004.; Howard Saalman: Haussmann: Paris Transformed.
George Braziller, New York, 1971.
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A BUNOS ES AZ ALDOZAT

AVAGY A POSZTKOMMUNIZMUS TOTALITARIUS NYELVE

ZOMBORY MATE

James Mark:

The Unfinished Revolution

Making Sense of the Communist Past

in Central-Eastern Europe

Yale University Press, New Haven — London, 2010.
344 old., § 65

z az oral history megkdzelitésen alapuld kotet

voltaképpen nem a multtal foglalkozik, hanem

jelenkortorténettel — s ez az emlékezetkutata-
sokhoz kozeliti. Erdemes tehat nem egyszerlien tor-
téneti munkaként olvasni, hanem olyan kisérletként,
amely a multrél szo6l6 megszolalasok intézményi-kul-
turalis kontextusat is figyelembe veszi. Ez persze on-
magaban még nem rendkiviili. Az mar sokkal inkabb,
ahogyan a szerzé az 1989 utani kelet-eurdpai régio
emlékezetpolitikai sajatossagait figyelembe véve meg-
hatarozza ezt a kontextust. A térséget érintd emléke-
zetkutatasok a kilencvenes években a nemzeti emlé-
kezet rekonstrukciojaval foglalkoztak elsésorban, és
kés6bb, amennyiben az emlékezés nemzetek feletti
meghatarozoi kutatasi kérdéseket sziiltek, akkor azok
leginkabb a nemzeti emlékezetek dsszehasonlitasara,
illetve az ,europai emlékezetre” vonatkoztak. A mai
helyzetet — még mindig e térséget szem elOtt tart-
va — talan azzal a kett&sséggel lehetne szemléltetni,
amely egyfeldl a globalizal6édd emlékezetpolitika fej-
leményei iranti érdeklédésben, masfeldl a regionalis
sajatossagok iranti igényben mutatkozik meg. Mig
a nemzetiemlékezet-kutatasi megkozelitések, éliitkon
a lieux de mémoire-ral, lehetdséget adtak a helyi saja-
tossagok tudomanyos igényl vizsgalatara, és ezaltal
az emlékezetkutatasi szintéren is helyet kovetelhet-
tek maguknak, manapsag egyre nehezebbnek tlinik
a maultra iranyuld kutatasnak a helyi sajatossagokat
kiemeld koriilhatarolasa. Az emlékezetkutatas kulcs-
fogalmai ma mar nem a nemzeti emlékezet konstruk-
cidja vagy a torténelem és emlékezet viszonya, hanem
a torténeti katasztrofa, a tanusagtétel, az aldozat, a
trauma és az igazsagszolgaltatas. A multrdl szo6l6 be-
szamolokat elsésorban a személyes megélés, f6ként
a szenvedéstapasztalat hitelesiti, marpedig az emberi
fajdalomnak feltehet6en nincsenek féldrajzi-kultu-
ralis valtozatai (artikulacidjanak ellenben annal in-
kabb). Ehhez jarul hozza a torténettudomany politi-
zalodasa és kozhasznalata, ami megvonja téle a mult
objektiv itélészékének tarsadalmi szerepét.! A mult és

a multkutatas kelet-europai sajatossagait célzo konfe-
renciak és kotetek jol példazzak a kettdsségbdl fakadod
igényt a nemzetallami hatarokon ativel6 politikai és
kulturalis emlékezeti fejlemények, illetve a helyi sze-
replok kozotti Osszefiiggés kialakitasara.

James Mark éppen erre torekszik, amikor torténe-
ti-regionalis keretben vizsgalja a mult reprezentaci-
ojanak mai problémait. Konyve fokuszaban a kom-
munista mult kriminalizalasa és a multnak az aldo-
megmutatkozik a nyilvanos-intézményes és az egyéni
emlékezetpolitikak interakcidjaban. Ennek megfe-
leléen a hét fejezetre tagolt konyv két részre oszlik:
az elsé az 1989 utani 0j emlékezeti kultira rekonst-
rukcidja, a masodikban pedig a személyes torténetek
kertilnek sorra. Az Gsszesen 118 interju kétharmada
Magyarorszagon, egyharmada pedig Lengyelorszag-
ban ¢és a volt Csehszlovakia teriiletén késziilt. Bar az
egyes fejezetek tobb témaban és tobb korabbi kutatas
eredményeként megirt esettanulmanyokként kovetik
egymast, a k6zos kérdésfeltevés hatarozottan a mo-
nografiahoz kozeliti a kotetet.

A szerz6 tudatosan elhatdrolodik a kommunista
multtal foglalkozo, hagyomanyos oral history kutata-
soktol, amelyek az interjukészitést egyfajta ,,igazsag-
eljarasnak” tekintik, amikor az allamszocialista id6-
szak valdsagat tobbnyire a korabban elfojtott, a nyil-
vanossagbol kizart tarsadalmi hangok megszoélaltata-
saval kivanjak feltarni. Ehelyett a multrol sz6lo tor-
ténetek igazsagkritériumaira kérdez ra. Mennyiben
¢és hogyan befolyasolja az allamszocialista rendszerek
kelet-eurdpai bukasa utan kialakult politikai és kul-
turalis rend azt, hogy mi mondhato el a kommunista
multrdl, hogy hogyan alakul a mult igazsaga? A va-
laszhoz az emlékezetpolitikai kiizdelmekben nemcsak
a részt vevd egyéneket kell figyelembe venni, hanem
a multrdl szold nyilvanos diskurzusokat is. A kérdés
tehat az, hogy az 1989 utani nyilvanos emlékezetdis-
kurzusok elGirta, moralisan és politikailag helyénvalo
eszmék hogyan litk6znek 6ssze a multbeli tapasztala-
tokkal, hogyan végzédhetnek a konfliktusok a mult
intézményesen eldirt narrativai €s az egyéni visszaem-
lékezések kozott.

A kérdésfeltevés kényszertien el6térbe tolja a ko-
zelmulthoz fz6d6 tarsadalmi viszony mind regio-

1 M Lasd pl. Pierre Nora észrevételeit csaknem két évtizeddel
a Les lieux de mémoire utan Pierre Nora: Recent History and
the new dangers of politicization. http://www.eurozine.com/
pdf/2011-11-24-nora-en.pdf
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nalis, mind kontinentalis tekintetben meghatarozé
sajatossagait. Mark komoly kisérletet tesz egy valo-
ban regionalis perspektiva kialakitasara, tullépve a
megszokott, orszagok szerinti vizsgalodason. Ugy
kell szamba venni — a téma szempontjabol kilond-
sen lényeges — torténeti mult, illetve a hozza valo vi-
szony regionalis hasonlosagait, hogy ekdzben feltéte-
lezziik: a térség tarsadalmai egy univerzalis fejlédési
palyat példaznak, jellemzdéen a ,,kommunizmusbol a
demokracidba torténd atmenet” formajaban. Mark
esetenként bravurosan illeszti nemzetek feletti kon-
textusba a mult felett zajlo helyi kiizdelmeket, amely
kontextusnak a legjelentGsebb tényezdi ebben az id6-
szakban az eurdpai integraciot normalizaldé nyugat-
europai allamok és eurdpai-transzatlanti szervezetek.

Mark szerint a térségben a kilencvenes évek koze-
pétdl fokozatosan uralkodova valoé emlékezetpolitika
nem azért idézi fel a tavolba veszé multat, hogy meg-
erdsitse, illetve kifejezésre juttassa a hatalmat felette,
hanem azért, hogy ramutasson tovabb ¢lésére a je-
lenben, ¢és szembeszalljon vele. Azért mozgosit, hogy
végérvényesen le lehessen zarni a multat. Uj diskur-
zusrol van szd, ,amely szerint a nehéz mult olyan
kollektiv tapasztalatokbdl all, amelyekkel szembe kell
nézni, és amelyeket le kell kiizdeni ahhoz, hogy egy
tarsadalom igazan demokratikus legyen” (xv. old.).
E jobboldaliként azonositott, a torténeti emlékeze-
tet kdzéppontba helyezd politika retorikajaban wjra-
teremti az 1989 eldtti antikommunista kiizdelmet.
Egyrészt azt allitja, a (volt) kommunistak jelenléte
a politikai és gazdasagi életben annak bizonyitéka,
hogy a rendszert nem sikeriilt legy6zni. Masrészt
atformalja a rendszervaltas el6tti ellenallas emléke-
zetét, Onmagat az egykori antikommunista ellenzék
egyediili és igaz orokoseként mutatva be. Ezzel par-
huzamosan az 1989 eldtti kommunizmusellenes-
ség (az utddpartok esetében az antisztalinizmus)
Orokségébdl kizarja a baloldali erdket, amelyeket az
ellenséggel, az egykori ellenallas elnyomoival, illet-
ve kollaboransaikkal azonosit. Mark a Szolidaritas
Valasztasi Akciot kdzéppontba allitd lengyel, illetve
a Fideszrol sz6ld magyar politikatorténeti példan
mutatja be, hogyan ,,leplez6dott le” a masodik sza-
bad valasztason kormanyzati hatalomra kertlé bal-
oldal mint valdjdban a kommunistak visszatérése,
illetve folyamatos jelenlétének bizonyitéka. Igy lesz
Magyarorszagon 1989 az 56-os forradalom betel-
jesiilésébdl elarulasava, Lengyelorszagban pedig a
Szolidaritas gydzelme valdjaban bukasa jelképévé.
A politikai program egyértelmi: be kell fejezni a
forradalmat, azaz a kommunistakat végérvényesen
ki kell zarni a kozéletbdl. Ebben a politikatorténeti
keretben az utdédpartok képviseldinek csak az a sze-
rep juthat, hogy a forradalom befejezettségét, ezzel
6nmaguk legy6zését bizonygassak. Keveset hallani
a nem jobboldali antikommunizmus kudarcardl, az
anti-antikommunista programrol, amely viszont az
4j jobboldali kommunizmusellenesség eljarasait ro-
konitja az allamparti rendszer mddszereivel.

1. PERMANENS FORRADALOM

Mark ennek az 1j emlékezeti kultiranak az értékkész-
letét azokban az intézményekben vizsgalja, amelyek
a mult értelmezésével és emlékei atadasaval foglal-
koznak. A multhoz fiz6d6 viszony moralisan helyes
és politikailag kovetendd valtozatat el6iré6 mthelyek-
ben egyluttmkodik a hagyomanyos értelemben vett
politika és a tudomanyos szakma. A szakmai-politi-
kai egytittmlikddést a torténelmi narrativa alakitasa-
ban Mark a tudomanyos intézményi szereplokkel,
tobbek kozott torténészekkel, muzeologusokkal,
kuratorokkal, régészekkel, levéltarosokkal készitett
interjuk alapjan elemzi. Az intézmények kozil talan
a torténészbizottsagok és a nemzetiemlékezet-inté-
zetek esetében a legnyilvanvalobb a feliilrol kezde-
ményezett ,narrativaatalakité” tevékenység. Ennek
megfelelden a romaniai elndki bizottsag és a jelen-
t6s nemzetkdzi visszhangot kivaltd lengyel Nemzeti
Emlékezet Intézete mikodésével foglalkozik a konyv
masodik fejezete. Mivel nincs mindennapi tomeges
tapasztalat a forradalmi szakadasrdél a két rendszer
kozott, ezen intézmények dolga — az igazsag feltarasa
mellett — els6sorban az, hogy tudatositsa a szakitast
az allamparti rendszerrel, és erdsitése az azonosulast
az uj rendszerrel azaltal, hogy az ,atmenetet” mint
a blncselekmények sorozataként értett kommuniz-
mustdl a liberalis demokraciaig és benne az emberi
jogok érvényesiiléséig vezetd utat mutatjak be. ,A
forradalom befejezése itt hivatalos testiiletek felalli-
tasat jelentette — irja —, amelyek a mult 1j, liberalis
értelmezéseinek allamilag tamogatott terjesztésével
segithették el6 a kommunista mentalitas felszaimo-
lasat.” (31. old.)

A kommunista multat abrazold6 muzeumi helyek-
kel két fejezet foglalkozik. Mark megismertet a mara-
marosszigeti egykori politikai bortonben berendezke-
dett intézmény, illetve a budapesti Terror Haza ese-
tével, majd szoba keriil a magyarorszagi Szoborpark
¢és a litvaniai Grutas Park, végil roviden az a kevés
nemzeti muzeumi kiallitas (Bukarest, Riga, Buda-
pest), amely a kommunizmus reprezentaciojaval fog-
lalkozik. A szerkesztési elv itt a muzeumi bemutatas
tipoldgiaja lehetett, mig a masik, szintén muzeumok-
kal foglalkozo fejezet rendezé elve a foldrajzi volt. Itt
Mark baltikumi intézményeket elemez, az egyik egy
volt szovjet politikai bortdnben talalhato, két masik
pedig az el6z6 fejezet tipologiajaba nem beilleszthetd
»megszallas muzeuma”.

A sokszor egykori politikai foglyok, elitéltek és
emigransok kozremtkodésével 1étrehozott kiallitasok
a forradalom befejezésének programjat hirdetve, a
mult kriminalizalasaval kompenzaljak a kommuniz-
mus aldozatait: ha mar a valds jogi felelGsségre vo-
nas elmaradt, azaz az egykori ,elkdvetdk” kizarasa
a kozéletbdl nem tortént meg, legalabb a kulturalis
szféraban itéltessenek el. Mark szerint e muzeumok
olyan terekként szolgalnak, ahol a korabbi rendszert
jobb hijan ,kulturalis birésag” elé lehet allitani és el-
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itélni. Ebbdl a szempontbdl jellemzd a Grutas Park
esete, amelynek helyszinét a negyvenes—Gtvenes évek
Gulagjahoz valé hasonlatossaga és ,,szibériai han-
gulata” miatt valasztottak ki. A sokszor darabokban
kihelyezett szobrokat szogesdrotos kerités és Ortor-
nyok veszik koriil, ahonnan a biztonsagosan elzart
¢és artalmatlanna tett rendszer szemmel tarthatd. A
bejaratnal az olvashato: ,,Az elnyomd szovjet rezsim
tomeges népirtast kovetett el a litvan nemzet ellen.”

Mark szerint ,,a kommunizmust” reprezentald ki-
allitasokat azért rendezték be elGszeretettel a politi-
kai terror korabbi helyszinein, hogy a kommunizmus
politikai elitélése, illetve a ,,kommunizmus aldozata”
eszméjének mind egyéni, mind nemzeti konstrukcidja
torténetileg minél hitelesebb legyen.? Elemzéseiben a
hangsulyt azokra a tényezokre fekteti, amelyek kikez-
dik a torténelmi hitelességet, azzal nem foglalkozik,
hogy az aldozati helyszin és az emlékhelyfunkcio®
mennyiben és miképpen kezeskedik ujabban a tor-
téneti hitelességért a muzeumi reprezentacioban. A
hangsuly tehat a helyszinek ,,elfeledett torténelmére”
helyezddik, arra, ahogy a kommunizmus igazsagat ar-
cheoldgiai eszkozokkel feltarni igyekvd intézmeények
hiaba keresik a minden kétséget kizaro targyi bizonyi-
tékokat. Mindez az ,autenticitas eldallitasaba” tor-
kollik: az twjjaépitett vagy installacioként létrehozott
kiallitasi tér azt igéri, hogy a latogatd megtapasztal-
hatja, atélheti a multat ugy, ahogy az valdjaban meg-
tortént. Azt a tovabbi problémat, hogy a helyszinek
sokszor nem kizarolag a kommunista terror, hanem
a naci elnyomas miatti szenvedésnek is tanui voltak,
az intézmények kiilonbozd stratégidkkal oldjak meg.
Mig a maramarosszigeti A Kommunizmus Aldozatai
és az Ellenallas Emlékhelye (Memorialul Victimelor
Comunismului §i al Rezistenter) elnevezésli intézmény
és a litvaniai A Népirtas Aldozatainak Muzeuma hall-
gat a naci ideologia nevében a helyszinen elkovetett
erdszakrol (csak a szovjet bortdnt rekonstrualtak),
a lett Megszallas Muzeuma és az észt Megszallasok
Muzeuma a naci és a szovjet uralmat a nemzet ide-
gen megszallasanak és elnyomasanak 6sszefiiggd pe-
riodusaként jeleniti meg.

A baltikumi intézményeket bemutato fejezet erds-
sége, ahogy a lokalis reprezentacios stratégiak elem-
zésekor tekintetbe veszi a nemzetkozi emlékezet- és
geopolitikai kdrnyezetet. Azt vizsgalja, hogy a kettOs
nemzetkdzi elvarassal szembesiilve miképpen viszo-
nyulnak az 4j antikommunista diskurzus intézmé-
nyei a fasiszta multhoz. A nyugati szervezetek az eu-
ropai integracios folyamatban az ,europaiva valas”
feltételénl szabtak az Gjonnan csatlakozo allamoknak
a méltd megemlékezést a holokausztrol, ami — els6-
sorban zsidd intézményi szereplok hijan — nem in-
tézményesiilt. A ,,méltd” ebben az Gsszefiiggésben
azt jelezte, hogy nem lehet hdsként magasztalni a
fasisztak mellé alld6 antikommunistakat. 1998-ban
a balti allamokban bizottsagokat hoztak létre a naci
és a szovjet rendszerben elkovetett blindk egyiitzes
vizsgalatara, s ezt a stratégiat alkalmaztak kés6bb az

Eurdpai Parlamentben is, hogy meggy6zzék a nyu-
gati kozvéleményt és dontéshozokat arrdl, hogy az
»eurdpai emlékezetben” egyenld sullyal szerepelje-
nek a naci és a kommunista terror aldozatai (a sikert
az EP 2009-es hatarozata hozta meg, amely minden
totalitarius rendszer aldozatainak egyenld sulyu el-
ismerésére hiv fel). Jelentds nemzetkdzi nyomast
fejtett ki e téren a Putyin-éra Oroszorszaga is, ahol
egyre inkabb a nemzeti-birodalmi biiszkeség elemé-
vé valt a megemlékezés a Voros Hadsereg hosi szere-
pérdl Eurdpanak a fasizmus aldli felszabaditasaban.
A volt szovjet tagkoztarsasagokban, ahol (Litvania
kivételével) nagyszamu, a kommunista idészakban
betelepiilt orosz ajka népesség ¢él, mindez a jelenbeli
fenyegetd orosz imperialista torekvések bizonyitéka-
nak tlnik, és kikezdi a nemzeti narrativat. Mark ko-
vetkeztetése szerint a holokauszt helyet kapott ugyan
a balti emlékezetkultiraban, de ugy, hogy ne veszé-
lyeztesse, sOt inkabb alatdmassza a nemzet aldozatta
valasat a kommunista diktatura idején.

2. POLITIZALT ONELETRAJZOK

A rekonstrualt 4j emlékezeti kultura — tobbek kozott
az elemzett intézményeken keresztiil — arra készteti
az egyéneket, hogy személyes multjukat az ,,aldozat”,
az ,ellenallo”, az ,.elkovet6” és a ,,kollaborans” ka-
tegoriaiban irjak Ujra. A hajlandosagot erre, azaz az
Uj kategorizacio elfogadasat az 0j rendszerek gyakran
jobban jutalmaztak, mint amennyire a mult tényei-
nek megismerését 9sztonozték (ez elsdsorban az al-
lambiztonsagi iratokhoz vald hozzaférést szabalyozo
nemzetiemlékezet-intézetek feladata lett). Lengyel-
orszagban példaul, ha valaki bevallotta, hogy egytitt-
mikddott a korabbi titkosszolgalatokkal, és kollabo-
ransnak vallotta magat, elkeriilhette a szankcidkat
— ellenben, ha valakir6l kideriilt, hogy a titkosszolga-
latok alkalmazottja volt, nem korabbi tettei miatt, ha-
nem azért blintették meg, mert hamisan nyilatkozott
az erre szolgalo bejelentélapon.

Mark interjualanyai szamara a személyes mult 0j-
rairasat az is 6sztondzte, hogy abbol az 1918 és 1940
kozott sziiletett generaciobol keriiltek ki, amelynek
életében meghatarozo volt a szembestilés a kommu-
nista, politizalt 6néletrajzzal, azzal az elbirassal, hogy
élettorténetiikbe sz6jék bele a megfeleld ideologiai
elemeket. Az élettt fontos allomasain tehat lojalita-
suk bizonyitékaként nyilvanosan és a helyes mddon
kellett el6adniuk a multjukat. Ez azért 1ényeges, mert
az 1989 utani rendszerben ez a generacio ismét poli-
tizalt Onéletrajzi normakkal szembestl, s igy az élet-
torténeti elbeszélések az 1j, posztkommunista emlé-
kezetkultara értékei és normai szerint irddnak ujra.

2 M VO. Péter Apor: Eurocommunism: Commemorating Com-
munism in Contemporary Eastern Europe. In: Bo Strath — Gosia
Pakier (eds.): A European Memory? Contested Histories and
Politics of Remembrance. Oxford, Berghahn Books, 2008.

3 M Endllasd pl. Theory, Culture & Society 29., 2012. January,
Special Section: Memory, Community and the New Museum.
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A szerz6 nem all meg ezen a ponton, hanem felte-
szi a kérdést, a hegemon és homogenizald emlékezeti
diskurzus szubjektumaként hogyan képes az egyén a
stigmatizal6 azonositasok visszautasitasara, illetve al-
ternativ pozicié kialakitasara. Az interjuk elemzésén
alapuld harom fejezet olyan konfliktushelyzetekkel
foglalkozik, amelyekben az élettorténeti elbeszélés a
korabbi médon mar nem adhaté el. Az interjukban
megszolaltatottaknak azonban csak egy része reagal
az 0j diskurzus kényszereire (harom esettanulmany
magyar interjualanyok torténeteivel korabban mar
megjelent folyoiratcikk formajaban; most kiegésziil-
tek lengyel és csehszlovak torténetekkel).

A volt parttagok beszamoloit kézenfekvo lett volna
abbdl a szempontbdl elemezni, hogyan reagalnak az
1989 utan uralkodova valo ,kommunista binok elko-
vetdje/tettestarsa” azonositasra, milyen stratégiakkal
probaljak megjeleniteni demokratikus elkotelezettsé-
gliket az élettorténetben. Ehelyett az elemzés fokusza-
ban az antifasizmus all, melyet a parttagoknak 1956
elétt lojalitasuk bizonyitékaként bele kellett irniuk a
nyilvanossagnak szant Onéletrajzukba. Az élettorté-
net ujrairasanak mai kényszere pedig abbol adddik,
hogy az antifasiszta ideoldgia, amelyet a kommunis-
ta rezsim kompromittalt és kilresitett, elveszitette
demokratikus tOltetét. Az élettdrténet ujrairasanak a
kommunista mult kriminalizalasabol ad6dé kényszere
talan élesebben merult volna fel, ha a szerzo elemzése
kozéppontjaba nem kifejezetten az antifasiszta mult-
tal, hanem az allamparti kot6déssel, illetve a korabbi
ideoldgiai elkotelezettséggel (benne az antifasizmus-
sal) vald ,,megbirkdzast” allitotta volna.

A ,kommunizmus aldozata” pozici6 felvételének
tétjét Mark azon beszamolok elemzésén mutatatja be,
ahol a megszoélaltatottakat a korabbi rendszer kizarta,
félretaszitotta, meghurcolta, tehat személyes szenve-
dést okozott nekik. A posztkommunista allapot egyik
sajatossaga, hogy az ,antikommunista Onéletrajz”
narrativ elemei kozll hianyzik a hdsi ellenszegiilés: a
rendszer elutasitasat a maganszféraba torténd vissza-
vonulas és mindenfajta elkdtelezddés elutasitasa je-
lenti (az ellenallas a kollaboracio jele lenne!). Az 6n-
¢letrajzi narrativa politikai jellegét ebben a sémaban
az adja, hogy a visszavonulas a maganszféraba a nem-
zeti értékek csaladtorténeti megdrzésének torténelmi
kuldetéstudataval parosul. Az aldozatta valast ebben
a pozicidban az egyiittmiikddés elutasitasanak kovet-
kezményeként tintetik fel — olyannyira, hogy a kol-
laboracid gyanujat elkeriilendd, még az életut siker-
torténeteit (tarsadalmi mobilitas, szakmai eldmenetel
stb.) is az aldozati keretben adjak el6. Mark felhivja a
figyelmet, hogy a politikamentesség hangoztatasa da-
cara ezt az Onéletrajzi narrativat valojaban a kommu-
nista rendszerben eldirt politikai dnbemutatas jelleg-
zetességei alakitjak azaltal, hogy a csaladtorténetet az
akar évszazados antikommunista kiizdelem részévé
teszik. Ugyanakkor az aldozati dnbemutatast kertild
élettorténeti elbeszéléseket az uralkodé antikommu-
nista diskurzus visszautasitasa ¢s leleplezése motival-

ja. Barmilyen el6nyokkel jarjon is a kommunizmus
egykori aldozatanak lenni, az ,anti-antikommunista
Onéletrajz” alanyai szamdara a kommunista aldozat-
torténet nem a valdsagos tapasztalatokrdl szamol
be, hanem olyan utélag kialakitott identitas, amely
fekete-fehér abrazolasaval elfedi a kommunista rend-
szerrel kialakitott komplex és valtozo viszonyokat. Az
aldozati pozicid visszautasitasanak mandverére nin-
csenek kész mintak, amit jol mutat az interjualanyok
erds Onreflexivitasa, az elbeszélés, a szohasznalat tét-
jeire iranyuld folyamatos figyelem. A megszdlalas te-
hat nem a mult igazsagat, hanem a jelenben uralkodé
perspektiva igazsagtalansagat, illetve az igaz beszédet
lehet6vé tevo pozicid hianyat célozza, immar nem a
mult rivalizal6 tapasztalatai kiizdenek egymassal.

A hetedik fejezet a Voros Hadsereg nemi erd-
szaktételeinek aldozataival vagy tantival késziilt
interjukon alapul. A kérdés itt az, hogy a torténtek
elbeszélésére mennyiben biztosit teret az 1989 utani
emlékezeti nyilvanossag. Mark konkluzidja szerint a
megszodlalas akkor lehetséges, ha a beszél6 az uralko-
do6 antikommunista diskurzus alanyaként szolal meg,
amely az egyént a kommunizmus aldozatava valo
nemzet részeként, az élettdrténetét pedig a nemzeti
aldozat példazataként jeleniti meg. Igy keriil parhu-
zamba a tObb évtizedes tabusitas miatti elfojtas és a
nemzet idegen hatalom altali elnyomasa, a trauma
1989 utani szabad szova tétele és a nemzet felsza-
badulasa. Hozza kell tenni, hogy alapveten a ndéi
megszolalas lehetdségeirdl van szo, hiszen az uralko-
do diskurzus szerint a barbar férfiak tettek er6szakot
a nemzetet megtestesitd magyar nén, ami a magyar
férfi pozicidjat is ingatagga teszi. A szerz0 ez esetben
is megvizsgalja az ellenszegiilés lehetOségét az uralko-
do elbeszéldi kényszereknek. Mivel az érintett gene-
racié szamara nem all rendelkezésre nem politikai el-
beszélési séma a Voros Hadsereg atrocitasainak széva
tételére, az uralkod6 diskurziv kényszerek visszauta-
sitasanak egyetlen mddja a multbeli erészak tagada-
sa vagy marginalizalasa. Ez elsGsorban az esemény
sulyanak vagy traumatikus jellegének csokkentését
jelenti, mondvan, a dolognak nem volt akkora sze-
mélyes élettorténeti jelentésége, mint ahogy a nyilva-
nosan megszolalo aldozatok allitjak, illetve az egykori
haborus propaganda szerepének kiemelését, mond-
van, az erészakos és barbar Vords Hadsereg képe mar
azelott elterjedt, hogy a szovjet katonak megérkeztek
volna. Az igazsag kimondasanak hasonloan leleple-
z6 eljarasardl van szo, mint az aldozati-traumatikus
megszolalasok esetében.

Az interjuelemzések sajnos kimeriilnek az egyes
allitasok idézetekkel torténd illusztralasaban. A hely-
szlike minden bizonnyal szerepet jatszik abban, hogy
viszonylag kevés interjurészletet olvashatunk: a 31 in-
terjun alapuld utolsé fejezetben példaul 15 interjubdl
idéz a szerzd egy-egy rovid részletet, de az elbeszélés
szerkezeti sajatossagaira is csak elvétve utal. Marpe-
dig ez hasznos lett volna az egyes témak, multbeli
esemeények ¢lettorténeti jelentségének megallapita-
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sahoz. Mark e jelentOséget sokszor az interjualany
politikai, ideoldgiai vagy szarmazasi hovatartozasa-
hoz koti, ami egyes esetekben problematikus lehet.
Sz¢elsGséges esetben az olyan érvelés tautoldgiahoz
vezet, hogy valaki azért ¢l a jobboldaliként definialt
antikommunista diskurzus felkinalta lehet6ségekkel,
mert antikommunista, jobboldali-katolikus koérnye-
zetbdl érkezett.

3. AHOLOKAUSZT-EMLEKEZET KORA

James Mark kényvében az a regionalis keret, amely-
ben ra lehet kérdezni a térség lokalis emlékezeti stra-
tégiaira, ,,az »aldozat«, a »kollaborans« és az »ellen-
allo« posztkommunista totalitdrius nyelve” (xxviii.
old.). Ennek belsd, politikai okaival foglalkozik a
szerz0, amikor kiemeli, hogy a politikai elégedetlen-
ség a rendszerek kozotti forradalmi térés hianyara
Osszpontosul, és a kommunizmus tovabb élését a volt
kommunistak kozéleti jelenléte igazolja. Munkajaval
kapcsolatban 1ényegi kritika csak annyiban fogalmaz-
hat6 meg, hogy a valasztott fogalmi keret mindaddig
féloldalas marad, amig a forradalom befejezésének
eszméje kizardlag jobboldali diskurzusként fogalma-
zodik meg. Kétséges példaul, targyalhato-e benne
a nyugati példakra, els6sorban a ,,német modellre”
hivatkozé modernizalé aramlat, amely a tovabb €16
kommunista mentalitast hibaztatja a demokratikus
deficitért. Vagy masképpen: volt-e a forradalom befe-
jezésének egyéb programja? Meg lehetett volna néz-
ni a ,baloldali programot” is, hiszen igy tgy tUnik,
mintha a kommunista mult tovabb élése elleni kiiz-
delem jobboldali privilégium lenne. Még jobb eljaras
volna el6bb azonositani a kommunista mult tovabb
élésének megszintetését célként kitzd diskurzuso-
kat, és csak utana megvizsgalni, hogyan valnak erd-
forrassa az egyes politikai oldalak szamara.

A multhoz fz6d6 viszonyt alakitdé posztkommu-
nista diskurzusok idébeli-torténeti vizsgalata nem
szerepel a konyv célkitlizései kozott, ezért nem is len-
ne helyénvalo szamon kérni a hianyat. Mégis 1ényegi
kérdésnek tlinik, hogyan valt uralkodova a térségben
az 1j antikommunizmusként azonositott aramlat,
miképpen valt jobboldalivd a forradalom befejezé-
sének programja, milyen politikai er6kkel versengett
az 1989 utani iddszakban. Mar csak azért is, mert
a személyes visszaemlékezések vizsgalatanak kozép-
pontjaban az all, hogyan némulnak el az aldozati és
kriminalizalt poziciot visszautasitd megszolasok. Mig
a mult kriminalizalasat Mark az elmaradt forradalmi
cezura kompenzalasi stratégidjaként értelmezi, nem
deriil ki igazan, hogy a keleti-nyugati emlékezeti riva-
lizalas miért aldozati versengésként valosul meg.

A kérdésre minden bizonnyal akkor kaphatunk va-
laszt, ha a térség belsO sajatossagaibol fakadd okok
mellett azokat is feltarjuk, amelyek a mult reprezenta-
cids eljarasainak globalis jellegzetességeibdl adodnak.*
Bar Mark tekintetbe veszi a kontinentalis emlékezet-
hagyomanyok kelet-nyugati versengését, nem szamol

kolcsonhatasaikkal, igy azzal a bonyolult hatassal,
amelynek eredményeként a holokauszt-emlékezet a
kommunizmus reprezentacidjanak modelljévé valt.
Ez annal is sajnalatosabb, mert a kdnyvben szamos
utalas torténik arra, hogy az emlékhelyintézmények
létrehozodi, vezetdi az interjukban kovetendd példa-
ként hoztak fel a holokauszt-emlékezet intézménye-
siilt formait és eljarasait a mult megjelenitésében. Az
»europai emlékezeti” megkozelités korlatozott marad
mindaddig, amig kimeriil abban az allitasban, hogy
az egységes, vagy legalabbis nem kizard eurdpai mult
egyetlen eszkoze az adottnak velt keleti és a nyugati
emlékezeti tradicié kibékitése lenne. Mivel a nyugati
emlékezetpolitikai szereplék a holokausztot, a kele-
tiek a kommunizmust allitjak a kdzéppontba, nincs
mas hatra, mint mélton megemlékezni mindkettordl.
Ezzel nem az a probléma, hogy mindez a keleti és
a nyugati mult Osszevetéséhez vezet, €s jelen szem-
pontunkbol még csak nem is az, hogy korantsem
mindegy, mit hasonlitunk Ossze mivel (nacizmust,
fasizmust vagy holokausztot egyfeldl, sztalinizmust,
kommunizmust, Gulagot masfeldl, a koncentracios
taborokat, és igy tovabb).> A probléma abbdl adé-
dik, hogy ebben a megkdzelitésben nem kapunk va-
laszt arra, miért a XX. szazadi torténelmi katasztro-
fak, a kulturalis trauma,® az aldozati versengés’ és a
személyes tanusagtétel® valnak az emlékezetpolitikai
fellépések elsddleges tényezdivé, vagy mas szdval,
mivel magyarazhato a ,,posztkommunista totalitarius
nyelv” uralkodova valasa.

Bar Mark konyvének egyik fejezetcimében szere-
pel a ,holokauszt-emlékezet kora” Kkifejezés, ahogy
lattuk, az elemzésekbdl errdl annyi dertl ki, hogy az
europai szervezetek az integracios folyamat részeként
eldirtak a méltd megemlékezést a holokausztrol. Ez a
kor azonban nem azzal jellemezhetd elsGsorban, hogy
megemlékeziink a zsidd népirtasrol (is), hanem azzal,
ahogy a holokauszt-emlékezet multreprezentacios
eljarasai intézményesiiltek, és globalis szinten meg-
hatarozova valtak. E komplex tarsadalomtorténeti
folyamat ugy foglalhat6 6ssze, hogy a holokauszt kul-
turalis jelentOsége tulmutat az egyedi torténeti kon-
textuson, és modellként szolgal ahhoz nem kapcso-
16d6 multbeli események emlékezeti reprezentacio-

4 M Ezekrdl lasd Zombory Maté: Hatartalan emlékezés. Café
Babel, 66 (2012 — Laz), 103-110. old.

5 M Errdl lasd Henry Rousso (dir.): Stalinisme et nazisme: His-
toire et mémoire comparées. Editions Complexe, Paris—Bru-
xelles, 1999.

6 M Jeffrey C. Alexander — Ron Eyerman — Bernard Giesen
— Neil J. Smelser — Piotr Sztompka (ed.): Cultural Trauma and
Collective Identity. University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, 2004.

7 M Jean-Michel Chaumont: La concurrence des victimes:
Génocide, identité, reconnaissance. La Découverte, 2010.

8 M Annette Wieviorka: The Era of the Witness. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca—London, 2006.

9 M Daniel Levy — Natan Sznaider: Holocaust and Memory in
the Global Age. Philadelphia, Temple University Press, 2006.;
Jeffrey C. Alexander: On the Social Construction of Moral
Universals: The "Holocaust’ from War Crime to Trauma Drama.
European Journal of Social Theory, 5 (2002) 1. szam, 5-85. old.
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jaban.’ Nem homogenizaldodasi folyamatrdl van sz,
hiszen nem allithato, hogy globalisan egyre inkabb
ugyanarra emlékeznek az egyes tarsadalmi szerepldk.
A kérdés sokkal inkabb az, hogy milyen elsajatitas
révén tesznek szert helyi jelentésre és jelentéségre a
kilonféle emlékezeti eljarasok, azaz milyen stratégi-
ak mentén lokalizaljak a helyi szerepl6k 6ket. Az 1j
antikommunista diskurzus sikere talan éppen annak
koszonhetd, hogy a multreprezentacio globalizal6édd
aramlatait 0sszefiiggésbe hozta a helyileg értelmezett
torténeti multtal. [d
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tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeit ke-

resve sokan és sokszor szembeallitottak egy-

massal a racionalis, mérlegeld és a nem-racio-
nalis, nem mérlegeld beallitodason alapulo cselekvése-
ket. Beszéliink racionalitasrol, és beszéliink — a racioval
szembeallitott — szokasrol, rutinrol, meg indulati-ér-
zelmi cselekvésrdl. A tarsadalmi cselekvések szabaly-
szertségeit keresé tarsadalomtudomanyok azonban
sokszor egyoldalu képet festettek az emberrdl, amikor
a célracionalis beallitddason alapulo cselekvést tették
az elemzéseik kézéppontjaba, és ekdzben akaratlanul
is lekicsinyitették a tobbi beallitddastipus jelentoségét
az ember ¢életében. Gondoljunk csak a kézgazdasag-
tudomany, a jatékelmélet sikereire, ami azon a felte-
vésen alapult, hogy az ember racionalis, kalkulald (és
mellesleg 6nzd) 1ény. Ebben a tarsadalom- és ember-
képben nem nagyon van helye érzelmeknek, rutinok-
nak, szokasoknak, de még az értékeknek, normaknak
is csak masodlagos szerepe van az érdekekhez, a tiszta
és 6nz6 racionalitashoz képest, amivel ,,mindent meg
lehet magyarazni”. El kell ismerniink, hogy ezek a
magyarazatok — sokszor — tényleg sikeresek voltak.
Olyannyira, hogy id6vel a célracionalis cselekvés lett
a mérce, és minden mas cselekvésfajtat a célracio-
nalitashoz valo viszonyaban kezdtek el értelmezni.
A célracionalis cselekvés volt az, ,,amit értiink, amit
képesek vagyunk eldrejelezni”, amihez képest minden

SYI

mas (legyen az a szokas-, az érzelem-, az érték- vagy a
normavezérelt cselekvés) csak ,,zavaro”, de legalabbis
csak masodlagos jelenség. Az elmult idészakban olyan
konyvek jelentek meg magyarul, amelyek alapjan ér-
demesnek tlinik kicsit ujragondolni a jol ismert cselek-
véstipusok kozti viszonyrendszert. Kideriilt ugyanis,
hogy egyfeldl szinte minden célracionalis cselekvésben
talalhatunk érzelmi mozzanatokat, masfeldl a szoka-
sainkban, automatikussa valt rutinjainkban, illetve az
érzelmeinkben is gyakran van valamiféle ésszerliség,
Ontudatlan gazdasagossagra torekvés.

A SZOKAS RACIOJA

A Casparus Kiadd dicséretes gyorsasaggal jelentette
meg Charles Duhigg konyvét a szokas hatalmarol: az
eredeti — 2012 februari — angol kiadast! még ugyan-
azon év nyaran kovette a magyar. A szerzé a New York
Times 1jsagiroja, tehat nem tuddsember, ami meg is
latszik a konyvon. Egyrészrol izgalmas, olvasmanyos,
jol megirt, jo ritmusu kotet, amivel remélhetdleg sok
olvaso érdeklddését sikeriil felkelteni a téma irant.
Masrészrol viszont a kifejtés gondolati ivével, fogalmi
tisztasagaval szemben komoly kritika fogalmazhat6
meg, igaz, csak akkor, ha tudomanyos igénnyel vesz-
szlik kézbe.

A konyv els6 részében az egyének, a masodikban
a szervezetek (pontosabban a sikeres szervezetek),
a harmadikban pedig a kozosségek szokasairdl van
sz0. Sajnos Duhigg nem veszi észre, hogy a szokas
terminust mindekdzben legalabb haromféle értelem-
ben hasznalja. Ett6]l még érvényes marad mindaz,
amit leir, csak a megfogalmazas fogalmilag pongyola.
Persze, védeni lehetne a szokas Duhigg altal hasz-
nalt fogalmat azzal, hogy a lehetd legaltalanosabb
megnyilvanulo szabalyszertiséget” jelentené (,,ahogy
az emberek cselekedni szoktak”). Csakhogy ezzel a
kiterjesztéssel elveszitenénk azt a fokuszalasi lehet6-
séget, amit kilonben a konyv f6 erényének tartok.
Egyes fejezetekben ugyan a sziikebb értelemben vett
szokasokat mutatja be a szerz6, am az itt hasznalt

1 M Charles Duhigg: The Power of Habit: Why We Do What
We Do in Life and Business. Random House, 2012.

2 W Itt nem foglalkozom a targyalt jelenség kognitiv tudoma-
nyi, agykutatasi, idegrendszeri vonatkozasaival, pedig a cselek-
véselmélet szempontjabodl az utdbbi évek egyik legjelentdsebb
fejleménye az emberi cselekvések és az agyi, idegrendszeri fo-
lyamatok kozti sszefliggések vizsgalata.
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értelmezést nem lenne szabad Gsszekeverni azokkal,
amelyekre a konyv mas fejezeteiben szintén mint szo-
kasokra hivatkozik, noha ott e terminussal mar mas
szabalyszertség-fogalmakat jel6l, nevezetesen az ér-
dek vagy a norma kategoriait.

Az elején Duhigg még tigy vezeti be a szokas fogal-
mat, hogy az (csak) az automatizmusként, rutinként
érvényesiilo, szabalyszer cselekvésekre vonatkozik:
»A kotet a tudomanyos értelemben vett szokasain-
kat vizsgalja, azokat a dontéseinket, amelyeket egy
bizonyos ponton tudatosan hozunk meg, majd gon-
dolkodas nélkiil folytatunk, gyakran nap mint nap.
Valamikor mindannyian tudatosan déntjik el, meny-
nyit egyiink, mivel kezdjiik a munkat, amikor beérink
a munkahelylinkre, milyen gyakran hajtsunk fel egy
italt vagy milyen gyakran menjiink el kocogni. Ké-
sObb azonban mar nem dontiink — a viselkedésiink
automatikussa valik. Ez természetesen kovetkezik az
idegsejtjeink mukodésébdl.” (xvii. old.) Az igy defi-
nialt szokasok elemzését Duhigg egy Eugene Pauly
nevl beteg torténetének bemutatasaval kezdi. Eugene
virusos agyveldgyulladas kovetkezményeként komoly
és tartds, bar nem teljes emlékezetvesztésben szenve-
dett. Nem ismerte meg sajat gyerekeit, munkatarsait,
nem tudta megmondani, mikor sziiletett. Nemcsak
a hosszu tava memoridja okozott zavarokat, a rovid
tavu emlékei is gyorsan eltlintek. Gyakran megesett,
hogy reggelente tobbszor megreggelizett, vagy orvo-
saival, feleségével beszélgetve féloranként elmondta
ugyanazt a torténetet. Uj informaciot nem tudott egy
percnél tovabb megjegyezni, multjanak emlékeibdl
évtizedeket elveszitett, am az intelligenciatesztek nor-
malis eredményeket hoztak, hétkdznapi tarsalgasi
helyzetekben jol teljesitett. Az orvosok folyamatosan
vizsgaltak Eugene viselkedését, s ekdzben furcsa el-
lentmondasokat tapasztaltak. A feleségével egylitt na-
ponta elment sétalni, de ha megkérdezték t6le, merre
jartak, semmit sem tudott mondani. Egy alkalommal
viszont, amikor ,,kiszokott” a hazbdl, majd kis id6
multan hazatért a sétabol, kideralt, hogy ugyanazon
az utvonalon ment végig egyediil, mint ahogy a felesé-
gével szokott. Nem tudta felidézni az utat, ahol sétalt,
de végig tudott menni rajta. Ha megkérdezték téle,
hol a konyha, nem tudta a valaszt, de ha éhes volt, és
a felesége ,,kikiildte enni”, akkor odament a hlit6hoz,
és kivette az ennivaldot maganak. Sok ilyen jelenség-
gel szembestiltek Eugene életét vizsgalva, melyekre
ugyanaz a magyarazat adddott: ha bizonyos tevékeny-
ségek szokasszerivé valnak, akkor ,,tudatossag, em-
lékezet nélkiil” is végrehajthatok. Az agy mukodését
ismerd tuddsok segitségével pedig valaszt lehetett adni
erre a furcsa kettOsségre: a szokasokat és a tudatos
tevékenységeket az agy mas-mas tertletei vezérlik.?

Patkanyokon, majmokon végzett mérések sze-
rint a szokasok kialakulasa elétt a késébb szokasba
rogzild tevékenységsor még teljes agyi igénybevé-
tel mellett zajlik, majd a szokas kialakulasa utan a
rutinszerien végrehajthatd viselkedési elemek mar
nem dolgoztatjak az agyat. Ez az agy szamara rend-

kiviil gazdasagos, mert egy ilyen viselkedési séma
levezénylése sokkal kevesebb munkat igényel téle. A
rutineljarasokat az agy a leg6sibb teriileteken tarolja
el, ahonnan mar tudatos kontroll nélkil is iranyithat
minket. Duhigg megfogalmazasaban: cselekvéseink
jelentds részét ,,ciklikus agyi folyamatok”, szokdshur-
kok vezérlik. E kifejezéssel a viselkedést kivaltd jel,
a végrehajtandd ruzin és a tevékenység révén meg-
szerezhetd jutalom ciklikussagaban megnyilvanulo
automatizmust jel6li.

Eszre sem vessziik, milyen sok viselkedési séma,
»tudasmorzsa” valik rutinna benntink. Testtartasunk,
gesztusaink, jarasunk (s6t maga a jarni tudas), az
0ltozkodés, a tisztalkodas vagy barmilyen kéziigyes-
ség, az irastudas, fejszamolas, autovezetés technikai,
a katonai, sportbeli, mtvészeti, foglalkozasi, szakmai
fogasok, készségek — mind olyan elemi fogasokbdl,
rutinokbdl épiilnek fol, amelyeket — miutan megta-
nultuk ket — nem tudatosan iranyitunk. Egyszer meg
kell tanulni 6ket (a legnyilvanvalobb példa erre az au-
tovezetés begyakoroltatasa), de ha mar készséggé valt
valami, akkortdl kezdve automatizmusként makodik.

Mit lehet tudni a szokashurkok kialakulasarol, ki-
alakithatosagardl, illetve valtozasukrol és megvaltoz-
tathatosagukrdl? A kérdésre a konyvben Claude C.
Hopkins, a reklamkiraly torténete valaszol. Az 1900-
as évek elején O alakitotta ki az amerikai vasarlokban
azokat a szokashurkokat, amelyek fogmosasra (és
az ehhez szlikséges fogkrémek, tisztalkodd eszkdzok
megvasarlasara) késztették 6ket (addig nem nagyon
mostak fogat). Hopkins rajott, hogy sovargast kell
ébreszteni az emberekben. A sovargd agy egy egysze-
rlen felismerhetd jel hatasara kialakitja, majd ezutan
folyamatosan elvégezteti azt a rutinmuveletet, amely-
nek végén valamilyen jutalmat remél. A fogmosas ese-
tében a foglepedék napi ujratermelddése volt a jel, a
tiszta, ragyogo fog igérete a jutalom, a sovargast pedig
az valtotta ki, hogy az 0j fogkrémekbe olyan adalék-
anyagokat kevertek, amelyek fogmosas utan hiivos,
bizsergetd érzést keltettek a szajban. Es az emberek
»szamitottak az enyhe irritaciora — sévarogtak utana.
Ha nem volt ott, a szajukat nem érezték tisztanak. [...]
Amint az emberek sovarogni kezdtek a hiivés bizser-
getd érzés utdn — vagyis a tisztasaggal azonositottak
azt —, a fogmosas szokasukka valt.” (61. old.)

Egy masik torténetben egy 4j termék, a légfrissitd
piaci bevezetése volt a termékfejleszték feladata, és
a kezdeti kudarcok utan végiil is az vezetett sikerre,
hogy felismerték, azzal tudnak sovargast kialakitani a
haziasszonyokban, ha termékiik nem a rossz szagok
eltlintetését igéri, hanem a takaritas utani jo illatokat.

A kovetkezd 1épésben Duhigg mar azt vizsgalja,
milyen mddszereket alkalmazott az amerikai futball
egyik legnagyobb sikerszériajat elérd csapat edzdje.
Az edzd szerint: ,,A bajnokok sem tesznek semmi
kulonlegeset. [...] Szokvanyos dolgokat csinalnak,
csak éppen gondolkodas nélkiil, olyan gyorsan, hogy
a tObbi csapat nem tud reagalni rajuk. A betanult
szokasaikat kdovetik.” (65. old.) A kérdés persze az,
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hogy miként lehet mindezt elérni egy csapatnal.
Az aranyszabaly ugy szol, hogy nem 1j szokasokat
kell kialakitani, hanem a régieket megvaltoztatni: ,,ha
meg akarunk valtoztatni egy beidegzédést, akkor meg
kell tartanunk a régi kivalto jelet, biztositanunk kell a
régi jutalmat, viszont uj rutint kell beiktatnunk a szo-
kashurokba.” (66. old.) A sikeredz6 nem is tett mast,
mint hogy amikor az 0j csapatahoz érkezett, minden
jatékosaval ezerszer elismételtette a legfontosabb
fogasokat, mozgassorozatokat, hogy bevésddjenek,
automatizmussa valjanak (86. old.). Azonban ezen a
ponton az is kideriil, hogy nem mindig elég az arany-
szabaly alkalmazasa. A sikeres valtoztatashoz olykor
tobb kell: van, hogy a koz0sség, a meggydzodés adja
csak meg az 0j szokas kialakitasahoz sziikséges erdt.
Duhigg példaként az Anonim Alkoholistak torténe-
tének tanulsagaibol idéz valamit, majd még inkabb
kiterjeszti a vizsgalodasi korét, és a ,,sikeres szerveze-
tek szokasait” kezdi vizsgalni. El6sz6r elmeséli, hogy
egy uj menedzser (Paul O’Neill) miként futtatott fel
egy aluminiumipari céget (Alcoa). A siker zaloga a kis
gy6zelmek keresése, illetve a kulcsszokasok kialakita-
sa: ,,Az embereket nem urasithatod, hogy valtozzanak
meg. Az agy nem igy mikddik. Ezért ugy dontottem,
hogy csak egy dologra dsszpontositok. Ha talalok egy
olyan tertiletet, ahol at tudom alakitani a szokasokat,
a valtozas szétterjed majd az egész vallalaton belil.”
(106. old.) A kulcsszokas itt a biztonsagi rendszaba-
lyok nagyon szigort betartatasa volt, ami idével 4j
ellendrzési rendet, 1j kommunikacids csatornakat és
mintazatokat, egyre jobb hatékonysagot, majd egyre
tobb profitot eredményezett. Csakhogy Duhigg hiaba
hivatkozik agyra, bevés6désre, sovargasra, szokashu-
rokra, ha itt mar masrol beszél, mert kezd mindent
besdpdrni a szokas fogalma ala. A torténetekben
még mindig van bevésddés, automatizmus, rutin (az
elemzésbe még beszurja a csodatszo, Michael Phelps
edzési modszereinek ismertetését is), de a szerzé mar
olyan jelenségekre is hivatkozik (értékekre, érdekekre,
normakra), amelyeket nem szerencsés dsszemosni a
szokas ez idaig hasznalt, joval sziikebb értelmu fel-
fogasaval. Innentdl kezdve Duhigg a szokas olyan
értelmezésére tamaszkodik, amely egyre jobban ha-
sonlit a sabitus Bourdieu altal alkalmazott fogalmara:
»A habituson olyan tartés és atvihetd hajlamok
rendszerét értjik, amely valamennyi multbeli ta-
pasztalatot beépitve, minden pillanatban mint ész-
lelési, értékelési és cselekvési minta mukodik.”?
Kétségtelenil igaz, hogy mind a kiterjesztett értelmu
duhiggi szokas, mind a bourdieu-i habitusfogalom
jol megragadja a valahogy belsévé tett, majd az em-
bert beltlrol vezérlo, belsd sémakat, mintazatokat, de
pontosabb képet adhatunk az emberrdl, ha ezeket a
bels6 hatasokat tovabbi szalakra bontjuk. Az automa-
tizmusként mikodo rutinra a teljes reflektalatlansag
jellemzd. Ezt érdemes elkiiloniteni a célracionalis
beallitédason nyugvo érdekkovetéstdl, az értékvezé-
relt érzelmi cselekvéstdl vagy értékracionalis norma-
kovetéstdl.

J6 példa erre a konyv hetedik fejezete, amelyben a
Target nevi cég adatelemzési tevékenységérdl, ezen
beltl a terhesség-elGrejelzés lehetdségeirdl van szo.*
Az allapotos nok valtozo vasarlasi szokasai (elkezdenek
vitaminokat, testapolokat, babaruhakat, pelenkakat
vasarolni) valoban jelzik a terhesség létét, de ezek a
,»$zokasok” nem beégetett rutinok, nem reflexszert
cselekvések, hanem tudatos, célracionalis motivu-
mokkal, tehat érdekkovetéssel magyarazhato szabaly-
szerségek. A mintazat létezik, csak mashogyan kell
értelmezni. Amikor pedig Duhigg kdnyve harmadik
részében a ,,k6z0sségek szokasaira” tér at (8. fejezet),
hogy bemutassa, miként valtozott meg a feketék hely-
zete Amerikaban a Montgomery varosaban 1955-ben
tortént események ota, akkor mar régen nem reflexek-
rél, szokashurkokrol, hanem értékekrol, értékvaltoza-
sokrol, normakrol, normavaltozasokrol van szo.

A konyv utolso oldalain a szerz6 a szabad akarat,
a szlikebb, tehat a rutin értelmében vett szokas, va-
lamint az egyéni felelGsség kérdését feszegeti, de ez a
rész inkabb csak a kérdéseket teszi fel, a valaszokbol
kevesebb akad.

A konyv érdekes lehet sokak szamara, mert a szo-
kasok kezelésének, kivaltképp a rossz szokasok meg-
valtoztatasanak lehetdségeit mutatja be. Ennyiben a
konyv életmodvezetési, tanacsadasi iromanyként is
értelmezhetd. Duhigg szamara vélhetOleg ez volt a
fontos szempont, ezért irhatta meg a konyvét. Innen
nézve azok a fontos fejezetek, amelyekben arrol esik
sz0, hogyan lehet az akarater6t edzeni (felbukkan a
konyvben az ,akarateré-izmokat erdsité edzésterv”
fogalma: 146. old.), amikor megtudhatjuk, hogy a
Starbucks hogyan tanitja dnfegyelemre az alkalma-
zottait, milyen technikakkal alakitja az onfegyelmet
intézményi szokassa (5. fejezet), vagy kisérletekkel is
igazoljak, hogy a vallalati alkalmazottak esetében az
akaraterejének és dnbizalmanak fokozasara akkor van
a legnagyobb esély, ha nagyobb onallésagot kapnak,
ha ugy érezhetik, hogy 6ket partnernek tekintik a ve-
zetOik. Ide tartozik a ,,valsag hatalmarol” szolo rész (6.
fejezet) is, amelyben kideriil, hogy a rossz szervezeti
mukodés (hataskorféltés, belso rivalizalas, elblurokra-
tizaldodas) eredményeként megjelend valsag arra is jo
lehet, hogy elég erdt, 6sztdnzot adjon a valtoztatasok
végrehajtasahoz (a mondanivalét itt a Rhode Island
Koérhazban torténtek vagy az 1987-es londoni met-
rotliz eseményei szemléltetik). Ezek a részek azonban
kevésbé érdekesek a tudds, a tudomany szamara.

3 B Pierre Bourdieu: A gyakorlat elméletének vazlata. Harom
kabil etnoldgiai tanulmany. Napvilag, Bp., 2009. 213. old.

4 W A Target nevl cég adatelemzési tevékenysége jol mutatja,
hogy az un. computational social science programja mar joval
azeltt elindult a gyakorlatban, hogy megfogaimaztak volna a
2000-es években terjedni kezdd halozatkutatasi paradigma
alapjan. Minderrdl bévebben — bar kicsit mas dsszefliggésben
—lasd Szanto Zoltan, Syi: Fizikusok, bélyeggyUijték, emberjaras-
jelenték. BUKSZ, 2010. 6sz, 201-213. old.

5 W Bas Verplanken — Wendy Wood: Interventions to break
and create consumer habits. Journal of Public Policy and Mar-
keting, 25 (2006), 1. szam, 90-103. old.
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Duhigg konyvének nagy érdeme, hogy rairanyitja a
figyelmet a szokas, a rutin jelenségére. A témaval fog-
lalkoz6 kutatok egyike azt allitja, hogy cselekvéseink
negyvenot szazaléka a — rutinszerdi értelemben fel-
fogott — szokas ala sorolhatd.” Nyilvan mindig lehet
vitatni az effajta szamszerUsitéseket, de a szokas je-
lent6ségét nem lehet tagadni.

AZ ERZELEM RACIOJA

2010-ben jelent meg Mér6 Laszlotol Az érzelmek
logikdja. A cimben felsejl6 ellentmondas elsé latas-
ra felkeltette érdeklédésemet, és bar a kotet végil is
nem azt adta, amit a cime alapjan vartam t6le, fontos
konyvnek tartom, Oriilok, hogy megjelent. Viszony-
lag keveset beszél az érzelmekrdl, még kevesebbet az
érzelmek logikajarol, ezzel szemben minden benne
van, ami Mér6 Laszlonak az érzelmek kapcsan eszébe
jutott. Rovidebb-hosszabb targyalasban felbukkan a
boldogsag pszicholdgiaja, a pozitiv pszichologia, a
tanult tehetetlenség, az intelligencia, a sziikségletek, a
Maslow-piramis, a flow, a gazdasagi tevékenység belsd
logikaja, az tizleti dontések, a munkamotivaciok, a ha-
talom, a boldogsagbiznisz (és még sok minden mas).
A tartalmi sokféleséghez mufaji, formai sokszintiség
tarsul. Méré gyakran tesz rovid belsé kitérdket, zard-
jelbe tett megjegyzéseket, irodalmi és filmes idézetek-
kel, aforizmakkal, viccekkel tamogatja meg mondan-
dojat, életképeket, néha meghokkentSen személyes
torténeteket kever a gondolatmenetbe. Osszességében
egy jol megirt, érdekes egyveleget kapunk az érzelem
témakorében. Mérd tobbszor is elgondolkodtatd 6sz-
szefiiggéseket tar fel, a szoveg megfelel6 kiindulasi
alapot nyujt ahhoz, hogy valaki belekezdhessen az
érzelmek rejtelmeinek feltarasaba.

Rogton a konyv elején elékertlnek az alapérzel-
mek. Mérd jelzi, 6 melyik hat érzelmet sorolja ide,
de ennek nincs kiilonosebb jelentésége, mert bar az
alapérzelmekrdl nincs konszenzus az idevago szakiro-
dalomban, Mérdt nem igazan érdekli ez a téma, s tob-
bet nem is hozza szdba. Ellenben annal tobbszor kertil
eld az érzelmek eredetével és természetével kapcsola-
tos James—Lange-elmélet, amely szerint az alapérzel-
meinket gyakran (bar nem mindig) megeldzik a test
zsigeri valtozasai, és épp ezek, tehat a testi valtozasok
valtjak ki érzelmi reakcioinkat. Persze, gondolatok is
kivalthatnak érzelmeket, s erre az esetre nyilvan nem
érvényes a James—Lange-elmélet. Az allatokon, majd
embereken a tanult tehetetlenség jelenségérol végzett
kisérletek tanusaga alapjan vannak megtanulhato, te-
hat nem zsigerileg indukalt érzelmek is. A kognitiv ér-
zelmekhez ,,még csak” tudatra van sziikség, ezért nem
csak embereknél fordulnak eld. Az érzelmek harmadik
szintjére helyezi Mérd az emberi érzelmeket, ame-
lyekhez mar sziikség van a szelfre, arra a tudatrészre,
amely 6nmagara reflektal.

Az érzelmek rétegeinek bemutatasat kisérletek,
fogalmak, elméletek ismertetése koveti, s itt olyan
fogalmak bukkannak fel, mint a tanult optimizmus,

a pozitiv pszicholdgia, a boldogsag pszichologisja, a
depressziv realizmus, a varazsigék, a raport stb. Meg-
ismerkedink a lecsendesult, habitualodott érzelem
fogalmaval, kideriil, hogy a jokedv a kreativitast, a
rosszkedv viszont a dontéshozatalt segiti. Ugyanis
jo hangulatban bizunk magunkban, sokkal inkabb
hallgatunk sajat elGitéleteinkre, illetve a kiilvilagbol
érkez6 sugalmazasra, mig rossz hangulatban jobb a
megfigyel6képességiink, a vitaban alaposabb érveket
kerestink, megbizhatobbak az elemzéseink, dontése-
ink. Azaz brainstormingot vidam, felszabadult han-
gulatban érdemes tartani, am az Osszegyult Gtletek
értékeléséhez mar jobb a lecsendesedett, semleges
vagy akar szomoru hangulat.

Mér6 mindig is hangsulyozta, milyen fontos szere-
pet jatszanak a kognitiv sémak a cselekvéseinkben, a
dontéseinkben. E sémak szamossaga és belsd struk-
turaltsaga, mélysége adja magyarazatat annak, hogy
kik a nagymesterek, valamely szakma legnagyobbjai
(akiknek néhany tizezer kognitiv séma van a fejében),
kik a szakértOk, valamely szakma kozkatonai (akik par
ezres sémakészlettel rendelkeznek). Mérd itt egy fon-
tos kiegészitést tesz: a nagymesterek igazi ereje azon-
ban nem is kognitiv sémaik szamaban rejlik, sokkal
inkabb abban, hogy képesek az intuiciojukra hallgatva
donteni. Mik is az intuiciok? Zsigeri érzések, érzelmi
sugallatok! De err6l majd késébb.

Sz esik még a gazdasagi cselekvés logikajarol, az el-
stillyedt koltségek fogalmarol, a viselkedéspszicholdgi-
anak a kozgazdasagi gondolkodasra kifejtett hatasarol.
Kideriil, hogy a (gazdasagi) dontéseink nem mindig
(teljesen) racionalisak, de az irracionalitasunk gyakran
kiszamithat6. Ebbdl a nézépontbdl a dontés a jovo-
beli lehetoségeket veti Ossze: ,Egy gazdasagi dontés
soran jovoképek kozott valogatunk.” (253. old.) Elég
hosszan ir Mér6 a motivacid kérdéseirol, az emberi ér-
zelmek és a szelf kapcsolatardl (272. old.). Duhiggéra
emlékeztet6 gondolata, hogy a kiilsé motivacid sosem
lehet tartosan sikeres, a bels6 motivacio pedig akkor
igazan er0s, ha az Onkifejezés, dnmegvalositas, 6nve-
zérlés lehetdségeit is felkinalja. Itt jonnek el6 végil a
hatalom kérdései is.

Es akkor jojjon Mérd legfontosabb tézise, amely
kitintet6 figyelmet érdemel. A tézist a szerzd a kotet
egyik fejezetcimébe is beleirja: ,,érzelmek nélkiil nincs
értelem.” E fontos fejezet miatt szamomra ez a konyv
nem az érzelmek logikajarél, hanem a ,logika érzel-
mérdl” is szol. Arrdl, hogy a racionalis gondolkodas-
nak, a racionalis cselekvésnek van (kell, hogy legyen)
érzelmi Osszetevoje is. Ez az allitas ellentmond sokak
emberképének.

Az ,érzelmek nélkil nincs értelem” allitasnak ad-
hatd egy er0s és egy gyenge interpretacioja. Ha a tézist
univerzalis igénylUként értelmezziik, azaz kivétel nélkiil
minden értelmi muveletben, racionalis cselekvésben
kell, hogy legyen valamilyen érzelmi mozzanat, akkor
beszélhetiink erds értelmezésrdl; a gyenge értelmezés
szerint a tézis nem kizardlagos, csak partikularis alli-
tasként gondolhato el. Mér6 a gyenge értelmezéssel
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ért egyet: megengedi, hogy vannak szintisztan raci-
onalis cselekvéseink (mondjuk, amikor matematikat
mivelink). Vannak azonban szerzok, példaul Pola-
nyi Mihaly,® akiket inkdbb az erls értelmezés hivei
kozé sorolhatunk. Mérd nem igazan reflektal erre a
tényre, de amikor meg akarja magyarazni a tézisét,
akaratlanul is jelzi, mely tertileteken tartja érvényes-
nek allitasat: ,,A gyakorlati életben a szintisztan racio-
nalis gondolkodast eleve lehetetlenné teszi, hogy az
Osszes lehetdségek Osszes kovetkezményeinek, majd
azok 6sszes kdvetkezményeinek stb. végiggondolasara
szinte soha sincs elég kapacitasunk.” (153. old.).

Nyilvan nem egyértelmd, mit is jelent a gyakorlati
¢let fogalma, illetve a gyakorlati életnek hol huzodik
a hatara. Itt elég csak azt a tételt elfogadni, hogy gya-
korlati cselekvések 1éteznek: amikor donteniink kell,
amikor a jovo6 lehetdségeibdl kell valasztani, amikor az
id6tényezonek szerepe van (lehet). Es — ahogy Mérd
mondja — ilyen helyzetekben a racionalis mérlegelés-
nek nincs meg minden feltétele. Ez a felismerés persze
nem Uj kelet, mas szakmak képvisel6i mar régota
kimondtak, leirtak, hogy a racionalis kalkulaci6 elvileg
sosem fejez6dhet be, mert nem tudunk megadni egy
elméleti hatart, ahol le kell allni a mérlegelésbe bevont
szempontok, vélekedések, tudasok figyelembevételé-
vel. A racionalis kalkulacié idealtipikusan a végtelenbe
tart. A nagy kérdés az, hogy hol és hogyan tudunk ha-
tart szabni ennek. Herbert Simon e probléma ,,keze-
lésére” vezette be a korlatozott racionalitas fogalmat,
jelezve, hogy a teljes racionalitas sosem (vagy csak
ritkan) érheto el, s ezért a gyakorlatban megvalosuld
racionalitast mindig részlegesnek, korlatozottnak kell
tartanunk.” A dontéselmélet egyik klasszikusa, Mic-
hael Bratman is sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Intencionalitasfelfogasaban nagyon fontos szerepe
van az elkotelez0dés fogalmanak, amellyel az elméle-
tileg a végtelenbe nyuld dontési folyamat lezarasnak
lehetdségét kivanja biztositani.?

A racionalitas programjanak megvalositasahoz te-
hat a lehatarolast (elhanyagolast, kerekitést) segitd
mechanizmusokra van sziikség. Mér6 ezen a ponton
kapcsolja be az érzelmeket. Antonio Damasio elmé-
letére hivatkozik,’ amikor azt allitja, hogy a racionalis
mérlegelés folyamataban nagyon sok esetben a szo-
matikus markerek segitenek a dontésben: ,,A szomati-
kus markerek viszont megbizhatdéan, mindig jeleznek,
amikor gondolatainkban valami olyan helyzet all eld,
amire 6k reagalni hivatottak, amikor tehat az altaluk
jelképezett tapasztalati kapcsolat érvényesil. Igy segi-
tenek abban, hogy korabbi tapasztalataink alkalma-
zasaval kezelhet6 méretiire szlikitsiik le a vizsgalandé
alternativak korét” (153. old.). A szomatikus mar-
kerek a korabban szerzett tapasztalatokat ,,kddoljak
be” a testbe, amit késGbb, amikor a korabbiakhoz
hasonl6 helyzetbe keriil az ember, érzelmi impulzu-
sok formajaban villamgyorsan jelzik, mi a teendd.
Ezt persze az értelem feliilirhatja, ezek a hatdsok nem
feltétleniil érvényesiilnek, de a dontéseinkben még
ekkor is szerepiik van: ,,Az efféle tudattalan érzések

nem megzavarjak a tisztan racionalis, mélyen emberi
gondolkodast, hanem éppen hogy hatékonyabba te-
szik.” (155. old.).

A szomatikus markereket ugyanolyan tudattalanul
hatd tényezonek tekinthetjiik, mint a habitualis szo-
kasokat. Erds élmények hatasara elraktaroztunk egy
értékmozzanatot a valdsag valamely Osszefiiggésérol,
és bizonyos feltételek teljesiilésekor ezt az élményt
testlink felidézi, azonnali testi jelzést ad, amely erésen
befolyasolja, gyakran teljesen meghatarozza dontése-
inket. Lehet, hogy nem mérlegeliink ilyenkor, mégis
van a dologban racio: ,,Noha a szomatikus marke-
rek az evolucio soran az érzelmek formajat 6lttték
fel, funkcidjuk tokéletesen racionalis.” (154. old.).
Hogy miért az érzelmek formajat, és egyaltalan ho-
gyan alakulnak ki, hogyan miikddnek a szomatikus
markerek, arra még nincs valasz. Ezzel kapcsolatban
Meér6 csak annyit mond, hogy a természet, az evo-
lucié ganyolt munkat végzett, amikor a szomatikus
markerek ugyanazokat a csatornakat, ugyanazokat
a ,,kddolast” hasznaljak, mint az Osszes tobbi érzel-
miink. A mechanizmus mikodését még nem ismer-
jik, de a jelenség létét és jelentdségét ettl meg el kell
ismerlink: ,,Gondolkodasunk mindségét elsGsorban
szomatikus markereink mindsége hatarozza meg, az,
hogy mennyire arnyalt és a valdsagot mennyire jol
tiikroz6 szomatikus markerek fejlodtek ki benniink.”
(189. old.)

A szomatikus markerek, érzelem ¢és értelem egy-
masra hatasanak elmélete nagyon fontos fejlemény
az emberi cselekvés megismerésében. Bar Damasio
konyve rég olvashaté magyarul is, elmélete kozel sem
ismert annyira idehaza, mint megérdemelné. Mérd
Laszlo remélhetSleg szélesebb kdrben teszi lathatdva
ezt a fontos elméletet.

A RACIO ARACIOJA

Az érzelmekrdl szolva Mérd is elismeréssel addzott
Dan Ariely kdnyvének, amely 2008-ban jelent meg
angolul, majd 2011-ben magyarul. Ariely a racio-
nalisnak gondolt dontéseinkben meglévé irraciona-
litasokrol ir, s azt mutatja be, hogy amikor a dontés
nehéz (ami gyakran el6fordul), gyakran dontéskony-
nyitd ,,heurisztikakat” alkalmazunk, ami a racionalitas
idedjatol tavol esik ugyan, de mikodik. Méghozza
sokszor elore kiszamithatdan. Bar a kérdést igy sosem
fogalmazza meg, konyve lényegében azt firtatja, miért
nem tudunk mindenben és mindig racionalisak lenni
dontéseink soran. Az deril ki, hogy nagyon sokszor

6 B Amikor Polanyi ramutat, hogy a tudomanyos kijelentések
allitasaban mindig megbuijik egy elkdtelezédés (értékvalasztas),
akkor nagyon sulyos érzelmi, értékmozzanatot visz be az elmé-
letébe. Lasd Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-Il. Atlantisz, Bp.,
1994.

7 W Herbert Simon: Korldtozott racionalitas. KUK, Bp., 1982.

8 M Michael Bratman: Intention, Plans, and Practical Reason.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1987.

9 W Antonio Damasio: Descartes tévedese. Erzelem, értelem
és az emberi agy. Aduprint, Bp., 1996.
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érthetd, kiszamithatod, tehat valamilyen mas szem-
pontbdl racionalis okok miatt.

Meghokkent6 példaval inditja kdnyvét. Az Econo-
mist weboldalan egyszer azt a furcsa ajanlatot talalta,
hogy eld lehet fizetni a lap a) online verzidjara 59
dollarért, b) nyomtatott valtozatara 125 dollarért, il-
letve ¢) mindkét opciéra megint csak 125 dollarért.
A furcsa ajanlat hatasara Ariely belekezdett egy ki-
sérletbe, amelyben a részt vevé didkoknak ugyanazt
a harom valasztasi lehetdséget ajanlottak fel, mint
amit az Economist meghirdetett. Dontd tobbségiik a
harmadik ajanlatot valasztotta (tehat a nyomtatott és
online verziot egyiitt). Amikor viszont a megismételt
kisérletben elhagytak az — elsé latasra értelmetlennek
tlind — kozépsd opcidt, akkor a tobbség mar inkabb a
nyomtatott valtozatra fizetett volna csak el6. Ez azzal
magyarazhaté — mondja Ariely —, hogy amikor ne-
hezen &sszehasonithatd alternativakbdl kell valaszta-
nunk, akkor dntudatlanul lesztkitjiik a dontési mezot
azokra az opciokra, amelyeket egymassal konnyebben
mérhetlink 6ssze. A masodik kisérletben azon valéban
gondolkodni kell, hogy a nyomtatott vagy az online
valtozatot vegyiik-e meg, vagyis az a) és c) ajanlatok
kozti valasztasnak ,tétje” van, a déntésbe ,,munkat
kell befektetni”. Amikor viszont az elsd kisérletben az
a) mellett a b) és c) opcidkat is Gssze lehet hasonlitani,
akkor az utobbi kettd kozti dontés nagyon konnyd,
és — akaratlanul is — ez a konnyUség hatarozza meg
magat a dontés tartalmat. A masodik kisérlet tanusaga
szerint abban az értelemben irracionalis ez a dontés,
hogy a tobbség — ha mar egyszer hajlandd vagy épp
ra van kényszeritve az alapos mérlegelésre, akkor —
mégis inkabb az els6 ajanlatot kéri, mig a ,,Justasagot
megengedd” dontési helyzetben az ezzel ellentétes
opciot valasztja. A példa szerint tehat irracionalisak
vagyunk, de — teszi hozza Ariely — ez az irracionalitas
kiszamithatd, hiszen meg tudjuk magyarazni, elére
tudjuk jelezni.

Hasonlé eredményeket hoztak az olyan kisérle-
tek, amelyekben Parizsba, illetve Romaba szolo,
ingyenreggelivel Osszekdtott hétvégi utazasi ajanlat
mellé betettek egy masik romai utat ingyenreggeli nél-
kal. A dontd t6bbség megint a csali ajanlattal tamo-
gatott romai utat valasztotta (a ,,ROma vagy Parizs”
nehéz dontés helyett a ,,Roma reggelivel vagy Roma
reggeli nélkiil” konnyl dontést valasztottak, ami utan
mar nem volt kérdés, hogy a ,,Roma reggelivel” op-
cio6 jobb a reggeli nélkili valtozatnal). Egy masik ki-
sérletbdl kideriilt, hogy két ember arcképe kozil is
azt latjuk szimpatikusabbnak, amelyik mellé beteszik
eltorzitott, csunyabb valtozatat is. De ugyanezen vi-
szonylagossagi tényez6 miatt viselkediink masként
akkor, amikor hajlandok vagyunk egy utcasarokkal
tavolabb menni, hogy megvegylink 18 dollarért egy
tollat, ha tudjuk, hogy 7 dollar kedvezményt adnak
a 25-bdl, mig nem tesszilk meg ugyanezt akkor, ha
megtudjuk, hogy azt a 455 dollaros 6ltonyt, amelyet
valahol mar kinéztiink, megkaphatnank Kkicsit tavo-
labb 7 dollarral kevesebbért.

Ariely felidézi az etoldgia bevésédés (imprinting) fo-
galmat, amely az els6 élmények meghatarozo jelentd-
ségét ragadja meg (bevésddésnek nevezik példaul azt,
amikor a tojasbol kikelt kiskacsa elindul az elsé mozgod
lény vagy targy utan, és utana mint anyjat koveti so-
kaig — szerencsés esetben a valodi anyjat). A bevéso-
dés jelensége megfigyelheté az emberi dontésekben
is. Egy 0j termékkel, szolgaltatassal kapcsolatban az
els6 élmények alapjan kialakitunk referenciapontokat,
amelyektdl aztan a késébbiekben sem nagyon vagy
csak nehezen mozdulunk el. Ariely erGs tézise, hogy
sok esetben nem (csak) a kereslet—kinalat torvénye
szabja meg a piaci arakat, hanem a bevésodés is hathat
az arak alakulasara. Egy érdekes kisérletben a kisérleti
alanyoknak kiillonbo6z6 termékek arat kell megbecsiil-
nitik, de mielott belekezdenének, le kell irniuk tarsa-
dalombiztositasi szamukat a papirra. Azok, akiknek
szama nagyobb volt, azok szisztematikusan magasabb
arakat irtak be a megadott terméklistara, mint azok,
akiknek kisebb volt a szama.

Jellemz§ az ingyenességhez valo viszonyunk is. Egy
kisérletben két csokifajtat, egy nagyon magas €s egy
kozepes mindségl csokit arusitottak a jardkeloknek.
A kiilonleges csoki arat levitték 30 centrdl 15-re, az
atlagos csokit viszont nagyjabdl a megszokott aron,
1 centért kinaltak. Ilyen feltételek mellett a vasarlok
haromnegyede a draga, egynegyede az olcsd csokit
valasztotta (a 14 centes arkiilonbség ellenére a jelen-
tés arengedmény nagy csaberét jelentett). Amikor
azonban tovabbi 1-1 centtel csékkentették mindkét
termék arat, a vasarlasi hajlanddsag teljesen eltolodott
az olcsobb, akkor mar ingyenes csoki iranyaba. Az
ingyenesség hatasat sokféle modon vizsgaltak, és min-
dig ugyanazt tapasztaltak: az ingyenesség magnesként
vonzza az embert. Egy masik egyszer( kisérletben egy
bevasarlokdzpont bejaratanal 7 dollarért osztogattak
egy 20 dollaros ajandékutalvanyt, illetve ingyen egy
10 dollarosat a vasarloknak. Annak ellenére, hogy
anyagilag jobban jartak azok, akik fizettek a 20 dol-
laros utalvanyért (6k 13 dollart nyertek az tigyleten),
az elsoprd tobbség a 10 dollaros ajanlatot fogadta el,
ahol nem Kkellett semmit sem fizetnie. Az ingyenesség
varazserejét Ariely ugy magyarazza, hogy amikor a
dontéseink soran mérlegeljiik a lehetséges elonyoket
¢és hatranyokat, sokkal jobban féliink a rossz dontése-
ink nyoman esetleg bekovetkezd veszteségektdl, mint
amennyire a varhato elonyok vonzanak. Ha pedig
valamit ingyen szerezhetiink meg, ez olyan érzelmi
tobbletet ad az ingyenes alternativanak, ami legy6zi
az el6zetesen kalkulalt veszteségérzetet.

Ariely vizsgalja a piaci és a tarsadalmi normak kii-
16nbo6z0ségére visszavezethetd irracionalitast is (bar
a két terminus fogalmi szembeallitasa igy nem tul
szerencsés: a piaci norma miért ne volna tarsadalmi?).
Sok példat hoz arra, hogy mennyire masként visel-
kediink, ha pénzért, illetve elismerésért tesziink meg
valamit (ez a szociologusoknak ugyan nem tjdonsag),
majd azt fejtegeti — szerencsére nem tul hosszan —,
hogy er0s izgalmi allapotban csokken a racionalis
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dontés esélye, a normak befolyasold ereje (igen, ezt
mar régota tudjuk az érzelmekrol). Egy Gjabb kérdés:
miért halogatjuk oly sokszor a dontést, miért csabu-
lunk el annyiszor a kisebb ellenallas iranyaba (miért
adjuk le késve, Osszecsapva a dolgozatainkat, miért
koltjiik el hamarabb a pénziinket, miért vesziink fel
hiteleket, miért nem figyeliink oda jobban a betegsé-
gek megel6zésére)? Es ha mar igy van, mit tehetiink
ellene? A kis kérdésekre kis valaszokat keres a szerzo,
az elméleti altalanossag szintjét csak az a javaslata éri
el, amelyik az el6zetes elkdtelezddés szerepét emeli ki,
de hogy ez mit jelent a gyakorlatban, mar nem fejti ki
bovebben.

Végeztek kisérleteket a tulajdonlas érzelmi tolteté-
nek vizsgalatara is. Az egyik rangos egyetemen az éves
kosaras szuperrangadora az egyetemistak Osszlétsza-
mahoz képest csak nagyon kevesek juthattak be, ezért
sorsolassal dontottek el, az érdeklédok tomegébdl ki
juthat jegyhez a meccsre. A kutatok megtudakoltak,
mennyiért vennének meg egy jegyet azok, akik elestek
a vasarlasi lehet6ségtdl azoktdl, akiknek lett jegyiik,
oOriasi kiilonbség alakult ki a kereslet és kinalat kozott:
a lemaradok legfeljebb 175 dollart voltak hajlandok
aldozni egy jegyre, mig legalabb 2400 dollart kértek
volna érte a szerencsés jegytulajdonosok. ,,Erzelmi
szakadék tamadt azok kozott, akik lélekben mar a
mérkdzés nagyszertiségére késziiltek, és azok kozott,
akik arra gondoltak, mi mast is vehetnének a jegy ara-
ért.” (158. old.). A magyarazat: a tulajdonlas atalakit
benniinket, mert érzelmi kapcsolatot teremt a tulaj-
donunk és sajat magunk kozott. A tulajdonosi tudat
kialakulasakor mar miikodni kezd a félelem a tulajdon
elvesztésétOl. SOt ez mar a részleges tulajdonlas esetén
is igy van! Ezért hajszoljak bele magukat olyan gyak-
ran a magasabb arajanlatokba a licitalo felek az auk-
cidk soran, de — részben — ezért mikoddnek a virtualis
tulajdonlas reklamtechnikai (elképzeljuk magunkat
a reklamozott termékkel egytitt, és azonnal érzelmi
viszonyba kertiliink vele) és az elkotelezodést kialakitd
ingyenes kiprobalasi idszakok.

A Buridan szamara cimet viseld fejezet olyan hely-
zetekrdl szol, amelyekben a nem dontés tobb veszte-
séggel jarhat, mint ha barhogyan is, de valasztunk az
elttiink allo alternativakbol. Ennek ellenére sokunk
szabadabbnak érzi magat, ha nem zar ki egyetlen don-
tési lehetdséget sem. Jol ismert az elézetes varakoza-
sok dontésbefolyasolo szerepe is: jobban izlik ugyanaz
a sor, ha ugy tudjuk, markas gyartotdl szarmazik,
jobban tetszik a mozifilm, ha nagyon jo elézetes kri-
tikat kapott, egy szépen megteritett asztalnal tlve fi-
nomabbnak itéljik meg az elfogyasztott vacsorat stb.
Az eldzetes elvarasok (vagy mondjuk igy: sztereotipi-
ak) gyakran el6készitik mind a cselekvéket, mind a
véleményt formalokat, igy azutan az elGzetesen vart
eredmény be is kovetkezik (tehat az elGitéletek sok-
szor Onbeteljesitd proféciaként mikodnek). Hasonld
a placebohatas esete: a placebo tényleg mikddik, a
dragabb gyogyszereket hatasosabbnak érezziik stb.
Mindezek kapcsan Ariely tarsadalompolitikai kérdé-

seket is feszeget, ami, mint a kdnyv egyéb helyein is,
itt is elhagyhato lenne.

Erdekes eredményt hoz viszont a tisztességtelen
viselkedés el6fordulasanak, a csalasi hajlanddsagnak
a vizsgalata. Amikor a kisérleti alanyok egyik csoport-
ja maga javithatta kitoltott tesztjét és mondhatta be
elért pontszamat, akkor a kontrollcsoporthoz képest
(amelyben a javitast a kisérletvezet6k végezték) az
Onjavitd csoport tagjai jelentGsen magasabb értéket
mondtak be (és igy tobb pénzt is kaptak érte), tehat
csaltak. A hétkéznapok ismeretében nem annyira
meglepd ez az eredmény: ha lehet csalni, akkor az
emberek nagy része csal. A kisérlet érdekesen foly-
tatodott. A résztvevOk két csoportjatol még a kisérlet
megkezdése eldtt egy-egy feladat teljesitését kérték.
Az egyik csoportban meg kellett adni tiz, a kozép-
iskolai tanulmanyok soran elolvasott konyv cimét,
a masik csoport tagjainak le kellett irniuk a Tizpa-
rancsolatot (amennyit tudtak beldle). Ezutan jott a
teszt, és a résztvevok ,,0nbevallasa”, majd a kutatok
meglepetése. A tizes konyvlistat gyartd alanyok csa-
lasi hajland6saga magas volt (0sszehangban az elvar-
takkal), a parancsolatok eldzetes felidézése azonban
— meglepd modon — tisztességes beallitddast és igy
kisebb csalasi hajlandosagot alakitott ki a résztvevok-
ben. Elég volt tehat egy erkolcsi autoritas ,,felmuta-
tasa”, és a normakovetési hajlanddsag ontudatlanul is
er6s0dott. Hogy ebbdl mi kdvetkezik, vajon a Bibliat
vagy a hivatasrendi eskiik intézményét kell-e ,,elter-
jeszteni”, esetleg etikai nyilatkozatokat kell alairatni
a diakokkal, most ne akarjuk megvalaszolni. Figyel-
junk inkabb azokra a tovabbi kisérletekre, amelyek
arnyalhatjak a csalashoz val6d viszonyunkra vonat-
kozo6 tudasunkat. Ugyanis kideriil, hogy a csalas (a
lopas) annal ,,kdnnyebben megy”, minél kevésbé van
szem eldtt a pénz az adott szituacidban: a munkahelyi
hit6bdél mindent lopnak a kollégak, de a pénzt ott
hagyjak; ha az ,,0njavitd tesztekben” elészor jaték-
pénzzel fizetnek a jatékosok szamara, amit késébb
be lehet valtani igazi pénzre, akkor ez megndveli a
csalasi hajlanddsagot az eredmény kozlése soran; a
biztositoknal a tényleges karnal atlagosan 10%-kal
nagyobb karigényt jelentenek be az tigyfelek — és a
sort még sokaig lehetne folytatni.

MI EBBEN A RACIO?

Max Weber négyféle cselekvést kiillonboztetett meg,
a célacionalis, az értékracionalis, az érzelmi-indulati
és a tradicionalis cselekvést.!® Egy alaposabb elem-
z¢s bebizonyithatna, hogy amit Weber a tradicionalis
cselekvés fogalmaval jeldl, az voltaképp ugyanaz a
szlikebb értelemben vett szokds, mint amivel Duhigg

10 B Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom I. A megértd szocio-
I6gia alapvonalai. KIK, Bp., 1987. 53. old.

11 W uo.

12 B Ezt a két fogalmat alaposabban bemutatom, lasd Syi:
Cselekvéselmélet diohéjban. Typotex, Bp., 2008.

13 W A cikk a K83887 sz. OTKA kutatas keretében készlilt.
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konyvében talalkoztunk: Weber szerint a cselekvés zra-
dicionalis, ha ,,meggyOkeresedett szokasok hatarozzak
meg a cselekvést”.!! Ha a ,tradicionalis cselekvés”
weberi megnevezése helyett a — szlikebb értelemben
vett — szokas terminusat hasznaljuk, akkor a kétféle
racionalitassal a két nem mérlegeld, az érzelmen és a
szokason alapulod cselekvéstipus all szemben. Ebben
a szembeallitasban tinik jelent8s valtasnak az az itt
bemutatott kdnyvekben targyalt felismerés, hogy ar-
nyaltabban érdemes kezelnlink a weberi tipoldgiat.
Nem el kellene vetniink, de a cselekvéseinket valahogy
tobb rétegben, tobb szinten kellene vizsgalnunk.

Azt nem tagadhatjuk, hogy igenis komoly kiilénb-
ségek vannak a teljesen célracionalis, a rutinszer( és a
tisztan affektiv cselekvés kozott, tehat elsé megkozeli-
tésben tovabbra is érvényesnek kell tartanunk Weber
tipusait. De egy masik elemzési szinten, mas szem-
pontokbdl tekintve mar igenis talalhatunk racionalis
elemeket nem meérlegeld cselekvéseinkben (Duhigg),
illetve a mérlegelS cselekvéseinkben tetten érhetiink
érzelmi Osszetevoket is (Mérd és Ariely).

Jobban megérthetjiik a ,,mogottes okokat”, ha fel-
tesszilk a kérdést: mi is a racionalitas? Mérlegelés,
kalkulacio: a cselekvési alternativakat megengedd cé-
lok, a célok eléréséhez szlikséges eszkozok és a célok
megvalosulasabol fakadd kovetkezmények szambavé-
tele, tovabba e mérlegelés eredményeként valamelyik
cselekvési alternativa kivalasztasa. A dontés, a valasz-
tas jelenségét értelmezhetjiik tigy is, mint a lehetséges
alternativak kozti preferenciarendezés muveletének
elvégzését. A kétféle weberi racionalitasfogalom meg-
ragadasahoz kétféle preferenciafogalomra van sziiksé-
glink. Ezt a megkiilonboztetést a kozgazdasagtanban
meg is tették, régota hasznaljak az arkhimédészi és a
lexikografikus preferencia fogalmat.'? A két preferencia-
fogalom kiilonbségét szemléltethetjiik azzal a feladat-
tal, amelyben az alabbi szamhalmazt kell elrendezni:
{2, 100, 3, 10, 101, 20, 11, 12, 1, 13, 21, 22}. Amig
az archimédeszi rendezés (célracionalis beallitottsag)
ezt igy teszi sorba: {1, 2, 3, 10, 11, 12, 13, 20, 21,
22,100, 101}, addig a lexikografikus rendezés ezt az
eredményt adja: {1, 10, 100, 101, 11, 12, 13, 2, 20,
21, 22, 3}. A rendezés eredményei lathatdéan kilon-
boznek. Mindkét rendezési mod jelen van, fontos az
¢életiinkben. Nemcsak a gazdasagi tevékenységben, de

a mindennapokban is: a szamokat példaul arkhimédé-
szi, a betliket viszont lexikografikus modon rendezziik
el nap mint nap.

Hogy miért fontos mindez témank szempontjabol?
El6szor: mindkét racionalitasfogalom rendezésként
értelmezhetd, és minden rendezésben van (kell, hogy
legyen) értékmozzanat is. Anélkil ugyanis nincs ren-
dezés. Ha két opcid koziil az egyiket valasztom, akkor
abban a valasztasban valamilyen értékelkotelezddés is
manifesztalodik. Kicsit érthetetlen, hogy a racionalitas
eddigi értelmezései soran miért sikkadt el (miért nem
kapott kell6 hangsulyt) ez a mozzanat. Masodszor:
amikor lexikografikusan rendeziink (értékracionalisan
cseleksziink), akkor nem egy, hanem két (vagy tobb)
értékszempontot kovetiink. Elére rogzitliink (érték-)
szemponto(ka)t, amelye(ke)t — ameddig csak lehet-
séges — a tobbi (masik) szempont elé helyezlink, és
ez(eke)t a kiemelt szemponto(ka)t vessziik figyelembe
a rendezésnél. Ezt a ,kettOsséget” ugy kezelhetjiik
fogalmilag konzisztensen, ha magasabb rendd érték-
fogalmakat (is) alkalmazunk az elméletiinkben.

Az érzelmeink (a szomatikus markerek révén)
a racionalis kalkulacio, a mérlegelés folyamataban
segitenek minket az Gsszehasonlitasban, valasztas-
ban. Az érzelmeinkben mindig valamilyen elsérendi
értékelkotelez6dés manifesztalédik, amely azonban
— érzelem lévén — nem sziikségképp tudatosan hat
a dontéseinkre. Ezeket nevezhetjik elsérendl ér-
tékeknek. Sajat értékeinkre azonban folyamatosan
reflektalhatunk, egy résziiket tudatosithatjuk is, és
ilyenkor az igy ,kivalasztott” (reflektalt) értékeink
tudatos értékelkotelez6déseknek tekinthet6k. Min-
den ilyen érték érzelmi tamogatast élvez, és éppen
emiatt az értelem, a racio szamara ez az elkotelezo-
dés ,,csak” hit. A tudatossaga miatt azonban erd-
sebb értéknek tekinthetjiilk, mint azt, amelyik csak
az Ontudatlan rangsorolasokban manifesztalodik; a
reflektaltsag tényét pedig ugy ragadhatjuk meg, hogy
logikailag magasabbrendli fogalmat alkalmazunk,
vagyis a reflektalt értékfogalmainkat masodrendiiek-
nek tartjuk. Az értékracionalitasban (lexikografikus
preferenciaban) megbuvo kettds értékszerkezet tehat
azzal modelezhetd, hogy a masodrendl értékeink
meghatarozzak, milyen sorrendben vegyiik figyelem-
be els6érendt értékeléseinket.> 1




