A FELEJTHETO POGROM

AZ 1927-ES NAGYVARADI ZAVARGASOK FOGADTATASA

RIGO MATE

A Nagyvarad felol 1927. december 8-an a biharke-
resztesi hatarallomasra érkezé vonat utasai betdrt
kirakatokrol, kifosztott zsinagogakrdl, megfélemlitett
lakossagrol, utcai verekedésekrdl és az elmenekilt
férabbirol adtak hirt. A hireszteléseket, amelyeket a
Magyar Tavirati Iroda tényként kezelt, nehezen le-
hetett ellenGrizni, mivel

a varosi hatdsagok a tele-
fonvonalakat elvagtak, a
taviratokat pedig felvették
ugyan, de nem engedték
ki a varosbol. Mig a roman
lapok — néhany kivétel-
tdl eltekintve — kezdetben
mellézni probaltak az ese-
mények kommentalasat, a
magyar Ujsagirok és kiil-
ltigyminisztériumi tisztvi-
sel6k szorgosan gyujtottek
a pogrommal kapcsolatos
informaciokat, a tobb szaz
zsido bantalmazasat és a
két zsinagoga berende-
zésének Osszeromboldsat
tobbnyire a magyar kisebbségen esett sérelemként ér-
telmezték.* A roman diaksag atrocitasainak hatasara
a magyar parlamentben nem vart 6sszefogas alakult
ki a kormanypart és ellenzék kozott. A nagyvaradi
események ugyanakkor Magyarorszagnak is kinos
kérdéseket vetettek fel, példaul a numerus claususszal
és a hazai egyetemeken el6forduld zsidéverésekkel
kapcsolatban. A varadi események fogadtatasa, még
ha ideiglenesen is, a dominans antiszemita politika
ujraértékelésének lehetdségét villantotta fel.

A szamos romaniai varost és kozvetve vagy koz-
vetlentl tobb ezer embert érintd, Nagyvaradrol to-
vabbgylirizé erdélyi zsidoellenes erdszakhullam
mégsem vezetett szinte semmilyen modon a zsidosag
orszagi és romaniai zsidosag helyzetének nemzetkozi
elitéléséhez. Az alabbiakban azt mutatom be a pog-
rom hazai, parlamenti és sajtokommentarjait ossze-
vetve az ligy roman ¢és amerikai recepciojaval, hogyan
tudtak a vitdzok ugy tematizalni egy diszkriminalt
kisebbség megtamadtatasat, hogy a diskurzusbdl az
érintett kisebbség, illetve annak problémai teljesen
kimaradjanak. Bar nem gondolom, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai zsiddsag, vagy tagabb értelemben a régid
kisebbségeinek 1920-as évekbeli megprobaltatasai

barmilyen formaban is elérevetitették volna a holo-
kauszt embertelenségét, az a fajta kozony a zsidosag
megprobaltatasaival kapcsolatban, amelyet legutobb
Saul Friedldnder rekonstrualt naplokbol és visszaem-
1ékezésekbdl allo holokauszttorténetében, kétségkiviil
kimutathato a nagyvaradi pogrom visszhangjaban is.!

A két vilaghabora ko-
zotti Kelet-Kozép-Eurdpa,
jelen esetben Romania és
Magyarorszag meghataro-
z6 politikai eseményei el-
valaszthatatlanul 6sszekap-
csolodtak mind egymassal,
mind a helyi — regionalis
vagy varosi — torténések
alakulasaval. Ennek megfe-
lel6en a pogrommal Gssze-
fliggésben egyrészt arra sze-
retnék ramutatni, miként
befolyasoltak a két orszag
belpolitikajat a szomszé-
dos allammal kapcsolatos
vélelmek és félelmek, illet-
ve az eurdpai kozvélemény
eldtti versengés. A helyi események mikroszintjei kdl-
csOnhatasban alltak a politikai kézpontokkal és azok
doéntéshozoival, igy nem értelmezhet6k afféle semle-
ges terepként, ahol az allam és vezetdi egyszerien vég-
rehajtjak meghozott dontéseiket. Az, hogy Erdélyben
pogromokra keriilhetett sor, éppenséggel a roman

* M A fotok a nagyvaradi zsinagdgakban és a Nagyvarad szer-
keszt6ségeében véghez vitt rombolast és az utcai zavargasokat
dokumentaltak. (MOL K 66, 94.csomo, 1928/I-5/a tétel/1-2.)

1 M Saul Friedlander: The Years of Extermination: Nazi Germany
and the Jews, 1939-1945. HarperCollins, New York, 2008.

2 B Ahogy Alf Lidtke az Alltagsgeschichte, avagy a hétkdz-
napi élet torténeti kutatésa kapcsan ramutatott, ,az atlagembe-
rek” korantsem az allamhatalomtdl vagy a nagypolitikatdl teljes
elszigeteltségben élték életliket. Ez eimondhatd Nagy-Romania
lakairdl is, még ha a Ludtke altal idézett naci dllamszervezet ha-
tékonysaga felllmulta is Romaniaét. Lasd Alf Lidtke: What is
the history of everyday life and who are its practitioners? In: ué
et al. (eds.): History of Everyday Life: Reconstructing Historical
Experiences and Ways of Life. Princeton, Ewing, 1995. 4. old.

3 M Erre egy példa, hogy 1927-ben Erdélyrél mint a Romania
altal ,megszallott” terlletrdl értekeztek a budapesti honatyak,
mikdzben a roman egyetemi diaksag 6 félelme Erdély elvesz-
tése volt. Lasd Képviselbhdzi naplo, 1927, VII. kdtet. 264. old.,
illetve Orszaggydilesi dokumentumok adatbazis: http://mpgy.
ogyk.hu/.

4 B Mig Browning hires munkéjaban (Ordinary Men: Reserve
Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland (Harper
Collins, New York, 1992.) a rémtetteket elkdvets hétkdznapi csa-
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allamapparatus és végrehajtd szervei gyengeségérdl
arulkodott, aminek kovetkeztében a helyi szinteken
masképp alakultak az események, mint ahogy azt a
koézpontokban eltervezték. A roman allamhatalom és
végrehajtd szervei gyengék voltak ugyan, de egyaltalan
nem jelentéktelenek.? A politikai dontéshozok és véle-
ményformaldk nagyban alakitottak azokat a kereteket,
amelyek hatart szabtak a hétk6znapi emberek, intéz-
mények ¢€s tarsadalmi szervezetek dontési szabadsa-
ganak. A varadi eset fogad-
tatasanak tanulmanyozasa
azért is Osszetett feladat,
mert a partiumi hatarrégio-
ban egyszerre két érintett
allam, Romania, és joval
kisebb mértékben ugyan,
de Magyarorszag befolya-
sarol is beszélhetiink — egy
olyan idGszakban, amikor
még sem a magyar, sem
a roman politikusok nem
biztak a trianoni hatarok
tartossagaban.’?  Emellett
a pogrom fogadtatasanak
vizsgalata ravilagit a ma-
gyar ¢és roman nemzeti
felfogason beliili torések-
re, elhallgatasokra ¢s el-
lentmondasokra, és arra is,
hogy nem hatarozott kor-
vonalt etnikai csoportok
(magyarok’, ’romanok’,
’zsidok’ stb.), hanem a ne-
viikben eljaré politikai ér-
dekkozosségek  (egyetemi
diakszervezetek, politikai
partok stb.) tevékenységé-
6l beszélhetink.

Az alabbiakban a nagyvaradi pogrom nemzeti €s
nemzetkozi recepcidjanak elemzése mellett kitérek a

ladapak kozott mikoéds csoportdinamikara helyezi a hangsuilyt,
itt most inkdbb az eseményeket kiloénbdzé szempontbdl, utdla-
gosan értelmezé kdzdsségek normalizacios kisérleteit vizsgalom.

5 B Universul, 1927. december 7.

6 M Fleisz Janos: Egy varos atalakulasa, Nagyvarad a két vilag-
haboru kézott. Literator, Nagyvarad, 2005. 20-21. old.; Csiki
Tamas: Oradea. In: Gershon David Hundert (ed.): The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. Yale University Press,
New Haven — London, 2008. 1288. old.

7 B Recensamantul general al populatiei din 29 decembrie
1930 (Altalanos népszamlalas, 1930 december 29.), II. kot.
Editura Institutului Central de Statistica, Bucuresti, 1938. 117.
old.; Cum s’a facut recensamantul la Oradea (Hogyan keé-
szUlt a véradi népszamlalas?) Gazeta de Vest, 1931. januar 1.;
Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidd tarsadalom- és nemzetépite-
si kisérletek (1918-1940). Dokumentumvalogatas. Pro-Print,
Csikszereda, 2008. 32. old.

8 M Gidd: i. m. 36. old.

9 B Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle
Tarsasag, Bp., 1930. 104-125. old.; Gyani Gabor: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Gyani Gabor — Kéveér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdrténete, a reformkortdl a
masodik vildaghaboruig. Osiris, Bp., 2004. 260. old.

helyi szinti események alakulasara is, elérebocsatva,
hogy a forrasok hianyossagai miatt a varosi aktorok —
Christopher Browning ,,atlagembere” — a szandékolt-
nal kevesebb szerepet kapnak majd az elemzésben.*

A POGROM HATTERE

A roman kormany és a diaksag egyeztetése nyoman
Nagyvaradon 1927-ben Nagy-Romania addigi legna-
gyobb egyetemi diakkong-
resszusara keriilt sor. A
talalkozo elott és els6 nap-
jan Ugy tanhetett, hogy
nem érdemes tul sok szot
vesztegetni az esemeényre.
Mind az erdélyi magyar,
mind a roman lapok a
hatsé oldalakon adtak hirt
rola, ugyanott, ahol példa-
ul a romaniai cukorrépa-
termel6k szakszervezeté-
nek megalakulasarol vagy
Roman Ciorogariu bihari
érsek 75. sziiletésnapja-
rol.> A diaktalalkozo meg-
szervezése nem volt egy-
szerl, hisz négy és félezer
roman, tobbségében re-
gati, azaz az okiralysagbol
érkezé  didknak kellett
szallast  biztositani egy
tobbségében magyar nyel-
vl varosban. Az 1910-ben
késziilt magyar kimuta-
tas szerint a tobb mint
64 000 nagyvaradi lakos
kilenctizede volt magyar
nemzetiségli, ¢és izraelita
vallasuak tették ki a lakossag egynegyedét.® 1930-ban
a magyarok aranyat a hivatalos roman népszamlalasi
statisztika mindossze kétharmadosra becsiilte, mig az
akkor népszamlalok minden negyedik varadi lakost
romannak kategorizaltak. A hivatalos nyomas ellené-
re a varadi zsiddsag mintegy negyede még 1930-ban
is magyar nemzetiségliként regisztraltatta magat, és a
magukat zsidé nemzetiséglinek vallok tobbsége is a
magyart adta meg anyanyelveként.” A magyar nem-
zetiséget nyiltan vallalo zsiddsag aranya Varadon volt
a legmagasabb az erdélyi varosok korében.?

A roman egyetemi diaksag valasztasa nem véletle-
nill esett egy hatar menti, kisebbségek lakta varosra.
A Nagy-Romania megsziletését kovetd éveket a fiatal
roman értelmiség és egyetemi diaksag korében elége-
detlenség és illuziovesztés jellemezte, melyek eltérd
okokban gyOkereztek ugyan, de tiineteikben nagyon
hasonlitottak a magyar kdzéposztaly korabeli ,,valsa-
gahoz”, amely élénken foglalkoztatta a két vilagha-
boru kozotti hazai szociologiai szakirdkat.” Az elsd
vilaghaboru eldtti statisztikakhoz képest kétszeresére
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(0,2 szazalékra) nétt a roman egyetemi diaksagnak a
lakossag egészéhez viszonyitott aranya, am ez a ndve-
kedés mesterségesen felduzzasztott egyetemi szakok-
kal, valamint a mindségi képzés ¢és felvételi rendszer
hianyaval parosult. Mikozben a lakossag kilenctizede
a mez6gazdasagbdl tartotta el magat, a végzett egye-
temistak kozel 40 szazaléka a jogi palyat valasztotta.
Mivel az ipari és kereskedelemi szféra nem tudott
karriert biztositani a végzettek tobbségének, a dip-
lomasok a megnagyobbo-
dott orszag kozhivatalai
¢és allami intézményei felé
aramlottak, melyek azon-
ban a parasztproletar ér-
telmiség jelentds részének
nem tudtak allast kinalni.
A korabeli, parasztpar-
ti kotédéstt  szociologus,
Dimitrie Gusti megfo-
galmazasaban: ,az egye-
temek  diplomagyarakka
valtak tanszékek nélkiili
professzorok, perek nél-
kili tgyvédek [és] betegek
nélkali orvosok [...] sza-
mara.”’® Mindekozben a
megnagyobbodott Roman
Kiralysagban a kisebbsé-
gek aranya kozel 30 szaza-
lékra nott a regati 8-9 sza-
zalékhoz képest, a varosi
lakossag korében pedig a
romansag aranya alig érte
el a 60 szazalékot."! Az
1930-as roman népszam-
lalas szerint Erdélyben,
Banatban, Bukovinaban
¢és Besszarabiaban atlago-
san csak minden harmadik
varosi lakos volt roman, mikoézben az értelmiségen
beliill még ennél is alacsonyabbra volt tehetd a ro-
mansag aranya a Monarchiatél Romaniahoz csatolt
teriileteken.!? Ezeken az Ujonnan szerzett vidékeken

az elsé vilaghabora utani évtizedben a szabadfog-
lalkozasu értelmiségi palyak, de sok esetben még az
allami szféraban dolgozok jelents hanyada is a nem-
zetiségiek kozil kertlt ki.

A jelentOs részben paraszti hatteri roman egyete-
mistak hangadd csoportja a magyar és német kollegak,
de legf6képpen a zsido hallgatok ellen agitalt. A diak-
mozgalmat mar az 1920-as évek elejétdl antiszemita
megmozdulasok kisérték. Bar a roman kormany nem
engedett, és a békeszer-
z6dés utan alairt kisebb-
ségvédelmi  szerzOdések
miatt nem is engedhetett a
diakvezérek kisebbség- és
mindenekel6tt  zsidoelle-
nes koveteléseinek, a 1ép-
ten-nyomon  felbukkané
antiszemita erdszak ellen
sem lépett fel eréllyel.® A
romaniai zsidosag helyzete
ugyanakkor a XIX. szazad
kozepétol erdsen Osszefiig-
gOtt az orszag szuvereni-
tasanak kérdésével is, hisz
a nagyhatalmak Romania
fokozatos elismerését is a
zsidosagnak adott enged-
ményekhez kototték.!* A
roman parlament csak az
antanthatalmak fokozott
nyomasara fogadta el a zsi-
dosag jogegyenlGségének
kimondasat 1919-ben, és
még ekkor is szamos, elsd-
sorban az Ujonnan szerzett
teriileteken €16 zsid6 lakos
hiaba kérvényezte a roman
allampolgarsagot.’> A zsi-
dokérdés ezaltal a roman
allamépités szemszogébdl az orszag korlatozott On-
rendelkezését is fémjelezte.'s

Bar a roman térvényekben nem képezddott le az
antiszemitizmus, az 1920-as években az utcan és a

10 W Irina Livezeanu: Cultural Politics in Greater Romania:
regionalism, nation building and ethnic struggle. Cornell
University Press, Ithaca, 1995. 242. old. Dimitrie Gusti (1880-
1955) roman szocioldgus, filozdfus, a bukaresti szocioldgiai is-
kola és a roman falukutaté mozgalom megalapitéja volt.

11 M Livezeanu: /. m. 8-9. old.

12 ® Uo.

13 B Mindezt nemcsak az erdélyi zsido lapok kévették nyo-
mon, hanem a franciaorszagi és palesztinai zsidd sajto is,
pl. a Paix et Droits és a L'Avenir lllustré. Ezenkivil a magyar
Kuligyminisztérium is gyUjtdtte és rendszerezte a nagy-roma-
niai antiszemita megnyilvanulasokkal kapcsolatos dokumentu-
mokat, lasd Magyar Orszagos Levéltar (MOL), K 610, 56. cso-
mo/1. dosszié/VI.

14 M Carole Fink: Defending the Rights of Others. The Great
Powers, the Jews and International Minority Protection 1878—
7938. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 5-29. és
44-56. old.

15 W Az 1919-es zsidoemancipacié elézménye a Romania ha-

sonlé foku ellendllasa mellett a kdzponti hatalmak vezeté po-
litikusai, azon belll is Czernin osztrak—-magyar kultigyminiszter
altal a legy6zott roman kormanyra kényszeritett, a zsidosagot
jogilag egyenranguva tevé Bukaresti szerzédés, amelynek 27.
és 28. paragrafusa ugyanakkor nem biztositott telies korl védel-
met az 6sszes roman zsidonak. Bar az antant nyomasara egy
évvel késbbb létrejott egyezmeény szélesebb korl jogokat sza-
vatolt, a kilonbdzé okokbdl idegennek mindsitett zsidok prob-
lémajat nem oldotta meg. Az Osztrak-Magyar Monarchia és
az Orosz Birodalom felbomlasa utan Kelet-Kdzép-Eurdpaban,
els@sorban Lengyelorszagban és Nagy-Romaniaban kozel fél-
millio allampolgarsag nélkuli zsido élt az 1920-as években, akik-
nek jogvédelmét a Népszovetség, valamint a nyugat-eurdpai és
amerikai zsido szervezetek csak mérsékelt sikerrel tudtak ellatni.
Lasd Carole Fink: i. m. 95-96., 212. és 294. old.

16 M Lasd Egry Gabor: Sérelmek, félelmek, kisallami szuvereni-
tas-dogma. a roman kulpolitikai gondolkodas

magyars?’dgke’pe a két vildaghaboru kdzott. Limes 2008. 2. szam,
83-98. old.
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hétkdznapi életben is megszokotta valt a zsidoellenes
erészak. Ahogy Irina Livezeanu ramutatott, az évti-
zed széls6jobboldali, antiszemita mozgalmai 1énye-
gében egyet jelentettek a vezetd egyetemi diakmoz-
galmakkal, amelyek komoly befolyast gyakoroltak az
orszagos politika alakulasara.!” Az erdszakos cselek-
ményeknek ugyanakkor nem csak a zsiddsag volt az
aldozata, az évtizedet altalaban a kozbiztonsag ala-
csony szinvonala jellemezte.'® 1922-ben a kolozsvari
magyar nyelvi zsido6 ujsag, az Uj Kelet szerkesztéségét
és nyomdajat verték szét egyetemistak, a kovetkezd
évben pedig a Balazsfalvara tartd vonaton bantal-
maztak zsido utasokat. 1924-ben a nagyvaradi zsido
temetSt dultak fel, 1925
novemberében pedig a
helyi jogakadémian tortek
ki antiszemita zavargasok,
melyek nyoman a védeke-
26 zsid6 diakok koziil 6t6t
kizartak az egyetemrol,
kettét pedig hadbirdsag
elé allitottak.!’® 1926-ban
egy roman joghallgato fel-
robbantotta az Arad me-
gyei Joszashely ujonnan
épult zsinagogajat.’ 1927
februarjaban egy buko-
vinai birdésag a roman di-
akszervezetek nyomasara
felmentette Nicolae Tutu
jaszvarosi joghallgatot, aki
bevallottan antiszemita célzattal lelétte David Fallik
zsido diakot. Az eset kapcsan olyan neves személyi-
ségek keltek Tutu védelmére, mint a kolto-politikus
Octavian Goga, A.C. Cuza vagy a hivatalban 1évé
beliigyminiszter.?!

A kormanyt tamogatd romaniai zsido6 vezetdk hely-
zete ugyanolyan kényes volt, mint a magyarorszagia-
ké, hiszen gy probaltak jo hazafiakként megvédeni
a kormanyt, hogy kozben a zsidoellenes atrocitasok
miatt a nemzetkozi — elsGsorban angol, amerikai és
francia — zsido6 szervezetek folyamatosan tiltakoztak,
és sajtokozleményekben tartak fel a régid antiszemi-

tizmusat. Nemhogy 6sszefogas nem alakult tehat ki
a nemzetkozi zsido szervezetek és a roman kormanyt
tamogatd zsido szervezetek kozott, hanem a viszony
sok esetben ellenséges is volt. A roman zsid6 vezetok
tobb esetben egylitt is mikodtek a mindenkori kor-
mannyal a Romaniardl kiilf6ldon alkotott kép megja-
vitasa érdekében.

A KORMANY ES A TUNTETES: TERVEK

Nagy-Romania megalakulasa 6ta 1927-ben allt a
leggyengébb labakon a kézponti allamhatalom, rész-
ben Ferdinand kiraly (1914-1927) halala, részben a
kormanyzo6 liberalisok és
az ellenzéki Parasztpart
versengeése miatt, ami el6-
segithette a kormanynak a
diaksaggal valdé megegye-
zési kisérleteit.?? A jalius-
ban tartott valasztasokon
nagymérvi  csalasoknak
kdszonhetden nyertek
ugyan a liberalisok, hatal-
muk azonban nélkiilézte a
szélesebb tarsadalmi legi-
timaciot.”? A varadi diak-
kongresszus  ugyanakkor
szinte napra pontosan az
egyetemi antiszemita moz-
galom sziiletésének 6t6dik
évforduldjara esett, ami-
kor Bukarestben zsidonak tartott lapokat égettek, és
numerus clausus bevezetését kovetelték. Tobb forras-
bdl is sejteni lehetett, hogy az 1927-es kongresszus
is atrocitasokhoz fog vezetni. Az 1j kormany els6d-
leges szempontja mégis az volt, hogy az adott poli-
tikai helyzetben a diaksagot a kiskoru Mihaly kiraly
mellett sorakoztassa fel a potencialis tronkéveteld
Karollyal szemben. A diaksag tamogatasaért cserébe
a kormany anyagilag és kozigazgatasilag elGsegitette a
kongresszus létrejottét, raadasul az egyetemi hallga-
tosag vezérei szabad kezet kaptak a konferencia szer-
vezésére, levezetésére és biztositasara. Mindekdzben

17 B Livezeanu: i. m. 253-272. old.

18 B MOL K 63, 230. csomo.

19 B MOL, K 610, 58. csomd, ,Roman diakzavargasok” dosz-
szié.

20 @ Who Bombed Jewish Synagogue in Transylvania?
Representative Visits Town. Jewish Telegraphic Agency, 1924.
augusztus 20.

21 B Marina Hausleitner: Die Ruménisierung der Bukowina:
die Durchsetzung des nationalstaatlichen  Anspruchs
Grossruméniens 1918-1944. Oldenbourg, Munchen, 2001.
166-167. old.; Livezeanu: i. m. 83-87. old.; MOL, K 610, 58.
csomo, ,Roman didkzavargasok” dosszié,3. old.; A. C. Cuza
(1857-1947), a politikai gazdasagtan professzora Jaszvarosban.
19283-ban alapitotta a Nemzeti Keresztény Védelmi Ligat, mely
az évtized legjelentésebb roman szélséjobboldali, antiszemita
mozgalmanak szamitott. )

22 W 1927 juliusdban meghalt Ferdinand kiraly. Orokodskeént ki-
szemelt fia, Karoly kénytelen volt lemondani a tréonrél Magda
Lupescuval folytatott hazassagon kivili viszonya miatt, mely a

korabeli Nagy-Romania bulvar- és politikai botranyanak szami-
tott. Lupescu katolikusként nétt fel, de szUlei zsidd szarmaza-
suak voltak, ami kulonosen elfogadhatatlanna tette az affért.
(A Lupescu-botrannyal a korabeli kozép-eurdpai, amerikai
€s nyugat-europai sajto is élénken foglalkozott. Lupescu poli-
tikai szerepérdl magyarul lasd Frank Tibor [szerk.]: Roosevelt
kévete Budapesten: John F. Montgomery bizalmas politikai
beszélgetései 1934-1941. Corvina, Bp., 2002.) Karoly lemon-
dasat és emigracidjat kévetéen 1927 nyaratdl régenstanacs
kormanyzott négyéves fia, Mihaly nevében. A testllet hatal-
ma azonban korantsem latszott stabilnak, kildndsen a Nagy-
Romania létrehozasaban és konszolidacidjaban kiemelkedd
liberalis parti miniszterelndk, lon Bratianu (1864-1927) novem-
ber végi haldla utan.

23 B Bardi Nandor: Otthon és haza, tanulmanyok a romaniai
magyar kisebbségek térténetérdl. Kézirat, 2012, 286-288. old.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kisebbségkutatd
Intézet adatbazisa (www.mtaki.hu/data/userfiles/Bardi_kezirat.

pdf).
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a f6 ellenlabas, a Nemzeti Parasztpart nagygyulését
a kormany nem engedélyezte Gyulafehérvaron, arra
hivatkozva, hogy a part nem tudna biztositani a ren-
dezvény békés lefolyasat.?* Feltételezhetd tehat, hogy
a kormany egy Erdélyben megrendezett, lojalis diak-
kongresszus tamogatasaval az ellenzék fontos bazisat
jelentd vidéken igyekezett megerdsiteni tamogatoi
taborat, mikozben a rendezvénnyel azt sugallta a ré-
gidban, hogy az igazi ellenség a zsidosag, nem pedig
a liberalis vezetés vagy az Erdélybe helyezett regati
tisztviselok. Lorin Popescu diakvezér mar november
végén megjelent a varadi katonai parancsnoknal és a
varosi vezet6knél, s meg-
allapodott veliik, hogy a
kongresszus ideje alatt
a diaksag feliigyelheti a
varos rendjét. Popescu
nyomasara a katonai pa-
rancsnok egyuttal meg-
igérte, hogy a hadsereget
nem viszi az utcara.?” Ugy
tlnhetett, hogy a helyi és
az orszagos politikusok a
minimalis anyagi tamoga-
tasért cserébe megnyer-
ték maguknak a ztigolodd
és Dbefolyasos diakelitet.
Mindekézben Horia Carp
és Emil Iacoby kormany-
parti szenatorok részletes
jelentését, amely antiszemita pogrom lehetdségét je-
lezte, nem vették figyelembe.

A VAROS ES A TUNTETES: POGROM

A tobbezres diakkongresszus helyszinének kivalasz-
tasa kilonos jelentdséggel rendelkezett, hiszen egy
kisebbségek lakta hatar menti varosban lehetett de-
monstralni az orszagos tobbséget alkotd romansag
erejét. A diakvezérek elGszor Aradra gondoltak, azon-
ban az ottani varosi vezetés az el6z6 évi jaszvarosi
diaktalalkozot kiséré pogromra hivatkozva kibuvot
talalt a vendégfogadas alol.?® Az, hogy a nagyvaradi
polgarmester nem haritotta el diaksag felkérését, 6sz-
szefiigghetett a gyakran cserél6dd varosvezetés beha-
tarolt mandverezési lehetdségeivel is. A varos életét
ebben az iddszakban a gyakori kozigazgatasi atszer-
vezések és — legalabbis a vezetd tisztviselOket tekintve
— a romanositas jellemezte. 1927-ben Nagyvaradon
négy polgarmester valtotta egymast: a diaktalalkozd
idején hivatalban 1év6 Nicolae Zigre is alig két ho-
nappal az események eldtt foglalta el hivatalat.?’
1927 decemberének elsé hétvégéjén kozel 4500
roman egyetemista érkezett Nagyvaradra, az egyete-
mi diakkongresszusra. A polgarmesteri hivatal csak
roviddel a kongresszus elétt mérte fel, hogy a kato-
nai helySrségi épiiletekben nincs elég hely a didkok
elszallasolasara, és ezért a helyi csaladok segitségét
kérte. Egy varadi értesiilései szerint a kongresszus

elott kozel szaz zsidd csalad jelezte, hogy hajlando
vendégeket fogadni.?® A didkokat a polgarmester-
bdl, a megyei prefektusbdl és egyéb vezetd tisztség-
viselokbdl allo kildottség fogadta vasarnap reggel.
A résztvevok ezutan gorogkeleti szentmisén vettek
részt, majd megkoszoruztak az elhunyt Ferdinand
kiraly belvarosi szobrat, és eskiit tettek az uj ural-
kodora, valamint Romania hatarainak megvédésére.
Beszédet mondott a kormanyzé Liberalis Part nagy-
varadi er0s embere és tObbszOri minisztere, Traian
Mosoiu tabornok is, aki a kongresszuson is felszolalt,
legitimalva ezzel a talalkoz6t.?® A program az egykori
magyar kiralyi szinhazban
folytatodott, ahova azon-
ban a koézonségnek csak
mintegy harmada fért be,
koriilbelill haromezren az
utcara szorultak, és a helyi
kavézokban, éttermekben
toltottek a délutant. Mi-
vel a kongresszus ideje
alatt a helyi lapok erdsen
cenzurazva jelentek meg,
tobb héttel és honappal
kés6bb, eltéré szempon-
tokbdl irott, egymasnak
gyakran ellentmond6 be-
szamolok maradtak fent
arr6l, hogyan is zajlottak
az események. Annyi bizo-
nyosnak tlnik, hogy a diaktalalkozé elsé napjan nem
torténtek komolyabb atrocitasok, bar egyes roman
sajtohirek szerint mar aznap megindult a zsid6 lakos-
sag bantalmazasa. Mindenesetre az A. C. Cuza pro-
fesszor vezette antiszemita Liga titkaranak Mussolinit
idéz06, a mozgalom egységére buzditd szavai sejttet-
ték, hogy nem pusztan diakjoléti kovetelésekrol lesz
$20.%° Corneliu Zelea Codreanu, a kor szélsGségesen
antiszemita, karizmatikus diakvezére ugyanakkor arra
biztatta a diakokat, hogy legyenek batrak kiizdelmeik
soran.’! Hétfén reggel kezd6dott a talalkozo érdemi
része, amelyre csak a diakokat engedték be, a varadi
magyar sajté tudositoinak csak csellel sikertilt bejut-
niuk. Ekkor szoélalt fel a kormanyparti Traian Mosoiu
tabornok, Lorin Popescu didkvezér és tobb eléadd

24 @ Virgil Madgearu 1927. december 8-an a kamaraban tilta-
kozott az ellen, hogy a diakkongresszust engedélyezte, mig a
parasztparti rendezvényt betiltotta a kormany. Lasd MOL K 610,
»,Roman didkzavargasok”, 12. old.

25 B Roman Nemzeti Levéltar (RNL), Bukarest. Igazsagugyi
Minisztérium (Havasalféld és Moldova), 71/1927. 167. old.

26 M Students beat Jews in Bessarabian towns — Troops called
out to disperse bands —homes and stores damaged in Kishinev.
The New York Times, 1926. december 4., 19. old.; Mdzes Teréz:
Varadi zsidok. Literator, Nagyvarad [Oradea]: 1995. 142-143.
old.

27 M Fleisz Janos: i. m. 68. old.

28 B MOL, ,Roman didkzavargasok”.

29 W Monitorul Oficial, 1927. december 18.

30 @ RNL, Bukarest, Igazsaglgyminisztérium Levéltara,
71/1927 dosszié, 6. old.

31 B RNL, vo. 169. old.
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is a numerus clausus elfogadasat kovetelte. Amikor a
hallgatosag felfedezte soraiban a Nagyvarad Fleischer
nevl tudositojat, tobben iitlegelni kezdték, majd eld-
kertltek a kések is, melyekkel megsebesitették. Egyes
kezdeti hiradasok még a tudositd halalarol is szoltak,
ezek késObb tulzonak bizonyultak. A témeg ezutan
néhany varadi lakostol, feltehetéleg helyi roman jog-
hallgatoktdl szerzett értestilések alapjan a roman-
ellenesnek és idegen érdekeket szolgalonak tartott
Nagyvarad nyomdaja €s
szerkeszt6sége ellen for-
dult: felfeszitették a ra-
csait, és betorték az abla-
kait. Este ujabb diaksereg
tamadt a szerkesztdségre,
megrongaltak a berende-
zéseit, és az utcara dob-
tak archivumat.?? Allitolag
ekkor éppen a szerkesztd-
ségben tartdzkodott egy
roman egyetemista, aki a
Rador  hirtigyndkségnek
fogalmaztatott kialtvanyt a
bulgariai roman kisebbség
rossz helyzetével kapcso-
latban.*® Mikor a lap egyik
részvényese, az amerikai
Keller kapitany meglatta
a rombolast, egybdl fel-
kereste a helyi fotigyészt,
és felheviilten magyara-
zatot kért a torténtekre.
Az egyébként protestans
Kellert mar a konferencia
elején atrocitasok értek,
mert tobb diak zsidonak
nézte a szinhazban tar-
tott rendezvények soran,
és nem engedték neki azt
sem, hogy az amerikai keresztény ifjusagi szerve-
zet, a YMCA nevében felszolalva, mérsékletre int-
se a didksagot.>* Ekkor allitolag a roman allambizton-
sag egyik tisztje akadalyozta meg, hogy Kellert ko-
molyabban bantalmazzak. A jelentések szerint a kon-
ferencia tobb résztvevdje tudott arrdl is, hogy Keller

32 B MOL, ,Roman diakzavargasok”, 11. old.; Schén Dezsé:
A varadi zsidok Utja. In: Schon Dezs6 et al. (szerk.): A tegnap
varosa. Nagyvaradrol Elszarmazottak EgyesUlete Izraelben, Tel-
Aviv, 1981. 121. old.

33 B Nagyvarad, 1927. december 8., 6. old.

34 M RNL, vo. 147. old.

35 B RNL, 140-150. old.

36 M RNL, uo.

37 W Vaiszlovich (Weiszlovits) Emil 1868-ban szlletett magyar
tudatd varadi zsidd polgarcsaladban, az 1920-as években a
varos egyik leggazdagabb vallalkozdja és az Orszagos Magyar
Part tagja volt. Lasd Kulcsar Beata: Kézelharc a Park-szalléban
és a ,hds zaszldtartd” legenddja. Pro Minoritate, 2012. nyar,
32-53. old.

38 B MTI hiranyag, 1927. december 10., 9. old.

39 B MOL, K610, ,Roman didkzavargasok”, 11-12. old.

40 H RNL, uo. 191. old.

egy helybéli magyar zsidé polgar, Gerd Armin, volt
renddrprefektus lanyat vette feleségiil, ami tovabb
szitotta az indulatokat vele szemben.*® A roman je-
lentés szerint a foligyész és Keller tavoli rokona, egy
Banc nevii roman tgyvéd a rombolasok utan meg-
probaltak megnyugtatni a csak németil és angolul
beszél6 amerikait, értésére adva, hogy az ablakok
betdrésével a nyomdat valojaban nem érte nagy kar.
Lelkére kototték, hogy maradjon tavol az események-
t6l. A fougyész feltehets-
leg tisztaban volt azzal,
hogy ha akarna, se tudna
semmit sem tenni, hiszen
mindossze szazhusz rend-
Or allt ekkor szemben a
didkok négyezres tome-
gével, melybdl tobb sza-
zan kiilondsen eltokéltnek
mutatkoztak. Keller a f6-
ugyésszel folytatott rovid
megbeszélés utan felajzot-
tan tavozott a hivatalbol.?®

Ekoézben a tomeg vi-
selkedése tovabb radika-
lizaloédott, a vendégségbe
érkezett diakok ellenallas
nélkil vették birtokba a
varos utcait és tereit. A
Koroés-hidnal sorfalat allo
csoport megtépte a zsido-
nak vélt jarokel6k szakal-
lat, egy zsido tizletet pedig
kifosztottak. Az impo-
zans belvarosi Park Szallo
elé vonuld résztvevoket
Vaiszlovich Emil igazgato
elkilldte azzal, hogy nem
tud ingyenszallast bizto-
sitani.>” A roman minisz-
tériumnak készult jelentés szerint ezenfeliil allitdlag
magyarul ,lebiidosolahozta” a didkokat. A kibon-
takozo dulakodas soran a szallodatulajdonost, aki
tobb diakot megsebzett, végiil a fejére mért nagyobb
utéssel leteritették. Vaiszlovichot életveszélyes kopo-
nyasériilésekkel szallitottak korhazba, csaladja pedig
Czukor Istvan pesti sebész féorvosért siirgdnyozott.>
A diakok egy masik, az 1922-es bukaresti kongresz-
szust felidéz6 csoportja ellenzéki és magyar lapokat
égetett a varos fOterén.>® Az lizletek kifosztasa és az
idegen hangzasu cégtablak leverése mar hétfén meg-
kezd6dott, a legnagyobb méreti rombolasra azonban
kedden kerilt sor, amikor a tintetdk betorték a fout-
cai boltok livegablakait, a vasracsokat felfeszitették,
és széthordtak a berendezési targyakat. Egyes jaroke-
16k lattak Keller kapitanyt egy didkcsoport kdzepén
allva, amint éppen fennhangon prébalta csititatni a
randalirozokat, mire azok alaposan helybenhagytak,
bar allitdlag a roman titkosszolgalat egyik tisztje meg-
probalta kimenekiteni a tdmegbdl.** Keller sértlései-
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r6l Moritz Jend foorvos vette fel a latleletet, aki sze-
rint botokkal és kovekkel verhették meg, flileit pedig
késekkel szurkalhattak 6ssze.*! Keller magyar felesége
egybdl taviratozott az amerikai kdvetségre, tovabbi
orvosi segitséget kérve, az lizenetet azonban a roman
kiralyi posta nem tovabbitotta.*?

A kongresszus kimenetelét latva a helyi hatdsagok
a passziv fegyelmezés eszkozéhez nyultak. Kedden
kora déleldtt egy autod jarta végig Nagyvarad utca-
it, és rendOr-prefekturai
tisztvisel6 utasai minden
utcasarkon megallva, egy
kirtjel felhangzasa utan
este 9-tdl kijarasi tilalmat
rendeltek el, és bejelentet-
ték, hogy a varosban aznap
minden bolt zarva lesz.®
Mivel a hatdésagok nem
késziiltek a kongresszus
biztositasara, a felszolala-
sok végeztével a szinhazbol
kiaramlé didkok konnyen
attorték a rendorkordont,
és megtamadtak a még
épen maradt lUzleteket, el-
hordva belSlik az arut és
a Dberendezési targyakat.
A pusztitas és rablas mér-
tékét mutatja, hogy mint-
egy 390 ftzletben, lako-
hazban keletkezett kar, az
egész belvaros romokban
hevert. Ahogy a magyar
Kiliigyminisztériumnak
jelentd tisztviseld meg-
jegyezte: ,Neveket nem
is lehet felemliteni, mert
alig maradt Nagyvaradon
kereskedés épen, bantat-
lanul. Nem valogattak a
tulajdonosok kozott, egyforman Osszezaztak a zsido,
magyar ¢s német kereskedéseket, és amit csak lehe-
tett, elcipeltek magukkal.”* Ezutan a tOmeg, feltehe-
téen helyi elemek Gtmutatasara, a varos zsinagdgai-
hoz vonult. Felfeszitették a kapukat, a berendezést
pedig a templomok kozepére halmoztak. A helyi
romanok koziil néhanyan, mint példaul egy Magrini
nevl, az Okiralysagbdl Varadra helyezett tigyész,
megprobaltak feltartoztatni a tiintetéket a rombolas
elétt, azonban nem jartak sikerrel.> A diakok a temp-
lomokban talalt toratekercseket magukkal vitték, €s
egy résziiket a belvaros féterén elégették. A helyszinre
sietd Bunescu rendOrprefektusnak sem sikeriilt meg-
fékeznie a toré-zuzo tomeget. Bunescut allitdlag az
egyetemistak megéljenezték, és még a vallukra is vet-
ték, de nem hallgattak ra. Egyes jelentések szerint a
jarokelSk buzditasara a féutcan igazoltatott diakokat
a rendorok egy félreesd helyre kisérték, majd szaba-
don bocsatottak.

Masnap reggel hosszu sorokban, immar jelentGs
katonai kiséret mellett vonultak a diakok a vasutal-
lomasra, tobben az el6zd este zsakmanyolt térakat
szorongattak. Hatdsagi intézkedés ekkor sem tortént,
a vonat biztositasara sem kiildtek katonakat. A moz-
donyvezetot megfenyeget6 diaksag atvette a szerel-
vény iranyitasat: Jaszvarosig és Bukarestig t6bb allo-
mason is, példaul Banffyhunyadon, megallittattak a
vonatot, besétaltak a belvarosba, és bantalmaztak a
zsido jarokeldket és zsina-
gogakat. Nagyvarad utan
a legnagyobb pusztitas
Kolozsvarott tortént. Itt
a hatésagok nem enged-
ték megallni a vonatot, a
Renner-bdrgyarnal azon-
ban a diakok megallittattak
a szerelvényt, és csekély
rendori ellenallas mellett
zsidé tuzleteket fosztottak
ki, és zsinagogak berende-
z¢€sét romboltak szét.

ZSIDO DILEMMAK

Az egymast kovetd erd-
szakcselekmények, leg-
alabbis a husz évvel késébb
visszaemlékez6 Hegedds
Nandor korabeli magyar
parti  politikus  szerint,
megkérddjelezték az erdé-
lyi zsiddsag 6dnmeghataro-
z4asat, abban az értelemben
legalabbis, hogy elmostak
a magat kulturaltabbnak
tartd kozép-eurdpai zsi-
dosag és az ,elmaradott”
kelet-eurdpai zsidosag -
andersoni értelemben vett
»elképzelt kozosségei kozo6tt huzott hatarvonala-
kat: ,,A lava kiilonleges borzongasra ébresztette a zsi-
dosagot. Eddig azt hittiik és vallottuk is, hogy a keleti

946 _

41 B RNL, uo.143. old.

42 B Serial Set Volume No. 8901-3, Session Volume No. 27,
70th Congress, 1st Session, H. Doc. 342, vol. 3, ,Papers
relating to the foreign relations of the United States”, 1927, Vol.
3, (FRUS), 641-642. old.

43 B Nagyvarad, 1927. december 7.

44 B MOL, K 610, ,Roman diakzavargasok”, 12. old.

45 B Nagyvarad, 1927. december 9., 4. old.

46 B Benedict Anderson: Elképzelt kézdsségek, gondolatok
a nacionalizmus eredetérél és elterjedésérd]. Ford. Sonkoly
Gabor. U'Harmattan, Bp., 2006.

47 B HegedUs Nandor (1884-1869) irodalomtorténész, koz-
ird, politikus, az 1920-as években a varadi Varosi Tanacs tagja,
1928-t6l az Orszagos Magyar Part orszaggydlési képviselje
Bukarestben. Berdychiv észak-ukrajnai varos, lakossaga a ket
vildghaboru koézétt tdbbségeben zsido volt. Lasd Schdn Dezsd,
i.m. 123-124. old.

48 M Gido: i. m. 15-28. old.

49 B Wilhelm Fildermann (1882-1963), Ugyvéd és politikus,
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zsidosag életében oly gyakran megismétlodd borzal-
mak: pogromok és gyujtogatasok nem tartoznak rank,
nyugati zsiddkra, ez csupan a primitiv, miveletlen,
parlagi sorban €16 orosz, besszarabiai és moldovai zsi-
do dolga; ha halljuk olykor, hogy egy falut huliganok
felgyujtottak, néhany szaz embert kozak segitséggel
lemészaroltak, megsajnaljuk 6ket, de sok szolidaritast
nem éreztiink velik. Ha indult valami segélyakcio,
arra adakoztunk, s ezzel konnyitettiink a lelkiisme-
retlinkon. Most itt, Nagyvaradon mutattak meg ne-
kiink el6szor, hogy nincs kiilonbség a berdicsevi, [és]
a nagyvaradi zsidok kozott.” 47 Hegedlis Nandornak
a zsidésag kapcsan megfogalmazott képzeletbeli
foldrajza ugyanakkor nagy hasonldésagot mutatott
az erdélyi magyarok és ro-
manok korében egyarant
dominans  Regat-ellenes
allasponttal, amely sze-
rint Erdély hanyatlasat
Nagyromaniaban az elma-
radottabb ¢és primitivebb
regatiak uralma eredmé-
nyezte.

A lenézett, ,,primitiv”’
és ,muveletlen” Nagy-
Romania keleti felén vagy
a szovjet teriileteken ¢élo
zsidosagtol elkiiloniilve va-
loban létezett egy erdélyi
regionalis zsido identitas
am — ahogy Gido Attila is
ramutatott — a két régio
merev szembeallitasa azért elhibazott, mert a cionista
szervezetekben, illetve a roman és zsido politikai par-
tokban szamos kapcsolat alakult ki a Magyarorszagtol
szerzett teriiletek és a Regat zsidosaga kozott.*®
Mindazonaltal az erdélyi zsido szervezetek folya-
matosan tiltakoztak egy Bukarest-kdzpontu, egysé-
ges roman zsidd intézményrendszer kiépitése ellen.
Wilhelm Fildermann, aki a két vilaghaboru kozotti
Romania legtekintélyesebb zsidé vezetdjeként az or-
szag zsidosaganak egyesitését szorgalmazta, 1923-
ban egyenesen ugy fogalmazott, hogy az antiszemita

1923 és 1947 kozott a romaniai zsidésag legrangosabb ve-
zet6je, 1923-t6l a Romaniai Zsiddk Szdvetsegének elndke.
Fildermann nem volt a cionizmus hive, elsGsorban a zsido
emancipacioért és a zsidosagot egyenjogusitd térvények betar-
tasaért klzdott. 1941-ben harom hénapra Transznisztridba de-
portaltak, ahonnan nemzetkdzi nyomasra szabadult; 1asd Victor
Neumann: From the Austro-Hungarian Empire to the Romanian
state, on the Jewish question in a disputed territory. Studia
Hebraica, 2 (2002), 47. old.; Rumania’s politics divides Jews
there. New York Times, 1930. junius 3., 10. old.

50 B ,La Roumanie et les Juifs”. Gazette de Lausanne, 1927.
marcius 10. Menachem Braunstein-Mebasan (1858-1944) filo-
l6gus, a romaniai zsidd oktatasligy egyik kulcsfigurdja, szamos
tankoényv és egy négykotetes zsido torténelemkonyv (1904)
szerzgje.

51 W Gido: i. m. 15-16. Egry Gabor: Az erdélyiség szinevalto-
janak elemzésére 1940-1944. Bp., Napvilag, 2008. 156-158.
old.

erdszakhullam sikerének az oka ,,a romaniai zsidosag
Osszetartasanak teljes hianya”, ami kalfoldon is is-
mert volt.*

Nem volt harmonikusnak nevezhetd a roman zsi-
dosag vezetOinek és a nemzetkozi zsido szervezetek-
nek a kommunikacidja sem. A kormanyukat tamoga-
té romaniai zsido vezetOk helyzete a magyarokéhoz
hasonldan kényes volt, mert jo hazafiként védeni pro-
baltak a kormanyt, mikdzben az elsésorban angol,
amerikai és francia zsido szervezetek folyamatosan
tiltakoztak a zsidoellenes atrocitasok miatt, és sajto-
kozleményekben tartak fel a régids antiszemitizmust.
Nemhogy 6sszefogas nem alakult tehat ki a nemzet-
kozi és a romaniai, a kormanyt tamogatd zsido szer-
vezetek kozott, hanem a
viszony sok esetben egye-
nesen ellenséges is volt. A
roman vagy Romaniabdl
emigralt zsido vezetdk
tobbnyire egyuttmukod-
tek a mindenkori roman
kormannyal az orszag jobb
megitélése érdekében.
1927 marciusaban példa-
ul a berni roman koévet a
Gazette de Lausanne-ban
tette kozz¢é a Jaszvarosbol
elszarmazott, de mar 1914
ota Palesztinaban él6 cio-
nista vezetd, Menachem
Braunstein-Mebasan
levelét, amelyben az a
kijelentés allt, hogy ,sohasem voltak pogromok
Romaniaban, és az idén és az elmult években az anti-
szemita diakok altal elkovetett agresszid elszomoritod
ugyan, de mégsem szabad ezek jelentdségét annyira
felnagyitani, hogy elrugaszkodjanak a valosagtol”.>°

A roman allam a magyarsagrol vald levalasra 6sz-
tondzte az erdélyi zsido kozosségeket, amit a magyar-
orszagi fehérterror eseményei is segitettek. Az 1918
elétt dominans allaspont — a magyarsaghoz kozeledo
zsidd asszimilacié — feladasa azonban még nem fel-
tétlenil jart egyltt a roman nyelvl oktatasba vagy a
cionista mozgalomba bekapcsolddo fiatalok korében
a magyar nyelv feladasaval; a tobbféle identitas (ma-
gyar, roman, zsido, cionista, erdélyi, varosi stb.) nem
volt kizarolagos, a kiilonb6z6 torténelmi-tarsadalmi
helyzetekben mas-mas lojalitas keriilt elétérbe. Az
idGsebb, illetve a kdzépgeneracid szamara az erdélyi
Orszagos Magyar Part balszarnya jelenthetett tajé-
kozodasi pontot, mig szamos fiatal a cionista, vagy
éppen a kommunista és szocialdemokrata mozgalmat
tamogatta, és természetesen a roman partoknak is
voltak hivei az erdélyi zsiddsagon beliil.”!

Varadon egyrészt a hatar kozelsége, a magyarsag
varoson beluli magas aranya, és nem utolsdsorban
Kecskeméti Lipot férabbi magyarsagparti elkotele-
zettsége miatt a magyar identitas erdsebben jelent-
kezett, mint mas kelet-magyarorszagi és erdélyi va-
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rosokban.>? Kecskeméti Lipot zsido gimnaziumaban
magyar torténelmet és irodalmat is tanitottak, és az
1920-as évek elején befogadta a roman kozigazga-
tas altal megsziintetett premontrei gimnazium egyes
hallgatéit is.>> 1923-ban azonban a gimnazium elve-
szitette nyilvanossagi jogat, vagyis diakjait féléven-
kénti vizsgak letételére kotelezték, amely kényszer
alol az intézmény tobbek kozott a magyar tanitasi
nyelv feladasaval szabadulhatott csak az évtized vé-
gén.’* Osszességében tehat a nagyvaradi zsidosagra
is hatottak azok a tarsadalmi és politikai kényszerek,
amelyek az Uj orszaghatarok adta keretben az dnmeg-
hatarozasok sokszintségét hoztak létre.

MAGYARORSZAGI ERTELMEZESEK

Az erdélyi zsidosagon beliil lejatszodo tarsadalmi val-
tozasok szinte teljesen visszhang nélkiil maradtak a
pogromra adott magyarorszagi valaszokban. Mintha
megallt volna az idé 1914 nyaran, mind a magyar
politikai elit, mind pedig a nézeteit kozvetito sajto a
romansag magyarok elleni tamadasaként értelmezte
az eseményeket, magyarként tartva szamon a varadi
zsidokat. Ez azért is figyelemre mélto, mert a korabeli
Magyarorszagon a hivatalos politika éppen a magyar-
sag és a zsidosag kozotti hatar kiépitésével kisérlete-
zett.

Az 1918 el6tti néhany évtized dominans felfo-
gasa jegyében, amely a zsidosagnak a magyarsagba
asszimilalodasat Osztonodzve egyben tagadta a zsido
etnikum 1étét, vagy legalabbis a magyarsagtol elkii-
16nithetéen is 1étezd zsidd 1ét fontossagat, a varadi
pogrom elsO értelmezései meg sem emlitették, hogy
a diakok az aldozatokat vélt zsidosaguk miatt bantal-
maztak. A varadi pusztitas minddssze a Trianonnal
kezd6d6 magyar szenvedések sorat gyarapitotta, me-
lyeknek csak a hatarrevizio vethet véget.

A varadi pogromot Pakots Jozsef ellenzéki képvi-
seld felszolalasa nyoman kezdte targyalni a magyar
parlament.”® Pakots a varadi események — Rogers
Brubaker kifejezésével élve — ,etnicizalt” értelme-
z¢sét adta, amely szerint nem a diakok vagy diak-
szervezetek viselkedésérdl, hanem jol kortlhatarolt,
konstansan 1étez6 és egymassal szemben allo etnikai
csoportok és nemzetek harcarol szoltak az esemé-
nyek.’® A varadi események ezek szerint a magyar-
sag és a romansag harcanak ujabb allomasat jelentik,
és pusztan a Rothermere-akcié folyomanyanak te-
kinthet6k. Pakots szerint ,,bujtogatasoknak és izga-
tasoknak egész sorozata kezd6dott Romaniaban is
Rothermere nemes személye és Magyarorszag ellen.
[...] ebbe kapcsolddott bele egy nemtelen, aljas buj-
togatas, amelynek egyik szellemi vezet6je Cuza pro-
fesszor, aki az antiszemitizmus Orve révén az egész
magyarsagot akarta leteriteni és tonkretenni a meg-
szallt tertileten.””’

Janka Karoly kormanyparti képvisel6 a magyar
nemzeten és a magyar etnikumon esett sérelem-
ként értelmezte a torténteket. Azonosként tiintette

fel a hatar két oldalan é16 magyarsagot és zsiddsa-
got, konstatalva ellenzék és kormanypart egymasra
talalasat Trianon elitélésében:>® ,,Boldognak vallom
magamat — jelentette ki —, hogy megvan az a kozdos
alap, amelyen a mi partunk talalkozhatik az egész el-
lenzékkel, mert hiszen az a kérdés, amelyet Pakots
Jézsef igen tisztelt képviselStarsam szova tett, nem
partkérdés, (Ugy van! Ugy van!) ez az egész nemzet
kérdése. (Janossy Gabor: A nemzeti becstlet kérdé-
se!®) Hiszem is, hogy ebben a kérdésben igenis egyek
leszlink, és eggyé tudunk forrni, mert ebben a kér-
désben kozottiink kiildnbségnek és valaszfalnak lenni
nem lehet, nem szabad. (Ugy van!) ”*°

Janka kitért ugyan az események antiszemita
pogromkénti értelmezésének lehetdségére, azért,
hogy parlamenti képviseldtarsainak a helyeslése ko-
zepette tamadja ezt az interpretaciot: ,,azok a fékte-
lenségek és tobzodasok, amelyek Nagyvarad utcain
lefolytak, terjedelmiiknél, tervszertségiiknél és ered-
ményiiknél fogva kozOnséges utcai zavargasoknak
egyaltalan nem mindsithetok. Azokban a zavargasok-
ban tobzodott a magyarsag elleni gytlolet, és én a
magam részerdl egyetértek Pakots Jozsef igen tisztelt
képviselétarsammal, hogy ezt a gytiloletet antiszemi-
ta kopenyeg ala bujtatni nem lehet. (Ugy van! Ugy

52 B Kecskeméti Lipdt (1865-1936), irodalomtudods, teoldgus,
1890-ben valasztottak varadi rabbiva. Nem tamogatta a cioniz-
must, a magyar identitds megdrzésének hive maradt még az
1919-es f6hatalom-valtozas utan is.

53 B A masodik bécsi dontés utan, 1941-ben kiadott évkonyv
szerint az 1920-as évek elején a keresztény magyar hallgatok
aranya egyes évfolyamokban tobb mint egyharmadot tett ki a
zsido gimnaziumban. Lasd Szilas Izidor (szerk.): A Nagyvaradi
Congr. Izr. Hitkézség dr. Kecskeméti Lipot Zsido Gimnaziumanak
Evkényve az 1940-41 iskolai évrdl. Grafika, Nagyvarad, 1941.
21-22. old.

54 W Uo.

55 B Pakots Jozsef (1877-1933), ird, dramaturg, politikus. Az
erdélyi Alvincen szlletett, jogi tanulmanyait Budapesten végezte.
56 B Rogers Brubaker: Ethnicity Without Groups. Harvard
University Press, Cambridge, 2004. 10. old.

57 M Képvisel6hazi naplo, 1927. VII. kotet. 264. old.

58 M Janka Karoly reformatus lelkész, az 1920-as évek elején
kisgazda, majd egységesparti képviseld.

59 M Janossy Gabor az Egységes Part orszaggydlési képvi-
sel@je volt, lasd Lengyel Laszlé — Vidor Gyula (szerk.): Magyar
Orszaggydlési Almanach az 1931-1936. évi orszaggydilesre.
Globus, Bp., 1932. 144-145. old.

60 M Képviseléhazi naplo, i. h. 265. old.

61 B MOL K 28, 68. csomo, 117. tétel, 1927. dosszié.

62 W Képvisel6hazi naplo, i. h. 269. old.

63 W Rassay Karoly (1886-1958), liberdlis politikus, szerkesztd,
a Fuggetlen Nemzeti Demokrata Part vezetéje.

64 M Uo. 266-269. old.

65 W Bethlen Istvan miniszterelnbk azért sem volt jelen a
pogrommal kapcsolatos felszolalok kdzott, mivel éppen a
Népszovetség el6tt tamogatta az optansok Ugyét. Vass minisz-
terelndk-helyettes a pogrom kapcsan a trianoni béke tarthatat-
lansagara hivta fel a Genfoen targyald eurdpai politikusok figyel-
mét, mig Janossy Gabor arra kérte Bethlent, vesse fel a kérdést
a Népszdvetség el6tt. Lasd Kepviselbhazi naplo, i. h. 268. old.
66 M Lasd ,Roman diakzavargasok” dosszié, uo.

67 B 1927. oktdber 30. A cikkrdl forditas készilt a Magyar
KUIL‘fgyminisztérium szamara, lasd MOL K 610, 45. csomo, 3.
tétel.

68 B A masodik vilaghaboru kapcsan ezzel 6sszefliggésben
lasd Holly Case: A ,zsidokérdés” és az erdélyi kérdés dsszefo-
nodasa. 2000, 2010. julius—augusztus, 15-26. old.
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van!) Amikor feldultak a nagyvaradi forabbi hazat,
feldultak vele ennek a magyar nemzetnek a nyugalmat
[is...] Kell, hogy [a nagyvaradi aldozatok] érezzék a
mi sziviinket, a mi lelklinket, kell, hogy érezzék azt a
hatartalan nagy, mélységes és kitéphetetlen szeretetet,
amelyet mi tdplalunk veliik szemben, az tgy tetszd,
az ugy latszd tehetetlenségiink mellett is. (Ugy van/
Ugy van!)” Ez az allaspont mindenképp eltért a nagy-
varadi magyar tarsadalomrol készitett kiiltigyes jelen-
tésektdl, amelyek egyértelmten a feltételezett zsido—
nem zsidd torésvonal mentén osztottak ketté a varos
lakossagat. Mindossze 6t honappal a pogrom eldtt a
megtamadott Nagyvdrad cimu laprol azt irta az egyik
kovetségi alkalmazott a
Kiligyminisztériumnak,
hogy ,.fele részben zsido,
fele részben szélsé nacio-
nalista” 1jsag, mikdzben
a roman diakok harag-
janak ugyancsak  kitett
Nagyvaradi Naplo az ,,egé-
szen zsido és oktobrista”
megjelolést kapta.®!

Vass Jozsef minisz-
terelndk-helyettes is a
Trianonnal tet6z6 magyar
megprobaltatdsok soraba
illesztette a varadi esemé-
nyeket, és a hataron at-
nyuldé magyar nemzet egy-
ségességére hivta fel a fi-
gyelmet. ,,Itt tulajdonkép-
pen arrol van sz6 — mondta a képviselOk el6tt Vass —,
hogy a magyar kozvélemény egyetlen sikoltassal felel
azokra a szOrnyuségekre, amelyek torténnek magyar
emberek ellen egy mas allam tertiletén.”®? A vita két
tovabbi hozzaszoldja, Janossy Gabor egységesparti és
Rassay Karoly ellenzéki képvisel6 is Trianont okolta
az eseményekért.®> Mig Janossy Lloyd George-nak
mint a békeszerzddés egyik atyjanak kozvetett fele-
16sségét hangoztatta a varadi eseményekért, addig
Rassay a kormany és ellenzék egymasra talalasat mél-
tatta, és nemzetkozi fellépést siirgetett.%

Lathato tehat, hogy a felszolaldo parlamenti po-
litikusok partallastol fiiggetleniil a magyar nemzet
elleni reakcioként konyvelték el azokat a tdmadaso-
kat, amelyeket a roman diakok a zsiddsagra kivantak
mérni. Az egyik ok egyes politikusok tajékozatlansaga
lehetett az 1918 utani erdélyi tarsadalomfejlédéssel
és identitaspolitikai utkereséssel kapcsolatban, ho-
lott a Kiligyminisztérium kiilonb6z6 tigyosztalya-
inak jelentéseibdl egyértelmlien kideriilhetett, hogy
Erdélyben a roman antiszemita mozgalmak miatt a
zsidosag a magyarsagnal bizonyos szempontbdl ne-
hezebb helyzetbe keriilt Trianon utan. Masrészt a
felsz6lalo politikusok azért is tekintették magyarnak
a pogrom aldozatait, mert az erdélyi magyarsag ara-
nyanak fenntartasa érdekében a magyarorszagi nacio-
nalista politikai elitnek tovabbra is szliksége volt min-

denkire, aki magyarként johetett szamitasba, ideértve
a zsidosagot is. Az erdélyi zsidok toretlen magyarsa-
gat az anyaorszagi zsiddsag vezetdi is 1épten-nyomon
hangsulyoztak. A budapesti kormanynak azért is jott
kedvez6 id6ben a varadi pogrom, mert ugyanekkor
zajlott a Népszovetség elott az ,,optansok”, tehat a
roman f6ldreform soran birtokaikat vesztd, a ma-
gyar allampolgarsagot valaszto foldbirtokosok pere.
A pogrom mint magyarsagellenes akcié értelmezése
lehetdséget biztositott az erdélyi roman uralom tjabb
visszassagainak felmutatasara, és tovabbi érvként
szolgalt a trianoni béke revizidjanak nemzetkozi pro-
pagalasahoz.®

A magyarsag és zsidosag
kozotti hatarvonalak elmo-
sasanak tovabbi magyara-
zata, hogy a varadi esemé-
nyek antiszemita pogrom-
ként értelmezése rairanyi-
totta volna a figyelmet a
rombolasok idején tet6zo
magyar egyetemi diakmoz-
galomra, illetve a numerus
clausus Ujratargyalasat ki-
sérd pesti antiszemita tilta-
kozasokra is. Nem tartom
véletlennek azt sem, hogy
a korabeli magyar kiligy-
minisztériumi szakerto
asztalan azonos mappaba
kertiiltek a numerus clausus
miatti népszovetségi bo-
nyodalmakat és az erdélyi atrocitasokat, illetve azok
roman fogadtatasat ismertetd tanulmanyok.®® A ro-
man politikusok és a hangadé roman sajtotermékek
éppen a magyar numerus claususra €s a magyar egye-
temi diakmozgalomra hivatkozva probaltak alaasni az
erdélyi magyarsag diszkriminaciojat felrovo budapes-
ti allaspontot: ,,Milyen jogon tagadja meg a magyar
allam mas allamoknak azon jogat, hogy orszaguk
szlikségleteihez viszonyitva rendezzék iskolaikat, ha
ugyanakkor fenntartja maganak, hogy orszaga sziik-
ségleteihez viszonyitva rendezze el a didksag szam-
aranyanak a kérdését?” — tette fel a kérdést az Aurora
cimi parasztparti roman lap ujsagirdja.®” Mig a ro-
manoknak a magyar numerus clausus és a frankhami-
sitasi botrany, addig a budapesti politikai vezet6knek
a romaniai magyarsagot éré atrocitasok bizonyitottak
a masik fél kormanyzasi kompetenciainak hianyat.
Erdély esetében a zsidosag is magyarként jott sza-
mitasba, amennyiben az a trianoni béke lehetséges
megvaltoztatasat mozdithatta el6. A magyar kiiliigyi
elemzdk szorosan kovették tehat a romaniai zsidosag-
gal kapcsolatos torténéseket, mivel szemiikben min-
den Gjabb erdélyi antiszemita kilengés azt bizonyitot-
ta, hogy a roman allam képtelen az Gjonnan szerzett
terliletek kormanyzasara. A zsidokérdés tehat szoro-
san Osszefliggott és alarendelddott a teriileti revizid
kérdésének.*® A varadi rombolasok Bukarest szamara
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katasztrofalis sajtovisszhangja ugyanakkor inté pél-
daként is szolgalt a magyar kiilligyi vezetés szamara,
amely elOrevetitette a numerus clausus fenntartasanak
lehetséges negativ kdvetkezményeit. A romaniaihoz
hasonld nemzetkozi botrany elkeriilésének szandéka,
illetve a romanok magyar antiszemitizmust felhany-
torgato6 vadjaival szembeni védekezés akar szerepet is
jatszhatott a magyar numerus clausus torvény 1928-as
modositasaban.

A romaniai erészakhullam és a vele kozel egy id6-
ben kibontakozoé magyar didkmozgalmak kozott sza-
mos parhuzam adoédott, még ha méretiiket, sulyos-
sagukat és nemzetkozi visszhangjukat tekintve a ma-
gyarorszagi események eltorpiiltek is a romaniaiakhoz
képest. Ugyanakkor a numerus clausus sziikségességét
hangsulyozo kovetelésekben a magyar és roman di-
akvezérek kozott nem volt kiilonbség. 1927. oktdber
végén a bajtarsi szovetségek és mas diakegyletek el-
s6sorban Budapestrol szervezett tiltakozd akciot in-
ditottak a numerus clausus feloldasa ellen, amelynek
soran igazoltattak, kizartak az egyetem teriiletérdl és
megverték zsidod csoporttarsaikat. Bojkottaltak tovab-
ba a zsido professzorok drait, Szomory Dezsd egyik
szindarabjanak el6adasa pedig antiszemita tiintetéssé
fajult.®® Még Horthy is kénytelen volt fogadni a di-
aksag kuldotteit. Beszédében a tanulas fontossagara
biztatta Oket, és arra kérte az egyetemistakat, hogy
»ne zavarj[ak 6ket] e munkaban olyan intézkedések,
amelyeknek hazank fontos érdekeivel kapcsolatos
Osszefliggéseit nem ismerheti[k].”"

Bar a magyar és a roman antiszemita mozgalmak
hasonldsaga felmeriilt mind a parlamenti vitaban,
mind a sajtoban, ez nem a kormdany, hanem az el-
lenzéki fajvédok ellen iranyult, akik tobbek kozott
roman elvbarataikat, beleértve a varadi események
egyik felbujtojat, Cuza professzort is Budapestre in-
vitaltak az 1925-0s antiszemita vilagkongresszusra.”
Az eset kapcsan Eckhart Tibornak akkoriban hosz-
szasan magyarazkodnia kellett a parlamentben.” Az
tigyet Pakots is felhozta Varaddal kapcsolatos felszo-
lalasaban, ramutatva, ,hova vezetett az a végzetes
balfogasos politika, [...] most ez a Cuza professzor
magyarokat veret meg és ildoztet a maga diakjaival
Erdélyben”.”

Nemcsak az ellenzéki Pakots, a neolog zsiddsag
vezetd lapja, az Egyenloség sem tért ki a varadi esemé-
nyek kapcsan a magyar egyetemi diakmozgalom és
antiszemitizmus elitélésére. A lap Trianont ostorozva
kommentalta, és els6sorban kormanyparti politiku-
sokat megszolaltatva értelmezte a Nagyvaradon tor-
ténteket. Az egységesparti Dési Géza, aki nagyvaradi
sziiletést orszaggyulési képviseld €s egyben a korszak
egyik vezeto tigyveédje volt, a nemzetiségek és vallasok
harmonikus egytuttélésére épiilé egykori magyar ural-
mat allitotta szembe az antiszemita és magyarellenes
Nagy-Romaniaval. Vezércikkében kiemelte, hogy
amig Nagy-Magyarorszagon ,kereszténység ¢€s zsi-
dosag egyesiilt a magyarsag 0sszefogd erejében [és]
a premontrei kanonokrend [...] tanarai nem tettek

ktlonbséget keresztény, keresztyén vagy zsidd, ma-
gyar vagy olah kozott”, addig a romanok ,,0lahosi-
tanak anyagi és szellemi téren az erdszak és armany
minden eszkdzével, és kiillondsen a zsidosag érzi sa-
ros labuk taposasat, gonoszsaguk ¢s elvetemiltségiik
minden atkat”.” A kormanyparti Frater Jen6 képvi-
sel6 ugyancsak az Egyenloségben értekezett az erdé-
lyi zsidok magyar hazafisagarol.” Két héttel késébb
Sandor Pal Rassay-parti képviseld azt emelte ki, hogy
a zsidosagot egyrészt vallasa miatt, masrészt azért ér-
ték tamadasok, mert nem volt hajlandé megtagadni
magyarsagat.”® Késdbbi cikkeiben arrol szamolt be az
Egyenldség, hogy keresztények és zsidok, anyaorszagi
és erdélyi magyarok egyiittesen gyaszoltak a lerom-
bolt templomokat, és kezdték meg a gyljtést ujjaépi-
téstkre.”

A magyar-roman-zsid6 viszonyt kevésbé proble-
matizald, magyarsag és zsidosag azonossagat hangoz-
tato értelmezések mellett a korabeli magyarorszagi
rendszerrel szembeni kritika is megfogalmazodott
az 1927-es események kapcsan. Erdekes, hogy nem
tudomanyos munkaban vagy publicisztikaban, ha-
nem egy irodalmi szévegben fogalmazodott meg a
zsidoellenes erdszak kapcsan a magyarorszagi €s ro-
maniai antiszemitizmus kozotti hasonldsag, illetve az
erdélyi magyarsag és a magyarorszagi zsidosag hely-
zetének parhuzamossaga. Az Erdélybdl attelepiilt,
az ottani politikai viszonyokat jol ismerd Kolozsvari
Grandpierre Emil elsé nagyobb lélegzeti munkaja,
A rosta ciml iranyregény a két vilaghabort kozotti
erdélyi magyar kozéposztaly széthullasanak és lecsu-
szasanak tabloszer( tarsadalomrajzat adja, s szerepl6i
mind egy-egy politikai valasztast testesitenek meg,
kezdve a kisebbségi magyar ujsagirasba bekapcsolodo
volt birotol az 6 kommunista mozgalomhoz csatlako-
z6 fiaig. Regényében Grandpierre a pécsi egyetemre
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helyezi az 1927-es pesti antiszemita diakmozgalom
leirasat, amelyet az ir6 szocsOveként szolgald, Pécsett
tanul6 erdélyi joghallgatd a kdvetkezdképpen kom-
mental: ,,Mi [erdélyi magyarok] kiestiink az itteni-
ek szivébdl, s nem fogadtak sziviikbe Romaniaban
sem, mi hallgattunk Kolozsvart is, Budapesten is,
Bukarestben is, Pécsen is [...]. Magyarorszag ujraéli
az ellenreformacio korat [...] csodalatosan keresztényi
ez a politikai alakulat, latvan, ugyebar, a csatolt terii-
letek magyarsaganak szamos szenvedéseit, kiilonbo-
z6 figyelmes intézkedésekkel egyensulyt létesitenek, s
ilyen modon egyenl6 aranyban kapnak szenvedésosz-
talékot az itteniek és a[z el]csatolt teriiletek kisebb-
ségei, szenvedésdemokracia, nyilvanvald keresztényi
tendencia, ugyebar? [...] Az eredmény bamulatos,
most mar vannak itt is, ott is tobbségiek, akiknek 6
szorakozasa a zsidoverés.”” Kolozsvari Grandpierre
regényének lizenete tehat a magyar—zsido sorskozos-
ség vallalasa a Romaniahoz csatolt erdélyi részeken,
hisz az erdélyi magyarok diszkriminacidja a regény
vilagaban a magyarorszagi zsidok megnehezitett
életviszonyaihoz hasonlatos. A roszaban kiilonbség
magyarok és zsidok kozott legfeljebb anyagiakban
lehet, politikailag sosem. Mig a bdrgyaros ,,Berger
ar” jo korilmények kozott él Nagy-Romaniaban, a
volt tablabird lesiillyed. Ennek ellenére a roman is-
kolarendszerben elbuko bir6 fiat Berger menti meg a
nyomortol azzal, hogy munkat ad neki az tizemében.
Természetesen az egyiittes viktimizacion alapuld ma-
gyar—zsido sorskozosség nem lehet meg ellenségkép
nélkil, és ez a regényben egyértelmlien a romansag.

Bar a Grandpierre altal széva tett magyarorszagi
egyetemi antiszemitizmus kevés nemzetkozi visszhan-
got kapott, a numerus clausus, illetve annak 1928 elején
kezd6do vitaja erdsen korlatozta a magyar kormany
romanellenes propagandajanak lehetdségét az erdélyi
atrocitasok kapcsan, mivel ezzel a magyarorszagi an-
tiszemitizmusra iranyitottak volna a figyelmet. Annak
ellenére, hogy a magyar Kiiliigyminisztérium gyujtot-
te a pogrommal kapcsolatos eurdpai sajtéanyagokat,
illetve a romaniai magyar kdvetség utjan szerzett fo-
togyljteményt elkiilldte a nagyobb kiilféldi magyar
konzulatusokra azzal, hogy a fotokat a helyi sajtoban
publikaltassak, ebben az tigyben igy sem sikertilt elle-
hetetleniteni a roman kormanyt, illetve megrenditeni
a roman uralmat Erdélyben.” A pogromra hivatkoz-
va ezzel 1928 utan mar nem is probalkoztak a magyar
kormanyok.

A ROMANIAI LAT0SZ06

A roman kormanypart politikusai és sajtojuk a tiin-
tetést kdvetd napokban igyekeztek marginalizalni az
eseményeket. A didkmozgalom politikatdl mentes
értelmezése kerilt el6térbe, s igy problémat csak
egyes randalirozd didkok jelentettek, nem pedig alta-
lanossagban a mozgalom erdszakos jellege. A roman
képviselohaz csak a magyar parlamentnek valaszolva
kezdte targyalni a torténteket, komolyabb intézke-

désekre és az aldozatok kompenzalasara pedig csak
akkor kerult sor, amikor az tigy amerikai diplomaciai
kozbelépésre nagyobb nemzetkozi érdeklédést valtott
ki. A képvisel6hazban mind a kormanyzo liberalisok,
mind az ellenzéki Parasztpart képviseldi a magyar fel-
szblalasok és a korabeli magyar politika ismeretében
fogalmaztak meg allaspontjukat. Az ellenzék gon-
dosan tigyelt arra, nehogy kritikaja 6sszemosddjon a
magyar allasponttal, ezért a magyar egyetemeken zaj-
16 antiszemita diakmozgalmakat és a roman vezetés
kormanyzati képességeit egyiittesen itélte el. A kor-
many képviseldi szerint a budapesti parlamenti felszo-
lalasok Romania veszélyeztetett szuverenitasat alaasod
ujabb lépésnek tekintheték. A roman kilpolitikdnak
az elsd vilaghaboru utani tertleti rendezés megvaltoz-
tatasaval kapcsolatos, az 1920-as években kiilondsen
jellemz6 félelmeit amugy is felerdsitette Rothermere
lord magyarbarat tevékenysége, melynek jelentoségét
a valésagosnal sokkal nagyobbra értékelték.?® Az er-
délyi események azért is valtottak ki félelmeket egyes
roman politikusok és ujsagirok korében, mert benniik
a roman szuverenitas legfontosabb ellenségeinek, a
zsidoknak, a magyaroknak ¢s a kommunistaknak az
Osszehangolt mukodését vélték felfedezni. Az egyik
kormanyparti képvisel6 szerint ,,egy par zavargd és
kommunista tgynokok betdrtek néhany ablakot”,
amit a magyar kormany megprobal a maga javara for-
ditani, holott szerinte a Monarchia idején tanusitott
romanellenes elnyomas, a numerus clausus és a frank-
hamisitasi botrany nem ad alapot a roman kisebbség-
politika biralatara.’! A roman zsidosag vezetSinek a
kormanyt tamogatd politikajaba még a végzetes ese-
mények utan is belefért, hogy kialljanak a liberalisok
mellett. Akarcsak a magyarorszagi zsidosag politikai
hangadoéi a numerus clausus kapcsan, a roman zsido
vezetOk is elutasitottak mindenfajta nemzetkozi be-
avatkozast, ideértve a magyarorszagi politikusoknak a
pogromot elitélé megnyilatkozasait is.®?

A pogromok legrészletesebb birdlatat mégis
Wilhelm Fildermann adta, aki a kormanyzo libera-
lisok szovetségeseként keriilt a torvényhozasba, igy
kritikai potencialja eleve korlatok kdzé szorult. Annak
ellenére, hogy novemberben Fildermann és két sze-
nator — Horia Carp és a Bihar megyét képvisel6 Emil
Tacobi — is részletesen megindokolva figyelmeztette a
kormanyt a didktalalkozé lehetséges kovetkezményei-
re, Gheorghe Tatarescu beliigyi allamtitkar és Ion
Gheorghe Duca beliigyminiszter nem foglalkozott a
feljegyzéssel, holott sejteni lehetett, hogy a zsidoelle-
nes erdszakba torkolld 1922. december 10-¢i, az els6
nagyobb diaktiintetés 6todik évforduldjara rendezett
kongresszuson is hasonl6 események zajlanak majd.®
Memorandumokban Carp és Iacobi szenatorok az
allam erdszak-monopoliumanak feladasat és a rend-
fenntartas Kkiszervezését biralva szova tették, hogy
»[a korabbi diaktintetések alkalmaval] szinte soha-
sem torténtek védo intézkedések, mert a diakvezérek
szisztematikusan kijelentették, hogy magukra veszik a
rendfenntartas felel6sségét” .8 Biraltak tovabba, hogy
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a rendszeres egyetemi antiszemita megmozdulasok
tetteseit egyaltalan nem buntetik meg, annak ellené-
re, hogy Fildermann mellékelte a feltételezett tettesek
listajat. Fildermann december 8-ai képvisel6hazi be-
szédében szamos kérdést intézett a beliigyminiszter-
hez, tébbek kozott arrdl, miért nem torténtek ovin-
tézkedések, és a helyi kozigazgatas miért nem fékezte
meg a diakokat, pedig lehetett tudni, mire késziilnek.
Fildermann nemcsak a diakok, hanem a mulasztd
tisztviselOk megbiintetését is kovetelte, és tiltakozott
az ellen, hogy a zsiddsag adoibol antiszemita diak-
csoportokat finanszirozzon a kormany. December
12-én kelt wjabb, a miniszterelnéknek cimzett bead-
vanyaban Iacobi a Romaniai Zsidok Egyestletének
nevében felvetette a helyi kozigazgatas képviseldinek
és kozvetve a beliigyminiszternek a felel0sségét is, va-
lamint anyagi és erkolcsi kartéritést kovetelt.®

Bar a roman zsid6 vezet6k megprobaltak nyomast
gyakorolni a kormanyra a didkok megbiintetésével
kapcsolatban, Fildermann és mas zsido politikusok
is elutasitottak mind a nemzetkdzi szervezetek, mind
a magyar politikusok Romaniaval szemben meg-
fogalmazott kritikait. Fildermann elérebocsatotta,
»hogy nincs sziikségiink Magyarorszag tamogatasa-
ra a Nemzetek Szovetségénél (Taps). Magyarorszag,
azel6tt, hogy a mas orszagbeli zsiddsag érdekében
vald felszdlaldas megtiszteld jogat vindikalna maga-
nak, valaszolna a Nemzetek Szovetségének azon me-
morandumaira, melyek a magyarorszagi zsidosaggal
szemben tanusitott magatartasra vonatkoznak.”%6
Masnap a szenatusban Ely Berkowitz egyenesen ma-
gyarorszagi csoportok felelGsségét vetette fel a tiin-
tetésekkel kapcsolatban: ,,Nem is hihetjiik el, hogy
amik Nagyvaradon, Kolozsvaron és mashol tortén-
tek, romanok altal kovettettek el, és fel kellene, hogy
vessiik a kérdést, vajon nem a budapesti magyarok
altal elokészitett jatékrol van-e szd, hogy Romaniat
kompromittaljak?”®” Hozzatette ugyanakkor, hogy
»mi [romaniai zsidok] nem fordulunk a Nemzetek
Szovetségéhez, azonban meg vagyunk gyézddve ar-
rol, hogy az orszag kormanya mindent meg fog tenni
a rend visszaallitasara és a blinds6k megbiintetésé-
re. Egyuttal tiltakozunk teljes er6nkkel a budapesti
magyarok [provokacidja] ellen.”®® Gyarfas Elemér
magyarparti szendtor partja és a német part kozos
nyilatkozatat olvasta fel, amely kijelentette, hogy ,a
kisebbségek szolidarisak a [roman] nemzet tdrekveé-
seivel”, mikdzben a rombolasok tetteseinek megbiin-
tetésére hivott fel.®

A neves parasztparti kdzgazdasz, Virgil Madgearu
is hevesen kritizalta a kormanyt. Mig Fildermann
inkabb kinos kérdéseket fogalmazott meg, addig
Madgearu egyértelmiien kimondta, miért is keriilhe-
tett sor a pogromra. Instrumentalista értelmezéssel
szolgalt, amelyben az antiszemitizmusnak vagy mas
ideoldgiai magyarazoerének nem jutott szerep. A
képvisel6hazban kifejtette, hogy a kormany azért en-
gedte elszabadulni a tiintetést, mert igy akarta megin-
dokolni a renddrség létszamanak tizezer f6s emelését

a bizonytalan politikai helyzetben, valamint az egye-
temi diaksagnak nyujtott magasabb koltségvetési ta-
mogatast. Madgearu megjegyezte ugyanakkor, hogy
»mi kétségbe vonjuk a Horthy-rendszer autoritasat,
hogy hasonlé tiltakozasokat emeljen. Még tizenot
nap sem mult el azota, hogy Budapesten hasonld
mozgalmak torténtek, és kozismert dolog, hogy ezen
mozgalmak kézpontja Budapesten van. [...] meg kell
allapitanunk, hogy [a magyarok] iirtigyet talalhattak,
ezeket az irtigyeket kormanyunk teljes kormanyzasi
tehetetlensége szolgaltatta nekik.”*® Madgearu beszé-
dénél érdemes réviden megallni, mivel magyarelle-
nes kirohanasai ellenére mégiscsak az 6 értelmezését
tette magaéva a magyar kormany, illetve a budapesti
kiiligynek dolgozd névtelen szakértd, abban az érte-
lemben legalabbis, hogy a tiintetést csak a politikai
instrumentalizmus szemszogébdl, felilrdl szervezett
eseményként fogta fel. A magyar kormanynak dolgo-
70, A kongresszus igazi céja cimi beadvany szerzdje
szerint a diaktalalkozd megrendezdje nem volt mas,
mint a decemberre mar elhaldlozott Ion Bratianu mi-
niszterelnok, akinek célja a kormany megerdsitésén
tul az volt, hogy bebizonyitsa ,,a Parizsban nyugtalan-
kodo trondrokosnek, hogy nem szamithat a didksag
tamogatasara [a kormany ellen]”.’! Sem Madgearu,
sem a magyar elemz06 nem tért ki azonban arra, hogy
a tlintetés kortili botranyt nem az okozta, hogy a kor-
many tudatosan megszervezte a talalkozé minden
mozzanatat, hanem az, hogy a kozponti allamha-
talom napokon keresztiil képtelen volt biztositani a
kozbiztonsagot, amiért a legnagyobb presztizsveszte-
ség magat a roman kormanyzatot érte.

Madgearu parttarsa, az erdélyi Romulus Boila a
kormany kritikajat a regati romansag biralataval kap-
csolta Ossze, ugyanugy, mint Hegedls erdélyi zsido
szempontbol megfogalmazott kritikaja: ,,blindsok
azok — allitotta Boila —, akik kozénk jottek, és elhin-
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tették az antiszemitizmus magvat, mert az erdélyi nép
sohasem ismerte az antiszemitizmust. [...] Lattam az
ottani romanokat elszomorkodva, kérdezvén, hon-
nan jott ez a mi fejlinkre, mint valami villamcsapas?”
Boila felszolalasat élénk kozbekiabalasok kisérték:
»Szégyen mindaz, amit mond. Menjen Budapestre”
— szolitotta fel egyik kormanyparti képviselGtarsa.®?

A tovabbgylrlz6 vitaban Duca beliigyminiszter
megigérte, hogy bizottsagot kiild ki, melynek felada-
ta annak megvizsgalasa lesz, a pusztitdas mennyiben
volt a diakok, és mennyiben a kozéjik beszivargott
elemek muve.?® Ezt az igéretet sem Fildermann, sem
Madgearu nem vette komolyan, okkal feltételezve,
hogy a kabinet a korabbi antiszemita megmozdula-
sokat kisérd enyhe, vagy csupan latszolagos hatosagi
fellépés gyakorlatat koveti majd. A Bukarestbdl kikiil-
dott tényfeltard bizottsag feltehetden beliigyminisz-
teri nyomasra azt allapitotta meg, amit Duca beszé-
dében sejtetett. A roman kormany ugyanakkor révid
sajtokozlemeényt adott ki arrol, hogy ,,alapos a gyanu,
hogy idegen elemek vegyultek a diaksag kozé”.** A
december 10-én késziilt bizalmas jelentés — lényegé-
ben a helyi tisztvisel6k beszamoldi alapjan — néhany
kivétellel artatlannak mondta ki a didkokat, a felelOs-
ség terhét pedig provokatoraikra helyezte. A jelentés
tizezer aktiv nagyvaradi kommunistardl adott hirt,
bevezetdjében pedig a hatarvaros romanellenes han-
gulatat ecsetelte, amely kozvetve kivaltotta a diakok
pusztitasait. A zsinagogak szétrombolasahoz az ve-
zetett, hogy zsidd gyerekek bedobaltak a helyi gorog
katolikus templom ablakait. ,,A zavargasok mogot-
tes oka a felfokozott nemzeti érzés volt, a térvénybe
utkozés minden szandéka nélkul, és ez az érzés be-
rendezési targyak Osszetorésében oltott testet” — Osz-
szegezte az eseményeket a bizottsag. Ennek megfele-
16en a jelentés készitdi pusztan néhany kongresszusi
résztvevét mondtak ki bindsnek, rajtuk kiviil pedig a
varadi jogi fakultasnak a kommunista mozgalommal
allitolag kapcsolatban allo didkjait és a kongresszusra
beszivargd varadiakat nevezték meg felel6sként, koz-
tik egy kertészt, egy napszamost, egy kereskedot és
egy ugyvédet.” Az els6 korben letartoztatottak (19
személy) tarsadalmi Gsszetétele is azt jelzi, mennyire
hatottak a rendérség mtikodésére a kisebbségi és he-
lyi provokatorokkal kapcsolatos félelmek és ideoldgi-
ak. Minddssze a letartdztatottak fele volt regati diak,
a tobbiek a varadi jogi fakultas magyar és roman nevi
hallgatoi kozil, illetve a helyi, nem egyetemista lakos-
sag soraibol kertiltek ki.”

A helyi lakossagnak a pogrommal kapcsolatos fe-
lelosségét hangoztatd allasponttal — természetesen a
teljes jelentés ismerete nélkiil — hevesen vitaba szallt
a nagyvaradi magyar sajt6. Gulacsy Irén a cenztra fe-
hér foltjaival szabdalt vezércikkében visszautasitotta a
vadat, hogy magyarok is részt vettek volna az atrocita-
sokban, és kijelentette, hogy a roman diakok antisze-
mitizmusa nem tudta feltiizelni a helyi magyarsagot.
Gulacsy szerint ,,[a] kongresszus sajnalatos elfajulasa
a kereszténység propagalasanak jelszavaval indult. A

fajdalomban is 6rommel tapasztaltuk, hogy kisebbsé-
glink sorait nem vezette félre ez az iires jelszd.”"” Az
irond szerint tobb keresztény pap és hive is a zsidosag
segitségére sietett, €s a helyi romansag ,,komoly ele-
mei” is elitélték a pusztitasokat.’®

AZ AMERIKAI INTERVENCIO

Az események kivizsgalasa ugyanakkor nem allhatott
meg a kormanynak készilt jelentésnél: a decemberi
erdélyi antiszemita erdszakhullam egyik sajatossagat
éppen az adta, hogy nem pusztan a mérsékelt befo-
lyassal rendelkez6 nemzetkozi zsido szervezetek, ha-
nem egy potencialis veszélyforrast jelentd szomszé-
dos allam, Magyarorszag, illetve egy nagyhatalom, az
Egyestilt Allamok kérte szamon a torténéseket, és ko-
vetelte a felel6s6k megbiintetését.” Noha az Egyesiilt
Allamok diplomatai els6sorban Keller bantalmaza-
sara, és nem a pogromra Osszpontositottak észreveé-
teleiket, kozbelépésiik siettette az ligy alaposabb ki-
vizsgalasat. Erdemes réviden felvazolni ugyanakkor,
hogyan nem vezetett a Keller bantalmazasaval kap-
csolatos fellépés a roman antiszemitizmus elitélésé-
hez, annak ellenére, hogy t6bb amerikai diplomata
eldtt is ismeretes volt az események kimenetele.

Az Egyesiilt Allamok és Romania kiliigyminisz-
tériumainak tisztviseldi kozott ekkoriban kereske-
delmi és vampolitikai megallapodasokat eldkészitd
targyalasok zajlottak, melyeket az Egyesiilt Allamok
diplomatai nem kivantak megzavarni a romaniai anti-
szemitizmus biralataval. Az amerikai zsid6é emberjogi
szervezet, az American Fewish Congress képviseleté-
ben a budapesti sziiletésti Stephen Wise rabbi éppen
a pogrom el6tti honapokban szolitotta fel Frank B.
Kellogg kiiliigyminisztert, hogy vizsgaltassa ki a ro-
maniai kisebbségek helyzetét, és 1épjen fel a bukaresti
vezetéssel szemben a zsiddsagot ért sérelmek miatt.
Az utobbit Kellogg visszautasitotta, de igéretet tett a
zsidosag helyzetének kivizsgalasara.!® A roman anti-
szemitizmussal kapcsolatos beadvanyok ekkoriban a
kiligyi Kozel-Kelet-szakértd, Howland Shaw rész-
legéhez tartoztak, mivel a minisztériumnak nem volt
szamottevd, kelet-kdzép-eurdpai tgyekben illetékes
munkatarsa. A bukaresti amerikai kovet, a jogi dok-
tor Culbertson is csak két éve tartozkodott az USA
koveteként Eurdpaban, és feltehet6en kevéssé ismer-
te a nagy-romaniai zsidosag problémait. Kelloggnak
a romaniai zsiddsag helyzetére vonatkozd kérdésére
minddssze egy altalanossagokban mozgd, kurta je-
lentéssel valaszolt, amelyben cafolta a zsidosag diszk-
riminaciojat, és nem vetette fel a roman allam fele-
16sségét a kisebbségek helyzetéért. Kijelentette, hogy
»Romaniaban sohasem voltak pogromok, vagy azok-
hoz tavolrdl is hasonlithatdé események. [...] A zsido
diakoknak nehézségekkel kellett szembenéznitik, és
elszigetelt esetek torténtek, amelyek soran diaktarsaik
¢és huliganok megtamadtak Sket a maguk szdrakoz-
tatasara.”!! Kellogg a jelentés ismeretében behivatta
ugyan Alexandru Cretianu washingtoni roman kéve-
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tet, és Shaw tarsasagaban rakérdezett a zsiddsag hely-
zetére, hangsulyozta azonban, hogy nem tesz tovabbi
lépéseket ezzel kapcsolatban Romania ellen.!%

A nagyvaradi és a kolozsvari eseményekre a fenti
epizod utan alig tiz honappal keriilt sor. Az olyan or-
szagos amerikai lapok, mint a Washington Post vagy a
New York Times az események utan négy nappal érte-
siiltek a torténtekrdl a budapesti lapokbol. A korabeli
nyomtatott sajtonak mint a hirek elsédleges kozve-
titéjének sulyara jellemzd, hogy a State Department
is a New York Times pesti tuddsitdjatol kapta az elsd
hireket az eseményekrdl, benne a poérul jart ameri-
kairol szo0l6 hirekkel.!*® Bar az ujsagcikkek sok pon-
tatlansagot tartalmaztak — példaul az egyik ujsagird
szerint Magyarorszag a ,,tobb ezer” erdélyi magyar
érdekében foglalkozik az eseményekkel —, megjelené-
siikkel meégis nehéz helyzetbe hoztak a roman kiiliigyi
vezetést.!® A Times tudositasa alapjan Kellogg tav-
iratozott Culbertsonnak, aki most mar részletesen,
és amennyire lehetett, pontosan beszamolt az esemé-
nyekr6l.!”” Megemlitette, hogy Keller magyar felesé-
ge taviratot kildott az események utan a kdvetségre,
melyet azonban a varadi hatésagok nem tovabbitot-
tak. Az asszony a biztonsag kedvéért december 9-én
egy ismer0son keresztll személyesen is eljuttatta férje
torténetét a bukaresti amerikai konzulatusra. Ennek
nyoman Culbertson azonnal jegyzéket intézett a ro-
man kormanyhoz, amelyben kovetelte a bantalma-
zott amerikai karpotlasat és a kovetségnek cimzett,
visszatartott tavirat Ugyének a kivizsgalasat.!°® Bar
Nicolae Titulescu kiliigyminiszter ezekben a napok-
ban éppen betegen fekiidt otthonaban, mar masnap
agyaban fogadta Culbertsont, aki azzal fenyegette,
hogy ha a roman hatdsagok késlekednének az iigy
kivizsgalasaval, személyesen utazik Nagyvaradra.!’
Titulescu megigérte, hogy az igazsagiigy-miniszté-
rium kalénmegbizottja még aznap este elhagyja a
févarost, hogy személyesen tajékozodjék a torténtek-
rél.19% Hétfén, december 12-én Titulescu immar a
visszaérkezett megbizott jelenlétében fogadta beteg-
szobajaban Culbertsont. Felolvastak neki a jelentés
forditasat, amelyben az allt, a helyi hatésagok idében
figyelmeztették Kellert, hogy maradjon tavol a dia-
koktdl, s hogy a sériilései provokativ viselkedésének
voltak kdszonhetOk. Ennek ellenére a beszélgetés vé-
gén a roman kiiliigy vezetje megigérte, hogy kom-
penzalni fogjak az amerikait az elszenvedett sérilé-
sekért. Titulescu ugyanakkor arra kérte Culbertsont,
hogy ez utdbbi igéret semmilyen formaban ne jusson
a sajtdé tudomasara, amit az amerikai kévet nem tu-
dott garantalni. Két nap mulva a helyzet tarthatat-
lanna valt, mert az amerikai lapok a budapesti saj-
tobol és feltehetdleg az ottani amerikai kovetségtdl
értestiltek a karpotlas tényérdl, melyet par nap mulva
a roman kormany is megerdsitett.!® A kovetkezd két
honap leginkabb a kar mértékének megallapitasarol
szo0lt. A roman kormany megbizottja december 15-én
Kellerre probalta haritani a felelGsséget sériiléseiért, a
Nagyvarad napilap megtamadasat pedig az ujsagnak

a roman kormany ellen intézett heves kirohanasai-
val probalta megmagyarazni. Keller ekkor megbizta
Laurence Lyon tigyvédet, akinek segitségével kozel
félmillio lejnyi Osszeget sikeriilt kialkudnia februar
végére.''? Ezzel a jelentéssel az amerikai kovetség be
is fejezte, hogy a varadi eseményekkel foglalkozzék.

]

A kovetkezd években a roman antiszemitizmus le-
keriilt a mértékadd nemzetkdzi lapok cimoldalardl,
és az amerikai diplomatak még érintlegesen sem
foglalkoztak vele. Természetesen a francia és angol
nyelven megjelend zsidd és cionista sajtd tovabbra
is tudodsitott a romaniai antiszemita atrocitasokrol,
hiradasaiknak azonban nem volt igazan hirértéke az
olvasott nemzetkozi lapok szamara. Figyelemre mél-
té az is, hogy az erdélyi pogrom kdzéptavon milyen
kevéssé hatott a magyar kormany Erdéllyel, illetve a
Romaniahoz kerilt részek zsidosagaval kapcsolatos
politikajara. Az az 0sszhang, amely a varadi pogrom
hirére néhany honap erejéig megteremtette a tria-
noni hatarokon tulnyuld, zsidokat és keresztényeket
egyarant magaba foglald magyar nemzet képzetét,
nem sokkal a pogrom utan szertefoszlott. Bar az
Egyenloség iranyvonala tovabbra is a magyar—zsido ér-
dekkozosségen alapult, allaspontjat a magyar korma-
nyon beliil és annak Erdéllyel foglalkozo tisztviseldi
kozott kevesen osztottak. Az elfordulasra jellemzd,
hogy mar 1928-ban ismét elékeriilt az a pogrom eldtt
megfogalmazott félelem, hogy a nagyvaradi magyar
sajtd zsido kézbe kertlt, ami veszélyezteti az erdélyi
és a magyarorszagi magyarok érdekeit. Ezuttal a ci-
onizmus vadja keriilt el6térbe: egy anyagi tdmoga-

102 W Uo. 640. old.

103 M American reported hurt in Romanian riot, Indignation in
Hungary. The Washington Post, 1927. december 10. 3. old,;
Thirty more are hurt in Romanian riot. The New York Times,
1927. december 11.

104 M New York Times, 1927. december 11. 13. old.

105 M FRUS, 641-642. old.

106 W Uo.

107 M Nicolae Titulescu (1882-1941) jogasz, diplomata. 1921-
t6l Romania képvisel6je a Népszdvetsegben, kulligyminiszteri
hivatalat a diakkongresszus el6tt néhany héttel foglalta el.

108 M FRUS, 643. old.

109 M A roman kormany hivatalosan december 15-én ismerte
el az amerikainak nyujtott kompenzaciot. Lasd FRUS, uo.

110 M Keller 2500 dollaros kartéritése a korabeli arfolyamon
404 000 lejnek felelt meg, amely ugyanakkor 14 250 pengdt tett
ki. Lasd Viitorul, 1927. december 1., 6. old.

111 @K 437, 9. csomo, 1928./1. tétel.

112 B Bihar Megyei Roman Nemzeti Levéltar, Nagyvarad.
83/1927-1928, Prefecture Jud. Bihor, ,Manifestatii” dosszié.
113 W Uo.

114 B A 6 321 553 lej 222 982 pengdvel volt egyenld (lasd
Viitorul, uo.). A kifizetett kartételek nagy eltéréseket mutattak,
atlagban 16 209 lejt (571 pengét) kaptak a pogrom aldozatai,
ami kizarolag a kimutathat6 anyagi karok megtéritésére szolgalt.
115 W Villanyi kovet jelentése a Kultigyminisztériumnak, 1927.
december 24., MOL K 28, 68. csomo, 117. tétel, 5. dosszié; Uj
Kelet, 1927. december 29.

116 B Koszondm Holly Case-nek, Egry Gabornak, Laczd
Ferencnek és Wessely Annanak a cikkhez fliz6tt javaslataikat.
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tast kérd varadi ujsagiro jelentése szerint nemcsak a
Nagyvaradi Naplot, de a Nagyvaradot is hatalmukba
keritették a cionistak, akik eltavolitjak a ,,magyar”
Ujsagirokat. Emiatt a Disz téren székeld kiligy egy
Uj varadi lap meginditasanak a tamogatasat fontol-
gatta.!!!

A roman allam kifizette ugyan az anyagi karokat,
de a Keller-esettel ellentétben sajat allampolgara-
it nem karpotolta az elszenvedett testi sériilésekért.
Nagyvaradon az elpusztitott berendezési targyak
felmérése és kifizetése 1928 majusaig tartott.!'> Egy
allamrendOrségi tisztbdl, a varosi tanacs és a helyi
kereskedelmi kamara egy-egy képviseljébdl allo bi-
zottsag mérte fel a karokat, melyekrdl tételes jegyzék
készult.!? Végiil 6sszesen 390 karvallott részesult
kompenzacioban, 6sszesen tobb mint hatmillio lej
értékben, ami egy fore lebontva a Kellernek itélt 6sz-
szeg toredékét jelentette.!'* A politikai nyomasnak
kitett birosag mukodésére jellemzd, hogy végil az
egész erdélyi erészakhullammal kapcsolatban mind-
Ossze kilenc didkot itéltek el, elleniik is lopas és ha-
tosagi kozeg elleni erdszak miatt indult eljaras, ha-
rom diak felmentését pedig maga az tigyész kérte.!’
Természetesen tovabbra is kérdés, hogyan keriilhetett
sor ilyen meértékd erdszakra az 1920-as évek végén
Erdélyben, és ha mar sor keriilt ra, miért lépett rajta
rovid id6n beliil tul a korabeli sajté és a diplomacia?
Feltételezhet6en nem egy oramu precizitasaval mu-

kodd, kormany altal 1épésrdl 1épésre eltervezett ese-
ménysorrol beszélhetiink, sokkal inkabb arrol, hogy
a nemzeti kisebbségek, azon beliil kiillondsen a zsi-
dosag esetleges megprobaltatasai nem tlintek olyan
fontosnak, hogy miattuk a roman kormany vallalja
az Osszelitkozést az egyetemi diaksaggal, és elveszitse
a tamogatasat. Bar rovid tavon a kisebbségek sérel-
meinek kevés fontossagot tulajdonito eldfeltevés —
amennyiben egyaltalan 1étezett — hibasnak bizonyult,
néhany hénap elteltével azonban az események a ro-
man kormanyt igazoltak. A kisebbségek, kiilondsen a
zsido felekezetliek megprobaltatasai nem szamitottak
a korban a nagypolitikat befolyasolo tényezOknek, s
részben emiatt a magyar kormany Romania elleni
akcidja sem ért el nagyobb sikereket. Annak ellené-
re, hogy az erdélyi pogrom a volt Osztrak—-Magyar
Monarchia teriiletén a legsulyosabb antiszemita
megnyilvanulas volt 1920 utan, mégsem a szembe-
nézést Osztdondzte az antiszemitizmus jelenségével,
hanem magyar és roman részrdl egyarant a teriileti
vitak és politikai legitimacids bazisok megteremtésé-
nek triigyéiil szolgalt. Az 1920-as évekkel foglalkozd
historiografia pedig gyakran visszafelé, az 1930-40-
es évek radikalizalodasa feldl értelmezte a roman zsi-
dosag torténetét. Ebben a keretben az 1920-as évek
Romaniaja a kelet-kdzép-eurdpai régidban furcsa
mad a relativ békesség szigetének tlinhetett fel, holott
ez tavolrdl sem volt igy.!1¢ (1




A HAROM ERNUSZT

WEHLI TUNDE

A harom Ernuszt, 1. Janos (?—1476), valamint két fia,
Zsigmond (1440-es évek kiozepe — 1505) és II. Fanos
(1450-es évek masodik fele — 1519) a magyarorszagi
humanizmus és reneszansz harom jellegzetes és érdekes, a
csaladi kapcsolatnak kdszonhetden egymasra épiilé alak-
ja.! Amikor felkérést kaptam egy eléadasra valamilyen,
a pécsi reneszansz miivészetébol meritd témarol, maga-
tol értetodort szamomra, hogy a korszak pécsi piispo-
ket koziil valogassak. A Fanus Pannoniusszal (piispok
1459-1472-ben) foglalkozo bioséges irodalom érthetd-
en inkabb a humanista koltorol és konyvgyigeorol szol,
mintsem rekonstrualhatatlan pécsi vonatkozasu miive-
szetpartolo tevékenységérdl.? Szarmari Gyorgy (1505—
1521) miipartolasat pedig jol ismerjiik Farbaky Péternek
mond kettejiik kozott tilt a pécsi piispok tronusan (1473—
1505).* Fopapi, politikai palyafutasaval, miipartolo
tevékenységet is érinrve, ujabban tobb ranulmany is fog-
lalkozott.> Az 6 egyéniségének és mecenatirajanak a mai
szinten lehetséges megitélésér segiri apjanak és testvérének
jobb megismerése.® A két generdcior képuiselé harom sze-
mély egyiittes vizsgalata sem érdektelen.

ERNUSZT 1. JANOS

Matyas kiraly egy sok szempontbol szétesettnek mond-
hato orszag tronjat nyerte el 1458-ban. Legfontosabb

feladatai kozé tartozott az egységes gazdasagi iranyi-
tas megteremtése és az Ures kiralyi kincstar feltoltése.
Ebbe a munkaba vonta be a Buda-vari Szent Gyorgy
téren hazat vasarlo bécsi zsido kereskeddt, Ernuszt
Janost.” Igy lett Ernusztbol el6bb a kiraly udvari szal-
litdja, 1461-tdl a pozsonyi harmincad vezetdje, majd
harmincadispan (j nevén koronavamot beszedd ispan,
1464-1467), kérmdci kamaraispan (1466), kincstar-
t6 (1467-1476), zolyomi ispan (1470-1475), 1470-
ben turdci 6rokos féispan, végil palyaja betetdzéseként
szlavon ban (1474-tdl halalaig).® A hivatali ranglétran
felfelé haladva tarsadalmi rangja is emelkedett; a varosi
polgar a barok kozé keriilt, és cimert is nyert.® Hazassa-
ga is azt jelzi, hogy a bécsi kereskedOt a magyar arisz-
tokracia befogadta. 1455 tajan kikeresztelkedett. Vele
egyttt konvertalhatott idGsebb fia, a 15 év koriili Zsig-
mond is,'° Janos nevl gyermekét pedig mar a kiraly
tartotta keresztviz ala.!! Az apanak a kamara- stb. ispa-
ni, valamint a kincstartoi munkaja kiildndsen jelentds,
mivel ezek a jorészt Gj tipusu hivatalok teremtették meg
a kiralyi hatalom — és a reneszansz udvari kultara és
muvészet — gazdasagi alapjat.'?

Ernuszt Janosnak a kiralytol nyert jovedelmén kiviil
6nallé kereskedelembdl, zalog- és pénziigyletekbdl
szarmazo tOkéje is volt. Allami hiteleket is bevonva
abbdl szerezte meg Thurzo Janossal 6sszefogva Jung
Istvan besztercebanyai rézbanyait 1466-ban, majd

1 W Il. Janos gyermekei mar elvesztek a torténelem szamara.
Ferenc fiardl tudjuk, hogy a mohacsi csataban életét vesztette,
Gaspar fiardl pedig csak a Zsigmond-hagyaték kapcsan szolnak
a forrasok.

2 W Anyja, Vitéz Borbéla (jelenleg ismeretlen) alakos siremlé-
kén kivll esetleg Janus Pannonius épittette a pUspokvar dél-
nyugati tornyat csillagvizsgald céljgra (ma levéltari torony), vo.
Petrovich Ede: Janus Pannonius Pécsett. In: Janus Pannoni-
us tanulmanyok. Szerk. Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor.
(Memoria saeculorum Hungariae) Akadémiai, Bp., 1975. 129.
és 150. old.

3 W Farbaky Péter: Szatmari Gydrgy, a mecénas. (MUvészettor-
téneti Flizetek 27.) Akadémiai, Bp., 2002.; u6: Szatmari Gyorgy
és a pécsi reneszansz. In: Humanista mdveltség Panndniaban.
Szerk. Bartok Istvan, Jankovics Laszlo, Kecskeméti Gabor.
MUvészetek Haza — Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2000. 133-
146. old.

4 M Jelen tanulmanyom az Eruszt Zsigmond, a mecénas cimmel
tartott eléadasomnak (Mandulaviragzasi tudomanyos napok, Pécs,
2010. marcius 3-6.) a két Janos alakjaval kibévitett valtozata.

5 W Kubinyi Andrés: Egy kilonds kdzépkori per. Historia, XXII
(2000), 4. szam, 19-21. old.; Kubinyi Andras: Ernuszt Zsig-
mond rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. (A magyar igaz-
sagszolgaltatas nehézségei a kdzépkor végén). Szazadok, 135
(2001), 301-361. old.; Fedeles Tamas: A 14. szazad dereka-
tél Mohacsig. In: A pécsi egyhazmegye térténete I. A k6zép-
kor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas, Sarbak

Gabor, Sumegi Joézsef. Historia Ecclesiastica Hungarica Ala-
pitvany, Pécs, 2009. 132-136. old. (A tovabbiakban: Fedeles:
. m. 2009"). Fedeles Tamas: Ernuszt Zsigmond pécsi plspok
(1473-1505). Palyavazlat. In: A Missale secundum morem Almae
Ecclesie Quinqueecclesiensis tanulmanykdtete. Fedeles Tamas,
Torok Jozsef és Pohanka Eva tanulmanyaival. Schock Kit. [Szek-
szard], 2009. V-XXI. old. (A tovabbiakban: Fedeles: i. m. 20092).
Sajnos nem ismerem Fedeles Tamas Egy humanista fépap:
Ernuszt Zsigmond cimen, az Egyhazi mlveltség a régi Magyar-
orszagon cimU tudomanyos konferencian Pécsett, 2009. junius
6-an elhangzott eléadasat. Az egész csaladdal foglalkozik kiha-
lasaig, Il. Janosnak Gaspar nevd fia elhunytaig (11540): Papp
Szilard: Hatartalan torténet — két szentséghaz Murakdzbdl. In:
Epitészet a kézépkori Dél-Magyarorszagon. Tanuimanyok. Szerk.
Kollar Tibor. Teleki Laszlé Alapitvany, Bp., 2010. 123-163. old.

6 B Ernuszt |. Janosrdl eddig: Madzsar Imre: Ernuszt Janos
haza Budan. Szdzadok, 52 (1918), 56-71. old., Il. Janosrdl:
Papp: /. m. 126-127. old.

7 B Madzsar: i. m. 59. old. A haz topogréfiai helyérdl és késébbi
torténetérdl Ujabban: Végh Andras: Buda vdros kézépkori helyrajza
I-Il. (Monumenta Historica Budapestinensis XVI.) Budapesti Torté-
neti Muzeum, Bp., 2006. I. 210. old., I. 2.2.20. sz. 170-172. old.

8 B Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. széazad
masodik feleben. Tanulmanyok Budapest Multjabdl, Xl (1957),
30. old.; Fedeles: i. m. 2009'. 133. old. Zélyomtdl és Turéctol
késébb megfosztja Janost a kirdly, de addssagai fejében vissza-
adja gyermekeinek, lasd: Madzsar: i. m. 69. old.
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Onallosulva belefogott a korszak egyik legjelentGsebb
vallalkozasanak kialakitasaba. 1470-ben pontosan
nem ismert visszaélésekre hivatkozva a kiraly elkoboz-
ta csaknem valamennyi birtokat, koztiik a banyakat is.
Orokoseinek Matyas halala utan sikeriilt visszaszerez-
niik a felvidéki banyakat Corvin Janostol, amelyeket
bérbe adva, teret engedtek a Thurzo-Fugger vallalko-
zas kibontakozasanak. Ok mar nem a nyers, hanem a
kitermelés helyszinén létesitett tizemekben félig fel-
dolgozott ércet szallitottak
Velencébe.

Az Ernuszt csalad bir-
tokkézpontjat a Délvidé-
ken alakitotta ki, iddvel
megszerezve a Kkiralyt6l
1464-ben kapott tekin-
télyes csaktornyai varhoz
(Cakovec [Zala megye],
innen nyerte a csalad a
csaktornyai el6nevet) tar-
tozd Mura-vidéki birtokot
és a sztrigoi (Strigova) ura-
dalmat, tovabba 6vék volt
Kapronca (Koprivnica),
Szentgyorgy (Purdevac)
és Prodaviz (Virje) mel-
lett Hampd (Hampovica,
Koros megye) is.

Uj hite iranti elkotele-
zettségét, mély vallasossa-
gat Ernuszt Janos f6leg élete
utolso tiz évének épittetd és
mupartold tevékenységével
dokumentalta. Mecenatt-
rajanak jeles emléke Mosdc
(Mosovce) Szentharomsag tiszteletére szentelt pléba-
niatemplomanak féoltara.!*

Mosdci Szenthdromsdg-oltarkép

A szarnyas oltar k6zéps6 tablajan, a Fajdalmas Szent-
haromsag tronusa talapzatanak két szélén lathato a
megrendeldt azonosité Ernuszt-cimer. A tarcsapaj-
zsok fekete (kék?) varfalat mutatnak, kézépen 16réses
toronnyal, oldalain fehérrel helyettesitett eziist mezd-
ben hatagt arany csillaggal. A talapzat kdzepén olvas-
hatd, a mavészre utald G H monogram a készitésre
vonatkozd 1471-es évszamot fogja kozre. Az évszam
és a cimer alapjan ez a legkorabbi, ismert vilagi sze-
mély altal rendelt szarnyas
oltar a koézépkori magyar-
orszagi muvészetben. Az
oltar készittetésére a turd-
ci féispani kinevezés kész-
tethette Janost. A féispani
cimmel egyiitt jart ugyanis
Blatnica varanak ¢és a tekin-
télyes kézmuiparral rendel-
kez6 kozségnek, Mosdcnak
a birtoklasa is."”

Az oltarszarnyak bel-
86 és kiils6 tablain Krisztus
és Maria ¢letének jelene-
tei keverednek. A szentek
kozotti valogatas indité-
ka inkabb sejthetd, mint
tudhato. Kereszteld Szent
Janos lefejezésének téma-
ja a készittetd égi part-
fogojara utalhat. Lehet,
hogy Ernuszt keresztnevé-
nek megvalasztasat a zsido
Johanan (;,Jahve megkegyel-
mezett”) név alapozta meg,
amely hangzasban kozel allt
a keresztény Johanneshez, s ugyanakkor a megkeresz-
telkedésre is utalhatott. A sarkannyal viaskodo Szent

9 B A bani méltdsag elnyerésével 6sszefliggésben készilhe-
tett az a pecsétje, melyet 1474. oktéber 4-én kiadott oklevele
(Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] DL 55987)
Grzott meg. Zold viaszba nyomott pecsétje meghaladja gyUrUs-
pecsétjeit. A kor alsé felében kissé jobbra déld, cslicskos tal-
pu pajzs a pecsétkép jellemzd motivumait tartalmazza. A pajzs
folétt tornasisak formai rajzolodnak ki. A sisakbol parhuzamo-
san allé madarszarny-par né ki. A kor alaku mezé szabad fell-
leteit kanyargd irasszalag tolti ki. Ezt az utdbbi, sisaktakarot
helyettesité motivumot (gongydleg, Bourrelet), mely az egyes ele-
mek vizudlis 6sszekapcsolasat szolgdlja, a pecsét vésnoke nem
merithette a magyarorszagi gyakorlatbol.

10 B Madzsar: i. m. 56. old. Ernuszt Zsigmond a kikeresztelke-
dés utan sem szakitotta meg zsidd kapcsolatait, szervezésében
alakult meg a zsidoprefektira, melynek vezetbje a gazdag, fel-
tehetéen az Ernusztokkal rokonsagban allé Mendel csaladbdl
kertlt ki. A csaladrol: Mendel (Mandl): Magyar Mcdvelédéstor-
téneti Lexikon. Kbzépkor és kora Ujkor. VII. Fészerk. Készeghy
Péter. Balassi, Bp., 2007. 380-381. old. (Haraszti Gyorgy)

11 M Fedeles: i. m. 2009'. 25. old.

12 B E. Kovacs Péter: Matthias Corvinus. Officina Nova, Bp.,
1990. 58-61. old. Eletszerli adatok Ernuszt tevékenységé-
rél: Kubinyi Andras: Vitéz Janos és Janus Pannonius politika-
ja Matyas uralkodasa idején. In: Humanista mdveltség, i. m. 15.,
16., 20. old.

13 W Paulinyi Oszkar: A kdzépkori magyar réztermelés gazdasa-
gi jelentésége. In: Emiékkdnyv Karolyi Arpad szliletése nyolcva-

nadik forduldjanak tinnepére. Sarkany Nyomda Rt., Bp., 1933.
409-427., 428-430. old.

14 B A kdzépkép és a szarnyak kétoldalas felsd tablai (Kalva-
ria és Maria haldla a belsd oldalon, a kilsén Angyali Gdvozlet):
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 52.645-7. Két kétol-
dalas als¢ tablaja (belsé tablak: Keresztel6 Szent Janos lefeje-
zése és Szent Gyorgy, kilsék: Olajfak hegye és Szent Kristof):
Turdcszentmarton (Martin), Szlovak Nemzeti Muzeum Népraj-
zi Gy(jtemeénye, Ltsz. KH 2286-2287. Az oromzat és a predella
elveszett. Lasd Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszag
tablaképei. Akadémiai, Bp., 1955. 392. old.; Gotické umenie
z0 zbierok slovenského narodného muzea v Martine. Ed. Anton
C. Glatz. Slovenské narodné muizeum, Martin, 1985. Kat. ¢. 5.;
Torok Gyodngyi: Gotikus szarnyasoltarok a kézépkori Magyaror-
szagon. Alland¢ kidllitas a Magyar Nemzeti Galériaban. Kossuth,
Bp., 2008. 8. old., kat. 5. sz. és 12-13. tabla.

15 B Megjegyzendd, hogy ebben az évben lett Zsigmond a
budafelnévizi Szentharomsag-templom prépostja. Esetleg ere-
detileg ennek a johannita templomnak szanhatta az oltarképet,
amely késdbbi tervmddosulasnak kdszdnhetden kerllt ide. Ennek
ellentmondhat Torok Gyéngyinek az a feltételezése, hogy a stilus
szempontjabdl maganyos oltar rokonithaté az ugyancsak tarsta-
lan bartfai (Bardejov) plébaniatemplom Szent Andras (masként
Mindenszentek) oltaraval. Lasd Magyarorszagi mdvészet 1300—
1470 kérdl. 1. kétet. Szerk. Marosi Erné. Akadémiai, Bp., 1987.
722. old. Az oltar sokoldalu, de egyéni stilusat nem magyarazo
kapcsolatait felvonultatja: Radocsay: i. m. 99-100. old.




144

BUKSZ 2012

Gyorgy megfestését a téma népszertsége indokolhat-
ta, esetleg motivalhatta az is, hogy az Ernuszt csalad
budai lakohazaval szemben all6 templomnak titularis
szentje volt. Az élet sok teriiletén hatékony Szent Kris-
tof népszert alakjat uton jard, kereskedelemmel fog-
lalkoz6, német ajkt polgartarsai korében kedvelhette
meg az oltar allittatdja.

Eletének talan legszebb emlékét 1476. februar 2-an
és 3-an kelt — 1477. januar 31-ei privilegialis formaju
atiratban fennmaradt — végrendeletei jelentik.!®

Egyfeldl a temetésérdl rendelke-
zik: a budavari Nagyboldogasszony-
templom mellett altala épittetett
Szent Szliz mennybemenetele-kapol-
nanak a csaladi temetkezdhelyiil szant
kriptajaba kivan temetkezni. Ennek a
kapolnanak az oltaran kell kiallitani
bemutatas céljabol azt a szentségtar-
tot, amelyet a Krisztus teste Tarsasag-
nak készittetett. A templomnak és a
tarsasagnak adomanyozott klenodiu-
mokat, ruhakat és konyveket egy jegy-
z¢k tartalmazza. Meghagyja tovabba,
hogy el6re megvasarolt marvany sir-
lapjaba véssék be cimerét, a kapolnat
fejezzék be, azaz készitsenek kapol-
naajtot, az oltarokra képeket, terit6-
ket és ami még sziikséges. A kapolna
fenntartasardl is gondoskodni kivan.

Masfeldl a vagyonardl rendelke-
zik. A Nagyboldogasszony-temp-
lom tornyanak ujjaépitéséhez is hozzajarul anyagilag.
Fianak, Zsigmondnak el6irja, hogy székesegyhazat,
»amelyet a plispokok hanyagsaga igen nagyon tonk-
retett, ujitsa fel 0j épitményekkel, amennyire lehet”.
Csaktornya varat tartozékaival egyltt Janos fiara
hagyja. Szentgyorgy varat pedig a kiralyra bizza, hogy
annak arabol egyenlitse ki mind az 6, mind sajat tar-
tozasait. Ingdsagait feleségére s fiaira hagyja.!” A kira-
lyon és a csaladon kiviil valamilyen formaban szamos
baratjarol, alattvalojarol gondoskodni kivan.!'® Saj-
nos a felsoroltak sorsardl a fennmaradt emlékek hia-
nyossaga miatt kevés biztosat tudunk. A Szent Szlz

Nedelicei szentséghdz

mennybemenetele-kdpolna feltehetéen a Nagybol-
dogasszony-templom déli oldalan, a Garai-kapolnaval
egy magassagban volt.!” A végrendeletnek a kapolna
befejezésére vonatkozd részét a megbizottak teljesit-
hették. Emellett szolnak a kapolna feltételezett helyé-
rél eldkeriilt kés6 gotikus kofaragvanyok, valamint
egy marvany sirlap toredéke, mely egy fekv6 oroszlan-
bol, a hatan nyugvo cipébdl és talan egy cimerpajzsot
tartd angyalbol, valamint a humanista capitalisokkal
készult feliratbol mentett meg valamennyit.?’ Egyéb,
korabeli temetkezésre vonatkozo for-
rasadat hianyaban valoszintsithetd,
hogy Ernuszt Janosé lehetett, akinek
végakaratat a budai kéfaragomuihely-
ben készitett lovagalakos sirlappal a
végrendelet végrehajtoi tul is telje-
sitették.

ERNUSZT ZSIGMOND

Zsigmond piispok életpalyajat nem
csekély mértékben apja hatarozhat-
ta meg. A jo képességl elsdsziilott
fia papi palyara szanasa, s ilyen for-
man kizarasa a csaladfa tovabbvite-
1éb6l a XV. szdzadra nem jellemz8. S
hogy Janos a papi hivatast tobbnek
tekintette a javadalmak elnyerésénél,
bizonyitja az emlitett végrendelet,
melyben tobbek kozott elvarja, hogy
Zsigmond az apai 6rokségbdl gon-
doskodjon székesegyhazarol, és szenteltesse magat
puspokké. Neve 1469-1470-ben a bécsi egyetem
matrikulajaban szerepel.?! Tanulmanyait 1470-1473
kozott — a magyar humanistak koziil az utolsok egyi-
keként — a ferrarai egyetemen folytatja, ahol kanon-
jogot tanul.?? Alma matere Guarino Veronese egykor
hires iskolaja, mestere Janus Pannonius tanulotar-
sa, Ludovicus Carbo (LLodovicus Carbone). Huma-
nista miveltségérol nemcsak Carbo, a talan elfogult
tanar szo6l elismeréssel, hanem késébb a pilispok
irant kevéssé elkotelezett Antonio Bonfini® és Pet-
rus Ransanus? is.

16 B MOL DL 49525.

17 M Csaladjardl keveset tudunk. Zsigmond anyja I. Janos Katalin
nev( felesége volt, Janosé a végrendelet késziteésekor még fiatal-
asszony lehetett, mert a végrendelkezd az 6zvegynek egy maso-
dik hazassagaval is szamol.

18 M Zala varmegye torténete Il. Nagy Imre, Véghely Dezsé és
Nagy Gyula. Zala varmegye kdzdnsége, Bp., 1890. 608. old. A
szbveg magyar nyelvi forditasa: Béli Gabor: Forrdsok (végren-
deletek). In: Majt.elte.hu/Tanszékek/Majt/Magyar JogtorteNET/
magyarazatok/forrasok-vegrendeletek.htm.

19 W Madzsar: i. m. 61. old. A képolna épitését 1475-ben kezdhet-
te Ernuszt, és valoszinlleg ennek koltségei fedezése céljiabdl adott
el ekkoriban egy budai hazat: Madzsar: i. m. 66. old. Visszafogot-
tan nyilatkozik a kapolna lokalizaciéjarol: Csemegi Jézsef: A buda-
vari fétemplom. KépzémUivészeti Alap, Bp., 1955. 150. old. A bal
lab melletti faragott felllet értelmezéséhez Zapolya Istvan (11487)
szepeshelyi (Spisska Kapitula) siremlékét hivtam segitségul.

20 B Jelenlegi 6rz6helye: Budapesti Torténeti Mizeum. V6.
Balogh Jolan: Mdvészet Matyas kirdly udvaraban I. Akadémiai,

Bp.,1966. 699*, 719. old. II. 329. kép.

21 M Sigismundus Ernst de Buda nobilis, legutobb: Tuskés Anna:
Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526. Magyaror-
szagi diakok a kdzépkori egyetemeken 1. EStvds Lorand Tudo-
manyegyetem Levéltara, Bp., 2008. 4457. sz. 226. old.; Fedeles:
i. m. 2009'. 25. old.

22 B Veress Endre: Matricula et acta Hungarorum in
universitatibus Italiae studentium Illl. Olasz egyetemeken jart
magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai 1221-1864. Magy.
Tud. Akadémia, Bp., 1941. 371-373. old.

23 W Antonio Bonfini: A magyar tdrténelem tizedei. Forditotta Kul-
csar Péter. Balassi, Bp., 1995. 39., 948. old. (A Bonfini-hivatko-
zasok esetében a hasznalt kiadas oldalszamait jelzem.)

24 W Petrus Ransanus: A magyarok torténetének révid foglalata.
Kozreadja, forditotta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Blazovich
Laszl6, Sz. Galantai Erzsébet. Eurdpa, Bp., 1985. 61. old.

25 B A csonthegyi csatardl, a visszavonulasrol a pécsi pluspok-

a koronazasrdl lasd Bonfini: i. m. 912-934. old.
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Egyhazi karrierje meglep6 gyorsasaggal ér fel a cstcs-
ra. Mar 1473-ban, tehat igen fiatalon, Janus Pannoni-
us utdda a pécsi plispok hivatalaban. Arrol a forrasok
diszkréten hallgatnak, hogy mikor vette fel a papi ren-
deket, s egyaltalan, az apai végakaratnak engedelmes-
kedve piispokké szenteltette-e magat. Matyas halala
utan Corvin Janos tronigényét tamogatta, a csontme-
zel vereség utan azonban atlépett II. Ulaszlo oldala-
ra, akinek az 1490-es a székesfehérvari koronazaskor
a baljan kapott helyet.?> I. Miksa betorésekor a salz-
burgi pluspoki méltdsag elnyerésének reményében
meginog, de a visszavonulast koveto békekdtés alkal-
maval ismét a Jagello-haz fépapjai kozott talaljuk.?
1492-t6]1 mar nincs oka s lehetdsége politi-
kai iranyvaltasra. 1494-1495-ben bandériu-
maval segiti a kiralyt az Ujlaki Lorinc elleni
hadjaratban. A gydzelem utan a kiraly és
kisérete plispoki varanak vendége.?” Hiisé-
gét a kiraly gazdasagi, politikai és diplo-
maciai hivatalokkal jutalmazta. Zsigmond
pispok az egyhazi jovedelmeken kiviil sajat
kereskedelmi és pénziigyleti tevékenységé-
vel is gyarapitotta vagyonat. Ebben jelentds
szerep jutott a Corvin Janostol visszaszer-
zett és Thurzd Janosnak bérbe adott besz-
tercebanyai rézbanyaknak.?® Az Alfoldrol
Velencébe iranyuld marhakereskedelembdl
is gyarapitotta vagyonat, az utvonal egyik
fontos allomasa éppen puspoki székhelye
volt. A sajat vagyon gyarapitasa mellett az
egyhazi vagyon novelése is foglalkoztatta.
Az eszkdzokben nem valogatott. Példaul a pécsvaradi
bencés apatsagot erdszakkal foglalta el.?

1494-ben II. Ulaszlo a kincstar igazgatasat biz-
ta ra. Hivatalat csak két évig viselte, mert az 1496~
os orszaggyulésen megvadoltak a bevételek hiitlen
kezelésével. Ekkor készittette el azt a kiralyi kincsta-
ri szamadaskonyvet az 1494—-1496-os évekrdl, amely
csaknem az egész orszag adodsszeirasat tartalmazza,
és a torténésznek jo betekintést nyujt a kiralyi kincs-
tar mikodésébe, bevételeibe és kiadasaiba. Nem men-
tették fel a sikkasztas vadja aldl, bortonbe vetették,
szabadsagat kilenc, arannyal és eziistte]l megrakott,

Budara kiildott szekérrel valtotta meg.>® 1505-ben
rejtélyes okokbol és koriilmények kozott meggyilkol-
tak, driasi vagyona még hosszu ideig per targya volt.>!
TemetkezShelyéiil a pécsi székesegyhaz kozelében alld
Aranyos Maria-kapolnat valasztotta.??

ZSIGMOND A PECSI EGYHAZMEGYE ELEN

Zsigmondban a fOpap, a humanista, a mecénas ¢és
a politika mellett kereskedéssel is foglalkozo vilagi
nagyur vonasai 6tvozédtek. Egyhazmegyéjének tobb
szempontbol is jo pasztora. Egyfeldl tigyel a pls-
poki teenddk gondos ellatasara. Talan mert még
késlekedett a magasabb papi rendek meg-
szerzésével, a plspoki teenddket 1480-t6l
megosztotta segédplispokével, Antal cim-
zetes megarai puspokkel.’> A canonica
visitatio kotelezettségét komolyan vette,
hogy javithasson egyhazmegyéje szellemi és
anyagi értelemben leromlott intézményei-
nek allapotan.>

Zsigmond pontifikalis mkodésének ezt
a teriiletét dokumentaljak az egyhazmegye
liturgikus konyvsziikségletét biztosito lépé-
sei.

A magyarorszagi liturgia egységesitését
célzd kiralyi rendeletnek a XV. szdzadban
el6szor az esztergomi foegyhaz igyekezett
eleget tenni, és 1480-tdl folyamatosan adja
ki az egyhazmegye misekonyveit, melyeket
német ¢és italiai nyomdakban allitanak el8.
Példajat a szazadban egyediil Ernuszt Zsigmond kove-
ti, aki két pécsi misekonyv kiadasat finanszirozta.

1487 koriil a bazeli Michael Wensslernél jelent meg
az elso, egyetlen példanyban ismert misekonyv. A helyi
liturgia sajatos linnepeit tartalmazd szertartaskonyv
disze a tipografus egyéb misekdnyveihez is hasznalt
fametszetes kanonkép.>® E misekonyv bévitett valto-
zata az 1499-es Missale secundum morem alme ecclesie
Quingueecclesiensis ciml, Johannes Emericus de Spira
velencei officinajaban Johannes Paep budai konyvke-
resked6 megbizasabdl készilt kiadvany.*® Johannes
Emericus missaléja kiilonos gonddal késziilt, mar tar-

26 W Bonfini: i. m. 947-948, 957, 978. old.; Fedeles: i. m. 2009'.
26. old.

27 M Bonfini: . m. 999. old.; Fedeles: i. m. 2009'. 26. old.

28 M Paulinyi: i. m. 427-428. old.

29 B Megszerzésekor azonnal épitkezésekbe kezd. Ennek
kdszdnhetéen bukkanhat fel az a cimerével ellatott zéld mazas
kalyhacsempe az apati lakosztaly terlletén, amely a pécsi pus-
poki palota Zsigmond-kori épitkezéseire is utal. A pécsi plispo-
ki palota kevéssé ismert Zsigmond-kori épitkezéseihez a korabbi
irodalommal: Dercsényi Balazs: A pécsi pUspoki palota helyreal-
litasa. Mdemlékvédelem, 12 (1968) 2. szam, 114. old. Az itt el6-
kerlilt kalyhacsempékrél: Holl Imre: Koézépkori kalyhacsempék
Magyarorszagon |. Az udvari kdzpontok muhelyei és hatasuk a
videki fazekassagra (XIV. szazad — XV. szazad). Budapest Regisé-
gel, 18 (1958), 272. old. 97. kép. Ezuton kdszéndm meg Orosz
Krisztinanak, hogy megmutatta a pécsvaradi leletet. A témaval
foglalkozé tanuimanyanak megjelenése a kozeljiovében varhato:
Krisztina Orosz: Stone Tiles from the Benedictine Abbey at Pécs-
varad. Acta Archaeologica Hungarica, 63 (2012).

30 W Kubinyi: i. m. 2000. 19. old.

31 M Kubinyi: i. m. 2000. 19. old.

32 B G. S. M. (Geréné Sandor Maria) — G. Gy. (Geré Gyézd): A
pécsi plspokvar Aranyos Maria-képolndja. In: Pannonia Regia.
Midveészet a Dunantulon 1000-1541. Katalogus. Szerk. Miko
Arpad, Takacs Imre. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1994. 270. old.
33 M Fedeles: i. m. 2009'. 27. old.

34 W Uo.

35 W WolfenbuUttel, Herzog August Bibliothek, S 456 2°Helmst.
RMK lll. 2.; Jacobus Weale — Hanns Bohatta: Catalogus
Missalium Rituus Latini. Londinii, 1928. Reprint Ed. Martino
Publishing, Mansfield Centre, 1999, Nr. 1608. Leirasa: Borsa
Gedeon: A legrégebben nyomtatott pécsi misekdnyv. Magyar
Koényvszemle, 101 (1991), 258-261. old. A kanonkeép elsé kozre-
addja: Paul Heitz — Wilhelm Ludwig Schreiber: Christus am Kreuz:
Kanonbilder der in Deutschland gedruckten Messblcher des XV.
Jahrhunderts. Heitz, Strassburg, 1910. Taf. 14.

36 B CIH 2302.; Hubay llona: Missalia Hungarica. A Magyar
Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Kényvtara és a Magyar
Bibliophil Tarsasag, Bp., 1938. 27-28. old. és 10. s
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talmazta a modern konyv formajat és elemeinek tobb-
ségét. A korabbi esztergomi misekdnyveken alapult,
de voltak pécsi egyhdzmegyei sajatossagai is.>” Cim-
lapja igényes. Voros bettikkel szedték a cimfeliratot €s
szép konyvarusjelvényt helyeztek ala, a konyv végét
pedig kolofon zarja. Minddssze négy példanya maradt
fenn,*® egy kivételével®® valamennyit pergamen-
re nyomtattak. A kotetet gondos munkaval készilt
fametszetes kanonkép, figuralis €és ornamentalis ini-
cialék diszitik. A kanonképhez a nyomdasz az 1495-
0s esztergomi misekonyv fametszetét hasznositotta.*
A pergamenre nyomtatott példanyok kanonképét és
nyomtatott inicialéinak jo részét kézzel kifestették.
Mivel az ornamentika motivumkincse és szinei, vala-
mint a festéstechnika a harom kifestett példanyban
hasonlo, joggal feltételezhetd, hogy a kifestés a nyom-
da kozelében tortént.*! A fest6 a Velencében nyil-
van nagy szamban dolgozo, szerialis megrendeléseket
kielégité mesterek korébol keriilt ki.

A két pécsi nyomtatott misekonyvvel kapcsolatban
Borsa Gedeon jogosan allapitja meg 1991-ben, hogy
nem véletlenill a pécsi egyhazmegye koveti Magyar-
orszagon els6ként az esztergomi fOegyhazat sajat
nyomtatott liturgikus konyvvel. Ehhez Ernuszt Zsig-
mondnak egyhazi javadalma mellett csaladi vagyona-
ra és egyéb jovedelmeire is sziiksége volt.*?

Meglepd a pécsi misekonyvek diszitettsége. Az
egyhazmegyék misekdnyveinek, breviariumainak
altalaban csak egy-egy gazdag, bibliofil f{6pap magan-
hasznalatat szolgald, pergamenre nyomtatott pél-
danyat diszitették a kddexekhez hasonloan.*” Nem
tudhatjuk, hogy anyagi haszon reményében, az érték-
megOrz6 képességben, vagy a megrendeld biblio-
fil igényében rejlik-e a magyarazat. A forrasokban
nem talalhaté Zsigmond pilispok kdnyveire, konyveé-
re vonatkozo adat, ami azonban nem zarja ki, hogy
egy sajat célra beszerzett példanybol celebralta miséit.

Egy kérvény arrdl értesit, hogy Ernuszt Zsigmond
a pécsi székesegyhaz liturgidjanak pompajat a nyom-
tatott misekonyvon kiviil diszes kodexekkel is emelni
kivanta. 1502-ben ugyanis azzal a meg nem tagadott
kéréssel fordult VI. Sandor papahoz, hogy engedje at

hat évre Szegedi Gergelyt (Gregorius de Segedino),
a masolasban és diszitésben nevet szerzett palos szer-
zetest a puispOki palotaba, hogy kotetlentil dolgozhas-
son a puspOkségnek.*

Ernuszt Janos végrendeletében szdl a pécsi szé-
kesegyhaz elhanyagolt allapotardl, és kéri fiat, hogy
gondoskodjon egyhaza rendbetételérdl. Zsigmond
igyekezhetett az apai ohajnak eleget tenni. Egyko-
ru forras, VI. Sandor papa 1500. oktdber 10-én kelt
levele és a szakirodalom is &t tartja a szentély és f6ha-
jo gotikus boltozata, tovabba a nyugati homlokzat
mérmuves ablakai épittetjének.”” Ezekbdl a kotar
kevés gotikus kovet Oriz. VI. Sandor papa levele
engedélyezi a kornyéken (ti. Pécs) ,igen nagy hirt”
Jakab bencés szerzetesnek, hogy a kolostoron kiviil,
a puspOki palotaban lakhasson mindaddig, amig a
székesegyhazban fest — korulbelil egy évig.*® Ennek a
Jakab mesternek a munkassagat nem ismerjiik. Ezzel
szemben ismerink egy feliratot, amely egykor a szé-
kesegyhaz f6 szentélyében, a kozépsé késd gotikus
ablak folott volt olvashatd, s amelyet Koller Jozsef
ko6zolt elészor 1804-ben. A humanista kapitalisok-
kal irott sz6veg Demetrius lapicida itteni, 1505-ben
bevégzett munkajara utal.*” Ez tobb szempontbdl
is meggondolandd. Egyfeldl felboritja a dom kori-
li munkalatok feltételezett kronologigjat. A kéfarago
munkajat megel6zte volna a fest6é? Masrészt a rit-
ka gobos betlik hasznalata némi 0sszefiiggést sejtet a
gyurgyevaci, 1483-as évszamot visel6 cimertabla fel-
irataval. Két, megvalaszolhatatlan kérdés kivankozik
ide. Az els6: egy lapicida dolgozott volna husz éven
keresztul Zsigmond puspok megbizasabol? A maso-
dik: Ernuszt Zsigmondnak kedves volt-e valamiért
ez az irastipus?

Végiil 1690-ben, miutan a varost visszafoglaltak
a toroktol, a varosparancsnok elvitt a székesegyhaz-
bol egy diszes szentélyracsot, amelyrdl nem tudjuk,
Zsigmond puspok, vagy pedig az utddja idejében
késziilt-e.*®

A XV. szazad végén a novekvo torok veszély oriasi
eréket és anyagi aldozatokat kivant az uralkodotdl és
a méltosagviseloktdl, kiillondsen a Délvidéken. Itt az

37 B A kérdés irodalmanak és eredményeinek legujabb &ssze-
foglalasa: Torok Jozsef: A pécsi liturgia. In: A pécsi egyhazme-
gye torténete, i. m. |. kot. 549-551. old.

38 B Kettét az Orszagos Széchényi Kdnyvtar, egyet-egyet a
pannonhalmi Benedekrendi Féapatsag, illetve a pécsi Egy-
hazmegyei Gyljtemény 6riz. Budapest, Orszagos Széchényi
Koényvtar, Inc 989, 990.; Pécs, Egyhazmegyei Konyvtar, V. V.
8. Fakszimile kiadasa és tanulmanykétet: Missale secundum
morem Alma Ecclesie Quinqueecclesiensis. Venetiis, 1499.
Kiad. Schock Gyula, [Szekszard], 2009. A kiadvanyt dr. Sarbak
Gabornak koszénhetéen tanulmanyozhattam, Pannonhalma,
Benedekrendi Féapatsagi Konyvtar, 122. H. 27.

39 W Inc. 990.

40 M Hubay: i. m. 7. sz. CIH 2316.

41 M A velencei diszités lehetéségéhez lasd: Pannonia Regia,
Kat. IX-16 (Wehli Tunde). A korabbi irodalom a nyomtatvanyok
budai kifestésével szamol: Berkovits llona: A Pécsi Plspoki
Konyvtar festett kéziratai és &snyomtatvanyai. Magyar Kényv-
szemle, 61 (1937), 48. old.; Soltész Zoltanné: A Széchényi
Konyvtar legszebb illuminalt olaszorszagi ésnyomtatvanyai. Az
Orszagos Szechenyi Kényvtar Evkényve (1957), 140. old.

42 W Borsa: . m. 217. old.

43 B A pécsi misekdnyvnek valamennyi példanya gydjteményi
darab, eredeti possessoruk ismeretlen, de a pécsi egyhazme-
gyén belllli hasznalatukat a Szent Gratianusra vonatkozd utdla-
gos bejegyzés tobb kétetben alatamasztja. KézUllk a legkorabbi
a pécsi missale bejegyzése, mely igényesebb, vords betlkkel
készUlt, a XV-XVI. szazad forduldjan. Kevés hasznaldi bejegyzé-
sUk révid ideig tarté hasznalatot feltételez.

44 W Zsak J. Adolf: Segedi Gergely, egy ismeretlen scriptor €s
miniator. Magyar Kényvszemle, UF 15 (1907), 146-148. old.
45 @ A szentély boltozatardl: Josephus Koller: Historia
episcopatus Quinqueecclesiarum. V. Posonium, 1796.
506. old.

46 W Vatikan, Regesta Supplicationum Alexandri VL-ti, T. 1104.
f.170. 1500. oct. 10. — 28. kdzli: Dr. Téth-Szabd Pal. Miveészet,
| (1902), 229. old.

47 B A kérdésrdl dsszefoglaldan: Szekér Gyodrgy: Demetrius
lapicida. Egy pécsi k&faragd mester az 1500 korUli id6kbdl.
Mdemlékvedelmi Szemle, 2 (1992) 2. szam, 17-24. old.

438 M Farbaky: i. m. 39. old.

49 W Zagrab, Hrvatski Povijesni Muzej, Inv. br. 6771. 63x53x7,5 cm.
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italiai és az italiai stilust szorosan kovetd dalmat épi-
témesterek jelenléte folyamatos. Ernuszt Zsigmond
varépitkezéseinek, erdditéseinek leglatvanyosabb
reneszansz elemei a cimerével ellatott faragott kovek.

A szentgyorgyvari (Gyurgyevac) évar kaputornya-
rél szarmazod vorésmarvany cimerko a rajta olvashato
1488-as évszam alapjan a reneszansz korai cimeres
emlékeinek sorat gyarapitja.*’ A faragvany stilusat,
mesterét a szakirodalom hol Budahoz, hol Zagrab
tagabb koréhez koti.>® Ebben a kérdésben merész-
ség lenne allast foglalni, de az alabb emlitend6 par-
huzamok Buda felé vezetnek. A képmez6 karakteres
elemeit, nevezetesen a cimert korildleld gyiimolcs-
koszorat a motivumok elrendezése és részletformaik
a Batori Miklés vaci plispok nogradi varaban eléke-
rult, 1485-6s évszammal ellatott cimeres kovel, az
ecsedi varbol szarmazd 1484-es készitésli cimeres
kével és Hyspanus Jakab budai sirkdvével rokonit-
jak. A sajatos, furoval készilt, pontsoros levélkere-
tezés ugyancsak Batori egyik — Giovanni Dalmata
részvételével folyd — épitkezésének, a ndgradi var-
nak 1483-bdl fennmaradt faragvanyan bukkan fel.
Ugyanezt a technikat alkalmazta a budaszentldrinci
palos kolostor Remete Szent Pal sirjanak alkotdja is
1484-ben.

A 16f6pajzs az 1460-as években tlnik fel az italiai
heraldikaban, de mar nem valdban hasznalt, hanem
csupan a képzomuvészetek teriiletén hasznositha-
t6 formaként.’! A magyarorszagi épliletszobraszat-
ba Ernuszt vezette be ezt a format, s egy masik, vele
kapcsolatban all6 faragvany tanusaga szerint kovetke-
zetesen alkalmazta. Figyelmet érdemld a felirat korai
humanista kapitalisa. Ennek jellegzetes, gobos I, N és
H bettii az erdélyi Mikolané Kemény Anna sirkdvén
jelennek meg els6ként a magyar epigrafiaban a XV.
szazad kozepén, kozel egy id6ben a tipus italiai, a XII.
szazadit kovetd ujrafelbukkanasaval.>?
elsO, ugyancsak Zsigmond piispokhoz kothetd rene-
szansz kéemléke: egy cimeres k6 a pilispokvar déli
kaputornyardl.>> Az 1498-as évszamot visel§, antik-
va bets feliratos k6 keretezése gotikus. A cimertartd

alakok formaadasa és tipusa a gotika és a reneszansz
hataran all. A szarnyas alakok az északi — példaul
cseh — muvészet ugynevezett vademberei és az ita-
liai milivészet szdrnyas puttoi-angyalai kozott allnak.
Eszakias jellegliket a kétféle — bajszos és borotvalt —
arctipus adja, fiigefalevéllel takart, izmos, meztelen
testiik az italiai puttdkat idézi. Tarsuk a hazai emlék-
anyagban Geréb Laszlo 1485 koruli cimeres kove a
gyalui varbol.

ERNUSZT ZSIGMOND ES A HUMANIZMUS

A torténészeket Ernuszt Zsigmond elsdsorban poli-
tikusként, egyhazféként foglalkoztatja, pedig a
humanizmushoz valé viszonya e szempontbdl sem
érdektelen. Rokonszenvét, odaadasat, mint fen-
tebb mar lattuk, nemritkan egyéni érdekei iranyitjak.
Ilyen megkozelitésben szol megvetéssel Ludovicus
Carboéval (Lodovico Carbone) folytatott dialogusaban
az 1472-es Osszeeskiuvés szerepldirdl, koztik Vitéz
Janosrol és Janus Pannoniusrdl.>® Az irodalomtorté-
nészek a Carbo-korvinaval Osszefiiggésben,” illetve
ujabban mint a klasszikus 0kor emlékeinek, feliratai-
nak gyGjt6jét humanistaként értékelik.’® A muvészet-
torténészeket a pécsi épitkezések mellett a cimerét
abrazolo koéfaragvanyok érdeklik.’” Az Gsszefoglalod
munkak sommas megallapitdsai és a tanulmanyok
részeredményei ellenére Ernuszt Zsigmondrol alko-
tott képiink korantsem teljes. A még hianyos képnek
a formalasahoz kivanok hozzajarulni az italiai huma-
nista tanultsag magyarorszagi hasznositasnak vizsga-
lataval.

A vonatkozd emlékkor élén Ludovicus Carbo
munkaja all, a Dialogus de laudibus rebusque gestis regis
Mathiae (Dialégus Matyas kiraly viselt dolgairdl és
dicsGségérdl).”®

A szakirodalomban bdven traktalt, de tobb szem-
pontbol feldolgozatlan kotet szerzéje egy Guarino-
tanitvany, Ernuszt Zsigmond tandra. E miivét a
benne foglalt és a beldle még hianyzo események
alapjan 1473 tajan irhatta Ferraraban. Masoldja az
Ujabb kutatasok szerint Nicolaus Mascatinus volt,*

ARMA SIGISMVNDI EP(ISCOP)I QVI(N)QVE ECCLESIENSIS
ANNO D(OMINI) 1488.

50 B A kérdés utobbi 6sszefoglalasai: Farbaky Péter: A
budai palota Matyas kirdly és a Jagellok idején. Epa.oszk.
hu/02100/02120/00029/pdf/ORSZ_BPBTM_29_205.pdf. és
Mirko Valentic — Lada Prister: Zbirka kamenih spomenika II.
Dopunjeho izdanje, Zagreb, 2002. No 115.

51 M Bertényilvan: Ujmagyar cimertan. Maecenas, Bp., 19982 17. old.
52 W Balogh Jolan: Kolozsvari k6faragé mdhelyek. XVI. szazad.
Magyar Tudomanyos Akadémia MUveszettorténeti Kutatd Cso-
portja, Bp., 1988. 277. kép és Brown 49. tabla

53 B Boncz Odon: Csgktornyai, Ernuszt Zsigmond czimere
Pécsett. Archaeologiai Ertesité, UF 11 (1891), 1562-157. old.;
Szényi Ottd: A pécsi plispdki muzeum kétara. Taizs Ny. Pécs,
1906. 247-249. old. 772. sz.

54 W Mar a késébb targyalandé md bevezetdjében és szinte tel-
jes szdvegeben.

55 W Pajorin Klara: Humanista irodalmi mivek Matyas kiraly
dicséitésére. In: Hunyadi Matyds. Emiékkdnyv Matyas kiraly hala-
lanak 500. évforduldjdra. Szerk. Rézsé Gyula, Molnar LaszIé. Zri-
nyi, Bp., 1990. 341-344. old.

56 B Ritookné Szalay Agnes: A romai foliratok gyUjtéi Panno-
niaban. In: Pannonia Regia, i. m. 323-324., 320. old. 2. kép.,
és ugyanezt lasd még ,Nympha super ripam Danubii”. Tanul-
manyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi mdvelédés korébdl.
Balassi, Bp., 2002. 85. old. (Humanizmus és reformacio. Szerk.
Jankovits Jozsef)

57 B Balogh Jolan in: Schallaburg’82. Kat. No. 642 (a korabbi
irodalommal).

58 M Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara, K
397. Pergamen, ff 40. 184x128 mm. Irasa antikva rotunda.
Masodlagosan felhasznalt selyemkdtésben, aranymetszéssel. A
kotetet gr. Teleki Jozsef vasarolta a 19. szazad derekan és ajan-
dékozta a jelenlegi 6rzéhelynek. Leirasat és korabbi irodalmat
lasd: carbo.mtak.hu/hu/study.htm (Rozsondai Marianne leira-
sa). Lasd még ué: http://carbo.mtak.hu/hu/start.htm (studiolum
internetes kiadas, Abel Jend atirasaval és Kazinczy Gabor
magyar forditasaval, a korabbi irodalommal).

59 M Albinia de la Mare meghatarozasat lasd az el6z8 jegyzet-
ben emlitett publikacidban.




148

BUKSZ 2012

az emendalast Carbone végezte. A konyv egyszeru-
en diszitett ferrarai munka. Mivel a kotet megrende-
16je Ernuszt Zsigmond lehetett, a diszités feltehetGen
az § izléséhez igazodik. Az ajanlast bevezetd (1r) €s
a szovegkezdd (4r) oldal szines-aranyozott alapon
fehér indas keretelési. A
szOveget arany alapon zold
indabdl formalt, viragdi-
szes inicialé vezeti be. Az
inda szerkezete, a fonat-
disz és a ndévényi motivu-
mok rokonai, végiil a szinek
Federigo da Montefeltro
Ferraraban, 1474 utan
készllt evangeliariumaban
fedezhetdk fel,*° a racsmo-
tivumnak ¢és a viragdisznek
kozeli rokona a Bartolomeo
Cipolla leveleit tartalmazo,
1470 koruli padovai kotet,
amely a ferrarai mGhelyek-
nek is iranyt adott.®! Az elsé
oldal pontatlan szinezé-
st Matyas-cimerének rajza
a kirdly 1458-1470 kozott
vert masodik aranyforintjat
koveti.®? Ebbdl a pénzérmé-
bol, amint azt Carbone is
irja, a magyarorszagi dia-
koknak koészonhetden sok
volt Ferraraban.

A Carbone és Ernuszt
Zsigmond dialdégusat koz-
16 mi megirasara valoszi-
niileg az utobbi dszténdzte
a szerzOt. A mu két tartal-
mi egységre oszthatod. Az elsé a Matyas kiralynak sz6-
16 ajanlas. A masodik Matyas szarmazasa kapcsan
Hunyadi Janossal, a torokver6 harcossal, majd Matyas
kirallyal foglalkozik, akit hadvezérként és a tudoma-
nyok, muvészetek partfogdjaként mutat be. Hadi
tetteinél, katonai képességeinél fogva az dkori torté-
nelem legnagyobb csaszaraival, hadvezéreivel, tob-
bek kozott Julius Caesarral, Scipioval, Marcellusszal,
Hanniballal, Sertoriusszal vetekszik. Ugyanakkor az

Cimeres kdfaragvany, Pécs

irodalom és a torténelem irant vonzodd mecénas. A
beszélgetdtarsak a tudomanyok szeretetét és muvelé-
sét a hadviselés f6lé helyezik. E ponton egy kézépko-
ri uralkodoval, Bolcs Alfonzzal vetik 6ssze a magyar
kiralyt.®® Ismereteink szerint ez, a Matyas dicsditését
célzd muvek soraban korai
munka hasznalja elséként
Matyasra a késébb toposz-
ként alkalmazott ,igazsa-
gos” jelzot.

A szbovegbdl kivilaglik,
hogy Carbone reményei
szerint jOovObeli mecénasat
latja Ernusztban. Nyiltan
megvallja azt is, hogy a mu
megirasaval a kiraly kegyét
kivanta elnyerni, meghivast
¢és tovabbi mivek rendelé-
sét. A beszélgetésben szoba
kertl az 1471-es Osszeeskii-
vés, és a beszélgetStarsak —
Carbone és Janus kolcsonds
ellenszenve miatt, valamint
hogy hizelegjenek a huma-
nista fOpapjaitol ekkoriban
éppen eltavolodo Matyas-
nak — elmarasztaljak az aru-
16 pécsi plspokot. Carbone
viszonylag jol ismerhette a
magyarorszagi viszonyokat,
de Ernuszt is szamos érté-
kes adalékot szolgaltatha-
tott. A moldvai hadjarathoz
flzott beszamoldjaban leir
egy muvészi falképet, ame-
lyet a budai kiralyi varban
latott. A festmény Dardczi Janos hdsi halalat abra-
zolta, olyan Oltdzetben és fegyverzetben, amilyet a
harcban viselt. Ez a képleiras a kozépkori kiralyi var
torténetére nézve forrasértéka.

Kérdés, megkapta-e Matyas a kotetet. Kételyre
itt a konyvnek a korvinakétol eltérd utdélete ad okot:
kozismerten a Délvidéken bukkant fel a XIX. szazad
els6 felében. Raadasul Ernuszt 1473-ban, pécsi plis-
pokké kinevezése idején mar érzékelte Matyas harag-

60 M Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb lat. 10.f. 75r.
lasd: Biblioteca Apostolica Vaticana, Liturgie und Andacht im
Mittelalter. Hrsg. vom Erzbischoflichen Didzesanmuseum von
Koln. Belser, Stuttgart, 1992. 342. old.

61 M Glasgow, University Library, MS Hunter 275 (U.5.15), lasd:
J. J. G. Alexander: ltalienische Buchmalerei der Renaissance.
Prestel, MUnchen, 1977. 19. old., Abb. XI.

62 B Rozsondai Marianne észrevétele (ldsd a kddex interne-
tes kiadasanak bevezetbjében.) Az érmét kozli: Lajos Huszar:
Minzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Corvina, Bp., 1979.
Nr 674.

63 M Lasd a muU internetes kiadasat és Pajorin: i. m. 341-344.
old.

64 M Bonfini: i. m. 784. old. Matyas latogatasara és Janus pécsi
nyughelyére vonatkozdan a legpontosabban egy dokumentum
alapjan: Ivanyi Béla: Egy 1526. el6tti ismeretlen formulas kdnyv.

Torténeti Tar (1904), 529. old., 182. sz.; Boda Miklos: Pécs—
Medvevar—Pécs: Janus Pannonius a pécsi utdélet tlkrében. In:
Humanista mdveltség, i. m. 81-82., 90. old. A pécsi temetés
elémozditéjaként, holttestének Pécsre szallitdjaként felmerdilt a
humanista Handoé Gyorgy pécsi prépost (1474-1478) neve és
szerepe is: Boros Laszlo: Adatgydjtemény Janus Pannonius sir-
helyének kérdéséhez. In: Humanista mdveltség, i. m. 90. old.
A pécsi siremlék feliratardl, amely Janus neve mellett sirfeliratul
szant epigrammajat is tartalmazta és a siremlék tipusardl, forma-
jardl egy késébbi metszet alapjan: Petrovich: i. m. 124-125. old.;
Rdzsa Gyorgy: Janus Pannonius siremléke. In: Janus Pannonius
tanulmanyok, i. m. 209-213. old.

65 M Boros: i. m. 92-93. old., lasd az el6z§ jegyzetet is.

66 M Az antik epigrafia emlékei iranti érdeklédesrél és az anyag
gyUjtéstorténeterdl: Roberto Weiss: The Renaissance Discovery
of Classical Antiquity. Basil Blackwell, Oxford, 1969. Magyar
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janak enyhiilését, s gondoskodott Janus Pannonius
méltd eltemetésérdl.®* A sir vagy a Szent Janos-, vagy
az Aranyos Maria-kapolnaban lehetett, ahova Zsig-
mond puspok is temetkezhetett.5

ERNUSZT ZSIGMOND ES AZ OKOR

A XV. szazad vége felé Ernuszt Zsigmondban is fel-
ébred az a rémai kéfaragvanyok és feliratok iranti
érdekl6dés, amirdl Bonfini Matyas kirallyal kapcso-
latban ir igen lelkesen. A kiralyi példa mellett ebben
az italiai humanistakkal és feliratgyGjtokkel
is kapcsolatban allo6 Megyericsei Janos és
Geréb Laszlo erdélyi puspok feliratgytjtése
is Oszténozhette.®® Zsigmond puspék nem
szallittathatott szekérszamra romai koveket
a palotajaba. Annyi biztos, hogy a huma-
nistak korében hires, Brigetiobol elhozott
»Schola speculatorum” kévet 1500 korul
a pécsi plispok Matyas palotdjabol budai
hazaba vitette.®” Tovabba Ernuszt pls-
pOk kornyezetében volt a pécsi vagy eszéki
(Mursal) leletként ma is meglévo, Virtus-
nak és Honornak (Férfiassag és Tisztesség)
dedikalt II. szazadbeli fogadalmi oltar.®® A
Victoriaként abrazolt Honort és a Marsként
megjelend Virtust abrazold oltart Lucius
Ulpius Marcellus, Als6-Pannonia csasza-
ri helytartdja allitotta.®® Az oltar kilonds
becsét a dombormiiveknek és felirataiknak
a humanista eszmékkel rokon tartalmanak
koszonhette.

Az id6ben is korai, Matyast dics6itd, Italidban
készittetett kotet és az élete vége felé a frissebb ita-
liai humanista tendenciak irant megmutatkozo fogé-
konysag kozott, amit a romai faragvanyok példaztak,
Zsigmond piispok a mecenatura tobb teriiletén és for-
majaban érvényesitette az italiai ihletést reneszansz
muvészet iranti elkotelezettségét.

MATYAS KIRALY TEMETESI PAJZSA

srer

(gyalogsagi pajzs) mintajara készilt pajzs, melyet
jelenleg a parizsi Musée de ’Armée 6riz.”® A dom-

Honor

boritott bdrrel bevont, aranyozott-szinezett fapajzs a
korirat betltipusa és a szovegkozoket jelzd lecsonkolt
gallymotivum alapjan a késé gotika emléke. A halal-
hoz fliz6d6 devocids funkcidjat korirata igazolja:

Alma.dei/genitrix. Ma/ria.interpella

/pro.Rege.Mathia/

(Istennek kegyes sziiléanyja, Maria, jarj kozben
Matyas kiralyért).

A Matyas temetési szertartasat megorokitd forra-
sok, els6sorban a valamennyi késébbi leirasnak is for-
rasaul szolgald Antonio Bonfini Rerum cim munkaja
a legaprobb részletekig beszamolt mind a
bécsi ravatalrél, mind a székesfehérvari bazi-
likaban lezajlé temetési szertartasrol.”! Irtak
a kiraly uralkoddi jelvényeirdl, hadi zaszloi-
rol, faklyakrol, de pajzsokrol nem. Bonfi-
ni a szertartas egyhazi ¢és vilagi f0szerepldit
is gondosan felsorolta, am Ernuszt Zsig-
mond neve nincs koztik. Egy 1631-es for-
ras arrdl tajékoztat, hogy Sopronban is
Oriztek egy Matyashoz kothet6 és hasonld
tartalmu feliratos pajzsot — napjainkra nyo-
ma veszett.”? Részben ebbdl vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy tobb pajzs is készilt
az Unnepi alkalomra. Emellett szélnak a
Matyas kozépre, langkoszoruba foglalt”
cimere koré helyezett pajzsok is, Galicia,™
Morvaorszag, Kalmancsehi Domonkos és
Ernuszt Zsigmond cimerével. Az irott for-
rason tul az utdbb felsorolt, tartomanyi és
egyhazi méltosagviseloket képviseld cimerek
vezették Hoffmann Edithet ahhoz a felis-
meréshez, hogy tobb is késziilt e pajzsokbol, mégpe-
dig ajandékon feliilemelked6 funkciét, a kiraly lelki
udvét szolgalandd.”™ Vajay Szabolcs a parizsi pajzson
szerepld cimerekkel és a tovabbi feltételezhetékkel
szamolva legalabb 0t elveszett pajzsot feltételez.”®
Bonfinitdl tudjuk, hogy a vilagi és egyhazi arisztok-
racia képviseldi, példaul a szertartast végzo fehér-
vari prépost, hozzajarultak a temetés koltségeihez.”
1522 ¢és 1527 kozott késziilt kronikajaban Ludovicus
Tubero emellett arrodl is beszamol, hogy orszagszer-
te, példaul sztilévarosaban, Ragusaban is tartottak
gyaszszertartasokat a székesfehérvari temetéssel egy-
idejtileg, mikozben ennek koltségeihez is hozzajarul-

vonatkozasban: Johannes Sambucus: Emblemata. Cristopher
Plantin, Antwerpiae, 1564. August Bruck tanulmanyaval. Aka-
démiai, Bp. 1982. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XI)

67 M Ritookné Szalay: i. m. 323-324. old. és 320. old. 2. kép.
68 B Magyar Nemzeti Muzeum ltsz. R-D 352.; Ritookné Szalay:
i. m. 323-324. old.

69 B Az oltar készittetéjérdl: Vécsey Tamas: Lucius Ulpius
Marcellus. Magyar Tud. Akadémia, Bp., 1882. Az oltarrdl a
régebbi irodalommal Nagy Mihaly in: Pannonia Regia, kat. 326.
old. VI-2. sz.

70 B Inv.-Nr. J. 7.

71 W Bonfini: /. m. 894-898. old. A temetés utdbbi leirasa: E.
Kovacs Péter: Matthias Corvinus. Officina Nova, Bp., 1990. 187-
193. old.

72 B Kopcsanyi Pap Marton tuddsitasardl: E. Kovacs Péter:
Matyas temetése. Historia, 11 (1989), 3. szam, 8. old.

73 M Heraldikailag pontatlan, mert a kettés keresztes magyar
orszagcimer és a cseh kettds farku oroszlan helyet cserélt.

74 M A szakirodalomban ezt a cimert, mivel pontatlan, szivesen
tévesztik 6ssze Bosznia ugyancsak tobbféleképpen eléforduld
cimerével.

75 W Hoffmann Edith: Matyas kirdly pajzsa Parizsban. Turul, 42
(1928), 68-70. old.

76 B Szabolcs de Vajay: L’'héraldique du bouclier funéraire
de Mathias I*, roi de Hongrie. Archives héraldiques suisses.
Annuaire 1967. (Kulénnyomat) 4. old.

77 W Bonfini: i. m. 898. old.

78 B Ludovicus Tubero: Kortdrténeti feljegyzések (Magyaror-
szdg). Forditotta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Blazovich
Léaszlo és Sz. Galantai Erzsébet. Kbzreadja Blazovich LaszI6 és
Sz. Galantai Erzsébet. (Szegedi Kézépkortdrténeti Kényvtar 4.)
Szegedi Kézépkorasz MUhely, Szeged, 1994. 65. old
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tak.”® Nem elképzelhetetlen tehat, hogy a Vajay altal
feltételezettnél, aki csak a parizsi pajzsrol hianyzo tar-
tomanycimerekkel szamol, is tobb pajzs késziilt, tar-
tomanyok mellett varosok, illetve egyhazi és vilagi
személyek Osszefogasaval.” Ezeket a pajzsokat a rava-
tal koril helyezhették el, majd a temetkezd kapolna
diszitményeit alkottak. Az uralkoddt korilvevd alatt-
valdi pajzsok iranti igényt III. Frigyes reprezentaci-
0ja sugallhatta, akinek szoboralakjat mar 1443-ban
cimerpajzsok tomege fogta koriil a bécsujhelyi Szent
Gyorgy-kapolna homlokzatan.®

A személyes reprezentacio 6 teriilete a cimerhaszna-
lat volt. A hivatali munka pecséthasznalatot igényelt.
Ernuszt Zsigmondnak csak a gyUrispecsétjét ismer-
juk. Az 1480. majus 19-én kiallitott dokumentumon
fliggd, vords viaszba nyomott, nyolcszogleti pecsét
annak az italiai reneszanszra jellemz6 fpapi pecsét-
nek a redukalt formaja, amelynek also térfelében a
folotte allo szenthez imadkozva forduld tulajdonos
alakjat méltosagjelvényével koronazott csaladi cimere
valtja fel. A kerek talpt pajzsban a torony két oldala-
ra ezuttal 6tagu csillag kertilt. A pajzs f6lott infulaval
ellatott plispoksiiveg lebeg. A koriratban S E monog-
ram és E Q szigla olvashatd.?! A pecsét megalkotasa-
hoz a pécsi plispoki székben eldd Janus Pannonius
gyurispecsétje szolgalhatott modellként.

ERNUSZT II. JANOS

Zsigmond 6ccsérdl a korabeli forrasok kevés jot mon-
danak. Johann Dernschwamtol tudjuk, Hampo (egyik
birtokuk nevét is t6le nyerte) Hampel, Hamsel mel-
léknevei lebecsiilok, egyligyl vagy visszahuzddo sze-
mélyre utalnak.’? Amig élt, Zsigmond igazgatta a
birtokokat, de Janos sem volt tétlen. Ezt szamos alta-
la szignalt és pecsétjével ellatott okmany jelzi.®> Csak-
tornyat és Murakozt igazgatta, majd amikor a csalad
visszakapta a besztercebanyai banyakat, a bérlokkel
aruszallitassal kapcsolatos tigyletekbdl — masok érde-
keit is sértve — gyarapitotta vagyonat. Tobbszor viselt
magas hivatalt. Tarsadalmi rangjat jelzi, hogy utol-
so felesége mar sziléziai hercegnd, Alsélendvai Banfi
Miklés 6zvegye. Tole sziiletett a mohacsi csataban
elesett fia, Ferenc, akinek két fiaval, III. Janossal és
Gasparral kihalt a csalad.®

Papp Szilard kutatdsainak koszonhetden tudjuk,
hogy birtokain Janos varatépitéssel, erdditéssel foglal-
kozott (Csaktornyan), és templomok korszertsitésére,
gazdagitasara is vallalkozott. A kereskedelmi szem-
pontbodl fontos Nedelice temploman kisebb atalaki-
tasok mellett egy formagazdag, a felvidéki és erdélyi
muvészetben kedvelt kés6 gdtikus szentséghazat épit-
tetett.®

Hosszu évtizedek csendje utan wjabban keriilt az
érdeklodés kozéppontjaba a Nemzeti Muzeumban
Orzott, a Rozgonyi, Ernuszt és Paloci csaladok cime-
rével ékesitett kehely.®® Az aranyozott eziist, sokfé-
le 6tvostechnikat hasznositdé miivet irodalma egyfeldl
a XV-XVI. szazad forduldjan tevékeny Antal kas-

sai 0tovoshoz koti, masfeldl a XV. szazad végi budai
készitést sem zarja ki. A két csalad egytittes heraldikus
megjelenését egyediil az magyarazhatja, hogy Paloci
Imre félovaszmester és Rozgonyi Dorottya leanya,
Paloci Anna Ernuszt II. Janos elsé felesége volt. A
kehely hazassagkotésiik innepére, vagy a koran meg-
halt fiatalasszony emlékére készilhetett, nyilvan-
valdan a cimerek tulajdonosainak személyét6l nem

fuggetlenul.®”

Az alabbiakban a harom Ernuszt fentebbi, a mipar-
tolast el6térbe allitd élettdrténetébdl levonhato tanul-
sagokat 0sszegzem.

Ernuszt Janosnak a magyarorszagi torténelem-
ben betdltott szerepét a Karoly Robert-kori Nekesei
Demeter tarnokmesteréhez hasonlitanam. Az éppen
uralkodo kiraly akaratabol, kiemelked6 pénzigyi szak-
értelmitknek koszonhetden sokat tettek gazdasagilag
szétesett orszaguk talpra allitasa érdekében. Mindket-
ten viszonylag alacsony sorbdl kiizdotték fel magukat
koruk tarsadalmi hierarchiajanak cstucsara. Termé-
szetesen a XV. szazad masodik felében élt ember arc-
vonasai plasztikusabbak a nala mintegy szazétven
évvel korabban tevékenyked6énél. Ernusztnak a fel-

79 W Matyas tovabbi, példaul a Thurdczy-kronika 1488-as augs-
burgi kiadasanak cimerkorében helyet foglald és a pajzsrol hiany-
z6 cimerei korll helyezhették el ezeket, méltdsagviselékével
egyetemben.

80 M A székesfehérvari tipusu pajzsok hasznalatardl a Matyast
haldldban harom évvel kovetd csaszar katafalkja korul elhelye-
zett tartomanyi cimerek tanuskodnak, melyekbdl fennmaradt
néhany darab. Hivatkozassal a bécsi Historisches Museum der
Stadt Wienben &rzétt pajzsokra: Balogh: i. m. 1966. 428. old,
illetve ugyand in: Schallaburg, 1982. No 128.

81 M 1. MOL DL 14703-V 8, 282, fliggd, Pécs, 1480. majus 19.
Mardti Matyas kérésére atirja és megerdsiti az Andras pécsi pls-
pok altal 1453. junius 29-én kibocsatott oklevelet, mely a Valpd
varban levé Szent Laszlo-kapolna kivaltsagaira vonatkozott. A
corroboratio emliti a gyUrlspecsétet. Hartyan, zold zsinéron
természetes szinl viasz pecsétfészekben nyolcszdgletl vords
viaszpecsét, kb. 1,1 x 1,6 cm. Kerek talpu pajzsban varfal, koze-
pén kiemelkedd toronnyal. A toronyban ablak. A torony két olda-
lan egy-egy 6tagu csillag. A pajzs f6I6tt plispokstveg, kétoldalt
lecstingé szalaggal, valamint S és E betlvel. A pajzs mellett bal-
oldalt E és Q, a jobb oldali és a pajzs alatti betlik kivehetetlenek.
2. Buda, 1490. augusztus 15-én kelt szdvetséglevélen (MOL DL
19.669) Corvin Janosé és tébb plspoke kozott, felkent, viasz-
ba nyomott pecsét.

82 B Kbzepkori leveleink 154 1-ig. Szerk. Papp Lajos, HegedUs
Attila. Tankdnyvkiadd, Bp., 1991. (Régi Magyar Levelestar, 1.)
206. sz.

83 B Mivel birtokai fekvése miatt Ggyeit a mai Magyarorszag
hatarain kivll intézte, tevékenységét a MOL DL anyaga alig kép-
viseli.

84 M Eletérdl vjabban: Papp: i. m. 126-127. old.

85 M Papp: i. m. Csaktornya: 156. old. 148. old. 33., 34. kép;
Nedelice: 128-129. old., 131. old. 9. kép, 143. old. 25. kép, 144.
old. 27. kép, 145. old. 28. kép, 147, 148. old., 156. old. 48., 49. kép
86 M Cim. Sec. Il. 1.2

87 M Toth Szabo Pal: Antal kassai 6tvos. Mivészet, 1 (1902), 6.
szam, 41. old.; Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és meg-
Ujulas a kiralyi udvarban 1458-1490. Kataldgus. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. Budapesti
Torténeti Muzeum, Bp., 2008. Kat. 10.24. sz. (Kiss Etele)

88 M Lasd Kubinyi: i. m. 2000. 19-21. old.
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emelkedéshez, képességei kibontakoztatasahoz zsido
vallasa helyett a keresztény hitet kellett valasztania.
Ernuszt Janos abban a korban lett mélyen valldsos,
egyhazat anyagilag és papi palyara szant fian keresz-
tlil emberileg is tamogatd katolikus, amikor a papsag
hite, beleértve a fépapokat is, valamelyest megbicsak-
lott. Szamara a papi palya nyilvan egyfeldl a tarsadal-
mi hierarchia csucsanak elérése mellett a beléle még
hidnyz6 humanista muveltség birtoklasat is jelentet-
te. Iskolazottsagarol nincsenek adataink, de nyilvan-
valdan sok iranyba nyitott, kora problémait jol 1atd
és megoldani kész ember volt. Kiralyanak az anyagi
aldozatvallalasig odaadd hive: végrendeletében sem
hagyja cserben, érte vallalt kezességeinek betartasat az
0rokosoktdl is elvarja. Ez a végakarat, a XV. szazadon
végigtekintve, egyediilalld. A pénzzel, kereskedelem-
mel vald foglalkozas azonban magaban hordozhatta
az erkolcsileg megkérddjelezhetd vagy értelmezhetd
lépéseket is.

Zsigmond ellentmondasos személyiség. Kortar-
sai egyfeldl kapzsi, pénzéhes embernek tartjak. Cor-
vin Janos a Hunyadi-javak ,,bitorldjaként” vadolja,
és 1496-ban a befolyt adok sikkasztasanak vadjaval
allitjak birdsag elé. A kortarsakat a tobb iranybol,
példaul 6nalld gazdasagi tevékenységgel is megno-
velt oriasi vagyon is foglalkoztatta, aminek talan

koze volt Zsigmond rejtélyes halalhoz is.%® Masfe-
161 a Bonfini altal felvazolt, olykor talzd arckép is
tartalmazhat valos elemeket: ,,Nemcsak kiemelke-
dé tanultsaga miatt tisztelendd, amit az italiaiaktol
kapott, nemcsak vagyona és nemzetségének nemes-
sége miatt, hanem vele sziiletett humanitasa, el6-
kel6sége, komolysaga és elegans megjelenése miatt
is, amellyel mindenkit, aki latja 6t, konnyedén sze-
retetre indit.”% Bonfini itéletének részbeni realita-
sat igazolhatja italiai eredetli humanista muveltsége,
kozelebbi kapcsolata a korszak muivelt fOpapjaival és
a méltatlansag ,,jovatételének” szandéka Janus Pan-
noniusszal szemben. Hatalmas vagyonabol mar éle-
tében sokat aldozott egyhazara, tallépve a személyes
reprezentacionak a korszakban uralkodé szandékat.
Az orszag védelme is foglalkoztatta, mégpedig a dél-
vidéki urak személyes érdekeit meghaladdan, mert a
fontosabb varak sorsardl (pl. Nandorfehérvar és Sza-
bacs) végrendeletében is gondoskodni kivant. Mig
apja jambor, békés, Matyas kiralyhoz minden kortil-
mények koézott hli ember volt, Zsigmondtél nem
volt idegen a fegyverforgatas, és politikai szimpatia-
jat érdekeihez igazitotta.

Hampo Janos feltehet6en az élet egyetlen teriiletén
sem ért fel apja vagy batyja tehetségéhez, de mind a
kortarsak, mind az utdkor méltatlanul bantak vele. [d




TEPSIK ES EJJELIK
(MAGYAR DESIGNMUZEUM)

SZENTPETERI MARTON

Noha a rendezdk korantsem értékelték remek teljesit-
meényiiket ebben a formaban, megkockaztatom, hogy
a kozelmult legfontosabb designtorténeti kiallitasa a
miianyag volt 2006-ban a Néprajzi Muzeumban. Az
egyik rendezd, Frazon Zsofia, nemrégen megjelent,
Muizeum és kiallitas. Az vjrarajzolas terer cimi konyveé-
ben a méltan nagy sikert tarlattal kapcsolatban értéke-
li az ott alkalmazott prezentacios és installacios tech-
nikakat is. Joggal teszi, hiszen a mlanyagbodl késziilt
targyaknak koszonhetden a kiallitason ,,lathatova” valt
,»a kozelmult és a jelenkor dokumentalasra, mizeumi
feldolgozasra és bemutatasra vard fogyasztdi kulta-
raja. A cél minden esetben az egyén és a tarsadalom,
illet6leg a targy ¢és a kultira kozotti kapcsolat minél
finomabb szétszalazasa, megértése, leirasa és értelme-
z0 bemutatasa” volt, vagyis ,a relaciok felfejtése, az
esztétikai szempontok ujraértékelése — pontosabban
értékmentesitése —, a funkcid, a forma, a design mo-
dern és posztmodern elméletein keresztiil a hétkoz-
napi targykultirarol valé miazeumi gondolkodasmaod
atértékelése”. Hozzateszi, hogy a ,,posztdiszciplinaris
tudomanyszemlélet elsajatitasa és alkalmazasa [...]
feloldotta a hagyomanyos tudomanyszakok altal szét-
szabdalt kulturalis teret. A targyakbol és a terekbdl
nyerhetd tanulsagok kiallitasi térre forditasa viszont
az installaciés megoldasok mddszertani megujitasanak
szuikségességével jart egyiitt.”!

Hogy a posztdiszciplinaris jellegli kutatasokat meg-
kovetel anyagi kultara, s igy a designkultura ,,kialli-
tasi térré forditasanak”, vagyis muzeumi reprezenta-
cidjanak kérdése mennyire iddészerd, azt jol mutat-
ja az Iparmuvészeti Muzeum idei nyari kiallitasa is,
ahol a maga nemében vilagelsé londoni Victoria &
Albert Museum mutatkozott be. A Miivészer min-
denkinek — A Victoria & Albert Museum, a vilag elsé
iparmiiveszeti muzeuma cimi tarlat minden dicséretes
torekvése ellenére ugyanis ellentmondasos élményt
nyujtott. Nemcsak azoknak, akik jartak mar az impo-
zans méretd és kimerithetetlen gazdagsag londoni
muzeumban, melynek lenyig6z6é térélményét talan
eleve reménytelen vallalkozas visszaadni a sokkal ki-
sebb budapesti testvérintézményben. Hanem azoknak
is, akik az iparmuivészet és a modern, illetve kortars
design szovevényes kapcsolatat firtatjak. A kiallitason
ugyanis ez utobbiak statusza nehezen volt értelmez-
het6. E tekintetben persze maga a V&A is ellentmon-
dasos képet nydjt ma. Annak ellenére ugyanis, hogy
a muzeum remekil mlkodik Londonban egykori
testvérével, a technikai ¢s tudomanyos vivmanyokat

bemutatni hivatott Science Museummal, és tjabb kori
tarsaval, a Design Museummal egyetemben, a mo-
dern és kortars designkulttra kiallitasi reprezentacioja
jelenleg mégis megoldatlan a brit févarosban. Az ok
részben prozai: a Design Museum alland6 gytjtemé-
nye szakmai revizid miatt gyakorlatilag hat éve nem
lathato, s ezt megnyugtatéo modon nem helyettesitheti
a V&A par termes designmustraja.? A tervek szerint
azonban a Design Museum alland6 gyGjteményét a
John Pawson tervei alapjan felgjitott, volt kensingtoni
Commonwealth Institute-ban nyitja meg ujra 2014~
ben, s igy — az un. Kensington-modell kiteljesedésével
—a legnagyobb akadalyok bizonnyal elharulnak majd.’
Kérdés viszont, hogy ez a 1épés az érintett muzeumok
reprezentalta vilagok egymashoz valo viszonyat mikép-
pen pontosithatja. A Kensington-modell ugyanis eleve
ellentmondasos. Az egyetemes designtorténet szem-
pontjabol is perdontd 1851-es vilagkiallitas, a Grear
Exhibition of the Works of Industry of All Narions utan
1852-ben alapitott Museum of Manufacture-t el6bb
1857-ben South Kensington Museumma nevezték at,
majd az 1880-as években kettévalasztottak, s ezzel
jott létre a V&A és a Science Museum.* A jeles nor-
vég designtorténész, Kjetil Fallan szerint ez volt az az
»emblematikus pillanat”, amikor egyfeldl a tudomany
és a technologia, masfeldl a dekorativ mtvészetek szfé-
rainak torténeti reprezentaciojat elkiilonitették egy-
mastdl. Mint Fallan hozzateszi, a két londoni muzeum
Ujraegyesitése valdszinttlen, a designtorténészeknek

1 B V0. Frazon Zsdfia: Mizeum és kidllitas. Az djrarajzolas terei.
Gondolat — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
Bp. — Pécs, 2011. 181-182. old. A kidllitas kataldogusa: Fejés
Zoltan — Frazon Zsdfia (szerk.): Mdanyag. Néprajzi Muzeum,
Bp., 2007. Ugyandk szerkesztették a MaDok-flzetek (Néprajzi
Muzeum) Plasztik mdvek. Alternativ mdanyagtérténet a celluloid
kényvtablatdl a felfujhato fotelig cimd, 4. szamat is.

2 B Amiképpen az olyan nagyszer( idészaki kiallitasok sem,
mint amilyen az idei British Design, 1948-2012 — Innovation in
the Modern Age cim( volt.

3 B A Kensington-modellrél Kjetil Fallan: Design History.
Understanding Theory and Method. Berg, Oxford — New York,
2010. 56-57. old.

4 M A vilagkidllitas designtorténeti jelentéségeérdl lasd Nikolaus
Pevsner: Pioneers of Modern Design. From William Morris to
Walter Gropius. London (Penguin), 1991 [1936]. 40-67. old. A
kotet magyarul is megjelent meglehetésen félrevezetd cimmel:
A modern formatervezes uttéréi. Gondolat, Bp., 1977.

5 M Fallan: vo.

6 M Ebli Gabor: Hogyan alapitsunk muzeumot? Tanulmanyok a
mlivészet nemzetkdzi intézményrendszerérdl. Vince, Bp., 2011.
91-95. old. Lasd még a milandi Design Museum igazgatond-
jének cikkét az Europeo c. folyéirat tematikus szamaban (Nu-
mero speciale per Triennale Design Museum — Uomini e storie
del ,Made in ltaly” — Il miglior design della nostra vita): Silvana
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¢és a technikatorténészeknek tgyelnitik kell azonban
arra, hogy ezt az intézményi struktiraban megszilar-
dult ,,munkamegosztast” ne vegyék készpénznek.” Az
1989-ben alapitott Design Museum nyilvan csak to-
vabb finomitotta ezt a munkamegosztast, s ezzel még
siirget6bbé tette a technoldgia és a tudomany, az alkal-
mazott mlvészetek és a design viszonyanak pontosabb
értelmezését. Ha immar mindharom intézmény South
Kensingtonban varja majd latogatdit, médunk lesz
eldonteni, vajon a brit muzeolégusok mit kezdenek a
helyzettel.

Nemrégiben megjelent, Hogyan alapitsunk miizeu-
mot? ciml konyvében Ebli Gabor is érinti ezt a kérdést.
Tobbszor is szoba hozza az 6nalld designmuzeum té-
majat, igy példaul milandi sétaja soran, ahol a vilagelsd
londoni Design Museum megalapitasat csaknem két
évtizeddel késébb, 2007-ben kovette egy azonos nevi
allando gyUjtemény fundalasa a La Triennale falai
kozott.® De értelemszertien érinti a témat londoni sé-
taja soran is, amikor a Victoria & Albert Museummal
kapcsolatban megemliti, hogy az iparmtvészeti mu-
zeumok tulajdonképpen j6 ideje mar identitaszavarral
kiizdenek a vilagban, s nem kivétel ez alol a budapesti
intézmény sem.” A honi identitaszavar egyik jelleg-
zetes tinete a modern és kortars designgyljtemény
eddig megoldatlan kérdése. Simon Karoly ipari for-
matervezd féigazgatdsaga idején ugyan hangsulyosan
tervbe vétetett e gyljtemény megszervezése, am ebbdl
a jelek szerint egészen a kdzelmultig semmi sem lett.
A jelenlegi vezetd, Takacs Imre viszont komoly ambi-
ciokkal kezeli a kérdést, mint az kidertl tobbek kozott
az Iparmivészeti Muzeum 201 1-es munkatervébdl is:
»[a]z év soran megalapitasra keriil tovabba az Ipar-
muvészeti Mtzeum Design-gytjteménye, a Magyar
Design Muzeum. Ennek koncepcidjat az intézmény
rekonstrukcids tervének mellékleteként terjesztettiik
a fenntart6 elé.”® A rekonstrukcios koncepcio vezet6i
Osszefoglalojaban A fejlesziés elvei és célkitiizéser sza-
kasz negyedik pontja pedig igy hangzik: ,,[feladatunk]

Annicchiarico: Un museo mutante. L’Europeo, VI (2007), 6.
szam, 37-42. old.

7 B EDbli:i. m. 72. old.

8 M Teljesitményalapu munkaterv. Kézirat, Iparmdvészeti Muze-
um, Bp., 2011, www.imm.hu/files/inlineattachments/kozerdeku/
IMM_munkaterv2011_2_.pdf

9 W Vezetdi bsszefoglalo ,Az lparmdveszeti Mizeum fejlesz-
tése és rekonstrukcidja” cimd koncepciobdl. KészUlt az Ipar-
muveészeti Mizeumban, Takacs Imre f6igazgatd iranyitasaval
2011 marciusaban, a Nemzeti Eréforras Minisztérium intézke-
dési tervének megfeleléen, www.imm.hu/hu/contents/22,Reko
nstrukci%C3%B3s+tervek. A témaban akkor néhany sajtokoz-
lemény is megjelent, pl. Torma Krisztian: Design Muzeum, Bu-
dapest? Hellodesign, 2011. marcius 9., http://blog.hellodesign.
hu/2011/03/09/design-muzeum-budapest/

10 B Megujul a Lechner-palota — Lezarult az Iparmlivészeti
Muzeum tervpalyazata. (Epitészférum, 2010. augusztus 10.),
http://epiteszforum.hu/node/21612. A gy&ztes palyamivet a
Vikar és Lukacs Epitész Studiotdl I. uo. http://epiteszforum.hu/
node/21613.

11 B Cseh Borbdla: Javaslatok a kortars design gydjtemény
felallitasahoz az IMM-ban. Kézirat, Iparmdvészeti Muzeum, Bp.,
2011., www.imm.hu/files/inlineattachments/kozerdeku/18%20
mell_klet%20design-m_zeum%20koncepci_.pdf

a magyar design torténetének és jelenkori fejlodésé-
nek elsd beillesztése az orszag kulturalis 6nképébe,
a magyar kreativitas ismeretlen eredményeinek, bra-
vurjainak, forradalmi ujdonsagainak megmutatasaval
a tarsadalmi Onértékelés és nemzeti imazs javitasa”.’
Ugy tudni, a Magyar Formatervezési Tanacs 2012.
juniusi tilésén Takacs mint a tanacs tagja immar be is
jelentette a Magyar Design Muzeum megalakulasat, s
nem sokkal azel6tt, hogy augusztus 10-én kihirdették
az Iparmuvészeti Muzeum a Magyar Design Muzeum

g
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koncepcidjat is figyelembe vevo rekonstrukcios terv-
palyazatanak gy6ztesét,’® a muzeum végre kozzétette
honlapjan Cseh Borbalanak, a Fiatal Iparmiivészek
Studidja Egyesiilet (FISE) kuratoranak 2011 marciu-
sara datalt, fentebb mar emlitett koncepcidjat.!!
Amit itt mondandé vagyok, ahhoz az igazi apropot
éppen ezek a fejlemények, s kiilondsen a széles szak-
mai konszenzust ahitd, azt ugyanakkor megsziiletéséig
minden jel szerint mell6z6 koncepcio nyujtotta. Nem
vagyok sem muzeologus, sem kurator, mondandémat
tehat a programban egyébként megszolitott designkri-
tikusként — masképpen: a designkultura kérdéseivel
torédd eszme- és kulturtorténészként — fogalmazom
meg. Noha a koncepcioé tavaly 1ényegében szakmai
egyeztetés nélkil sziiletett, kritikamat hozzajarulas-
nak szanom, hiszen mélyen egyetértek a koncepcid
szerzOjével abban, hogy a ,,magyar designgyljtemény
nem muzeumszakmai beliigy”. Osztom Cseh Borbala
véleményét abban is, hogy ,,[a] kortars designgyUjte-
mény nemzeti intézmény, ezért a létrehozasa is nem-
zeti Gigy. Mar a tervezés els6 fazisaban meg kell [tehat]
szolitani a design tigye irant elkotelezett tervezdket,
szervezeteket és intézményeket, hasznositani kell azt a
felhalmozott tudast és energiat, amivel rendelkeznek,
[...] haladéktalanul meg kell kezdeni a szervezést, az
el6készitést €s a tervezést, kiilondsen a kapcsolatrend-
szer kiépitését és a gyujtés elOkészitését.” Nem lehet
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vitatni azt sem, ,hogy Magyarorszag ezen intézmény
létrehozasaval hitet tesz amellett, hogy a design nalunk
is nemzeti iigy lett — a design kérdéskorével vald foglal-
kozas a magyar nemzet szellemi értékei kozott kapott
helyet”. Azzal is mélyen egyetértek, hogy ,,egy nemzeti
designgytjtemény [...] segithet abban, hogy a magyar
kozgondolkodasban [a design] elfoglalja végre azt a
helyet, amit a vilagon mindentitt betolt”.!?

Gondom tulajdonképpen csak a koncepcio elméleti
kereteivel, illetve fogalmi haldjaval van, am mivel ezek
minden tovabbi kovetkezmény szempontjabol alap-
vetdk, elég, ha most csak roluk lesz szo, hiszen a de-
signmuzeum alapitoi nyilvan komoly, a tovabbi alap-
vet6 szakmai Osszefliggéseket érintd vitakon keresztiil
vélik megvalositani elképzeléseiket. Szempontunkbol
a Cseh Borbala irta koncepcid Terminologia cimi al-
fejezete kiilondsképpen érdekes. Itt meglep6 modon
az 1j designmuzeum koncepcidjanak vezérfogalma
— ha mégoly tag értelmezésben is — az iparmuvészet
maradt: a ,,sz0 a magyar nyelvben feldleli mindazt a
tevékenységet €s alkotast, amely nem autondm miivé-
szeti indittatasbol jott 1étre, hanem célja, eldallitasa,
funkcidja vagy anyagai altal kdzvetleniil kapcsolddik
az ipari termeléshez. Ez a sz6 mara keretfogalomként
értelmezhetd csak, hiszen a technikai és technoldgiai
fejlédés, valamint a gyartassal kapcsolatos tarsadal-
mi vonatkozdsok gyokeresen megvaltoztak [...]. Az
iparmivészet torténete részint az emberiséggel egy-
idGs alkotasokra vezethetd vissza, részint viszont az
egyre ujabb technikai és technoldgiai fejlédés szerves
része.” Hogy a Magyar Design Muzeum alapit6 kon-
cepcidjanak kulcsfogalma eléggé érthetetlentil nem a
design, hanem az iparmiivészet, vilagossa valik akkor
is, amikor Cseh Borbala az iparmiivészet ,két nagy
agarol” beszél: ,,Az iparmtvészet hagyomanyos agait
a craft/kézmiivesség szoval foglaljuk 6ssze. Ide értjik
mindazokat az alkotasokat, amelyek egyedi vagy kis
szérias muvek, és eldallitasuk soran az alkoto sajat keze
munkaja a meghatarozd. A design széval az ipari ter-
meléshez kotédd alkotdi folyamatot és produktumot
jeloljiik, amelynek soran a tervezdi tevékenységnek
van kitlintetett szerepe. Az iparmuvészet e két nagy
aganak szamtalan kozds teriilete van, nemcsak a vég-
eredményt illetéen, hanem az alkotdi folyamat soran is
Osszefonddnak.” Ne foglalkozzunk most azzal a meg-
lehet6sen kérdéses, retrospektiv anakronizmusra épi-
6, torténelmietlen felfogassal, amelyik a kézmtvesség
torténetét en bloc az iparmivészet fogalomkorébe von-
ja; ne torodjink azzal a posztindusztrialis korunkban
jocskan vitathato allitassal se, amely szerint a design
kizardlag az ipari termeléshez volna kdthetd; s azzal
sem, hogy még ez az igen sziiken, elsésorban az ipa-
ri formatervezés értelmében vett designfogalom sem
szamol a fogyasztok, illetve a felhasznalok vilagaval.
Maradjunk csupan annal a kérdésnél, vajon célsze-
ri-e egy leendd designmuzeum alapkoncepcidjaban
az iparmivészet fogalmat vezérfonalnak valasztani?

Boris Groys frappans megfogalmazasat idézem:
»[a]z alkalmazott mavészetek torténete valoban hosz-

szu. Mégis, a modern design pontosan az alkalmazott
muvészetek hagyomanya elleni lazadasbol sziiletett.
Sokkal inkdbb, mint a hagyomanyos muvészet €és a
modernista mavészet kozotti atmenet, a hagyomanyos
alkalmazott muvészetek és a modern design kdzdtti
atmenet a hagyomannyal vald szakitast jelentette —
gyOkeres paradigmavaltast. Err6l a paradigmavaltasrol
azonban rendszerint nem vesznek tudomast.”!> Majd
Adolf Loos szellemében igy folytatja: ,,[a] design funk-
cidjat épp elégszer irtak mar le a megjelenés és a lényeg
régi metafizikai oppozicidjaval. A design — ebben a fel-
fogasban — csupan a dolgok megjelenéséért felel, és igy
arra tnik hivatottnak, hogy elrejtse a dolgok lényegét;
hogy félrevezesse a szemléldt a valdsag igaz természe-
tének megértésében. A designt igy Gjra €s ujra a min-
deniitt jelen 1évé piac, a csereérték, az arufétis, a spek-
takulum tarsadalma epifaniajaként értelmezték, egy
olyan megnyugtato felszin megteremtéseként, amely
mogott a dolgok maguk nem csupan lathatatlanna
valnak, de egyenesen el is tinnek. A modern design —
ahogy a XX. szazad elején feltlint — magaéva tette ezt
a hagyomanyos alkalmazott mtvészetek ellen iranyuld
kritikat, és célul tlizte maga elé, hogy sokkal inkabb a
dolgok rejtett lényegét fedje fel, semmint a felsziniiket
tervezze meg. Az avantgard design arra tOrekedett,
hogy eltakaritson és megsemmisitsen mindent, amit
az alkalmazott mlvészetek praxisa a dolgok felszinén
az évszazadok soran felhalmozott, hogy felfedhesse
a dolgok igaz, nem tervezett természetét. A modern
design tehat nem a felszin megteremtését tekintette
céljanak, hanem sokkal inkabb annak megsemmisité-
sét [...] Az eredeti modern design redukcionista; nem
hozzaad, hanem kivon.”' Groys sorainak megitélése
szempontjabdl érdemes a kora posztmodern olyan
alakjainak radikalis és antidesign torekvéseire utalni,
mint Ettore Sottsas vagy Alessandro Mendini, akik
szembefordulva a modernista design apoteodzisaként
lattathat6 ,,gutes Design” (Dieter Rams) szerintiik
jelentésmentes és kommunikaciora képtelen izléster-
rorjaval, ujfent felértékelték az iparmiivészet, a deko-
rativ, avagy alkalmazott miivészetek ¢és a kézmuvesség
szerepét is.'> A posztmodern korszakban azonban a
»hasznossaggal” (urility) szemben talzottan megndtt a

12 M Designkritikusként pedig kulon Gdvozlenddnek tartom a
kurator azon megfontolasait, amelyek szerint ,[e]gyre eréso-
dé dsszetevdje az iparmlivészetnek az elméleti [...] diszciplina,
amely sajat vilaganak belsé elemzése mellett a vilag human
szférajanak elemzéséhez ad Uj, empirikus-gyakorlati kontextuson
alapulé szempontokat”.

13 W Boris Groys: The Obligation to Self-Design = A Reader
— Utrecht Manifest 2009. Biennial for Social Design. Utrecht
Biennial Foundation, Utrecht, 2009. 82. old. A k&tetre Horvath
Olivér, egykori tanitvanyom hivta fel a figyelmem. A tanulmany
eredetileg az e-flux journal 2008. 11-es szamaban jelent meg
(www.e-flux.com/journal/the-obligation-to-self-design).

14 W Uo.

15 M Errdl részletesebben lasd Szentpéteri Marton: Design
és kultura. Befogadd designkultdra. Epitészforum, Bp., 2010.
103-126. old. Ingyen letélthetd innen: http://epiteszforum.hu/
files/Design_es_kultura_Szentpeteri_2010.pdf. A legendas, de-
signtérténeti rangjaban csak Raymond Loewyhez mérhet Dieter
Ramsrdl és a jo design elveirdl legujabban lasd Sophie Lovell:
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kulturalis ,,jelentdség” (significance) szerepe a design-
kulturaban. Ennek a szemléletnek immar jelképévé
lett Philippe Starck Fuicy Salif nevl citromfacsaroja,
melyet John Heskett joggal tekint olyan ,haztartasi
ikonnak” (household icon), amelyben a praktikus funk-
cid szinte eltorpil az ikonikus jelent0ség mellett.!®
Minden hasonld posztmodern geg ellenére tény, hogy
a modern design sziiletése ota design és iparmuvészet
kapcsolata rendszerint antagonisztikus, emiatt pedig
a Magyar Design Muzeum alapkoncepcidjanak vezér-
gondolata meglehetdsen ellentmondasosnak bizonyul.

Hogy az intézményként vilagels6 Victoria & Albert
Museum — minden fentebbi ellentmondas ellenére —
mindig is élen jart a maga mufajaban, jol illusztralja
Szerb Antal véleménye a mult szdzad huszas éveinek
végérdl. Tanay Magdanak ezt irta Londonbodl 1929.
oktdber 24-én: ,,Napjaim nagyobbara a muzeumok-
ban telnek el. Nemcsak azért jarok el, hogy mondhas-
sam [...], itt is voltam és ott is voltam, és hogy mas ne
mondhassa: mi az, te nem voltal itt meg itt — hanem
a londoni muzeumok kivételesen csakugyan érdekel-
nek. Tudja, azok a muzeumok, mint pl. a Victoria &
Albert, ahol nemcsak festmények és szobrok, tehat
az élettdl elizolalt mutargyak vannak, hanem buto-
rok, ajtok, sakktablak, gyltrik, mézeskalacssit6 vasak
és ilyesmik. Valahogy a »muzealis életforma« nagyon
megfelel a természetemnek: szeretek minden emberit
— de a muzeumban. Szeretek mindent, ami eleven —
de akkor, mikor mar megsziint eleven lenni, hanem
felabsztrahalodott a Rend, a Tudomany, a Szellem
sikjaba.”!7 Parizsban megismert roman baratjanak,
Dionis Pippidinek pedig igy irt par nappal kés6bb,
oktdber 26-an: ,,Sok id6t t6ltok muzeumban. A lon-
doni muzeumok nem olyanok, mint a tobbi, amely a
Bildungsphilisterek 6rome és titkos iszonyata — anél-
kil érdekesek, hogy az embernek driasi erdfeszitéssel
kellene felszitania magaban az érdekl6dést. Kezdek
raébredni, hogy a mizeumi életforma remekiil megfe-
lel nekem: nil humanum alienum [,] mindennek 6rilok,
ami emberi vitalitas: a mtalkotasok, butorok, fegyve-
rek, illusztralt kdnyvek, hajok, hangszerek Gszintén
felizgatnak, bar az szilikséges hozza, hogy mindezek az
emberi tevékenységek megszabaduljanak az aktualis

Dieter Rams: As Little Design As Possible. Phaidon, London,
2011.

16 W John Heskett: Design. A Very Short Introduction. Oxford,
Oxford University Press, 2005, 24-36., 38-39. old. A koényv
eredetileg Toothpicks & Logos. Design in Everyday Life cimmel
jelent meg a kiadonal, 2002-ben.

17 M Szerb Antal valogatott levelei. S. a. r. Nagy Csaba. Petdfi
[rodalmi Mudzeum, Bp., 2001. 35. old.

18 B Uo. 36. old. A ,nil humanum alienum” fordulata Publius
Terentius Afer i. e. 165-ben irt Heautontimoramenos cim( da-
rabjabdl vald, s eredetileg igy szél: ,Homo sum, humani nihil a
me alienum puto” (ember vagyok, nem idegen télem semmi, ami
emberi).

19 B Mindezt Szerb a Német szazadforduld ciml fejezet beve-
zetdjében irja vilagirodalom-tdrténetében, azt megel6z6en, hogy
magardl Nietzschérdl, a nyarspolgarsaggal szemben allé német
szellemi elit ,6rok érvény filozofusardl” széina, lasd Szerb Antal:
A vilagirodalom térténete. [1941] Magvetd, Bp., 1989. 744. old.
Nietzschérdl uo. 745-748. old.

élettdl, az, hogy rendszeresen lajstromozni lehessen
Oket, az, hogy ne jussanak el az én régidimig — egyéb-
ként ez a filologia 1ényege.”!® Figyelemre mélto, hogy
Szerb tobbek kozott a V&A-t is a valodi kulturember, a
muzsak fia mizeumaként lattatja, szemben mas muze-
umokkal, ahol a — Nietzschének kdszonhetéen hiressé
valt fordulattal — Bildungsphilisterként aposztrofalt
nyarspolgar sznobok gytilekeznek talmi ahitattal. Szerb
Antal szerint a nyarspolgar mellesleg a kovetkezOkép-
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pen fest: ,,[a] régi Németorszag megszlint és megszint
vele egyltt mindaz, ami szép, meleg és sejtelmesen
gazdag volt benne, de nem szlint meg az, ami rossz
volt benne: a nyarspolgar, a feliletes, szellem nélkil
vald, magabiztos atlagember. A nyarspolgar mindentitt
ellensége a muvészetnek, de sehol sem annyira, mint
Németorszagban. Mert a német nyarspolgar nem ko-
z0mbos az irodalom irant, mint a francia — a német
nyarspolgar »Bildungsphilister«, m@velt ember és a
muveltség jogan »belebeszél«. A Bildungsphilister nem
neveti ki a mavészt, mint a francia affreux bourgeois,
nem haborodik fel miatta erkdlcseiben, mint az an-
gol grundy, nem fordul el unatkozva, mint a magyar
vkozéposztaly« — a Bildungsphilister megérti a mi-
vészt, persze a maga modjan, és ez a legrosszabb.”!’
Pippidihez irt levele végén Szerb mentegetézik, s ,,egy
amatOr spekulacidinak” nevezi a fentebbi, a filologi-
at és a muzeologiat egy ,,mentalis vitalista” (mental
vitalist) vilagszemléletben konnylszerrel rokonitani
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kész sorait.?’ Masutt is elarulja a targykultara iranti
érdeklédését, igaz, 1943. junius 19-i naplobejegyzése
példaul els6 latasra nem tul hizelg6 koranak targyaira
nézvést: ,,[a]z égei civilizaciot és torténelmet nagyob-
bara a fennmaradt edények alapjan rekonstrualjak;
milyen volna, ha a mi térténelmiinket a fennmaradd
tepsikbdl és éjjelikbodl akarnak leolvasni?”?! Ez a szo-
rakoztato bejegyzés azonban — kilondsen a V&A-re
vonatkoz6 fentebbi spekulaciok fényében — korantsem
az anyagi kultura kutatasanak fennkolt elutasitasat
jelenti. Mikozben Szerb a klasszikus, avagy akadé-
mikus értelemben vett szépmuvészeteket 1ényegében
¢letidegennek, a bemutatasukra létrehozott muzeu-
mokat pedig Friedrich Nietzsche szellemében nyars-
polgarinak titulalja, a kézmives, manufakturalis és
iparmuvészeti kultara produktumait az emberi vitali-
tas valddi kultaremberhez méltdé dokumentumaiként
lunnepli, persze szigoruan a ,,muzeumi életforma” — a
szorongassal teli jelent megnyugtatéan lezarni képes
multat életre keltd, a filosz szamara lelki és szellemi
biztonsagot jelentd — keretei kozott. A mentalis vi-
talista muzeumi életformaja, muzeolodgia és filologia
Osszekapcsolasa ebbdl a szemszogbol egyébként Sene-
ca Az éler rovidségérsl cimG muvét [X. (2)] idézi meg:
,»[a]z élet harom részre oszlik: ami volt, ami van és ami
lesz. Ezek kozil az, amit éppen éliink, rovid; amit élni
fogunk, bizonytalan, amit leéltiink, biztos. Ez utobbi
ugyanis az, amivel szemben a sors elvesztette hatalmat,
senkinek a fennhatdsaga ald nem vethetd.”?? Szerb
Antal erdszakos halalanak fényében tragikus megvila-
gitasba keriil mindaz, amit 1936-ban irt le az iméntiek
szellemében: ,,[a]z igazi mlveltség csodalatos foldalat-
ti kazamata, ahova az ember visszahuzodhatik, amikor
a sors legkegyetlenebb repul6tamadasai érik.”?
Bolcsész lelkem haborog, de mégis azt kell monda-
nom, hogy ez a sztoikus muveltségkép sajnalatos mo-
don — Szerb tragikus halala is mutatja ezt — nem véd-
het meg mindentdl, s az esetleg mégoly rokonszenves
mentalis vitalizmusra €pilé muzeumi életforma sem
lehet ma maradéktalanul irdnyado egy designmuizeum
fundalasakor. Vagyis vitatom, hogy a Magyar Design
Muzeum gyljteményét a ,,muzeumi targgya avatas
[...] lényegileg diakron tartalmuva teszi”.?* Hangoz-
z¢k barmilyen furan is, egy hazai designmuzeumnak
voltaképpen a Szerb Antal emlegette tepsik és éjjelik,
tehat mindennapi targykultirank bemutatasa volna
az elsddleges célja. A modern anyagi és designkul-
tura-kutatasok szellemében ez persze nem csupan
kultarank anyagi vilaganak ,,élettdl elizolalt” lajstro-
mozasat, de nem is valaming sztoikus lelkiletdi men-
talis vitalizmustdl vezérelt, absztrakt katalogizalasat
jelentené, hanem a materialis dimenzidhoz interaktiv
modon kapcsolodd diskurziv gyakorlatok szambavé-
telét és példaul e két dimenzid egylittes prezentacidjat
is.? A designmuzeum tehat semmiképpen sem lehet
csupan targykozpontu — vagy egyenesen targyfetisiszta
—, meg kell hat szabadulnia a klasszikus, avagy akadé-
mikus mivészettorténet ¢és a hagyomanyos miigytjtés
szellemi 6rokségétdl is. Eppen ezért semmiképp sem

lehet pusztan alkotdorientalt sem, valamind jol vagy
rosszul értett ,,designer kultura” (designer culture) és
a sztardesign jegyében.?® A designer kultura lényege
Penny Sparke szerint, hogy a dontden a tomegkul-
turahoz kapcsolddo termékeket a magas kultirahoz
kothetd referenciakkal kiemeli a maguk vilagabdl, s
ezzel az anonim termékeknél sikeresebbé — és gyakran
sokkal dragabba — teszi. Ez a stratégia a tervezd ne-
vét markaként kezdi miikddtetni, s igy nagyobb tizleti
sikert igér. Egyuttal azonban érdemben jarul hozza
ahhoz a kozkeletl tévedéshez is, hogy a designerek
tulajdonképpen muvészek.”” Természetesen a ,,vizu-
alis kultura” fogalma sem volna szerencsés szerve-
z6er6 az 1j designmuzeumban, hiszen — ahogy arra
Adrian Forty mar 1986-ban felhivta a figyelmet — az
észlelés minden érzékszerviinket mtikodésbe 1éptetd
szinergiajaban kibontakozo design vilagat csupan a
vizualitas kategoriaival leird szemlélet afféle ,,kulturalis
lobotémiaval” érne fel.?® Bizvast allithatom, hogy amit
Victor Papanek alabb idézett soraiban az épitészet-
rél allitott, az a designkultura egészére is vonatko-
zik: ,,[Az] épitészetet minden érzékiinkkel meg kell

20 W A levelezésben visszatérd toposz egyébként Szerb olykor
angolul irt londoni jegyzeteiben is feltlnik: , Visiting of museums
[...] The curiosity for all things human, which lived once but at
present have abstracted their life and became purely spiritual.
One may call me a mental vitalist: the vitalism concentrates
itself on the mental faculties, but is not less vital.” Szerb Antal:
London Notes. 1929, fol. 2'-3'. A kéziratot lasd a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban: V. 5462/221. Amugy Szerb ,mentalis vitalizmusa”
tokéletesen megfelel Nietzsche vitalizmusanak, hiszen & is te-
oretikus volt ,csupan”, ahogy erre Szerb szellemesen utal is A
vildgirodalom tdrténetében: ,Végzetesen, mar szinte tragiko-
mikusan elméleti ember volt; a veszedelmes életet elgondolta,
és mar el is hitte magardl, hogy veszedelmesen él, holott egy
id6sebb konyvel6 tobbet és veszedelmesebben élt, mint 6.” /.
m. 748. old.

21 B Szerb Antal: Napldjegyzetek (1914-1943). Magveté, Bp.,
2001. 281. old.

22 M Lucius Annaeus Seneca: De brevitate vitae / Az élet ré-
vidségérdl — De tranquillitate animi / A lelki nyugalomrdl. Ford.
Bollok Janos. Seneca — Halasz és fiai, Pécs, 1992. 40-41.
old. A mult tanulmanyozasanak a szemeélyiség integritasa meg-
teremtésében betdltdtt jotékony hatdsa a modern népszerd
pszicholdgiaban is visszakdszon: ,A mult emlékei nagyban hoz-
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targyak segitségével, amely segit nekiink boldogulni a j6vében.”
Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az aramlat. A tokéletes élmény
pszicholdgidja. Ford. Legéndyné Szabd Edit. Akadémiai, Bp.,
2010. 177-179. old.

23 M Szerb Antal: A mai ember és a kultdra. In: ué: A trubadur
szerelme. Kényvekrdl, irokrdl 1922-1944. Szerk. Wagner Tibor.
Holnap, Bp., 1997. 199. old.

24 W ,Egy design gyljtemény [...] a targyak megérzése és be-
mutatasa mellett kapcsolddast teremt az él§ folyamatokhoz,
segiti az eligazodast és hozzakapcsolja a magyar szellemi életet
a vilag szinkron torténéseihez. A mizeumi targgya avatas ugyan-
akkor Iényegileg diakron tartalmuva teszi a gydjteményt, ami az
érték melletti allasfoglalasnak tekinthetd. Magyarorszagon mind
a szakmanak, mind pedig a kdzénségnek szilksége van arra,
hogy a kortars design értéktartalmardl egy nemzeti szakintéz-
mény segitségével kapjon képet.” Cseh: Javaslatok, i. h.

25 M Errdl pl. Berta Péter: Szubjektumok alkotta targyak — tar-
gyak daltal konstrudlt szubjektumok. Interakcid, kdlcsdnhatas,
egymasra utaltsag: az ,Uj” anyagi kultura-kutatasrol. Repli-
ka, 63 (2008. november), 29-60. old. V6. Karen Harvey (ed.):
History and Material Culture. A Student’s Guide to Approaching
Alternative Sources. Routledge, London — New York, 2009.;
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tapasztalnunk, nem pusztan csak latnunk kell azt. A
vizualis kép talan ellat benniinket képi informacioval,
am a szépség sohasem csupan felszini jelenség. [...]
Ot érzékiink van, és még tobb: érzdidegeink vannak,
amelyek tudatositjak a test pozicidjat és mozgasat
a térben (kinesztézia); hdreceptoraink, amelyek re-
gisztraljak a meleget ¢s a hideget; olyan lathatd és
akaratlan mikromuszkularis reakcidink, amelyeket a
pszichologusok figyeltek meg, amikor sportot vagy
egy festményt néztiink (haptikus izomérzékenység);
van egy harmadik szemink is (intuicid), és még sok
mas. Minden egyes érzékiink interakcidojaban kezdiink
valoban latni — tapasztalni.”? A vezet§ brit szakember,
Guy Julier szerint pedig a ,kultura architektonikus
értelmezésében” (Scott Lash) a kultura immar nem
puszta reprezentacio €s narrativa, ahol a vizualis kulta-
ra kozvetiti az Gizeneteket. A kulttra inkabb létrehozza,
formalja, tereli, kordzteti, tartalmazza és elGhivja az
informaciokat. A design épp ezért tehat tobb pusztan
hasznalhat6 és olvashatd vizualis artefaktumok létre-
hozasanal, hiszen az immar a vizualis és a materialis
vilag 6sszekapcsolodasanak megszervezésérdl is szol.>°

Tomas Maldonado: Disegno industriale: un riesame. Feltrinelli,
Milano, 2005 [1976]. 15-16. old.

26 B A terhes mUvészettorténeti 6rokseg designtérténészek
korében unos-untalan emlegetett témajardl lasd legujabban
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Amennyiben a nyelvi megel6zottség és a diszkurzivitas
talhangsulyozasanak, vagyis az erds textualizmusnak
¢és a szocialkonstruktivizmusnak veszélyét el tudjak
kertilni, ugy az 0j anyagi kultura-kutatasnak a targyak
rehabilitaciojara torekvo szemlélete, a produkcio ol-
dalaval egyetemben a kreativ fogyasztokat is a design-
folyamat (design process) részeként kezel6 targyéletrajz
modszere, illetve a tervezett kdrnyezet identitasfor-
malo erejének és a kdrnyezetformald szubjektumok-
nak interaktiv kapcsolatat firtatd kutatasi stratégiak
mar sokkal gylimolcsdzébbek lehetnek a jovo design-
muzeumanak koncipialasakor.>! Kulonosen igaz ez,
ha a jelentéshatasok tulburjanzasaval parhuzamosan
megfontoljuk a jelenléthatasok fontossagat is, s ennek
megfeleléen a mindennapi kultura anyagisaganak ér-
telmezésével egyiitt annak szenzualis élvezetét is biz-
tositjuk, vagy legalabbis tematizaljuk azt valamilyen
modon. >

Meggy6z6désem azonban, hogy a vilagban most
formalodo, uj posztdiszciplinaris érdekl6dési tertlet,
a fentebbi megfontoldsokat is érvényesité design-
kulttra-tudomany (design culture) volna a leginkabb
célravezetd a designmuzeum elméleti kereteinek ki-
alakitasakor, amennyiben a leendé muzeum képes
volna a maguk szigora sorrendiségben kibomlo tor-
téneti multjaval és a jelenbéli parhuzamos egytitt-
¢élésiik lehetdségeivel egyetemben bemutatni a kéz-
miuves, manufakturalis és iparmiivészeti kulturanak,
valamint a szépmuvészetek vilaganak és a modern
designnak szévevényes kapcsolatait. A designkultara
(the culture of design, cultura di progerto stb.) kifejezés
Maurizio Vitta szerint a diszciplinak, jelenségek, is-
meretek, analitikus eszkdzok és filozofiak azon teljes-
ségét sugallja, amelyet hasznos targyak tervezésekor
kell figyelembe venni, amennyiben e targyakat egy-
re Osszetettebb és egyre nehezebben megragadha-
t6 gazdasagi és tarsadalmi modellek kontextusaban
készitik el, terjesztik és hasznaljak a mai vilagban.>
A designkultara altalanos elméletei — mint amilyen
Guy Julieré — 1985-ben, Vitta cikkének megjelenése
idején még nem sziilettek meg. Am azért beszélnek
rola ,,0ly gyakran — folytatja Vitta —, mert érzik a
sziikségét, és mert a tervezOknek ma olyan problé-
makkal kell szembesiilniiik a gyakorlatban, amelyek
meglehetdsen kiterjedt, és a design hagyomanyos fo-
kuszatdl tavol allo kulturalis kérdéseket involvalnak
[...] nagyon nehéz — ha nem egyenesen félrevezetd
— volna valamind designelméletet tételezni anélkiil,
hogy azt Ossze ne vetnénk a targy azon megfeleld
tukorkép-elméletével, amelyik a tervezett, létrehozott
és terjesztett targyak céljat abbdl a szempontbol itéli
meg, hogy azokat fogyasztjak, birtokoljak és hasz-
naljak.”?* A designkultira-tudomanynak jelentds
municioval szolgalé anyagikultira-kutatasokra fo-
gékony torténészek szerint a ,,targy” (object) vagy a
»mutargy” (artefact) fogalmaval szemben az ,,anyagi
kultara” (material culture) fogalma nem csupan a
targyak fizikai tulajdonsagait 6leli fel, de miriadnyi
valtozo kulturalis kontextusukat is, amelyekben va-
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16di tarsadalmi értelmet nyernek. Az anyagi kultara
tehat nem csupan emberek készitette, hasznalhatd,
majd eldobhatd, avagy megsemmisithetd targyakbol
és kornyezetekbdl all, hiszen az anyagi kultura az
emberi tapasztalatok — diskurziv és nem diskurziv
— Osszességének olyan integrans része, amelyik alap-
vetden hatarozza meg e tapasztalatokat.’® A design
teoretikusainak figyelmét Tomas Maldonado — a
Bauhaus hagyomanyait a habora utan folytatd ulmi
Hochschule fiir Gestaltung egykori rektora — hivta
fel els6k kozott az anyagi kultura uttérd kutatojara,
Fernand Braudelre, akinek bon mot-ja mindennél
frappansabban fejezi ki mondandonkat: az ,,anyagi
lét tulajdonképpen annyi, mint emberek és dolgok,
dolgok és emberek.”*® A designkultura kutatasi terti-
lete Guy Julier szerint is mindennapi életiink s az azt
elementarisan formald tervezett kornyezet anyagi és
immaterialis 6sszefliggéseinek teljességét foglalja ma-
gaban, s igy korantsem korlatozodik annak materialis
dimenzidjara. Jollehet e teriilet egyfeldl képekben,
szavakban, formakban és terekben artikulalodik, am

ugyanakkor diskurzusokkal, cselekvésekkel, meg-
gy6z6désekkel, kulturalis strukturakkal és kapcso-
latrendszerekkel is tor6dik.>” Némileg egyszeriibben
tehat a designkultura egyfeldl a tervezett kornyezet
anyagi dimenzioit, masfeldl az ezekhez kapcsolo-
dé diskurzusokat, narrativakat és mitoszokat oleli
fel. Ezt a zsenialis Gaston Bachelard képonyegébdl
el6bujt, a kultaratudomanyok ,,térbeli fordulatat”
(spatial turn) oly latvanyosan példazéd térpoétika is
mindennél plasztikusabban mutatja azzal, ahogy a
tervezett tér és a belakott tér kozott feszild o6rok el-
lentmondas athidalasara torekszik, egyrészt a térrdl
sz016 koltdi beszédmodok, masrészt a szociokultu-
ralis értelemben vett téralkotas ért6 elemzésével.®®
Csak remélni tudom, hogy a Magyar Design Mu-
zeum a témaban érintett szereplokkel kozos felépi-
tése és mukodtetése soran majd figyelembe veszi
a designkultura-tudomany fentebbi megfontolasait.
Meggy6z6désem, hogy ez érdemi 6sszhangban allna
a Cseh Borbala megfogalmazta muzeumkoncepcio
udvozlendd magasztos céljaival. [
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