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Xeravits Géza —
Tamasi Balazs -
Szaho Xaver
(szerk.):
Angyalok

az okortol

Szent Tamasig

Sapientia Foiskola — L’Harmattan,
Bp., 2011. 371 old., 3500 Fr (A Sapi-
entia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Bibliatudomany Tanszékének kiadva-
nyai 7).

A kotet tizenkét (nagyon eltérd hosz-
szusagu) irast tartalmaz, javarészt pa-
lyajuk kezdetén allo, kevésbé ismert
szerzOkt6l. A szerkeszt6k ahelyett,
hogy tekintélyesebb szakembereket
kértek volna fel, inkabb a fiataloknak
akartak publikalasi lehetdséget bizto-
sitani, és csak oriilhetlink annak, hogy
hazankban ennyi fiatal angelologus él.

Az els6 kérdésiink az, hogy milyen
miufajba tartozik a kotet: a tudoma-
nyos (azaz 0nallé 1uj eredményeket
koz16), a tudomanyos ismeretterjesztd
(a témat tudomanyos modszerekkel,
de kozérthetéen bemutatd) vagy a
kegyességi (hitre buzditd, hitet erdsi-
t6) irodalom korébe-e? A bevezet6bdl
megtudjuk, hogy a cél az ismeretter-
jesztés: ,,tobbé-kevésbé atfogd beve-
zetést” kivan nyujtani ,,a zsido-keresz-
tény kultirkor angyalokra vonatkozo
elképzeléseinek alapjaiba” (7. old.).
A tovabbiakban tehat ennek fényében
vizsgaljuk az irdsokat: nem varunk
tolik ) tudomanyos eredményeket,
hanem jol hasznalhato, kézérthetd be-
vezetést egy-egy terilethez.

Az els6 bonyodalmat az okozza,
hogy sem a szerkesztOk, sem az egyes
szerzOk nem definialjak, mit értenek
angyalon. A sz6 eredeti jelentése sze-
rint egyszerlien csak Isten kiildottét?
Es akkor ember is lehet ,angyal”?
Vagy csak szellemi lényt? Es csak jot,
vagy rosszat is? A Satan és a démo-
nok is angyalnak szamitanak-e? Es az
egyéb szellemi lények, mint példaul a
kerubok és a szerafok? Mivel ezek a

kérdések nemhogy tisztazva nincse-
nek, de még csak fel sem meriilnek,
nem csodalkozhatunk azon, hogy a
szerzOk a fogalmat nagyon kiilonb6zd
modon kezelik. Igy esett, hogy rogton
az elején az Oszovetségrol szold két
iras éppen ellentétes eredményre jut:
Karasszon (ha jol értem) azt igyekszik
kimutatni, hogy a mal’ak az 6szovet-
ségi helyek nagy részében mennyire
nem jelent ,angyalt”, Koltai viszont
természetesnek veszi, hogy mindeniitt
»angyalt” jelent. Karasszon végkdvet-
keztetése igy hangzik: ,,Az »angyal«
jelentés altalanossa sehol sem valik,
hanem csakis ott, ahol egyértelmten
¢és nyilvanvaldan szupranaturalis sze-
mélyrdl van sz6.” (17. old.) Ett6l nem
lettink sokkal okosabbak, csak azt
tudtuk meg, hogy ,,angyalon” szellemi
lényt értliink, ami nem tul meglepd,
hiszen a magyar nyelv altalaban igy
hasznalja. Koltai nagy érdeme, hogy
alapos nyelvi felkésziiltséggel gyujti
Ossze a mal’akra és az egyéb szelle-
mi lényekre vonatkozd oOszovetségi
helyeket, a fogalmak tisztazatlansaga
azonban tovabbra is problémat okoz.
Igy példaul a kerubok és szerafok az
»angyal«-fogalom tovabbi megjele-
nési formai” cimszoé alatt szerepelnek
(28. old.), par oldallal odébb azonban
megtudjuk, hogy ,,Jényegesen mas fo-
galomkorbe tartoznak [...], mint az
Ur angyalai” (33. old.). Sajnalatos,
hogy Koltai nem tulajdonit kell6 fon-
tossagot az Oszovetségi iratok kelet-
kezési idejének, igy példaul a Kroni-
kak konyve is a fogsag elotti elbeszéld
korpuszban bukkan fel, vallastorténeti
megallapitasai pedig néha elhamar-
kodottak, példaul amikor az angyalok
1étébdl arra kdvetkeztet, hogy a fogsag
el6tti Izraelben ,,a monoteizmus ide-
dja [...] mar megkérddjelezhetetlen”
(28. old.) — a fogsag el6tt koztudottan
jO esetben is csak monolatria uralko-
dott, de sokkal inkabb politeizmus,
amelyben Jahve csak fokozatosan sze-
rezte meg maganak a vezetd szerepet.
A kerubon érkezd Jahvéban pedig
kissé¢ kalandos a Garudan szarnyald
Visnu képét latni (33. old.).
Szatmari Gyorgyi jol tagolt, vila-
gos irasban mutatja be az ujszovet-
ségi szerzOk angyalokkal kapcsolatos
allitasait, és arra jut, hogy ezek ter-
mészetes moédon szarmaznak a Ma-
sodik templom zsidosaganak angyal-

hagyomanyabdl. Ez nyilvan igaz, a
tanulmany azonban nem mutatja be
(erre nyilvan nem is lett volna mod-
ja), hogyan illeszkedik az Gjszovetségi
angeloldgia a korai zsid6 elképzelések-
hez. A Satanrdl sz6l6 rovid kis részt
talan jobb lett volna elhagyni, hiszen
ehhez elbb el kellett volna donteni,
hogy a Satan angyal-e.

Tamasi Balazs a qumrani konyvtar
oriasi anyagban nem koénnyl rendet
vagni, azt a nem tul tudomanyos, de
meglehetésen szellemes és jol hasz-
nalhaté szempontot valasztja, hogy a
szoveghelyeket az angyaloknak a vi-
lagfolyamat kiilonb6z6 szakaszaiban
ellatott feladatai szerint rendszerezi.
Igy a mélyebb tudomanyos Gsszefiig-
gésekre (ha ugyan vannak) nem dertl
fény, de képet kapunk arrol, milyen
szerepet tulajdonitott a qumrani ko-
z0sség az angyaloknak a vilagtorté-
nelem soran. Tamasi nagy érdeme,
hogy az eredeti héber, illetve arami
szovegek alapjan dolgozik, a részlete-
ket altalaban sajat forditasaban kozli.
E szoveghelyek 0sszegytjtésével oriasi
munkat végzett, amely kitlin6 alapul
szolgalhat a tovabbi kutatas szamara.

Szabo Xavér Angyalok a korai zsido
pszeudoepigraf irodalomban cimi irdsa
szintén Oriasi anyagot igyekszik feldol-
gozni (a deuterokanonikus konyveket
is ide sorolja) — tobb-kevesebb siker-
rel. A bevezetében megfogalmazott
celkittizéssel (,,vazlatos képet adni a
targyalt id&szak angyaltananak ere-
detérdl, fejlodéseérdl, formairol”,106.
old.) ellentétben a témaba vago rész-
letek leird jellegli bemutatasan nem
jut tal (persze ez sem haszontalan).
A vizsgalt muvek kivalasztasaban
nem mindig jart el kell§ kortltekin-
téssel, és némelyiknél kérdéses, va-
jon beletartozik-e az adott korszakba
(i. e. 300 — 1. sz. 200). Igy példaul a
rendkiviil problematikus 2Hénokhrol
azt irni, hogy ,eredetileg i. e. 30 és
Kr. u. 70 kozott héberil irddott, de
mara csak 6szlav nyelven fennmaradt
irat” (122. old.), legalabbis a hely-
zet leegyszerlsitése, hiszen vannak,
akik az i. sz. IX. szazadra dataljak, de
annyi bizonyos, hogy a jelen szbveg
hosszu folyamat eredményeként jott
létre. Ugyanez vonatkozik a szintén
szlavul fennmaradt Abraham apoka-
lipszisére is, viszont meg sincs em-
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litve a korszak egyik legérdekesebb
angelologiai szovege, a Fozsef imdja.
A felhasznalt szakirodalomnal is el-
mélazhatunk, hogy milyen alapokon
tortént a valogatas: Xeravitstol nyolc
muvet sorol fel, Charleswortht6l egyet
sem (még az altala szerkesztett The
Old Testament Pseudepigrapha két ko-
tetét [Doubleday, Garden City, N. Y.,
1983 és 1985.] sem). Mindazonaltal
az utolso bekezdésben, teljesen mel-
lesleg, nagyon fontos kérdést vet fel,
ez pedig az angyalok és a monoteiz-
mus kapcsolata; nagy kar, hogy ezt
az egész kotetben senki sem targyalja.

Xeravits Géza irasa (Esetranul-
many: Rafaél onmeghatarozasa Tobit
konyvében) pontosan az, amit a cime
igér: kittind biblikus és filologiai fel-
készultséggel mutatja be Rafaél alak-
jat, de arra mar nem tér ki, hogy ez
az alak hogyan illeszkedik koranak az
angyalokrol alkotott elképzeléseihez,
inkabb tipikusnak vagy kiilonlegesnek
tekinthet6-e.

Takacs Katalinnak a palesztinai
targumok angyaltanarol szolé tanul-
manya szintén csak a jelenség leirasara
szoritkozik, ami felveti a kérdést, hogy
a targumokat mennyire lehet vagy ér-
demes 6nmagukban, az el6zmények
és Osszefuggések mell6zésével, termé-
szetes kornyezetiiktdl elkiilontlten
vizsgalni, hiszen épptgy a korai zsidé
irodalomba tartoznak (bar datalasuk
elég nehéz), mint a pszeudepigrafak
vagy — horribile dictu — az Gjszovetségi
irasok.

Otvos Csaba tanulmanyaval (»Ké-
pet kép helyébe«: angyalok az antik gno-
z1s mitologikus rendszereiben) egyetlen
dolgot lehet tenni: atugrani, amint
ezt tették feltehetOleg a szerkesztok
is, akik a tobbihez képest aranytala-
nul sok hibat hagytak benne. A re-
cenzens azonban mégiscsak kényte-
len foglalkozni vele, mar csak azért is,
mert Otvos a legjobb uton halad afelé,
hogy ,,nagy magyar gnozisszakértové”
valjon (kihasznalva az e téren tatongd
urt), ez az irds azonban pontos képet
ad valodi teljesitményérdl. Az arany-
talanul hosszu tanulmany (193-254.
old.) a tudomanyos mufaj minden
létez6 hibajat produkalja, méghozza
elképeszté toménységben:

— rossz témavalasztas: az Oriasi és
teljesen heterogén anyagot egyaltalan
nem tudja 6sszefogni;

— apontos célkittizés hianya;
— a fogalmak tisztazatlansaga: sem
azt nem tudjuk meg, mit ért ,,gnozi-
son” (,az antik gnoézis [...] gyajtéfo-
galomként az ismeret, a gnoszisz koré
szervez6d6 mitologiakat, filozofiai
és teologiai hagyomanyokat egyesitd
heterodox rendszerek leirasara szol-
gal” —irja a 193. oldalon —, tény, hogy
a ,gnozist” nem konnyd definidlni,
de azért ennél voltak mar jobb pro-
balkozasok is), sem azt, hogy mit ért
»angyalon” — menet kozben azt latjuk,
hogy gyakorlatilag minden szellemi
Iény idetartozik —, és egy olyan foga-
lom, mint az ,,antimimon pneuma”
csak ugy mellékesen és magyarazat
nélkul bukkan fel (218. old.);
— a forrasok tisztazatlansaga: elvileg
mindent fel akar hasznalni — az egy-
hazatyak leirasat is, a Nag Hammadi-
iratokat is —, ami természetesen meg-
valosithatatlan és iszonyu zlirzavarhoz
vezet;
— attekinthetetlen idézés: mivel elére
nem tisztazta, mely irasokra tamasz-
kodik, azok menet kdézben bukkannak
fel, raadasul altalaban roviditve, a ro-
viditések pedig nincsenek feloldva, s
ezt tovabb bonyolitja, hogy hol a ma-
gyar (AH = Arkhonok hiiposztaszisza),
hol az idegen nyelvi cimet (OM = De
origine mundi [?]) roviditi;
— érthetetlen érvelés: mivel nincs
mod arra, hogy bemutassa a mitoszo-
kat, ugy utal rajuk, hogy az olvasonak
fogalma sincs, mirdl van sz6 — leg-
alabbis annak, aki nem tudja fejbdl a
Nag Hammadi-iratokat, de vélhetéen
Ok vannak tobbségben;
— rossz tagolas: a fejezetek beosztasa
nem tikrozi az ala-folé rendelést;
— zavaros, dagalyos stilus, példaul:
»A kovetkez6kben az angyaltanok
egy olyan formajat kisérlem meg be-
mutatni, amelyben perszonifikalt és
negativ konnotaciokkal terhelt angya-
li létezOk altal életre hivott koncep-
ciok a mitologikus rendszerek egyik
jellemz6 aspektusanak adnak csak
ezekre a szovegekre jellemz6 format”
(210. old.); vagy [a l¢lek] ,,a felemel-
kedés egyes fokain megtisztul, meg-
kenésben részesiil, és égi ruhat kap;
mi tobb, tronra ultetéssel is jarhat”
(242. old.).

Mindenesetre o6rommel latjuk,
hogy hazankban a tudomanyos ku-
tatas elémozditasara olyan béven van

pénz, hogy még az ilyen munka ta-
mogatasara is jut belSle (a dolgozat
OTKA-tamogatassal késziilt).

Ezutan 1dit6 olvasmany Gatas
Jozsef A bukorr angyalok tanirasa
cimd irasa, mely konnyed, kellemes
stilusban, a szakirodalom alapos is-
meretében dolgoz fel egy jol lehata-
rolhato, kisebb teruletet. A szerzd
érvelésébdl nem egészen kovetkezik,
miért tartja egyértelmiien negativnak
a bukott angyaloktdl szarmazo tudast,
és miért veti el a prométheuszi par-
huzamokat. Es szeretném remélni,
hogy Szét fiaibdl, akiket néha a Ter
6,1-4-beli istenfiakkal azonositanak
(altalaban angyalokként értelmezik
az istenfiakat, legkorabban azonban a
szir Kincsesbarlang tekinti 6ket Szét fi-
ainak), csak véletleniil lettek szétianus
gnosztikusok (259. old., 61. jegyz.).

Parlagi Gaspar meglehetdsen hosz-
szura nyult tanulmanya (Fejezetek a
rom, egymastol lényegében fligget-
len és nagyon kiilonbo6zé jellegh irast
tartalmaz. Az elsé egy fokozatosan
eltind zsido-keresztény motivumot
vizsgal (Krisztus és a Szentlélek mint
a két szeraf Iz 6-ban ). A masodik a
»Nagy Tanacs Angyala” cim tovabb
élését koveti nyomon; igazi, nehéz faj-
sulyu tudomanyos iras, annak minden
kellékével (a szakirodalom ismerete és
kreativ felhasznalasa, alapos filologiai
elemzés, szubtilis filozofiai-teologiai
érvelés), egyaltalan nem egy isme-
retterjesztd kotetben, hanem szak-
folyoiratban volna a helye (ha lenne
ilyen). A harmadik részt (Parrisztikus
angelologia?), amely megprobal vala-
miféle dsszefoglalast adni a keresztény
szerzOk angyaltanarol Areopagita Dé-
nessel bezardlag, valoszinlleg jobb
lett volna inkabb elhagyni, mivel 10
oldalban err6l érdemben nyilvanva-
16an semmit sem lehet mondani, csak
altalanossagokat.

Nacsinak Gergely irasarél nem va-
gyok hivatott véleményt mondani, mi-
vel nem tartozik sem a tudomanyos,
sem az ismeretterjesztd irodalomba
(amint ez nyilvanval6 a Bibliografia-
bol is, amelyben nem szerepelnek sem
eredeti nyelv forrasok, sem tudo-
manyos szakirodalom), hanem hitre
buzditd irat, amely az angyalok léte
mellett érvel. Nem tudom, hogyan
keriilt a kotetbe.
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Az utolso iras, Szabd Bertalantdl Az
angyalok Aquinot Szent Tamas tani-
tasaban, a kotet nagy meglepetése,
amennyiben egész elképesztéen jo.
Erthetd, olvasmanyos, kdnnyed, szer-
zGje nyilvan kitnden ismeri (és ere-
detiben olvassa) az Angyali Doktort,
de nem zudit az olvaséra felesleges
részleteket, hanem képes arra, hogy
az anyagot szintetizalja, és megra-
gadja a lényeget. A kotet szerzdi ko-
zul talan egyediiliként tal tud lépni
a leir6 modszeren, és témajat olyan
lényegi szempontok alapjan dolgoz-
za fel, mint ,,az angyalok metafizikai
meghatarozasa”, ,,az angyalok meg-
kalonboztetése és halhatatlansaga”,
»az angyalok cselekvése”, ,,az angyali
megismerés”, ,,az angyalok akarata”
stb., aminek kapcsan az olvasé radob-
ben arra, hogy az angeloldgia milyen
érdekes (is lehet).

Végiil par szot a szerkesztésrdl. A
szerkesztOket elismerés illeti a formai
kivitelezésért: az idézés modja, a lab-
jegyzetek, a tanulmanyok végén allo
bibliografidk egységesitve vannak, és
nagyon kevés a hiba benniik, a gorog
és héber szavak atirasan is latszik az
egységesitési torekvés, ha nem mindig
teljes is a siker (mal’ak és malak; go-
rogben altalaban az akadémiai atirast
alkalmazzak, de néha felbukkan a la-
tinos is). A helyesiras mar problema-
tikusabb: példaul ,,jatsza” (83. old.),
»jatszak” (198. old.), Szabo Bertalan
kitin6 tanulmanya pedig igazan meg-
érdemelte volna, hogy egy hozzaér-
t6 olvasodszerkesztd rendet vagjon a
legkiilonb6zébb helyeken felbukkand
vesszOk kozott.

Azt mar csak egész halovanyan ve-
tem fel, hogy vajon a szerkesztGknek
(akik mindharman a cimlapon nagy
betlikkel legfoliilre tették a neviiket)
nem feladatuk-e megkovetelni vala-
milyen szinvonalat, kisz{irni a nyilvan-
vald targyi tévedéseket, atiratni vagy
kihuzni az értelmetlen mondatokat,
sOt netan a megfelel6 munkatarsakat
kivalasztani, vagyis a formai mellett
tartalmi elvarasokat is érvényesiteni,
ahogy ez korabban szokas volt a ma-
gyar konyvkiadoéi gyakorlatban.

A kotet fogyatékossagai mellett is
hasznos alapul szolgalhat a tovab-
bi kutatasokhoz, ¢s reménykedve
varjuk valamelyik szakavatott ifja
angelologus tollabol a Bevezerésben

emlitett ,rendszeres, teoretikus an-
gyaltani kotet”-et (8. old.), amely fel-
tarja az itt nem targyalt vallastorténeti
Osszefliggéseket.

I  PESTHY MONIKA

Heidl Gyorgy:
Erintés

SZ0 ES KEP A KORAI KERESZTENY
MISZTIKABAN

Kairosz, Bp., 2011. 240. old., 2500 Ft

Heidl Gyorgy legijabb konyve nem a
sz0 igazi értelmében vett monografia,
de nem is egyszertien az utobbi idok
termését egybefoglald tanulmanygyuj-
temény. A tobbek kozott Pierre Hadot
munkassaga altal inspiralt kotet dek-
laralt és mindvégig nyilvanvald cél-
ja, hogy a korai keresztény teologiat
—vagy legalabbis annak egy vonulatat
— mint gyakorlati, terapeutikus filozo-
fiat mutassa be, amelynek kézéppont-
jaban a szentségek, s elsddlegesen a
Krisztussal vald eukharisztikus talal-
kozas all. AlapvetSen ez az intencid
fogja egybe tematikailag a tanulma-
nyokat, jollehet a kdzépponti fejezetek
(a negyedik, az 6todik és a hatodik)
kozott ennél joval szorosabb a targyi
Osszefliggés. A cim tehat kissé becsa-
pos, am aki igazi érdeklddéssel tti f61
a konyvet, egész biztosan nem érzi
magat becsapottnak, amikor a végére
jutott.

Heidl bevallottan nem pusztan
bemutatni és értelmezni kivanja
az egyhazatyak szentségkdzponta
terapeutikus filozofiajat, hanem buz-
ditja is olvasdjat e tanitas kovetésé-
re — s mindekozben mintha maga is
mivelné ezt a fajta filozofiat, vagyis
probalna beavatni, gyogyitani olva-
sojat. Ahogy agostoni kifejezésekkel
deklaralja: ,szeretném megmutatni
Krisztus valddi filozofidjanak parat-
lan szépségét” (48. old.). Aki ezek
utan gligydgd ajtatossagra szamit,
kellemesen csalodhat. Heidl Gyorgy
az emlitett célt olvasmanyos, élvezetes
stilussal — amilyet a targyaul valasztott
Okeresztény beavatd irodalom is al-
kalmaz —, a labjegyzetek 6konomikus
adagolasaval, az idegen nyelvi idé-

zetek teljes elhagyasaval és a filologi-
ai érvelés — hard-core szakcikkekben
nem megsporolhaté — kanyarjainak
levagasaval igyekszik elérni, mikoz-
ben alapvetden a filozofiatorténet és a
klasszika-filologia mddszertanara épit.

Az els6 fejezet a keresztény hitfo-
galmat jellemzi, amelyet szembeallit
a romai fides, a platoni pisztisz €s az
akadémikus probabiliras fogalmaval.
A credere in Deo/Deum Kkifejezés az
okori kereszténységben alapvetden
Krisztusra, méghozza a feltamadt
Krisztusra vonatkozik — allitjia Heidl,
és ezt az Abraham-Izsak-torténet ki-
16nb6z6 patrisztikus értelmezéseinek
mesterien érzékletes és lényegre toro
bemutatasaval illusztralja. Ez a fajta
hit a teljes személyiség Krisztushoz
kapcsolodasat jelenti, amit az atyak —
példaul Origenész és Szent Agoston
— gyakorta az érintés metaforajaval
irtak le és a vérfolyasos asszony torté-
netével szemléltettek. A konyv egyik
fontos belatasaval allunk itt szemben:
a keresztény hit ,,érzéki”, amennyiben
nem pusztan az értelem, hanem az
egész személyiség kozvetités nélkiili
talalkozasa Krisztussal, tgy, mint az
érzékelés és kiilondsen a tapintas. A
szerz6 a hitnek ezt a megfogalmazasat
elészor a pogany filozofiai irodalom-
bdl Platén Lakomajanak azon szoveg-
részeivel hozza parhuzamba, amelyek
a valddi, testetlen szépség megérin-
tésérdl szolnak, majd pedig egy Plo-
tinosz-részlettel veti egybe, amely az
Eggyel valo belsé talalkozas boldogitd
élményét irja le. Megvilagitdé erdvel
mutat ra a Diotima-beszédben jellem-
zett Szép egyalaktsaga (monoeidész)
és a plotinoszi Egy alaktalansaga ko-
zotti kiilonbségre, vagyis arra, hogy
az istenséggel vald érintkezés Ploti-
nosznal nagyobb tavot fog be, mint
Platon irasaban. A kotekedni vagyd
filozofiatorténész az egészében to-
kéletesen meggy6z6 fejezet olvasasa
kézben néhany ponton mégis tobb
fogalmi tisztazasra vagyna. Példaul a
tertullianusi ,,bizonyos, mivel érthe-
tetlen” Arisztotelészre visszavezethetd
logikai strukturajanak feltarasat Heidl
elejti, miel6tt még maradéktalanul
meggy06zte volna az olvasot. Emellett,
amennyire meggy6z0en allitja, hogy
az ,érintés” targyanak transzcenden-
ciaszintjét tekintve kiilonbség van Pla-
ton és Plotinosz kozott, annyira elsie-
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tettnek tlnik, amikor hasonlé transz-
cendenciaszint-kiilonbségrél beszél a
Lakoma Diotima-beszéde és az Allam
Nap-hasonlata kozott. Tovabba kis-
sé elhamarkodott altalanositasnak és
leegyszertsitésnek érzem azt a parhu-
zamot, amelyre mar utaltam: egyfe-
161 a Plotinosz leirta folyamat kozott,
amelynek soran a személyiség az ér-
telmen tullendiilve 6nndn bensejében
az Eggyel talalkozik, masfeldl azon fo-
lyamat kozott, amelyben az ,,egyhaz-
atyak” szerint az értelem hasznalatatol
a hitig emelkedhetink fel. Mit kezd-
jink akkor példaul a ,,Higgy, hogy
megérthess” 4gostoni programjaval
és mindazokkal az Agoston-szove-
gekkel — ilyenekrdl szol a kotet he-
tedik fejezete —, amelyek a megértést
végcélnak, a hitet kiindulépontnak és
eszkoznek tekintik? Végiil a pogany és
a keresztény hitfogalmak 6sszehason-
litasabol kimaradt a neoplatonikusok
pisztisze, amely a még nem szemlélt,
csak szemlélni vagyott intelligibilis
igazsagokra iranyul. (Errdl lasd E. R.
Dodds: Pagan and Christian in an Age
of Anxiety. Some Aspects of Religious
Experience from Marcus Aurelius to
Constantine. Cambridge Univer-
sity Press, 1965. 122-3. old.; A. H.
Armstrong: Cambridge History of Later
Greek and Early Medieval Philosophy.
Cambridge University Press, 1967.
158. skk. old.)

A masodik, a Janos evangéliuma-
ban olvashatdé Noli me tangere jele-
net értelmezéseit targyald fejezetben
felszinre keriil a filozofiatorténeti
elemzés és a hitéleti beavatas mellett
egy harmadik szerz6i cél: a bibliai
egzegézis. Heidl itt deklaraltan arra
torekszik, hogy megtalalja a jelenet
igazi értelmét, és Osszeegyeztesse mas
bibliai beszamoldkkal a feltdmadott
Krisztus talalkozasairdl emberekkel.
Ehhez hivja segitségiil Okeresztény ta-
nitoi, kiilondsen Ambrus, Origenész
és Agoston magyarazatait. Elemzése
szerint a tiltas a testi érintést allitja le,
hogy annal erdsebben szolitson fel a
lelki érintésre, ami nem mas, mint a
mennyekbe felemelkedett Krisztusba
vetett hit. Kilonosen elgondolkoztatd
— ¢és talan még aprolékosabban kifejt-
hetd lenne — a jelenet Origenész és
Agoston sugallta, mégis eredeti litur-
gikus interpretacioja: Maria Magdol-
na az empirikus egyhaz el6képe, mely

a keresztség aktusaval és a Harom-
sag megvallasaval szakramentalisan
Krisztust koveti halalaban, alaszalla-
saban és feltamadasaban, hogy em-
beri természetének megérintésétdl
eljusson isteni természetének ,,meg-
érintéséig”. Az elemzés vilagos és
meggy6z0, raadasul az Ambrus-szo-
veg interpretacidja egy szovegkritikai
probléma leleményes és elfogadasra
méltd megoldasat is magaba foglalja
(62. old.). Az értelmezés ugyanakkor
néhany ponton tovabbi tisztazasra
szorulna. Ambrus egzegézisének is-
mertetésekor példaul Heidl talan a
kelleténél kevesebb figyelmet szentel
annak a problémanak, hogy Ambrus
Krisztus igazi megértésén hol hitbéli
aktust (accessus fidei) ért, hol pedig a
szellemi 1étezd intellektualis szemlé-
letét. Sajat egzegézisében Heidl nem
foglal egészen egyértelmiien allast ab-
ban a kérdésben, hogy ama bizonyos
érintés targya Krisztus isteni termé-
szete, vagy pedig feltamadt, a sebek
nyomait hordozo teste.

A harmadik fejezet immar kozvet-
len — az atyakat segitségiil sem hivo
— Biblia-egzegézis, amely egy ujabb
miufaj stilusjegyeit is felvillantja. A
szerz6 impozans hermeneutikai ér-
zékenységgel mutat rd Jézusnak a
kafarnaumi zsinagégaban mondott
beszédében arra, hogy amikor On-
magat az élet kenyerének nevezi, és
testét taplalékként kinalja fel, akkor
Jézus — a szokasos eljarast megforditva
—hallgatoit a jelképes értelemtdl a szd
szerinti értelem felé vezeti. Az eleven
parbeszéd, amelyet itt az értelmez6 a
be-beidézett szoveggel folytat, a ho-
milia mufajat idézi.

A konyv egyik legizgalmasabb fe-
jezete, a negyedik elsé nagyobb gon-
dolati egységében Szent Ambrusnak
arra a kérdésre adott valaszat értel-
mezi, hogy a Szentiras vajon a maveé-
szet (ars) szabalyai szerint irodott-e.
A kérdés er6sen foglalkoztatta a klasz-
szikus irodalmon felndtt keresztény
értelmiségieket, akik — mint Agoston
is — els6 olvasasra maguk is megiit-
koztek a Biblia hétkoznapias stilusan.
Heidl felhivja a figyelmet arra, hogy
Ambrus — tobb mas atyatol eltéréen
— nem probalja kimutatni a klasszikus
retorika alakzatait a Szentirasban, ha-
nem elismeri, hogy ez az irasmi nem
a mivészet szabalyai alapjan jott 1étre,

viszont amellett érvel, hogy minden
miuvészetelméleti munka bel6le veszi
alapelveit. Valamennyi mivészetel-
méleti alapvetés harom koévetelményt
tamaszt ugyanis a muvészeti irasok-
kal szemben: legyen okuk, anyaguk
és eredményik. Ambrus innent6l
felhagy az Osszehasonlitas két tag-
janak szisztematikus egymas mellé
allitasaval, de helyesnek tnik Heidl
rekonstrukcidja, miszerint az ok (azaz
a hatook) az értelem a megértés va-
gyaval, az anyag a szOveg maga a
megértést segitd stilisztikai, retorikai
eszkozokkel, az eredmény pedig — a
megeértés. A ,,mivésziség” harom kri-
tériuma kozill tehat egy kiviil esik a
tulajdonképpeni mivon. Ez a vonas
adja meg a lehetdséget minden mu-
vészet parhuzamba allitasara a Szent-
irassal, és a Szentirasbol — nem mint
materializalodott irasmubol, hanem
mint gondviselésszert folyamatbol —
vald eredeztetésére. A muvészet ha-
rom kritériumanak prototipusa a hivd
— egyszerre hermeneutikai és érzelmi-
moralis — atja Istenhez: a hatdok az
értelemben a megértés vagya; az anya-
gi ok a megértés targya; az eredmény
az az aktus, amely a hivo felél nézve a
kiérdemelt megértés (az igazi aldozat/
sacrificium Istennek), Isten fel6l néz-
ve a Bolcsesség, az Ige bearadasa az
értelembe. Heidl arra is meggy6zéen
mutat ra, hogy Ambrus az utols6 fa-
zist az eukharisztikus élményhez kap-
csolja. Hasonlban revelativ felismerés,
hogy Ambrus az els6é két tagot is a
Szentharomsag tevékenységére vezeti
vissza. Heidl mindebbdl arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy Ambrus minden,
az ars szabalyai szerint késziilt munkat
végsd soron annak a folyamatnak a ré-
szévé tesz, amelyben Isten az embert
onmagahoz emeli. A fejezet tovabbi
részei — jelent0s részben Pierre Hadot
tanulmanyai nyoman — bemutatjak
azt a filozofiai hagyomanyt, amely
feladatanak a boldogsaghoz vezet6 ut
megnyitasat tekintette, azon belil is
az Istenség iranti szeretet felkeltését és
a hozza valo felemelkedés elésegitését.
A filozéfianak ez a fajtaja a beavatas
eszkozéll hasznalja a stilus szépségét,
a képszeri megfogalmazast, a gyo-
ny6rkodtetést. Nemcsak platonistak
— és egyes sztoikusok — képviselik ezt a
hagyomanyt, hanem Origenész, Amb-
rus és Agoston is. Ennek a filozéfiafo-
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galomnak a kontextusaban Ambrus
»filozofiaellenessége” nem allitha-
t6 tovabb — mutatja ki meggy6zden
Heidl. Ambrusnal a gyonyorkodtetés
polgarjogat azzal a fent emlitett té-
zissel kapcsolja Ossze, amely szerint
altalaban az ars szabalyai a Szentiras-
ban koézvetlentil munkald isteni 6nki-
fejezésre vezethetdk vissza. A fejezet
szép elemzései csak néhany ponton
hagynak kisebb hianyérzetet az olva-
soban. Talan, hogy a szélesebb ko-
zOnséget megkimélje, a szerz6 nem
mindig avat be benntinket az ambrusi
szoveg fogalmi nehézségeibe, hanem
olykor leplezi, olykor viszont a kifej-
tésben tovabborokiti dket. Hiszen
nem is olyan egyértelmu, hogy példa-
ul az Osszehasonlitas soran Ambrus
végil is muvészetelméleti vagy ,,ma-
vészi” (86. old.), ,artisztikus” (94.
old.) irasokra gondol-e, mint ahogy
az sincs tokéletesen tisztazva, vajon az
értelem minden esetben hatod-, vagy
pedig olykor célokként (93. old.) sze-
repel-e. Emellett talan érdemes lett
volna egyértelmiien kimondani, hogy
a plotinoszi — és a neoplatonikus —
irasok nemcsak az artisztikus megfo-
galmazasra rottak terapias funkciot,
hanem fontos szerepet tulajdonitot-
tak a szabad tudomanyoknak (artes)
is. Hiszen a szabad tudoményoknak
a Platén Allamaban leirt, a barlang-
hasonlathoz kapcsolodo curriculumbol
kindtt programja a pogany platonikus
hagyomanyban éppen az ,értelem
szemének megtisztitasat” célozza,
vagyis azt, hogy fokozatosan raszok-
tassa a hallgatot az elvonatkoztatasra
a testi képzetektdl. Erre modot adott
volna az a fejezetben idézett hely is az
Enekek éneke origenészi kommentar-
jabol, amely szerint bizonyos ,,mvé-
szetek” (artes) segitségével ,,elérhetd,
hogy ez a szerelem [ti. az istenség
iranti szerelem] megsziilessék és no-
vekedjék” (106-107. old.). A szoveg
Heidl szerint olyan, rank nem maradt
muvekre céloz, amelyek az emlitett cél
érdekeben specialis technikakat irtak
le. Véleményem szerint Origenész itt
az enkiikliosz paideiara, illetve az azt
targyalo irasokra gondolt.

Az 6todik fejezet az el6zében jel-
lemzett terapikus-misztagogikus fi-
lozofalas egyik gyongyszemeként
Szent Ambrus De Isaac et anima ciml
irasat mutatja be. E mu elsédleges

célja a f6ldi életben bejarhato, Isten-
hez vezetd ut buzditd feltérképezése,
amelynek harom szakasza az alapozas
(institutio) , az elorehaladas (progressus)
€s a rokéletesség (perfectio). A kristaly-
tiszta logikaju elemzés szerint mind-
harom fejlédési szakasz megragadha-
t6, megtapasztalhato az irasértelme-
z¢€s, a liturgia és a lélek belsd épiilése
dimenzidjaban. Heidl kiemeli Amb-
rus misztikajanak néhany fontos gon-
dolatat: 1. a személyiség a szo6 igazi
értelmében az Igével vald egyesiilés-
ben jon létre; 2. a lélek felemelkedése
liturgikus keretben torténik, ameny-
nyiben két fontos mérfoldkovét a ke-
resztség és az eukharisztia szentségei
jelentik; az Ige lehetd legtokéletesebb
befogadasa természetszeriien vezet a
személyiség tovabbi kiteljesedéséhez
a felebarati szeretetben.

A hatodik fejezet azt vizsgalja meg,
hogyan hasznalta fel Ambrus fent
emlitett mivében A szépségrol cimi
plotinoszi értekezést (Enneaszok 1.6),
s Osszeveti a pogany és a keresztény
szerz6 misztikajanak legalapvetébb
vonasait. Heidl egyik legeredetibb
megallapitasa az, hogy jollehet mind-
két szoveg Isten és az ember kozotti,
a felemelkedést egyaltalan lehetévé
tevé rokonsagrdl beszél, Ambrusnal,
aki természetesen az ember ¢és Isten
kozotti ontoldgiai szakadékot tanit-
ja, ez a rokonsag maga a testté valt
Ige. Masik jelent6s felismerése, hogy
a Széprol a Jora téve at a hangsulyt,
Ambrus a pogany filozdfus esztétikai
misztagogidjat etikaiva alakitotta at.

A hetedik fejezet Szent Agoston
korai misztagogiajat targyalja abbol
a szempontbol, hogy milyen szerepet
szant Augustinus, a frissen megtért
milanoi rétor a szabad tudomanyok-
nak az Istenhez valo felemelkedés-
ben. A De musicat, a De grammaticat
és a De dialectica vazlatat altalaban
intellektualis kereszténysége doku-
mentumaiként szoktak emlegetni. Es
valoban, ezek az irasok — akarcsak a
tobbi agostoni dialogus — az igazi ke-
reszténységet alapvetden a hit filozo-
fiai feldolgozasaval azonositottak, ¢és
ehhez elengedhetetlen elofeltételnek
tekintették a szabad tudomanyok elsa-
jatitasat. Heidl Gyorgy ezeket a mun-
kakat elsésorban olyan misztagogikus
miveknek tekinti, amelyek célja, hogy
— el6késziiletként a megkeresztelkedés

szentségére — a szabad tudomanyokon
keresztiil a testetlen dolgoktol fokoza-
tosan a testetlen dolgoknak nem pusz-
tan a szemlélete, hanem egyben a sze-
retete felé forditsak az olvaso és egyut-
tal a szerz6 figyelmét, hogy végul lehe-
tévé valjon szamukra a szeretetteljes
kapcsolodas Istenhez (Deo adhaerere).
Kifejezetten talald ,,misztagogikus”
és ,,misztologikus” széveg megkiilon-
boztetése: az elobbi — példaul a De
musica — a fokozatos felemelkedést
szolgalja, mig az utdbbi a felemelke-
dés modjat, menetét irja le — miként
a De ordine, amely a vilagban munka-
16 rend elhamarkodottnak bizonyuld
vizsgalatat felfiiggesztve a tanulma-
nyok rendjének felvazolasara tér at.
Helyesen allapitja meg Heidl, hogy a
misztologikus munka a misztagogikus
irasok el6készitdje volt. Am ebben a
fejezetben is figyelmen kivil hagyja,
hogy a szabad tudomanyokat mar a
pogany platonikus hagyomany is az is-
tenséghez valo felemelkedés 1épcsdfo-
kainak tekintette. Ezen a ponton érde-
mes lett volna Ilsetraut Hadot egyéb-
ként tobb szempontbdl felhasznalt
konyvébol (Ares hibéraux et philosophie
dans la pensée antique. Contribution a
Phistoire de Péducation et de la culture
dans P’Antiquité. Vrin, Paris, 2006.)
meritenie, valamint Henri-Irénée
Marrou klasszikus muivébol (Saint
Augustin et la fin de la culture antique.
De Boccard, Paris, 1958.), amelyre
lathatdéan nem tamaszkodik. Hadot a
De ordine cimt dialogusban felvazolt
curriculumot egyenesen Porphiiriosz
De regressu anmimaejabol eredezteti (7.
m. 132-133. old.). Ennek a vonu-
latnak a megemlitése az 6todik és a
hetedik fejezetben a kotet gondolati
egységét is erdsitette volna. Emellett
az Agoston filozofidjaban nem telje-
sen jaratlan olvasoban felmerilhet a
kérdés, miért nem rajzolja meg a szer-
76 a szélesebb kontextust, akar azon
az aron, hogy Gjabb fejezetet iktat be
altalaban Agoston misztikajarol és
misztagogiajarol.

Végil itt jeleznék egy modszerta-
ni hianyossagot, amely persze nem
érinti Heidl kovetkeztetéseinek ér-
vényét: amikor Ambrus és Plotinosz
»Mmisztagogiajat” hasonlitja dssze, és
Agoston ,,misztagogikus” miiveirdl
beszél, nem mondja meg, mit jelent
az a bizonyos ,,miszt-". Pedig ez hasz-
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nos lett volna, mert az egyhazatyakkal
kapcsolatban a ,,misztika” kifejezés
nyilvanvaléan nem ugyanabban az
értelemben hasznalhato, mint mond-
juk a kdzépkori német misztikusokrol
szblva, és valdszinlleg a patrisztikan
beliil is mas-masképpen volt miszti-
kus gondolkoz6 Origenész, Ambrus
€s Agoston, st a fiatal ¢s az id6sebb
Agoston ,,misztikaja” sem feltétleniil
ugyanazon az alapon érdemelhe-
ti meg ezt az elnevezést. Ha csupan
Agostonra szukitjik a kérdést, gon-
doljunk csak arra, hogy igen gyak-
ran — a korai irasokban éppugy, mint
a késObbiekben — az ,isteni fény”
megpillantasarol mint a kiillonb6zo
létszférakon, lelki és mentalis aktuso-
kon at ,,lentr6l” ,.felfelé” 1épdeld me-
tafizikai/lélekfilozofiai/ismeretelméleti
gondolatmenet végpontjardl szamol
be, tehat ha a misztikus Isten-latas
az értelmi megismeréstol egészen
kiilénb6z6 aktusnak tekintendd, ak-
kor ilyesmir6l Agostonnal aligha be-
szélhetiink (v6. L. G. Bonner: The
Spirituality of Saint Augustine and Its
Influence on Western Mysticism. In:
ud: God’s Decree and Man’s Destiny.
Variorum, London, 1987. 148. old.).
Ha azonban a teljes egyesiilés Isten-
nel, az unio mystica hirdetése tesz va-
lakit misztikus gondolkozoéva, Agos-
tontdl akkor is meg kell tagadnunk
ezt a cimkét (vo. Bernard McGinn:
The Foundations of Mysticism. Origins
to Fifth Century. London, 1992. 230.
skk. old.). Végil az Isten-latas elté-
ré felfogasa figyelheté meg — ahogy
erre Heidl Gyorgy is utal — a korai
dialogusokban és az ,,érett kori” mu-
vekben.

Valojaban a kotet utolsd, nyolca-
dik fejezete tesz eleget annak a cim-
ben foglalt igéretnek, hogy a korai
keresztény misztikaban sz6 és kép
kapcsolatarol olvashatunk. Miutan
Heidl ramutat arra, hogy a szentsé-
gek erejérdl szolo katekhetikus teo-
logia az els6 szazadokban sokkal in-
kabb szoban, mint irasban terjedt,
felveti annak lehet6ségét, hogy ami
a szobeliséggel szamunkra elveszett,
azt legalabbis részben potoljak a képi
abrazolasok. Talan ez a fejezet hozza a
legtobb wjdonsagot, és a szerzd itt ko-
veti leginkabb a tudomanyos kifejtés
hagyomanyat, amennyiben a kutatas
kontextusaba helyezi tézisét, tételesen

cafolva az eltérd értelmezéseket. Az
Okeresztény muvészeti alkotasok és
teoldgiai szovegek utalasainak szem-
besitésével bizonyitja, hogy a csoda-
tételek abrazolasain Krisztus kezében
gyakran lathato bot a keresztet jelké-
pezi, és mind a keresztség, mind az
eukharisztia Krisztus kereszthalalabol
¢és feltdmadasabdl fakado atvaltoztatd
képességére utal.

A kotet az értelmezés szemléletessé
tételéhez boségesen, mégis aranyosan
hasznal idézeteket, tobbnyire a szerzd
forditasaban. Egytdl egyig az eredeti
tartalmat és stilusat pontosan vissza-
add, élvezetes magyar szovegek. (A
forditasokban csak két kisebb pontat-
lansagot tudtam felfedezni — Augusti-
nus De musica 6.1.1, illetve 6.17.59.
szovegében, a 166. oldalon.) Ez kiil6-
ndsen értékelendd olyan szépirodalmi
igényl muvek esetén, mint amilyen
Szent Ambrus De Isaacja. A mono-
grafia egészérdl is elmondhatd, hogy
stilusa — a szélesebb célkdzonségnek
megfeleléen — vilagos, szemléletes és
egységes. A dikcio a személyes érin-
tettségrol is arulkodik — anélkiil azon-
ban, hogy patetikussa valna.

Heidl Gyorgy munkaja egészen
kivételes teljesitmény abban az érte-
lemben, hogy a bdlcsészettudomanyi
alapossagot sikeriil dsszeegyeztetnie
az attol altalaban idegennek tartott
megfontolasokkal: a biblikus teologia,
az ismeretterjesztés és a lelkiség — vagy
mondhatnank: katekhézis — szem-
pontjaival. Tudomanyos érdemei ko-
ziil harmat emelek ki. El6szor is meg-
gy6zden helyezi el Origenészt, Amb-
rust és Agostont abban a hagyomany-
ban, amely szerint a filozofia célja a
beavatas, a felkészités az istenséghez
vald felemelkedéshez; ez kulondsen
Ambrus esetében szamit a nemzet-
kozi kutatas mércéjével mérve is fel-
fedezésnek, hiszen 6t a kutatok nagy
része a filozofia ellenségének tekinti.
Masodszor: Ambrusnal és Agostonnal
revelativ er6vel mutat ra a misztika li-
turgidhoz kotott és szentségi jellegére.
Itt hadd iktassam kdzbe azt a sejtése-
met, hogy ez a tudomanyos eredmény
paradox modon éppen a beavato — te-
hat tudomanyon kiviili — intencionak
koszonhetd. A munka harmadik és
talan legjelentsebb vivmanya, hogy
utolsé fejezetében rendkivili inven-
ciéval hasznalja egymas kiegészitésé-

re az irasos és képi forrasok tizenetét
annak feltarasara, miképpen élhették
meg a kor keresztényei az Istennel
val¢ talalkozas élményét. i

I KENDEFFY GABOR

Kovacs Kriszta:
Az egyenloség fele
A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

TILALMA ES A TAMOGATO
INTEZKEDESEK

L’Harmattan, Bp., 2012., 229 old.,
2300 Fr

1. VALLOMAS

Személyes vallomassal kell kezde-
nem: a francia forradalom szentha-
romsagabol mindig a szabadsag allt
kozel hozzam, az egyenlOség és a test-
vériség jo ideig tavolibb és — akar a
Settembrini urral vitdban allé Naphta
esztétikajaban a zene — egy csipetnyit
»politikailag gyanus” eszmék voltak.
Persze érthet6 a valasztas, az ifju em-
ber nagyon szereti a szabadsagot, ki-
valtképpen rend nélkil, és kiilondsen
ha olyan koérnyezetben ndtt fel, ahol
a szabadsag kis korei valoban nem
voltak méretesen nagyok. Milyen jo
is a szabad élet, milyen jo szabadon,
a civilizalt vadonban élni, akar Vac-
kor az iskolaskor elétt. De eljott az
iskolaskor, és ahogy kezdett bendni
a fejem lagya, megbaratkoztam az
egyenldséggel és a testvériséggel. Ko-
vacs Kriszta munkassaga pedig mar
egy ideje ismert szamomra, igy nagy
érdeklédéssel meriiltem el konyvében,
amelyben az egyenldség nagy eszmé-
nyének napi gyakorlatunkra vonatkoz-
tatott operacionalizalasat is el kellett
végeznie. Ifjukori vonzdédasom és va-
lasztasom mai manifesztacioja lehetett
volna, hogy legutobbi nyaralasomra
Jonathan Franzen mar elolvasott
Freedom cimQ regényét kivantam le-
venni a polcrol és a taskamba helyez-
ni. Szokasom, hogy parhuzamosan
olvasok t6bb konyvet. Szakirodalom,
torténelem, filozofia mellett fikciot.
Am a Medve-t6 partjan kideriilt, hogy
tévedtem: a Berglundok modern kori
sagaja helyett a Lambert csalad ¢leté-
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r6l sz016 Corrections konyvet talaltam
a taskamban. Mellényultam otthon a
konyvespolcon. Kiigazitasra — ugy ta-
nik tehat — mindig sziikségiink lehet.
A szabadsag mellett ill6 az egyenld-
séggel is foglalkoznunk.

2. REFLEXIOK - TEORIAK

Es legf6képpen ideje a konyvvel fog-
lalkozni. Kovacs Kriszta gdrongyds,
bar semmiképpen sem jaratlan utat
valasztott, hogy elvezesse az olvasot —
miként kényvének cime is jelzi — ,,az
egyenlOség felé”. Az igazsagossaggal
kezd és nem a szabadsaggal vagy an-
nak farvizén él6skddo eszmékkel. Az
igazsagossagra iranyulo filozoéfiai fel-
fogasokra alapozza konyvét, ezt kdve-
téen veszi szemugyre az alkotmanyos
rend mozgasat, benne az egyenl0ség
felbukkanasat és fejlodését, és miutan
e két komponenssel megismertette az
olvasot, tér at korunk kihivasaira. Va-
lasztasa azért merész, mert természe-
tesen tobb ut is visz az egyenldség pla-
tojara, de nem mindegyik sima. Neki
lehet vagni egyrészt a politikai mo-
ralfilozofia fel6li oldalon, masrészt az
alkotmanyok kinyilatkoztatasai fel6li
oldalon. Mindkét oldalon tobb 6svény
fut, egyike meredek és nehezen jarha-
t6, masika lapon, mocsarakon keresz-
til vezet. Thomas Jeffersonnak még
szerencséje volt: sem fiatalos magabiz-
tossaga, sem a kor, amelyben élt, nem
érezte sziikségét, hogy kiilondsebb
moddon magyardzni, netan ,,igazolni”
kéne a Fiiggetlenségi nyilatkozar Kiin-
duld tételét, miszerint ,,minden em-
ber egyenlonek teremtetett”. Kovacs
Kriszta, jo tarsasagban Jeffersonnal,
maga is megallapitja, hogy a ,,minden
ember egyenl6” alaptétel majd min-
denki altal elfogadott, de jo kétszaz év
tavlatabol arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy a tétel magyarazé indokai,
kovetkezményei és parancsai mogott
sokszint elvek munkalnak. Jefferson
vilagaban a magyarazatot, illetve az
igazolast a Teremtd szelleme szolgal-
tatta. Esetleg az a gondolat, hogy 1é-
teznek olyan kiindulopontok, amelyek
nem is szorulnak magyarazatra. A ké-
sObbi gondolkodok nem voltak ennyi-
re elégedettek a magatol értet6ddség
megejté bajaval, és kovetkezetes ted-
ridkat dolgoztak ki az igazsagossag és
az egyenldség természetérdl. Kovacs

Kriszta 1ényegében négy felfogast tar
elénk: a ,libertarius” gazdasagi libe-
ralizmus, az utilitarianizmus, a rawlsi
igazsagossagelmélet ¢s a dworkini
forrasegyenldség szempontjait fog-
lalja 6ssze. Ha csupan ebbdl allna a
szellemi hattér felvazolasa, akkor né-
mileg egyoldalu lenne, de felbukkan-
nak Jefferson modern kovetdi, akik
tovabbra is a Teremtd elrendelésének
tartjak azt az imperativuszt, hogy az
emberekkel egyenl6ként kell banni
(George P. Fletcher: In God’s Image:
The Religious Imperative of Equality
Under Law. Columbia Law Review, 99
[1999], 6. szam, 1608-1629. old.). Es
olykor, elvétve, felbukkannak a ma-
terialis egyenldséget hirdetd tanok,
amelyek a szlikségbdl kivantak ugyan
erényt kovacsolni, de hatarozottan
kialltak a materialis egyenléség mint
cél mellett. Mindent Osszevetve tehat
csupan csipetnyi az egyoldalusag.

A gazdasagi liberalizmus meze-
jén Friedrich (von) Hayek és Robert
Nozick felfogasat tarja elénk a szerzd,
az utilitarizmus eszmekorében a nagy
oregek (Bentham és Mill) mellett a
moderneket talan Gerald A. Cohen
képviseli. Esetleg besegit itt Amartya
Sen, de a kategorizalas nem mindig
egyértelmi. A rawlsi igazsagossag-
elméletet Kovacs Kriszta Kis Janos
magyarazo felfogasaval kiegészitve
mutatja be, és a sort Ronald Dworkin
forrasegyenldség-elmélete (equality of
resources) zarja. Nagy falat ez az olva-
sonak és a biralonak is. Mert egyrészt
nagyon jo, hogy az egyenldség felé ha-
lado6 uton talalkozunk ezekkel a szer-
zOkkel, masrészt — részben Amartya
Sen és Gerald Cohen felfogasat meg-
ismerve, akik a hasznossag és a jolét
kritériumait kisérlik meg 6sszhangba
hozni az egyenl6séggel — hamar ki-
rajzolodik a problémak nehézsége,
Osszetettsége. A konyv kereteit bizo-
nyara meghaladna mindezen problé-
mak boncolgatasa és kifejtése. Nem
kétlem, hogy a szerz6 egy masik alka-
lommal e kemény didnak tekinthetd
dolgokba is belevag, hiszen ismeri a
nehézségek természetét. A probléma-
kon innen, de még a liberalis narrativa
oldalan emliteném meg, hogy voltak
azért olyan modern gondolkododk,
akik nem minden — a Charles folyd
partjairdl szarmazo — tedriat kivan-
tak biralat nélkiil elfogadni, és ha van

hianyérzetem, akkor a philadelphiai
Schuylkill folyé mellett alkoté Ed Ba-
ker felfogasanak a kihagydsa miatt.
E felfogas az eredmény egyenlOsége
(outcome equality) helyett az egyenld
mércével mérd banasmodot (equality
of respect) ugy allitja a kézéppontba,
hogy az emberek alapvetd jogos igé-
nyeinek (just wants) teljesitését a tar-
sadalom koteles biztositani.

3. TEORIAK — REFLEXIOK

Mindezeken tul harom tovabbi meg-
jegyzést teszek.

A rawlsi eredeti allapot elgondola-
saval, a hajotorést szenvedok dontési
helyzetérdl és a hipotetikus biztositasi
piacrol szold dworkini ,,példabeszé-
dekkel” nem az a baj, hogy nagyon hi-
potetikusak — hiszen mi mas is lehetne
az egyenlOségre vonatkozo teodria —,
hanem az, hogy nagyon amerikaiak
abban az értelemben, hogy Amerika
tobbnyire valdban az 4j lappal indulo
emberek vilaga, akik ilyen vagy olyan
okok miatt hatat forditottak egy masik
vilagnak. Amerikaban egy kicsit még
ma is mindenki tiszta lappal indul.
Nem kizart, hogy ez nem elég az Gd-
vosséghez, de egy tiszta lap minden-
ki zsebében ott hever. A hipotetikus
hajotorottek Dworkin vilagaban nem
Robinson Crusoe és Péntek dilem-
majaval szembesiilnek, hanem mint
nagyjabol egyenlé természetes adott-
sagokkal rendelkez6 hajotordttek egy
aukcio keretében licitalnak, cserebe-
rélnek mindaddig, amig be nem ko-
vetkezik a relativ tokéletesség allapo-
ta, ahol mindenki elégedett a jussaval,
¢s nem irigyli masok javait. Amikor
a szomszéd kertje mar nem zoldebb.
Megjegyzem, hogy ez a mentalitas is
csak Amerikaban, a kirivd egyenldt-
lenségek kontinensén képzelhetd el.
Természetesen Dworkin is tisztaban
van azzal, hogy az idealis egyensulyi
helyzet instabil, és ezt tetézi az a nem
lebecsiilendd tény, hogy az egyének
nem felelések eltérd természet adta
képességeikért. Vannak viszont egyéb,
alakithato tényezok, amelyekért talan
feleldsséggel is tartozunk, és ha e ket-
t6 keverékébdl egyenldtlen eredmény
all eld, azt a kozosség a javak és le-
hetéségek atrendezésével korrigal-
hatja. A korrekcid dworkini modellje
a hipotetikus biztositasi piac, ahol
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mindenki biztosithatja magat olyan
kovetkezmények esetére (betegség,
baleset, természeti csapas), amelye-
ket nem képes befolyasolni. Van az-
tan ezen a biztositasi piacon bonus ¢és
malus, a jobb képességli szerencsések
magasabb dijat fizetnek. Dworkin fel-
fogasat tobben biraltak, és & készség-
gel elismerte, hogy modellje nem az
idealis teoretikus magyarazat, csupan
a ,,masodik legjobb”. Van egy olyan
érzésiink, hogy mivel valdjaban nincs
is legjobb, nem igazan van értelme
azt firtatni, hogy a dworkini modell
a ,hanyadik” legjobb. A dworkini te-
oria biraléi fontos szempontokat vet-
nek fel. Nem kétséges, hogy az egyik
»els6 legjobb” az a rendszer lehetne,
amelyik mindent lat, mindent tud és
mindent eltervez, szoval tokéletes, de
a vita részvevdi jol 1atjak, hogy ezért a
szabadsag (és egyéb nagyra becstilt ér-
tékek) oltaran tulzottan sokat kellene
felaldoznunk. Végiil Kovacs Kriszta
az egyén dontési szabadsagat megtar-
to ,,mértéktartd egalitarius” felfogas
mellett teszi le a voksat. Nem volna
tragédia, ha a vén kontinensen, és ko-
zelebbrol hazankban, ez lenne a ma-
sodik legjobb teoria.

Masodjara felidézném, hogy a
mult szazad hetvenes éveiben el6tér-
be keriilt, majdhogynem divatba jott
a gazdasagi igazsagossag témaja, ahol
a haszonelvliség, az igazsagossag és
az egyenlOség Osszhangja, illetve el-
lenmondasa volt a vezérmotivum. Az
economic justice témaja erésen teore-
tikus, de olvashaté mifajt teremtett;
ha felnézek polcomra, latom, hogy
egyik reprezentativ darabja, az Ed-
mund Phelps altal szerkesztett kdtet
(Edmund S. Phelps: Economic justice:
selected readings. Penguin Education,
1973.), ott sargul és porosodik a sor
szélén. A kotetben Rawls és Tobin,
Kant ¢s Samuelson, John Harsanyi
és Kenneth Arrow markans tedriai
jelentek meg, amelyeknek divatja a
boom and doom korszakaiban mintha
hanyatlana. Pedig ujra fellapozva,
sok megszivlelendd van ezekben az
irasokban. Tobinrél ma mar csak a
sargacsekk-adod jut esziikbe azoknak,
akik nemcsak az On Limiting the Do-
main of Inequality cimu cikkét (Fournal
of Law and Economics, 13 [1970], 2.
szam, 263-277. old.), de a spekulativ
nemzetkozi pénzmozgasok lassitasara

szolgald adordl szolo fejtegetéseit sem
olvastak.

Harmadsorban ismét megpendi-
tem, hogy a materialis egyenléséget
koveteld felfogasok bovebb, arnyal-
tabb kifejtése és értékelése mintha
halvanyabbnak mutatkozna. A beve-
zetd oldalakon még feltinnek azok
a materialis egyenldséget kovetelOk,
akik a javak mennyiségiiket és mind-
ségiiket tekintve is egyenld elosztasat
tartjak igazsagosnak, és ennek bizto-
sitasat vélik az allam kotelességének,
de aztan mintha kdddé valnanak. Ugy
altalaban talan felidilés, hogy olyan
kotet van kezlinkben, amelyben On-
célian vagy a megszokas okan nem
tinnek fel Karl Marxnak, Leninnek
vagy a kommunisztikus utdpia egyéb
teoretikusainak a muvei, de azért ide
meégiscsak idekivankoztak volna.

4. MEGIRT ES MUKODO ALKOTMANYOK

Egy masik ut az egyenldség fennsik-
ja felé az alkotmanyok szovegétdl és
a megvalosult, alkalmazott alkotma-
nyossagtdl indul el. Természetesen
egy Amerikaban (is) tanult jogasz
szamara ez ismerds terep. Azt kell
mondanom, hogy a szerzd elismerésre
méltdan jo szemmel szelektalt a terep
felvazolasakor, mert kdnnyl ezen az
olykor mocsaras vidéken elveszni a
részletekben.

J6, hogy nemcsak a szovegekbdl
indulunk ki, de nagyvonaluan at sem
ugorhatunk felettiik, mert példaul
a 89-es magyar Alkotmanyban az
egyenlOségrol szolo 70/A. paragrafus
szovege kivételesen rosszul sikeriilt.
Természetesen a szdveg sohasem
jo. Kivételesen jol példazza ezt az
amerikai alkotmany 14. modosita-
sa, amelynek az egyenléségre vonat-
kozo szdvegrésze tOmoren csak ugy
szolt: ,,no state shall [...] deny to
any person within its jurisdiction the
equal protection of the laws.” Ez az
1868-ban elfogadott széveg, kilono-
sen a maga némileg archaikus szdveg-
kornyezetében, hosszu ideig kelléen
nehéznek bizonyult, és azutan, hogy
a Legfels6bb Birdsag segédletével
nagyjabodl-egészében az operacionalis
értelmezés vaganyara kertilt, a tovabbi
utvonalak annyifelé agaztak el, hogy
mire a mult szazad hetvenes éveinek
végén felmeriilt a néi egyenjogusagot

alkotmanymodositassal lecovekelni
kivano Equal Rights Amendment al-
kotmanymddositasi tervezete, az al-
kotmanymodositd szoveggel mar nem
mertek komolyan foglalkozni.

A 89-es Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése az allam szervei altal al-
kalmazott diszkriminaciot az alabbi
szoveggel tiltotta: ,,A Magyar Koztar-
sasag biztositja a teriiletén tartozkodd
minden személy szamara az emberi,
illetve allampolgari jogokat, barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkil.” Ehhez képest rejtély volt a
rakovetkez6 (2) bekezdés, hogy ,az
embereknek az (1) bekezdés szerinti
barmilyen hatranyos megkiilonboz-
tetését a torvény szigoruan biinteti”.
Mintha egy BKV szabalyzat, nem pe-
dig egy alkotmany szoélalt volna meg.
Raadasul sejteni lehetett, hogy nem
lesz elég BKV-ellen6r a villamoson.
A szoveg tehat messze volt a tokély-
t6l, igy alaposan megkiizdott vele az
Alkotmanybirosag. Mégis, ha ese-
tenként mellényult, az nem a szdveg
hibajabol kovetkezett. Végs6 soron
elismerés jar az Alkotmanybirdsag-
nak, hogy megbirkdzott az értelmezés
feladataval, bar két dolog talan ma
is vitathato a fokozatosan kanonizalt
felfogasban: egyrészt az egyenlé mél-
tésag és annak koherens jelentése,
masrészt a diszkriminacié szintjeinek
kezdeti 6sszemosasa.

Az Alkotmanybirdsag kanonja sze-
rint az egyes alapjogok mentén torté-
nd, illetve a fenti 70/A. § ,,érzékeny”
ismérvei szerinti megkulonboztetés
csak akkor alkotmanyos, ha az legitim
cél elérése, igy masok alkotmanyos
alapjogainak védelme érdekében fel-
tétlentil sziikséges és aranyos. Ha nem
alapjogok vagy az ,érzékeny” ismér-
vek szerint tOrténik megkiilonbozte-
tés, hanem az ,,egyéb helyzetre” tekin-
tettel, az egyenld elbanas kovetelmé-
nye akkor sériil, ha az 6sszefliggésben
all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltosag altalanos szemé-
lyiségi jogaval, és a megkiilonbozte-
tésnek nincs ésszerti indoka, vagyis
Onkényes. Lényegében egy kétsavos
utat taposott ki az Alkotmanybirosag:
ha az egyik savban alapjogot vagy ér-
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zé¢keny ismérvet érint a megkiillonboz-
tetés, az csak akkor alkotmanyos, ha
az sziikséges és aranyos a legitim cél
elérése érdekében, ha pedig a masik
savban, az egyéb helyzetre tekintettel
alkalmaz a jogalkoté6 megkilonboz-
tetést, akkor a targyilagos mérlegelés
szerinti ésszeriség (az Onkényesség
hianya) biztositja a szabalyozas alkot-
manyossagat.

Kovacs Kriszta finomitja ezt a fel-
fogast, az alapjogi diszkriminaciot ko-
vetden az elfogultsagon alapuld diszk-
riminacio fontosabb eseteit targyalja:
igy a faji és etnikai alapu diszkrimi-
naciot, a nokkel szembeni, a vallasi
alapu, az életkor ¢és a fogyatékossag
okan tOrténd diszkriminaciot, a sze-
xualis orientacid és a nemi identitas
alapjan torténd diszkriminacio eseteit.
Kitér a kilonbségtétel céljaira is, itt
egy keveset ismét elkalandozunk az
Ujvilagba, ahol ezek a kérdések elo-
szOr mertiltek fel ,,élesen”. Mindezt az
Onkényes diszkriminacid, a meg nem
engedett klasszifikacio esetei kovetik,
majd a kozvetett diszkriminacié tana
keriil Kovacs Kriszta mikroszkopja
ala. A szerzd biztos kézzel 6sszegez. A
talan nem érdektelen elagazasok be-
mutatdsa utan, az olvasd érdekében
is, itt az ideje szlikiteni az elemzést.

Kevesen vitatjak, hogy a romakkal
szembeni megkiilonbdztetések egy je-
lentds része faji, etnikai alapu. A szer-
z0 érdeme, hogy tdbb szempontbdl
»helyre teszi” a dolgokat ezen a téren.
Kovacs Kriszta bemutatja, hogy az Al-
kotmanybirdsag szinte sohasem vizs-
galt jogszabalyt abbdl a szempontbdl,
hogy az faji, etnikai alapon diszkri-
minal-e. Talan a karpotlasi torvények
egyikének vizsgalatakor merualt fel a
faji megkiilonboztetés fennallasanak
kérdése, amely az ,,6nkényes allami
intézkedés” megnevezésben nyerte el
végsd mindsitését. Ez a helyzet any-
nyiban érthetd, hogy a diszkrimina-
ci6 elsGsorban nem a jogszabdlyokban,
hanem az allami aktusokban, az allam
altal mikodtetett szervezetek donté-
seiben érhetd tetten, és ezekkel szem-
ben a 89-es alkotmany alapjan nem
volt érdemi alkotmanyos jogorvoslat.
Kétségtelen, hogy az Alaptorvény
»igazi panasz” szabalya nyitotta meg
ebben a tekintetben az érdemi alkot-
manyos feliillvizsgalat lehetdséget.
Majd a j6vo6 donti el, hogy a panaszok

utjan milyen diszkriminaciot megva-
16sito tett, egyedi dontés keriil az Al-
kotmanybirdsag elé, és mi talaltatik
alkotmanysértének. Tulzottan nagy
optimizmusra mar csak azért sincs
okunk, mert a faji diszkriminacio, a
faji ,,indittatas” eseteivel a multban
a rendes bir6sagok sem tudtak (akar-
tak) megbirkdzni. Alig tudunk olyan
iskolai szegregacios iigyrdl, amelyben
a birdsag megallapitotta volna a jog-
ellenességet, és egyben bolcs és mu-
kodbképes jogorvoslatot tudott volna
meghatarozni. Turelmetlenek ugyan
ne legyiink, de az id6 mégiscsak siir-
get.

Nemigen lattunk igazan markans
dontéseket a ndi egyenjogusag terén
sem, viszont meglepden sok olyan
alkotmanybirdsagi hatarozat szile-
tett, amely a férfiak egyenjogusagat
szamon kérdk javara dontott. Aligha
erre szolgal a jogegyenldség tétele. Es
végll a nemi identitashoz, az azonos
nemiuek jogallasahoz kapcsolodo jog-
gyakorlatrdl deril ki, hogy finoman
szblva is ,,felemas”. Ehhez képest igen
sok kisebb-nagyobb csip-csup tigyet
biraltak az egyenl8ség mérlegén az
Onkényesség harmadik kategoriaja-
ban. Raadasul ebben a korben nem
volt mindennapos vendég a kovetke-
zetesség. Igy példaul a fert6zés miatt
kényszervagasra itélt allatallomany
volumenétdl fliggd allami kartalanitas
egyenlOtlenségét kifogasold tigyben
Kukorelli Istvan alkotmanyellenessé-
get allapitott meg, mig Paczolay Péter
kilonvéleményében arra mutatott ra,
hogy a jogszabaly nem személyek, ha-
nem dllatok kdzotti egyenldtlen banas-
modot valositott meg. Egy esztendd
elteltével Paczolay Péter jegyezte azt
a hatarozatot, amely az egyenl6 elba-
nas sérelmének tekintette azt a szaba-
lyozast, amely egy kedvezményt csak
a generikus gydgyszerckre és nem a
szabadalom alatt allo készitményekre
allapitott meg. Most Kukorelli alkot-
manybir6 kanyaritott kiillonvéleményt
arrol, hogy ilyen esetekben személyek
hatranyos megkilonbdztetése még
kozvetett modon sem allapithat6 meg.

Erre vagy hasonlo jelenségekre
mondja igen talaléan To6th Gabor
Attila, hogy amit mas alkotmanyos
demokraciaban alapvetd jognak tarta-
nak, arrol magyar honban hallani sem
akarnak, amit pedig ujabban az alkot-

manybdl kovetkezo jogként ismernek
el, arrél mashol nem is hallottak.
Személy szerint ezen a ponton kezd
telitddni a biralo az egyenlGtlensége-
ket esetleniil kezel6 dontésekkel, és
konnyen lehet, hogy kevés energiaja
marad az esélykiegyenlit6 eszkozoket,
a tamogato intézkedéseket bemutatd
utolso fejezetre. Pedig fontos része
életiinknek, miként tudjuk a kevésbé
szerencsés adottsagokkal rendelkezd
embertarsainkat abban tamogatni,
hogy esélylik legyen felérni az egyen-
16ség platdjara.

5. 0SSZEHASONLITO MODSZERTAN -
KULTURALIS HATTER

Ezen a ponton érdemes megszakita-
nunk a kényv tematikus taglalasat,
¢s megemliteniink az alkotmanyjo-
gi elemzésbe bevont, dsszehasonlitd
modszerrel vizsgalt jogi-intézményi
hatteret. Azt gondolom, hogy jol
eltalalt itt a mérték: az Gsszehason-
litd6 modszer nem enciklopédikus, a
szamunka fontos trendeket tekinti at
a szerzO. A magyar helyzetet jol egé-
sziti ki az igen alapos ,amerikai” al-
kotmanyossag, olykor az wjjasziiletett
német joggyakorlat és a strasbourgi
precedensek bemutatasa. Az arany-
érzék tobbnyire jol mikodik, bar az
amerikai hattér felvazolasa eseten-
ként t6bb, mint amennyit a magyar
olvaso hajlandd koévetni. A ,,szinvak
alkotmany” és az alapul szolgald
Plessey v. Ferguson dontés bemuta-
tdsa, a ,suspect classification” tor-
ténete fontos elemei a narrativanak,
abban azonban mar kevésbé vagyok
biztos, hogy a Carolene Products eset
elhirestlt 4. szamu labjegyzete olyan
sokat tenne hozza az ,elszigetelt és
elklilonult kisebbségekkel” szembe-
ni elditéletek természetrajzahoz és a
kisebbségvédelem pozitivista megala-
pozasahoz. Nem tnik méretesre sza-
bottnak az overinclusive (,,tul tag”) és
az underinclusive (,,tul szk”) klasszifi-
kacié onkényességének kifejtése sem,
bar ezek magyar megfelel6it jomagam
is eldszeretettel hasznalom publicisz-
tikai irasokban. Vagy tul sok, vagy tul
kevés ez ahhoz, hogy jdl illeszkedjen
az elemzés folyamaba. Es némileg hi-
anyzik innen vagy ezzel kapcsolatban
a magyar Alkotmanybirosag korai te-
oriaja, amely szerint a diszkriminaciot
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az valositja meg, ha az adott szabalyo-
zasi koncepcion beliil a homogén cso-
portok érintettjeinek eltérd kezelésé-
rdl, illetve a nem homogén csoportba
tartozo érintettek azonos kezelésérdl
van sz0. Igaz ugyan, hogy mostana-
ban az Alkotmanybirosag kevesebbet
hasznalja ezt a megkdzelitést, de ez
aligha tekinthetd lezart iigynek.

Végiil megemlitem, hogy a magyar
vilag bemutatasa soran mintha egy
szempont egyelOre hattérbe szorult
volna: ez a magyar tarsadalom kul-
turalis palyaja, a magyar valdsag azon
vonasai, amelyekre a magyar tarsada-
lom a kissé elkoptatott, utfliggdség
(path dependence) névre hallgatd Os-
vényen tett szert. Csak utalok olyan
jelenségekre, mint a XX. szazadban
is él6 ur-szolga viszony (és ennek
szamtalan manifesztacidja), a megha-
ladasara torekvd szocialista korszak
kudarcai és vivmanyai, a ,,ki a magyar
és ki nem az?” kérdése és valaszai, a
cigany lakossag sorsa a multban ¢és a
jelenben. A valdsag és a jogrend kozti
diszkrepancia latszik, erre nemegyszer
mutat ra a szerz6. Azzal is nyilvan
tisztaban van, hogy a széles értelem-
ben vett kultura, a tradicidok dsszessé-
ge erdsen arnyalja a képet. Ha Kovacs
Kriszta tovabb halad e témaban az
egyenlOség felé, és szamomra ugy ta-
nik, készen all erre, akkor az altalam
talan kiss¢ homalyosan vagy elnagyol-
tan kezelt kulturalis hattérrel érdemes
behatdbban foglalkoznia.

Mintegy parhuzamként és a feli-
letesség kockazatat vallalva, az utfiig-
glségre figyelve az Egyestilt Allamok-
ban tobb olyan tendencia is feltlinik,
amely magyarazatot ad az amerikai
alkotmanyossag alakulasara, és jol
jelzi erényeit és korlatozottsagat. Az
egyenlOség terén kétségteleniil a faji
megkiilonboztetés, a race volt a tor-
ténelmi méretd probléma és nehéz
Orokség. Az 1787-es alkotmany ¢s az
1791-es Bill of Rights a fehérek alkot-
manya volt; hogy abban a feketéknek
mennyire nem volt helyiik, azt jol tik-
rozte a lehetdségek keretei kozott is
igen szerencsétlen Dred Scort dontés.
Ennek legfajobb része az a konkluzio
volt, hogy a feketék nem is polgdrai
(citizens) az Ujvilagban létrehozott
respublikanak. De persze a gazdasagi
érdekek és az erdsen rogziilt életmod
kozott vergddd probléma ily modon a

respublika keretei kozott megoldha-
tatlan volt. Egy polgarhaboru kellett
ahhoz, hogy a 13. és a 14. alkotmany-
modositas és az azok alapjan hozott
polgarjogi (civil rights) torvények meg-
teremtsék a gyokeres valtozas alapjait.
Az alkotmanymoddositasban rogzitett
tomor kifejezés, az equal protection of
the laws terjedelme hosszu évtizedekig
bizonytalan volt. Tobb allomas veze-
tett el a mai, valoban sokszin(i (és nem
szinvak) amerikai vilaghoz, amelyben
a race altal motivalt faji elditélet, ero-
szak idénként még mindig felbukkan.
Es aligha van még egy olyan orszag,
amelynek polgarai kozott ennyire ki-
rivé egyenlétlenségek élnének tovabb,
de majdhogynem hasonlé intenzitas-
sal munkalnanak az egyenlGségre to-
rekvés erdi, harcai és eredményei is.
Nem kivannam idealizalni a helyzetet,
de ilyesfajta keretben volna érdemes
elhelyezni a magyar vilagot, a magyar
tradiciokat is.

6. A PRIVATSZFERA DISZKRIMINACIOJA

Kovacs Kriszta nem hagyja ki a ma-
ganszféraban érvényesiild diszkrimi-
nacié témajat sem, amely — megla-
tdsom szerint — nagyobb teoretikus
elannal jelent meg Magyarorszagon
és Németorszagban, mint a tedridra
kevésbé rezonalo orszagokban. A tra-
dicionalis alkotmanyjogi felfogas sze-
rint ugyanis az alkotmany az allami
aktusokkal szemben nyujt védelmet,
tehat az allami szervek dontései iit-
kozhetnek a diszkriminacié tilalma-
ba. Mi a helyzet a ,,maganszféraban”
megvaldsuld megkiilonboztetéssel?
Maganszemélyek egymas kozti vi-
szonyaban meddig megengedett a
diszkriminalé banasmod? Amikor én
jartam egyetemre, az Egyesiilt Alla-
mokban még ki-ki maga donthette
el, kit enged be a hazaba, kivel ala-
pit egyestiletet, bar alkotmanyjogilag
egyre gyanusabba valtak az olyan
nyilvanos felhivasok hazvasarlasra
vagy egyestiiletalapitasra, amelyekben
az is szerepelt, hogy bizonyos naciok
»kiméljenek”. A nyolcvanas években
mar szinte minden nyilvanosan hoz-
zaférhetd létesitményre, kozosségi
szolgaltatéra vonatkoztak a polgarjogi
torvények, lassan az egyenlé munka-
helyi banasmod elve is elérenyomult.
A szerz$ altal is emlitett Shelley v.

Kraemer tigyben a Legfels6bb Biro-
sag mar 1948-ban rogzitette: hazra,
telekre nem lehet kikdtni, hogy azt
»néger vagy mongol szarmazasu”
egyének nem szerezhetik meg. A tila-
lom annyiban érintett allami aktust,
hogy a szerzodéseket végs6 soron az
allam birdsagai kényszeritik ki. Szo-
val még mindig létezett a magan-
autonomia alapjan megengedett meg-
kilonbdzteté banasmod retorikaja,
de a diszkriminacids tilalom hatalya
a tarsashazi kozosségektol az exkluziv
klubokig elért. Ehhez képest némileg
meglepddtem, amikor Magyarorszag-
ra visszatérve a német alkotmanyjog-
ban kidolgozott horizontalis hatas
elméletét ismertem meg (ugy-ahogy,
kozvetitékon keresztiil). Az elmélet
kozponti része a harmadik személyek-
kel szembeni hataly (Dritrwirkung)
felfogasa, amelyet azota is nehe-
zen emésztek meg. Még zavarobb,
hogy tobbek szerint a Liith-ligyben
a Drittwirkung alapjan azt a felhivast
marasztalta el a német Alkotmanybi-
résag, amely Veit Harlan, a Jud Siiss
rendezdje 1j, a haboru utan készitett
filmjének bojkottjara buzditott. Még
ezoterikusabbnak tiint szamomra a
maganjog terjedelmérdl és a szerzo-
dési szabadsagrdl szold magyar vita
az ezredforduldn, mivel ekkorra mar
egyértelmiien elddlni latszott, hogy
az elméleti vitak még csak nem is
»akadémikusak”, hiszen az eurdpai
mainstream torvényalkotok tobbsége
igen széles kori diszkriminaciotilal-
mat fogadott el az élet legtobb terti-
letén, és hasonl6 elvek jelentek meg
a nemzetkdzi emberi jogi egyezmé-
nyekben is. E joganyag érvényesitése
érdekében sorra létesiiltek az egyenld
elbanas hatdsagai. Végs6 soron tehat
hasonlé vaganyon halad az amerikai
és a német/europai gyakorlat. Az el-
térések inkabb az eltérd tradicidkbol
erednek; az iskolai szegregacid és a
kisebbségek egyetemi, munkahelyi
»kvotai” masképpen érvényesiilnek a
tengeren tul és masként Europaban.

7. WOMEN IS THE NIGGER OF THE
WORLD — HOVA TONTEK NOK?

Az olvasé megértését kérem a har-
sany feliitésért. John Lennon provo-
kativ dalszovege (rossz nyelvek sze-
rint Yoko Onotdl szarmazik a cim,
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de ezt a Beatles-filologiai kutatasok
nem tamasztjak ala) hamar feledésbe
meriilt. A zenei megszolalas ebben a
dalban kevésbé valt Lennon dicsé-
ségére. De meégis, ahogy halad el6-
re az ember a kdnyvben, ugy meril
fel a kérdés: hova tantek a nék? Hol
vannak? Nem tlntek el, de Kovacs
Kriszta bolcsebb szerzd, mint biralo-
ja, aki rogvest Lennon — mara mar
politikailag kulturalatlan — szévegével
inditana. Az alkotmanyjogasz nem
feminista kékharisnya, és jol lathato,
hogy nem is a gender gondjaival re-
ménytelentl kiiszk6dd szerzd irta a
konyvet, amelyben mégsem ravasz
észrevétlenségben jelennek meg a
nok, hiszen a név- és targymutatdban
messze a ,,n0k” targyszo utan all a
legtobb oldalszam. Kovacs Kriszta te-
hat nem azt kivanja elhitetni vellink,
amit a mindig harsany John Lennon
énekelt meg. Ennél koriiltekintébben
s szivosan mutat ra olyan helyzetek-
re, mint a tarsadalomban huzamos
id6n at alarendelt pozicid, a kdzvetett
diszkriminacio, amelynél egy latszo-
lag semleges allami vagy allami segéd-
lettel érvényesitett ,,magan-" dontés
lényegesen hatranyosabban érinti az
egyik, mint a ,,masik” nemhez tarto-
zoOkat. Hivatkozik az Eurdpai Birdsag
dontéseire is, bar ugy latom, hogy a
konyv kéziratanak lezarasa koriil meg-
hozott — igen vitatott — ,,luxembur-
gi” dontés a mindkét nem szamara
azonos életbiztositasi dij kotelezévé
tételér6l mar nem Kkertlt utdlag a la-
tokorébe. Holott ebben az esetben
nehezen vitathat6, hogy a legtobb ma-
terialis szempont alapjan a ndk jartak
rosszabbul, és ,,csupan” az egyenld-
ségi elv teoretikus szintjén érezhetik
ugy, hogy jobban jartak a rosszabbal.
Alapos kitekintést kapunk a struktu-
ralis diszkriminaciordl €s az esélyki-
egyenlitd intézkedések hatasarol a nék
helyzetére. A ndi kvotardl egyeldre ke-
vesebb sz0 esik, de ha visszatérhetek
a path dependence 6svényére, nyilvan
a kulturalis tradiciok magyarazzak,
hogy a skandinav orszagokban a po-
litikai vezetés és a vallalati vezetés ér-
demi dontéshozo pozicidiban ma mar
kozel annyi né tevékenykedik, mint
férfi. De ne gondoljuk azt, hogy ez
mindig igy volt, és hogy ezek a tarsa-
dalmak ne tartottak volna természe-
tesnek a tradicionalis megkiilonbdzte-

tés megannyi manifesztacidjat. Az ut,
az Osvény tehat nem fatum, valtozik,
valtoztathato.

8. KEMENY KOTES

Nem tudom, hogy konklazio helyett
ildomos-¢ olvasdi szempontként lat-
sz6lagos aprosagokat megemliteni. A
feddlap tipografiaja a szerzét — akar-
csak Molnar Ferenc nemecsek erndjét
— és a cimet csupa kisbettivel tiinte-
ti fel. Ezt nyilvan elfogadta Kovacs
Kriszta, de az egyenldség felé vezetd
uton bizonyara nem kell feladnunk
a nevinket. J6 ez a név, ahogy van,
a nagy kezddbetlikkel. Van mar hire
¢és rangja. Bar a foci Europa-bajnok-
sagon a nagy olasz csatar, (Mario)
Balotelli neve is csupa kisbetlvel
keriilt fel a mezére. Akkor most ko-
runkban ez lenne a megujitott design,
miként a kdnyv boritolapja. Aprosag
az is, hogy George Fletcher neve jol
szerepel a szovegben és az ide tarto-
z06 labjegyzetében, de Fletscherként
a név- és targymutatoban. Es végiil,
hatarozottan vallom, hogy a kemény
kotés jobb lenne, a ml megérde-
melné. Ha masért nem, akkor azért,
mert Kovacs Kriszta bebizonyitotta
konyvével, hogy maga is kemény ko-
tésu szerzO, aki ebben a kissé macho
alkotmanyjogasz vilagban kell6 tajé-
kozottsaggal, hatarozott felfogassal és
megszivlelendd otletekkel érvel egy
olyan joszag, az egyenldség mellett,
amelybdl ami van, sohasem elég.

I HANAK ANDRAS

Zsolt Komaromy:
Figures of Memory

FROM THE MUSES TO EIGHTEENTH-
CENTURY BRITISH AESTHETICS

Bucknell University Press, Lewisburg,
2011. 225 old., $80 (Transits.
Literature, Thought & Culture 1650—
1850)

Andrew Bowie azzal a megjegyzéssel
kezdi az esztétika és a modern szub-
jektum-fogalom Osszefiiggéseit targya-
16 kdnyvét, hogy jobban megérthetjitk
az esztétika iranti mai érdekl6dést,

ha felidézziik, mi volt a helye Kant
harom kritikajanak soraban. Bowie
szerint maig ¢él6 problémacsomag
forrasa, hogy az ujkor egyik meghata-
rozod gondolkoddjanak rendszerében
az esztétika kozvetitd funkciot tolt be
az abszolut természeti determinaltsag
és a moralis autonémia kozott (And-
rew Bowie: Aestherics and Subjectiviry:
from Kant to Nietzsche. Manchester
University Press, Manchester — New
York, 2003. 18. old.). Komaromy
Zsolt monografiaja azokat az ismeret-
elméleti-lélektani eléfeltevéseket veszi
szemiigyre, amelyek lehetévé tették,
hogy az esztétika az autonom szubjek-
tum eszméjét megalapozo tudomany-
nya valjék.

A bevezetd fejezetben Komaromy
felidézi azt a jol ismert esztétikatOrté-
neti konstrukciot, amely a XVIII-XIX.
szazadot targyalva ¢lesen szembeallit-
ja az emlékezetet a képzelGerdvel, az
elébbit pusztan a kiilvilagbdl érkezd
benyomasokat valtozatlanul meg6rz6
»tarhazként”, reproduktiv eréként, az
utobbit viszont produktiv, s6t terem-
t6 erdként irja le, amelyet kimondva-
kimondatlanul értékesebbnek is tart.
Ez a modell kénnyen megfeleltetheto
annak a jol ismert irodalom- és mu-
vészettorténeti narrativanak, amely-
ben az alapvet6en mimetikus elveket
kovetd (vagyis inkabb az emlékezetre
tamaszkodo) klasszicizmust felvaltja
a kreativ, autonom képzelGerdt eld-
feltételezd romantika, és a muvészet
ennek az emberben €16 isteni erének
koszonheti kitlintetett helyzetét. A
képzelGerd eldtérbe helyezésének ra-
adasul vilagos ideologiai jelentése van:
ha az yjitas lehetdségét a képzelGerd
alapozza meg, akkor ez a képesség a
hagyomanyoktol vald flggetlenség
biztositékava s végsd soron a politikai
progresszio eléfeltételévé valik.

Mintha megfeledkeztink vol-
na arr6l — mondja Komaromy -,
hogy kulturank egyik alapmito-
sza szerint a muzsak tOrténetesen
Mnémosziiné, vagyis az emlékezet la-
nyai. Komaromy elemzései — amelyek
kivételes magabiztossaggal mozognak
korok, kulturak és tudomanyteriile-
tek kozott — visszanyulnak a mitikus
multat leird legkorabbi kolt6i mavekig
(Homeérosz, Hésziodosz), és parbe-
szédet kezdeményeznek az esztétika és
a diszciplinak széles korében jelenleg
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elotérbe keriilé emlékezetkutatassal.
A legf6bb belatas, amelyet az eszté-
tikatorténetnek Komaromy szerint
hasznositania kell, az, hogy az emléke-
zet maga konstitualja a targyat. Azért
olyan fontos ez az itt legbehatobban
vizsgalt korszak szempontjabol, mert
a bevett értelmezés szerint a XVIIIL.
szazad kozepétdl fogva a kritikai dis-
kurzus egyre tobbet foglalkozik a
képzelderd fontossagaval, s kozben az
emlékezetet inkabb passziv, de éppen
emiatt megbizhatd — hiszen az em-
lékeket hiven, valtozatlanul meg6rzé
— »tarhaznak” tlnteti fel. E két képes-
ség ilyen élesen azonban nem allithato
szembe, és az emlékezet konstitutiv
szerepének tudata egészen sosem ve-
szett el.

Az Okori gorog irodalombol vett
példakat, valamint az eposzok poéti-
kajanak Milman Parry és A. B. Lord
ota foltart mnemotechnikai dsszefiig-
géseit elemezve Komaromy nem a
klasszika-filologia beliigyeihez kivan
hozzaszolni, hanem azt az altalanosit-
hato felismerést fejti ki, hogy az 6ko-
ri kultaraban az emlékezet egyszer-
re mikodik a reprezentacio logikaja
szerint — hiszen az eléado allitolag
pusztan visszaemlékszik valamire, ami
ténylegesen megtortént — és a kons-
titutiv logika szerint, hiszen mind az
eléadd, mind a kozoénség bonyolult
retorikai és mnemotechnikai eljara-
sok segitségével tartja észben a szO-
vegeket, amelyek megOrzésére az iras
el6tti korszakban nincs mas mod. Az
emlékezésen alapuld beszéd formai
jegyei (a folyékonysag és az ¢lénk ké-
pek hasznalata) igazoljak a kozonség
elott, hogy az el6add valoban emléke-
zik — tehat igazat beszél —, am egyut-
tal mesterségbeli fogasok is, amelye-
ket egy rhapszodosz koteles alaposan
elsajatitani, s amelyekkel barmilyen
szoveg, torténet, tehat a puszta fik-
ci6 is megjelenithetd az emlékezetbdl
felidézett szovegként. Vagyis az em-
lékezetkulturaban a legkorabbi idGk-
t6l szorosan Osszetartozik a felidézett
és a megkonstrualt, a megtanult és a
kitalalt, a hagyomanyozott és az egyé-
ni invencié eredménye. Komaromy
esztétikai és irodalmi kultirank mu-
zsai OrOkségére hivja f6l a figyelmet,
amikor 4j esztétikatorténet megirdsara
szolit fel, amely feladja az elme pro-
duktiv és reproduktiv erdinek sema-

tikus dualizmusat, belatva, hogy az
nem nyujthat megoldast az emlékezet
mindig megoldatlan és nyugtalanitd
problémajara.

Ha azonban valaki — az 6korban
vagy azoOta — egy muzsatol (vagy egy
istentdl) eredezteti a beszédét, akkor
egyben azt is allitja, hogy amit mond,
azt nem 6 mondja, az emlékek nem az
6 emlékei, tehat szavainak tekintélyét
nemcsak az adja meg, hogy allitolag
az emlékezetébdl merit, hanem az is,
hogy sokkal tekintélyesebb forrasbol
szarmaznak, olyasvalakitdl, aki — nem
ugy, mint az emberek — valoban ismeri
az igazsagot. Fontos tisztazni tehat,
hogy kinek az emlékeir6l beszéliink,
s hogy individual- vagy pedig szocial-
pszicholdgiai modelleket helyesebb-e
valasztanunk. A Komaromy altal stir-
getett emlékezetesztétikanak arra is
ugyelnie kell majd, hogy a tudoma-
nyos modell ne valamiféle igazsagkri-
tériumként mikodjon: ne azt mérje,
hogy a kilonboz6 torténeti kontextu-
sokban megfogalmazod6 emlékezet-
koncepcidok kozelebb vagy tavolabb
esnek-e az emlékezet modern tudo-
manya altal ,,rogzitett” igazsagtol. Ne
kelljen a romantikat ujra puszta illu-
zidnak, az emberi kreativitas mitosza-
nak latnunk!

Az elméleti alapok lefektetése utan
Komaromy az emlékezet tedriajanak
torténetét veszi szemigyre. El6szor
Platon dialdégusaiban elemzi, milyen
koncepcionalis problémak fakadtak
abbol, hogy bar Platéonnal minden
tudas elofeltétele az emlékezés, az ide-
akra emlékezés nem illeszthetd bele az
emlékezet reprezentacioelvii modell-
jébe: amire emléksziink, az szikség-
szerien mar nincs jelen, igy az emlék
és eredetije sohasem hasonlithatd 6sz-
sze megnyugtatd modon, marpedig
a klasszikus elgondolas szerint éppen
a megfelelés tesz valamit igazza. Az
emlék ennélfogva egyszerre igazsag-
forras és egy masolat, amely eltavolit
az igazsagtol. Fel lehetne vetni, hogy
Heidegger és szamos kovetdje szerint
itt a korrespondanciaelméletnél 8sibb,
masfajta igazsagfogalomrol van szo,
am Komaromy értelmezésében na-
gyon hasonld problémakkal talalko-
zunk mar itt is, mint amilyeneket az
Ujkori filozoéfia vet fel.

Ezt a szovegekben hasznalt irodal-
mi alakzatok gondos vizsgalataval ta-

masztja ala (erre utal a kotet fécime
is: Figures of Memory — Az emléke-
zet alakzatai). Platon Theaitéroszabol
szarmazik az emlékezet 6smetaforaja,
a viasztabla (191c—d), amely majd
Arisztotelésznél is szerepet jatszik.
Az emlékezet ezek szerint képszert
benyomasokat 0riz, és a képzelSerd
(phantaszia) is tavol 1évd dolgok kép-
zeteit allitja az elme elé: emlékezet és
képzelGeré nemcsak hogy nem egy-
mas ellentéte, hanem az emlékezet
lényegében a képzelet egyik alesete. A
képzelet az erdteljes képek felidézésé-
nek képességeként irhaté le — vagyis az
emlékezett6l nem elhatarolhatdé mo-
don — abban a retorikai-mnemotech-
nikai hagyomanyban, amelyet Francis
Yates mutatott be immar klasszikus
monografiajaban (The Art of Memory.
University of Chicago Press, Chicago,
1966.). Platon filozofiaja koztes he-
lyet foglal el Komaromynal: egyrészt
Orzi az emlékezetnek az iras eldtti
tarsadalomban magatol értet6do fon-
tossagat, masrészt elGrevetiti azokat
a problémakat, amelyek az esztétika
megsziiletésekor a brit hagyomanyban
dominans empirikus ismeretelmélet-
bél addédnak. Tobb alakzat vizsga-
lata alapjan Komaromy abban latja
az emlékezet paradoxonjat, hogy az
emlékeink (és altalaban a tudasunk)
végsO hitelesitéséll a lélek testen ki-
viili tapasztalatainak emlékezete szol-
gal, am amint az érzéki tapasztalatbol
szarmaz6 emlékek hitelesitésére Pla-
ton kapcsolatot létesit testi és testen
kivali emlékezet kozott, az utdbbit
azonnal kiteszi az el6bbi bizonytalan-
sagainak: a masolatok soraiban vald
eltévedés veszélyének. Vagyis az em-
lékezet filozofiai tematizalasanak e
kezdeti pillanataban is ugyanazzal az
ellentmondassal szembestliink, mint
az oOkori retorikai-poétikai hagyoma-
nyok gyokereinél: minél inkabb vala-
minek a hitelesitésére hasznaljuk az
emlékezetet, az annal inkabb 6nma-
gara marad, annal inkabb arra kény-
szerll, hogy 6nmagat barmiféle biztos
eredet nélkiil igazolja. A koltdi hagyo-
manyban azonban az emlékezet mégis
hitelesiti a kijelentést — ,,emlékszem
ra, tehat nem én talaltam ki” —, és
Komaromy szerint a platoni filozofia,
a maga szamtalan koltéi eszkozével,
mitikus elbeszélésével éppen erre a
tekintélyre tart szamot. A filozoéfia is
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részben a muzsak hataskorébe sorolo-
dik. Platon 6roksége nem egyértelm:
mitikus, koltéi narrativaiban az em-
lékezés Onmagat hitelesiti, diskurziv
modelljeiben viszont egy eredetinek
valo megfelelés teszi igazza az emlék-
képet.

Komaromy szerint ez is azt jelzi,
hogy sem az epikus koltészet, sem a
retorika, sem a filozofia dkori hagyo-
manyai nem adnak biztos alapot ah-
hoz, hogy vilagosan elkiilonithessiik
az emlékezetet mint megbizhaté ma-
solatokat tarold szellemi képességet
a képzelberdtdl, az 0j képzetek eldal-
litasanak képességétol. Az esztétika-
torténeti szempontbol fontos problé-
ma, hogy az emlékezet ennek ellenére
igazsagigénnyel 1ép fel. Komaromy
els6 latasra paradoxnak tiné meg-
fogalmazasa szerint: ha azt allitom,
hogy emlékszem valamire, azzal azt
allitom, hogy pontosan emlékszem ra.
Nem mintha nem lennének homalyos
vagy toredékes emlékeink, de amire
emlékszem, azt definicid szerint nem
én talaltam ki. Nem képzelt, hanem
emlékezetben megdrzott, tehat igaz.
Az emlékezet targya valdban volt; an-
nak ellenére, hogy amire emlékszem,
az értelemszerien mar nincsen jelen,
s igy az emlékeknek 6nmagukért kell
jot allniuk. Ez ad jelentéséget a mu-
zsak megidézésének: a szépirodalom
az O iranyitasuk alatt az emlékezet
hataskorébe tartozik, vagyis a fenti
gondolatmenetnek megfeleléen igaz-
sagigénnyel 1ép fel. A képzelGerd és az
emlékezet elklilonitésének nehézsége
pedig egyuttal lehetOséget is kinal: a
képzelGerd sziileményei az emlékezet
hitelességével ruhazhatok fel.

Az irast nem ismer$ kulturakban
az emlékezet és a képzelder6 szembe-
allitasa nem is értelmezhetd. A kil-
s6 (irastudd) megfigyel6 azt tapasz-
talja, hogy az énekmondd soha nem
adja el kétszer ugyanugy a muvet,
maga az eléadd ezt észre sem veszi.
A valtoztatas feloldodik az emlékezet
folytonossagaban, s amig kell6képpen
hasonlit egymasra a két eléadas, ad-
dig az ,ujitas” érdektelen. A mivet
gjra és ujra megkonstruald emléke-
zet megel6zi a megdrzé emlékezet és
az ujat létrehozo képzelSerd kozotti
szembeallitast. Ez a konstruktiv emlé-
kezet mindig tartalmaz egy értelmezd
mozzanatot: az emlékezet-hagyomany

folytonossaga magaban foglalja a min-
dig valtozo jelenbeli helyzethez igazi-
tast. A konstruktiv emlékezet szem-
pontjabol nem csupan a hagyomany
¢és az eredetiség, de a kozdsség €s az
egyén kozotti ellentét is értelmezhe-
tetlen: az egyéni alkotas elofeltétele
a kozosségi tradicio. Mig a filozofia
gyakran szembe kivanja allitani a rep-
rezentativ és a konstruktiv emlékeze-
tet, Komaromy szerint az irodalom
tovabbra is Orzi annak a kulturalis
gyakorlatnak a nyomait, amelyben a
kettd egy.

A konstruktiv emlékezetrdl szo-
16 fejezet Osszegzi €s altalanositja az
elemzések megallapitasait. Kimutat-
hato, hogy az irott kulttra kezdeteitol
a kozépkoron ¢€s a reneszanszon at a
gondolkodok tudataban voltak, hogy
az emlékezet nem pusztan meg0rzi,
de aktivan alakitja is targyait, és a kii-
l6nféle kulturalis gyakorlatok (koztiik
a koltészet) épitettek is erre a tudasra.
Komaromy két fontos XX. szazadi ta-
nulmanyra hivatkozik ennek targya-
lasakor. Sir Frederick Bartlett szerint
a konstruktiv emlékezet egyrészt sta-
bilizalva megdrzi az adott tarsadalmi
csoport szamara sziikséges tudast,
masrészt az 0j informaciok és valtozo
helyzetek hatasara folyton at is alakitja
(Az emlékezés. Kisérleti és szocialpszi-
chologiai tanulmany. Ford. és el6szd
Pléh Csaba. Gondolat, Bp., 1985.).
Komaromy ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a konstruktiv emlékezet
ktlénbozik a modern képzelGerotdl:
nem egy autondém individuum 6nal-
16 teljesitménye, hanem tarsadalmi-
kulturalis produktum, amely a kiilvi-
laggal érintkezve nyeri el mindenkori
formajat, és mentes a progresszionak
a képzel6er6hoz tapadd ideologiaja-
tol. Bar ezen a ponton megkérdezhet-
nénk, vajon az embernek a k6zosség-
ben és a hagyomany folytonossagaban
elfoglalt helyét elotérbe helyezd konst-
rukci6 ideoldgiamentes-e. A masik hi-
vatkozott szerzé Edward Casey, aki
szerint onmagunkra mint emlékeink
Osszességére kell gondolnunk, s ezen
emlékek nem a privat elme maga-
nyaba visznek minket, hanem a vi-
laggal vald érintkezés gazdagsagaba
(Remembering. A Phenomenological
Study. Indiana University Press, Bloo-
mington-Indianapolis, 1987.). Eppen
ez a gazdagsag jelenti az emlékezés

szabadsagat, amely egyarant kiilén-
bozik attol, amit a kanti szabadsag-
fogalom megnevez, és a romantikus
képzelSerd szabadsagatol.

A kotet masodik fele a XVIII.
szazadi brit esztétika ismeretelméle-
ti elofeltevéseivel és eldtorténetével
foglalkozik. A koézismert narrativa
szerint ekkor kiloniil el egymastol
és kertl ¢élesen szembe az emlékezet
és a képzelGerd, mikézben fontossa
valik a géniusz, az eredetiség ¢s a kre-
ativitas fogalma. Komaromy szerint
viszont az esztétikatOrténet hagyoma-
nyos narrativaja médositasra szorul,
mivel a korszak elméleti szovegeiben
mindegyre kudarcot vallanak az elme
ezen két erejének elkiilonitésére tett
kisérletek.

Komaromy két alapveté metafo-
rat emel ki az emlékezettel kapcsola-
tos felvilagosodas kori diskurzusbol;
mindkettének okori elézménye van,
s igy a monografia gondolatmene-
tében hidként kotik dssze a muzsak
altal meghatarozott irodalmi kulturat
az yjkori elméletekkel. Az egyik a ,,fo-
lyékonysag” képzete: az a rhapszodosz
vagy szonok, aki folyékonyan beszél,
emlékezetbol beszél, vagyis hitelesen.
A masik az élénk képek produkalasa-
nak a képessége: aki élénk retorikai
képeket alkalmaz, bizonyara maga
is latta, amir6l beszél, tehat valdsa-
gos, megbizhatd emlékeket idéz fel.
Az elsével kapcsolatban Komaromy
az ilyesfajta spekulaciok Angliaban
is kiemelten fontos forrasahoz, Des-
cartes-hoz fordul, s megallapitja, hogy
az ¢életszellemekre és emléknyomokra
épit6 kartezianus filozofia emlékezet-
koncepciodja a szd problematikus ér-
telmében is ,,fluid”, vagyis felfogasa
szerint az emlékek nem disztinkt mo-
don tarolddnak az elmében, hanem
mindegyre egymasba ,,folynak”, 6sz-
szemosodnak: az Uj benyomasainkat
befolyasoljak az emlékeink, az emlé-
keket atrendezik az 4j hatasok, vagyis
konstruktiv emlékezetkoncepcidval
van dolgunk. Ami mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az emlékezet félrevezet-
het minket. Ez egyenesen Descartes
modszerét fenyegeti, hiszen a hires ja-
vaslat minden emlék és elditélet kitdr-
lésére s a tudasnak pusztan a raciora
épitd ujraszervezésére olyan emléke-
zetkoncepcioba iitkozik, amelyben 1j
¢és régi mindegyre athatja egymast, s
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korantsem biztos, hogy az értelem ké-
pes uralni a folyamatot. Ez szamomra
azt jelzi, hogy érdemes megkiilonboz-
tetést tenni: mig a konstruktiv me-
moria gyOkereinél kiulonféle tanulha-
t0, begyakorolhaté mnemotechnikai
modszerek allnak, itt éppen a tuda-
tosan nem uralhatdé memoria tlnik
konstruktivnak.

A masik megvizsgalt ,,emlékezet-
alakzat” — a felidézett képek élénksege
— a brit kritikai gondolkodasra oriasi
hatast gyakorlo asszociacios pszicho-
l6giahoz kotddik, amely az emlékezet
leirasanak egyik modelljeként mar
Arisztotelész 1élekfilozofiai irasaiban
megjelent. Ahogy a szonokok a tér kii-
16nb6z6 pontjaihoz kapcsolva memo-
rizaljak beszéduk részeit, ugy vizsgalja
Arisztotelész (és az 6t kovetS hagyo-
many) is, miképpen lehet elérni, hogy
a mentalis képek megadott sorrend-
ben kovessék egymast. Komaromy
kimutatja, hogy Thomas Hobbesnal
— aki az elme mukodésének ezt a mo-
delljét kozvetiti — az invencid fogalma
is voltaképpen a szabalyozott asszoci-
aciot, tehat a konstruktiv emlékezet
mikddésmodjat jeloli. Vagyis amikor
az asszociacio a XVIII. szazad folya-
man nem az emlékezet, hanem a kép-
zelGer6 leirasanak modelljévé valik,
akkor mar a koncepcié torténete is
valészerttlenné teszi, hogy az elme
két képességének fogalmi elkiilonitése
sikeres lehessen. Marpedig az ¢lénk-
ség kritériuma éppen ezt a funkciot
hivatott betolteni: élénkebb képet 6r-
zOk arrol, amit valoban lattam, an-
nal, amit csak kitalaltam. Komaromy
preciz szoros olvasatokkal bizonyit-
ja, hogy a szembeallitas — amely az
emlékezettel kapcsolatos diskurzus-
bol szarmazd értelmezési keretre és
kritériumra tdmaszkodik — egyetlen
esetben sem sikeres. Igy végso soron
elmondhato, hogy a XVIII. szazadi
brit esztétika fobb muveiben a kép-
zelderdt mindvégig a konstruktiv em-
lékezet mintajara gondoljak el, azaz
a muzsai O0rokség nem vész el, csak
elrejtézik. Az egyéni kreativitast hang-
sulyozo diskurzusok megérzik uj és
régi, kollektiv és egyéni, emlékezet és
képzelGerd elvalaszthatatlansaganak
tudasat. Mikozben 1j igazsagokat ho-
zunk létre — all a konyv zarszavaban
—, nem feledhetjiik azokat az igazsa-
gokat, amelyek minket hoznak létre.

Sajnos a kotet talan legizgalmasabb
szOvegelemzéseit tartalmazd fejeze-
tekrdl nagyon nehéz magyarul irni. A
targyalt szerzok — Alexander Gerard,
Lord Kames, Mark Akenside, David
Hartley — miiveinek jo része még va-
logatasokban sem férhet6é hozza ma-
gyarul, munkassagukrol még leirasok
sem olvashatok. Ez egyrészt arra em-
lékeztet, hogy a XVIII. szazadi brit
kritikai hagyomanyok kozvetitése
terén komoly elmaradasok vannak,
masrészt felveti azt a kérdést, hogy
miért is ir valaki magyarul recenziot
egy angolul megjelent, filologiai mag-
jat tekintve meégiscsak anglisztikai
monografiarol. Azért kell magyarul
beszélni e munkarol — tul azon, hogy
Oromteli esemény, ha egy magyar ku-
tatonak komoly amerikai egyetemi
kiad6 specialista sorozatdban jele-
nik meg kotete —, mert Komaromy
gondolatmenete szamtalan ponton
parbeszédképes olyan témakorokkel,
amelyeknek magyarul is jelentds és
szinvonalas irodalma van — s talan egy
kicsit fajlalhatjuk is, hogy a szerz6 erre
nem reflektal remek konyvében. A to-
vabbiakban (a teljesség igénye nélkiil)
erre adok néhany példat.

Filep Lajos 1911-es tanulmanya,
Az emlékezés a miivészi alkotasban
Crocével vitatkozva ¢és Bergsonra
épitve fejti ki, hogy a kifejezés s egy-
uttal a muavészi alkotas eredete nem
az intuicio, hanem az emlékezet. Fii-
lep konstruktivnak irja le az emléke-
zetet: ,,Minden emlékezés bizonyos
fokig mar formalas, atalakitas.” Nem
csupan elismeri, hogy a képzelSerot
(6 fantazianak hivja) nem konnyt el-
kiiloniteni az emlékezéstdl, de egye-
nesen azonositja a kettdt, s érdekes
modon az emlékezés természetével
magyardzza a muvészi szubjektivitas
természetét. (Az emlékezés a mvészi
alkotasban. In: ué: A miivészer forra-
dalmatol a nagy forradalomig. Cikkek,
tanulmanyok. II. kot. Magvetd, Bp.,
1974. 605-651., 620-629. old.).

Erdemes lenne tovabba megvizs-
galni az emlékezetfelejtés itt leirt
XVIII. szazadi folyamatanak viszo-
nyat (az esztétika megsziiletésével
parhuzamos) Heidegger és Hans-
Georg Gadamer az esztétikai tudat
torténetietlensége ellen inditott tama-
dasahoz. Jol ismert Martin Heideg-
ger panasza a ,,gyljteményekben és a

kiallitasokon” sorjazo, ,,sajat vilaguk-
t6l” megfosztott mtvekkel kapcsolat-
ban (A miialkotas eredete. Ford. Ba-
cso Béla, Eurdpa, Bp., 1988. 66-67.
old.). Ezt aztan Gadamer az ,,esztéti-
kai megkiilonboztetés” altalanos kriti-
kajaként bontotta ki, amely ,,mindent,
amit elismer, a szimultaneitasba emel
Onmagaban”, ami altal ,a mu elve-
sziti a helyét és a vilagot, amelyhez
tartozik” (Igazsag és modszer. Egy filo-
zo0fiai hermeneutika vazlara. Masodik,
javitott kiadas. Ford. Bonyhai Gabor.
Osiris, Bp., 2003. 118-119. old.).
Gadamer is a XVIII. szazadhoz koti e
karosnak latott fordulatot, amely ki-
szakitja a mlveket torténeti, multbeli
helytkbdl. E kérdéseknek magyarul is
jelentGs forditas- és szakirodalma van.

Folytatva ezt a gondolatot, ha az
esztétika megsziiletésekor a képzelet
elvalik sajat torténetiségétdl, mintegy
elvesziti sajat emlékezetét, nem le-
het-e, hogy az irodalomtérténet-iras
ugyanekkori megsziiletésével olyan, a
multra iranyul6 tudat jon létre, amely
viszont az altala vizsgalt mult elkép-
zelt, megalkotott jellegérdl feledkezik
meg? S ha valdban igy volt, akkor
mit mondhatunk az elkiiloniilé disz-
ciplinak egymassal ellentétes ideolo-
giai narrativajarol? Szembeallithato-e
a jovore iranyuld képzelet liberalis
mitosza a multba révedd emlékezet
konzervativ mitoszaval, s Gitkdztethet-
jiilk-e ennek megfelel6en az esztétikat
az irodalomtorténet-irassal? Vagy
Komaromy produktiv emlékezetfo-
galmaban ténylegesen sikeriilhet-e
megtalalni diszciplinak és ideologiak
ilyen durva elkilonitésének és szem-
beallitasanak ellenszerét? A hazai
szakirodalomban Davidhazi Péter
nagyszabasu irodalomtdrténetiras-
torténeti munkaja lehet itt iranyado,
aki tobbek kozott azt a tételt allitja fel,
hogy ,,az irodalomtérténeti nagyelbe-
sz¢lés leginkabb az eposztdl vette at
az nemzeti eredetmondai funkciéjat”
(Egy nemzeti irodalomtudomany sziile-
tése. Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet. Akadémiai—Universitas, Bp.,
2004. 48. és 357-538. old).

Hogyan viszonyulnak Komaromy
XVIII. szazad-elemzései a korszak ku-
tatdsanak mas, jobban meggyokerese-
dett iranyzataihoz? Az elmult években
példaul nagy érdeklédés mutatkozott
a korszak izlésirodalma irant, sokan
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beszélnek ,az izlés szazadardl”. Az
izlés egyértelmlien tarsas jelenség
(szemben a Komaromy altal kritizalt,
naivan individualista képzelSero-
koncepcioval), nyilvanvaldéan kultu-
ra eredménye, tobb benne a tanult,
vagyis az emlékezetre épitd elem, s
ennyiben talan jol kapcsolhatd Gssze
Komaromy konyvének programjaval.
Amit ma izléskérdésnek nyilvanitunk,
azt valami reményteleniil privat, sze-
mélyes dolognak latjuk, szemben a
XVIII. szazadi teoretikusokkal, akik
szerint az izlés alapvetOen tarsas je-
lenség, amelyet elszakithatatlan szalak
flznek a sensus communishoz. Ennek
a témanak is komoly magyar nyelva
szakirodalma van. Radnoéti Sandor irt
példaul o5 és lass! A modern miivé-
szetfogalom keletkezése: Winckelmann
és a kovetkezmények ciml kotetében
— David Hume izléskoncepcidjat ér-
telmezve — arrol, hogy a ,,sz€pség nem
adott [...], hanem szubjektiv érzés
targya, de olyan érzésé, amely egyben
a kozosséget Osszehangolo itélet is”
(Atlantisz, Bp., 2010. 385. old). Szé-
csényi Endre e téma legalaposabb ma-
gyar nyelvi targyalasaban az izlés ko-
zOsségteremto, kozosségfenntartd sze-
repét hangsulyozza, raadasul kiemeli
retorikai Osszefiiggéseit (Tarsiassag és
tekintély: Esztétikai polittka a XVIII.
szazadi Angliaban. Osiris, Bp., 2002.
61-131. old.). Fontos megemliteni
Kisbali Laszlo egy 1987-es tanulma-
nyat, amelyben Komaromy munka-
javal jol Osszeegyeztethetd modon
definidlja a képzeletet: ,,a tavollévd —
azaz az észlelési térbol hianyzo — dol-
gok érzéki megjelenitésének, avagy a
nem érzéki természetd entitasok — igy
példaul az olyan absztrakt fogalmak,
mint az igazsag — megerzekitésenek
a képessége.” (Izlés és képzelet: az
esztétikai beszédmod kialakulasa a
XVIII. szazadban. In: ud: Eszrérikar
és muvelddéstorténert irasok. Szerk.
Szécsényi Endre. I’Harmattan, Bp.,
2009. 61-71., 69. old.).

Igy ha a kotet vagy egyes részei
magyarul is megjelennének, szamos
érintkezési pontot lehetne talalni a
magyar nyelvl szakirodalommal, 6sz-
téndzve a hazai esztétikai dialogust.

I GARDOS BALINT

Horvath Sandor:
Két emelet
boldogsag

MINDENNAPI SZOCIALPOLITIKA
BUDAPESTEN A KADAR-KORBAN

Napildg, Bp., 2012. 266 old., 3200 Ft

Gyakran méltatnak egy frissen meg-
jelent munkat azzal, hogy hianypotlo
vagy uttéré a maga teriiletén. Igaz ez
Horvath Sandor konyvére is, hiszen
févarosi léptékben még senki sem
dolgozta f6l a Kadar-kor szocialpoli-
tikajat. A bevezetd rész — alapos szak-
irodalmi attekintésre tamaszkodva — a
lehetséges elemzési szempontok egész
sorat vonultatja fel. Az egymas utan
sorjazd, nem is csupan torténelmi,
hanem gyakran szocioldgiai, maskor
szocialpolitikai kérdések részben mak-
roszintl Osszefliiggésekre vonatkoz-
nak, részben inkabb mikroléptékiiek.
Az el6bbiek soraba tartozik, hogy mi-
ként jarult hozza a szocialpolitika a
rendszer hianyzo legitimitasanak pot-
lasahoz; milyen funkcidkat szantak a
szocialpolitikdnak a rendszer alakitoi;
csOkkentette-e, vagy éppen novelte —
mint gyakran megfigyelték — az egyen-
16tlenségeket a juttatasok névekedése;
integraldan hatott-e a tarsadalomra a
csaladpolitika vagy a nyugdijjogosul-
tak korének kiterjesztése, vagy épp el-
lenkezdleg; mennyiben sikeriilt a szo-
cialpolitikaval ellensulyozni a Nyugat-
tol vald gazdasagi és életszinvonalbeli
lemaradast. Raadasul e kérdések egy
része nem is csupan ,realtorténeti”
problémaként fogalmazdodik meg, ha-
nem a beszédmodok szintjén is, azaz
egyszerre az is kérdés a szerzd szama-
ra, hogy mennyiben tudta a rendszer
a szocialpolitikat ugy megjeleniteni,
hogy meggy6zének, hatékonynak
tlnjék, miért abrazolhatta sikeresnek
magat a rendszer, s ennek kovetkez-
tében mennyire volt tarsadalmi ta-
mogatottsaga. Mikroszinten szintén
lényegbevagd kérdéseket fogalmaz
meg Horvath. Miként viselkedtek az
egyének a Kadar-kor szocialpolitikai
paternalizmusaval szemben a hét-
koznapokban, hogyan befolyasoltak
a szocialpolitikai gyakorlatok a tarsa-

dalmi identitasokat, ,,a hatalommal
kotott tomeges napi kompromisszu-
mok terhe alatt miként mallottak szét
a civil tarsadalmi szovetek” (11. old.)?
Egyszoval ,a szocialpolitikanak a
mindennapos tarsadalmi gyakorlatok-
ra kifejtett hatasa” érdekli, az, hogy a
kérvényez6knek milyen lehetéségeik
voltak a hivatalokkal szemben. Végs6
soron a hatalom és az individuumok
viszonyanak mikroszint{i elemzését is
igéri a bevezetd annak a kérdésnek a
megyvilagitasaval, hogyan befolyasolta
a szocialpolitikai gyakorlat a tarsadal-
mi identitasokat.

Az elemzési szempontok e gaz-
dagsagaval kapcsolatban a munka
végigolvasasa soran az a benyomas
keletkezik, hogy talan tul sok is a
szoba hozott kérdés. A sokféle elem-
zési lehetdség elésorolasaval a szer-
z6 szakirodalmi olvasottsagardl és
kreativitasarol egyarant meggy0zi
az olvasot, am a felvetett lehetséges
elemzések sokasagat nem tudja — egy
kotetben nem is tudhatja — végigvinni.
Igy aztan a munka némiképp kalei-
doszkopszerl lesz: az olvasd néhany
oldalanként a Kadar-kori joléti rend-
szer, illetve szocialpolitika mas-mas
oldalait, szeleteit pillantja meg, hol
makro-, hol mikrolatoszogbdl. A ko-
tet forrasanyaganak zomét a Févarosi
Tanacs szocialpolitikai mtikodésében
keletkezett dokumentumok teszik ki,
s e tekintetben a szerz6 6nmagaban
is nagyon széles forrasbazist tart fel.
A f6varos alkotja a kotet cimében és
bevezetdjében is kijelolt vizsgalati ke-
retet, amelyben a szerz6 a fenti kér-
déseket megvizsgalja. E kérdések egy
része azonban — a tarsadalombiztosi-
tasi rendszerrel, Ujraelosztassal kap-
csolatosak — sziikségképpen orszagos
léptékben, nem pedig budapesti ke-
retben értelmezhetd. Az ebbdl ado-
do fesziiltséget a kotet nehezen tud-
ja kezelni, hiszen a feltett kérdések
némelyikére valaszt keresve a szoveg
id6rdl idore tullép a budapesti szin-
ten, anélkiil azonban, hogy egy igazi
orszagos léptékd elemzést fejtene ki.
A tarsadalombiztositasrol szolo részek
igy kicsit kilognak a févaroskdzponta
elemzésekbdl, s ugyanakkor nem is
lehetnek olyan megalapozottak, mint
emezek. Egyébként a tarsadalombiz-
tositassal kapcsolatban van egy érthe-
tetlen megallapitas (33. old.). A szo-



174

BUKSZ 2012

cialpolitika 1957-es ujrafelfedezése,
konkrétan egy ilyen targya hosszabb
tandacsi el6terjesztés kapcsan Horvath
ugy véli, hogy itt valik el egymastol
a varosi szocialpolitika és a tarsada-
lombiztositas, elobbire hagyva a vol-
taképpeni szegényiigyet. Valdjaban a
varosi szegénygondozas és a biztosita-
si elvli munkaviszonyhoz kotott joléti
szolgaltatasok kezdettdl — azaz a XIX.
szazad vegetol — elvaltak egymastol, s
ez igy volt a Rakosi-korszakban is.

A fdévarosi szintG szocialpoliti-
ka bemutatasa kapcsan, az elézmé-
nyek targyalasakor éri az olvasét az
elsé meglepetés. 1951-ben ugyanis
a renddrség feladatul kapta a Buda-
pest utcain fellelhetd 6sszes koldus
eloallitasat. Kozilik elkiilonitették
a valdban ,raszoruld” koldusokat,
akiket a fovaros ettdl kezdve segé-
lyezett — elsGsorban természetben —,
és az ,,érdemteleneket”, akiket pedig
elzarassal vagy vidékre toloncolassal
biintettek. Aki ismerds a dualizmus
kori szegénytiigy viszonyaival, amulva
veheti tudomasul az egykori gyakor-
lat visszatérését. Az ,,érdemes” és ,,ér-
demtelen” koldusok megkiilonbozte-
tésén és az utdbbiak kitoloncolasan,
illetve elzarasan alapuld szegényligy
meghaladdsanak igénye mar Gtven
évvel a Rakosi-korszak eldtt is meg-
fogalmazddott egyes szocialpolitikus
korokben, ami felveti a kontinuitas-
nak-diszkontinuitasnak a szerzd altal
nem tematizalt kérdését. Mennyiben
hozott ujat az allamszocialista rend-
szer szocialpolitikdja, ha — minden
intézményi atszervezés és a kiilon
szocialpolitika feleslegességérdl szolo
szovegek ellenére — maradt a raszo-
ruldk kozotti hatdsagi szelekcio, és
maradt az érdemesnek mindstlok se-
gélyezése is? A szocialpolitika globalis
attekintését nyujté fejezet alapjan ugy
tinik, az 6nalld, a korabbitol részben
kilonbozo szocialista szocialpolitika
fejlédési utja csak az 1950-es évek
végétdl kezdddik. Horvath igyekszik
e fejlodés egészét bemutatni, kitérve
lényegében minden olyan teriiletre,
amelyet a korban a szocidlpolitikaval
kapcsolatosan emlegettek. Igy az ol-
vasd eldtt a nevelési tanacsadok ke-
letkezésétdl és a gyamiigytdl kezdve
az idésgondozason és a csaladpoliti-
kai intézkedéseken keresztiil a szoci-
alis munkas szakma lassu és rejtett

professzionalizalédasaig, a csokkent
munkaképességtick foglalkoztatasa-
ig vagy a kozveszélyes munkakeriilés
jogintézményének torténetéig, esetleg
a hadigondozottak problémaiig igen
sok teriilet folvillan.

Legnagyobb teret a budapesti la-
kaspolitika torténetének szenteli a
szerzO, az Otvenes évek eleji élmun-
kaslakasok kiosztasatol — ahonnan az
érintettek a magas lakbérek eldl a jol
ismert szoba-konyhas munkaslaka-
sokba szerettek volna visszamenekiilni
— a hatvanas évektdl fogva kibonta-
kozo, nagymérvi allami lakasépitési
programon at a szdvetkezeti forma-
ban, OTP-tarsashazként, majd egy-
re inkabb maganerds épitkezésként
zajlo lakasépitések attekintésével. A
szocialista korszakbeli févarosi lakas-
ugy elemzése a kotet legsikertiltebb,
6nmagaban is megallo fejezete. A {6-
varosi keretbe illeszkedik a nyugdijas-
hazak, idésotthonok intézményének
bemutatasa, a ,kisnyugdijasokkal”
kapcsolatos varosi szocialis tevékeny-
ség elemzése, amely a nyugdijasok-
nak mint tarsadalmi kategoérianak a
létszamgyarapodasaval parhuzamosan
épilt ki. A gyes tarsadalmi hatasainak
elemzése viszont ismét olyan téma,
amely részben tulnyulik a févarosi
kereteken. A kotet utolso fejezete az
id6sotthonok, munkasszallasok, at-
meneti szallok vilagaval foglalkozik, s
konkrétan is bemutat egy-egy konflik-
tusos esetet az egyik idésotthonbdl és
a févaros egyik legnyomorusagosabb
atmeneti szallojabol, az un. Lordok
hazabol. Itt érkezik el tehat a kotet
a mikroszint elemzéshez, ahol be-
mutatja az otthonok lakoinak maga-
tartasmintait, a rendelkezésiikre alld
er6forrasokat s veliik szemben a varosi
biirokracia mlikodésmodjait, amelye-
ket sokszor inkabb az egyéni érdekek
és hivatali konfliktusok hataroznak
meg, nem pedig az altaluk kezelend6
problémak targyi természete.

A Kadar-kori szocialpolitikarél
Horvath kaleidoszkopjaban egyér-
telmiien igen negativ kép rajzolodik
ki. Barmely szeletét vagy oldalat tarja
is elénk a hatvanas—nyolcvanas évek
szocialpolitikdjanak, a mérleg mindig
negativ. A tarsadalombiztositasi szol-
galtatasok kiterjesztésétdl a lakashoz
jutas mechanizmusaiig mindegyikkel
kapcsolatban azt allapitja meg, hogy

a rendszer bazisanak szélesitésére s
ily médon a politikai legitimacid pot-
lasara alkalmasak voltak ugyan a szo-
cidlpolitika technikai, am valdjaban
gyengitették a tarsadalmi integraciot,
ellehetetlenitették a kollektiv cselek-
vésmodokat, s csak egyéni stratégia-
kat engedtek érvényesiilni. Az egyéni
stratégiaknak pedig két jellemzojik
volt. Az egyik, hogy a szocialpolitika
az allampolgarok politikai beleszo-
lasanak lehet6sége nélkal alakult, s
nem léteztek (Horvath szerint) — el-
lentétben a nyugati joléti rendszerek-
kel, amelyek mint Osszehasonlitasi
alap a hattérben rendre felbukkannak
— rogzitett szocialis jogok, amelyekre
az egyének tamaszkodhattak volna. A
masik pedig az, hogy e stratégiakkal
éppen azok tudtak élni, akik a szo-
cialis juttatasokra kevésbé szorultak
volna ra, azaz a képzettebb, maga-
sabb tarsadalmi helyzetd egyének.
Nem 0j megallapitas ez, de Horvath
ismét, részleteiben is igazolja, hogy
a lakaselosztas rendszerétdl a joléti
Ujraelosztas folyamatain at a gyer-
mekjoléti szolgaltatasokig a rendszer
szocialpolitikaja rendre az egyenldt-
lenségeket novelte. Paradox modon
éppen ebben rejlett egyuttal az elfoga-
dottsagat is novel6 hatasa is a kadari
szocialpolitikdnak, mert a juttatasok
kedvezményezettjei, akik amugy is a
kozéprétegek nagyobb mozgastérrel
rendelkezd tagjai voltak, a maguk lo-
kalis vilagaban beilleszkedtek az adott
keretek kozé. Raadasul a rendszer ezt
a szocialpolitikat lényegében sajat
gazdasagi lehetdségein tul is vitte,
ami eladdésodashoz, s a nyolcvanas
évek elején allamcsodkozeli helyzet-
hez vezetett. Ekkor, az IMF-nek a
magyar folyamatokba valo elsé belé-
pésével egyidejlleg valt dominanssa a
szocialpolitikaban a raszorultsag elve,
legalabbis szavakban. Mert a valosag-
ban, mikdzben realértékben csékkent
a szocialpolitikai Ujraosztas mértéke
a kozéprétegek korében — ami ala is
asta a nyolcvanas években a rend-
szer szocialpolitikai legitimaciojat —,
a raszorultaknak hozzaférhetd jutta-
tasok nem néttek. A szocialpolitikai
gyakorlatok egyik ismert értelmezési
kerete hajlamos mindig is az uralom-
gyakorlas egyik formajanak tekinteni
a szocialis gondoskodast, amelynek
Iényegi eleme a raszorulok fegyelme-
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zése, a hatalomnak megfeleld keze-
lése. Horvath elemzése megmutatja,
hogy a Kadar-kor szocialis tevékeny-
sége, kelléen rogzitett szocialis €s
allampolgari jogok nélkil, lényege
szerint valoban nem volt mas, mint
a hatalomgyakorlas egyik technikaja.
A késdbbi kutatasok a Kadar-kori
Ujraelosztasrol vagy a tagan értett szo-
cialpolitika szinte barmely tertiletérdl
talalhatnak Horvath Sandor koteté-
ben folytatasra érdemes kezdeménye-
zéseket, elemzési szempontokat. A
munka tehat valoban uttord, az altala
megnyitott csapasokon résztanul-
manyok sokasaga sziilethet meg, s a
korszak irant egyre névekvd torténeti
érdeklodést latva foltehetd, hogy valo-
ban sziiletik is majd.
I BODY ZSOMBOR

Szalai Erzsébet:
Globalis valsag,
magyar valsag,
alternativak

L’Harmattan, Bp., 2012. 251 old.,
2600 Fr

Szalai Erzsébet legutobbi kotetében
azokat az elemzéseket, ujsagcikkeket
és interjukat gyujtdtte OGssze, ame-
lyekben 2003 és 2012 kozott a po-
litikai folyamatokat elemzi, és ame-
lyek felvilagositd, valsagrdl valsagra
tévelygd vilagunkat megértetd prog-
ramjat szolgaljak. Nyilvanvaléan nem
csupan szamadas ez a konyv arrol,
miként formalta meg a szerzé azt a
fogalmi rendszert, amelyben tagoltan
és a politikai jelenségeket megvilagi-
téan tudja lattatni hatalmi rendiinket
és flggését az ujkapitalizmus vilaga-
t60l, hanem annak dokumentalasa is,
hogy elemzéseiben eldre lattatta azt a
valsagot, amely 2008 ota nyiltta valt.
Szuggesztiv és ontudatosan baloldali
kritikat tar elénk.

Szalai Erzsébet vilagnézete vilago-
san korvonalazott. Korunk alapvetd
ellentéte a téke és a munka szemben-
allasa. Igaz, ez a szembenallas — leg-
alabbis egyelore — nem sziintethetd
meg ugy, hogy az allam a polgarok

aktiv kozremukodésével kézbe vegye
a t6ke mukodtetését, a hasznalatat
és transzformacioit pedig kozosségi
egyezkedések targyava téve a kozjo
szolgalataba allitsa. Az is csupan ta-
voli cél, hogy a moho és a sajat er6-
forrasaikat felél6 tOkepiacoknak ala-
rendelt tarsadalmi rend ellen tiltako-
z0 antiglobalista”, am ,,globalisan”
szervezkedd civil mozgalmak felépit-
sék az alternativ, 6kologikus életfor-
ma-kozosségeket s ezen kozdsségek
egyuttmukodésében szervezddjon a
gazdasag.

Am az allamnak ma is kotelessége
lenne, hogy méltanyossagra kénysze-
ritse a tékét. Olyan Onmérsékletre,
hogy a javak elosztasaban csak any-
nyi jusson neki, amennyi a termelési
javak ujratermeléséhez sziikséges. Az
alkalmazottak méltanyos, minimali-
san a ,munkaerd Ujratermelését” a
kor szinvonalan biztosito részesedésén
tul a minden polgart szolgald kdzszol-
galatok fenntartasat kell biztositania
a gazdasagnak. (S a jol-lét biztositasa
fontosabb a névekedésnél.)

Korunk globalis valsaga épp azért
alakult ki, mert a hetvenes években
a csOkkend profitrata okozta panik
a tOkét arra késztette, hogy a habo-
ru utani, a méltanyossagot elfogado
politikakat felvaltassa az ujkonzer-
vativizmus szilte neoliberalis allam-
bolcselettel. Létrehozta azt a pénz-
igyi szuperstrukturat — csucsan a
nagy hatalmuva valé Vilagbankkal
—, amely allanddé nyomas alatt tartja
az allamokat, hogy a t6ke érdekeinek
megfeleléen alakitsak politikajukat.
Az ilyen viszonyok kozott kialakuld
»Ujkapitalizmusban” nincs, ami utjat
allja annak, hogy a profithajsza felél-
je sajat eréforrasait. S nem csupan a
kornyezetet rombolja, feléli azokat a
kulturalis eréforrasokat is, amelyeket
a korabbi korszak a munkasok részle-
ges emancipaciojaval, az oktatas kiter-
jesztésével, az altalanos tarsadalom-
biztositassal stb. segitett 1étrejonni.

Az tjkapitalizmusban oldodnak a
kizsakmanyolast fékezd gatlasok, s igy
két vonatkozasban is erdsddik. Egy-
részt — s ez a f6 mozgatdja a globali-
zacionak, amely egyre tobb orszagot
von a nemzetkozi vallalatok érdekszfé-
rajaba — fokozddik az alkalmazottak
kizsakmanyolasa. Hiszen az, hogy a
képzett munkasokat alacsonyabb bért

orszagokban alkalmazzak (a ,,tékeki-
vitel”), kdzvetlentl is noveli a profitot;
¢és azaltal is, hogy enyhitvén a hazai
munkasokra val6 rautaltsagot, lehetd-
vé teszi a fejlett orszagok munkasainak
bérvisszafogasat. Ezt az értelmezést
tamogatja az az adat, amely szerint a
hetvenes évek ota az amerikai tarsasa-
gok altal létrehozott hozzaadott érté-
ken belill 5 szazalékponttal csokkent
az alkalmazottak részesedése. (Igaz,
az osztozkodasi aranyokra vonatkozé
adatok idézésekor Szalai nem vesz fi-
gyelembe néhany tényt. Igy azt, hogy
a hetvenes évek ebbdl a szempontbdl
sz¢lsGséges bazist jelent, hiszen maga
mondja, hogy abban az évtizedben
a korabbiakhoz képest csdkkent a
profitrata. Tovabba azt, hogy a ter-
melékenység névekedése miatt jelen-
tésen csokkent a tarsasagi szféraban
az alkalmazottak aranya — ezért nott
meg a mikrovallalkozasok jelentdsé-
ge a foglalkoztatasban; és végll azt,
hogy a tarsasagok részesedésének no-
vekedése csak részben jelentette az
osztalékok novekedését. Elsésorban
a vallalati tartalékok nottek. Mig pél-
daul az USA-ban a hetvenes—nyolc-
vanas ¢vekben elsdsorban a haztartasi
megtakaritasok voltak a felhalmozas
forrasai, addig a kétezres évtizedre az
amerikai lakossag netté6 megtakaritasa
a fogyasztas fellendilése miatt szin-
te elfogyott, és a jelentds tékeimport
mellett a vallalati tartalékok valtak
meghatarozova.)

Masrészt egyre er6sodik a kizsak-
manyolds egy masik arca. Azokat,
akiket még csak nem is akarnak koz-
vetlentl ,,kizsakmanyolni”, a tartésan
munkanélkilivé valokat, az underclass
létbe kényszeritetteket azzal zsakma-
nyoljak ki, hogy a téke elvonja eldlik
a tisztességes léthez szlikséges erdfor-
rasokat.

Az egyre erOsebben kettészaka-
do tarsadalom és a profit egyolda-
14 hajszolasa olyan folyamat része,
amelyben fokozatosan kibontakozik
egy rendszervalsag (mar csak azért
is, mert csak véges ideig lehet egyre
ujabb, megfeleld kulturalis tékével
rendelkez0, olcsd béri orszagba vinni
a tékét), és mar kozéptavon is ujra
megjelenik a klasszikus tultermelési
valsag. S az ez utdbbira vonatkozo jos-
lat bevalasat lathatjuk is. Ahogy azt
is, hogy a valsag miatt megzavarodott
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politikai szereplok a gondokra adott
primitiv valaszaikkal siettetik a rend-
szervalsag kibontakozasat. S erdsod-
nek a sovén mozgalmak.

A magyar valsag — ¢és altalaban a
volt szocialista zona valsaga — ebbe a
folyamatba, a periferialis helyzetti ma-
gyar allamnak az ujkapitalizmus rend-
szerébe illeszkedésébdl kovetkezik. S
mivel ez az illeszkedés dontden pasz-
sziv alkalmazkodas a ,,globalis tOke”
elvarasaihoz, nagyobb pusztitassal jar,
mint amennyi eredményt hoz.

Ez a folyamat mar 1978-ban elkez-
d6dott a reformerek ellentamadasa-
val. Hiszen az el6z6 id6szak életszin-
vonal-novekedését akkor szakitotta
meg el6szor az allami kiadasok rest-
rikcidja. Es Szalai Erzsébet szemében
minden restrikcidés peridodus a neoli-
beralis eszméknek valo behodolas, az
ujkapitalizmus rendjének valo szol-
gai alarendelddés ujabb jele. Példaul
azért, mert a hatalomtol, a munkakdo-
rilményeik formalasatol egyébként is
elidegenitett munkasok ilyenkor még
kiszolgaltatottabbakka valnak a tOke
érdekei szerint kialakitott renddel
szemben.

A politikai rendszervaltast a meg-
wjult (uzleties) szellemd gazdasagi
elit, a reformerek és a demokratikus
ellenzék alkalmi koalicidja vezényel-
te. Jobb otlet hijan (avagy mert nem
fogta {6l egy tavlatos épitdmunka je-
lent&ségeét és sziikségét), ez a koalicid
kiszolgaltatta az orszagot a neolibe-
ralis eszmékkel igazolt ujkapitalista
vilagrendnek, s ezzel alarendelte a
centrumorszagok tékés csoportjai ér-
dekeinek. (S mivel Szalai feltételezése
szerint a centrumorszagok arra tore-
kedtek, hogy megosszak a periféria
orszagait, még az elképzelt Visegra-
di Egytittmtkodés sem vezetett arra,
hogy kozos épitkezéssel erdsitse magat
ez orszagcsoport a centrumorszagok
imperializmusaval szemben.)

Maga a késé Kadar-kori gazdasagi
elit szerepet valtott: gazdasagi hatal-
ma egy részérdl lemondva, ,,szocialis
t6kévé alakitotta” anyagi forrasai egy
részét (azaz kapcsolatokat épitett ki a
centrumorszagok t6kés csoportjaival
és az érdekeiket védd globalis gazda-
sagi szuperstrukturaval), és ,kinyitot-
ta a teret” az Ujkapitalizmus logikajat
kovetve olcsébb munkaerdt keresd
globalis t6kének. (Szalai talan okkal

buszke ra, hogy alkot6 alkalmazdja
Bourdieu tarsadalmi tér tagoltsagat
leir6 kategoriainak. S mivel Bourdieu
maga is szerette a kategoriaival jel-
lemezhet6 tarsadalmi tér jatékos és
didaktikus dramatizalasat, még azt
sem allithatjuk, hogy sokat torzit
Bourdieu szellemén. Ambar benne
tobb volt az irdonia és Onirdnia.) Az
eredmény katasztrofalis lett: a nem-
zeti termék zuhanasa, ,,masfél millio”
megszind munkahely, az underclass
megallithatatlan novekedése, az al-
kalmazottak fokozddo kiszolgaltatott-
saga munkaaddiknak, a munkaadoi
tulhatalommal valo visszaélés szapo-
rodé példai.

Raadasul a gazdasagi novekedés
idGszakaban gyorsan névekvo jovedel-
mi egyenldtlenségek a nyers kizsak-
manyolds nyilvanval6 jelei. Hiszen
ilyenkor a gazdagodas — egy ,nulla
Osszegl jaték” részeként — csak ma-
sok rovasara torténhet. A lehetéségek
markans szétvalasanak képe Szalainal
a rablas képzetével csuszik 6ssze. (Pe-
dig a hazai termék nem azért csok-
kent, mert valaki elvette, hanem azért,
mert kevesebbet hoztunk létre. Igaz, a
felhalmozott termel6 vagyon egy része
onkényesen, avagy véletlen folyama-
tokban privatizalodott. Am a GDP
csOkkenése nem ezen, hanem azon
mult, hogy az igényesebb és tagasabb
versenyviszonyok kozott az 1) tulaj-
donosok egy részének éppugy nem
sikertiilt jovedelmezéen mukodtetnie
a vagyont, mint az allami vallalatok
zomének. Hiszen az egyes emberek
és csoportok kulturalis és kapcsola-
ti tékéje nemcsak arra szolgal, hogy
segitsen fenntartani a tarsadalmi kii-
16nbségeket, hanem elsésorban arra
— legalabbis egy magamfajta kdzgaz-
da szemében —, hogy biztositsa azt a
tudast, tajékozodasi, kapcsolatépitési
és egyiittmuikodeési készséget, amelyre
egy sikeres gazdasagnak sziiksége van.
Nem bantottak benniinket, hanem
sajat lluzioinkhoz képest bizonyultunk
kevésnek.)

Az 6sszeomlas utan egy olyan révid
— szinte alaptalanul a Bokros-prog-
ramnak tulajdonitott — helyreallitasi
periodus kovetkezett, amelynek ered-
ményeképpen nalunk is kialakult az
Ujkapitalizmus hatalmi rendje. Ebben
a hatalmi rendben nemcsak a magukat
polgarinak mondé partok, hanem a

szocialista part is alarendelodott a t6-
kés érdekeknek. Blair ideologiaja csak
maz annak elfedésére, hogy a szocia-
lista parton belil kialakul6 mainstream
is polgari, nem pedig munkasérdeke-
ket kovet. A szocialista—szabad de-
mokrata koalicid ¢és a Fidesz kozott
csak az a kulonbség, hogy az egyik a
kozéposztaly jovedelmének korlatoza-
saval, a masik a szegények megtapo-
sasaval szolgalja a profitérdekeket. A
foglalkoztatasi koltségek leszoritasaval
— tehat a bérek és a kozszolgalatok
karara — igyekeznek csabitani a tékét
ahelyett, hogy eldrelaté oktatassal és
szervezéssel segitenének helyreallitani
az orszag gazdasagi erejét.

A politikai elitet sajat otlettelensége
is alavetett helyzetbe hozta a gazda-
sagi elittel szemben, a kulturalis elit
pedig, részben a gyenge civil szféra
miatt, kiszolgaltatott e fiiggd helyzet-
ben 1év6 politikai elitnek. (Igy még az
elitek egymasnak fesziilése sem tagitja
a tarsadalmi cselekvések terét.) Kor-
manyzasanak els6 évében Medgyes-
sy Péter ugyan torekedett arra, hogy
a nép, a rendszervaltas karvallottjai
karpotlashoz jussanak az elszenvedett
életszinvonal-romlasért, de a tOke
képviseldi — nevesitve: Demjan San-
dor és Csanyi Sandor, valamint a glo-
balis gazdasagi szuperstruktura tiszt-
viselgjévé valo Bokros Lajos — a romlo
versenyképességre hivatkozva mar a
masodik évben visszafogasra késztet-
ték a miniszterelndkot. A hatalomval-
tas, azaz Gyurcsany miniszterelnokké
valasa mar nyiltta tette a kormanyzat
flggését a t6kétdl. Bajnai is nyilvan-
valéan a téke érdekképviseldjének
tekinthetd. Orbannal még rosszabb
a helyzet. O az el6bbiekhez képest
provincialis figura: a t6kehasznosu-
las absztrakt érdekei helyett magyar
oligarchak konkrét érdekeit szolgal-
ja. (Szalai a ,,nem tetszik a rendszer”
mozgalom tagjainak mondja, hogy az
orbani kiherélt jogallam nem 4j rend-
szer, csak a korabbi primitiv valtozata.
Kicsit hasonléan ahhoz, ahogy Dimit-
rov a hitleri rendet a kapitalista rend
termékének tartotta.)

Szalai Erzsébet téke és munka
ellentétére épitett vilagképéhez is
hozzatartozik a tarsadalom osztaly-
tagozodasarol alkotott kép. A téke
érdekeit szolgald uralkodo osztalyhoz
természetesen nem csupan a dontden
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vagyonuk jaradékabdl élGket sorolja,
hanem mindazokat, akik a t6ke mu-
kodtetésében és transzformaciojaban
befolyasos szerepet visznek, és kdzvet-
len érdekiik a profitabilis miikodtetés.
(Ez a tarsadalmi kor a tokéseken és
vezeté menedzsereken tul nagyjabol
azokat Oleli fol, akiket Galbraith a
technostruktura tagjai kozé sorol.)
Minden tovabbi alkalmazott pedig
munkas.

Elettapasztalata és szociologiai is-
meretei jovoltabdl tisztaban van az-
zal, hogy ez, a tOke értékestilésében
kulcsszerepet jatszo és a téke hatal-
manak Kkiszolgaltatott sokasag nem
tekinthet6 osztalynak (legalabbis
»magaértvaloan” nem). Az érdek-
kozosség tudatat ugyanis elfedik az
egyes csoportok eltéré boldogulasi
lehetdségeibdl kovetkezden eltérden
megjelend érdekek. Ezért lehet egyes
csoportokat kijatszani masok ellen
— példaul az ,,0lcsébb allam” jegyé-
ben a termel6 szféraban szervez6do
szakszervezeteket a kozszolgaltatokkal
szemben —, €s lenyomni a tarsadalom
torkan a megszoritasokat. Az allasa
megtartasa vagy a tisztes jovedelem
elérése érdekében tulmunkara kény-
szeritett alkalmazott és a cserbenha-
gyott egykori munkas nem ismeri {6l
a sorskozosséget.

Természetesen minden aggddo
ember érezhet elégedetlenséget gaz-
dasagi és tarsadalmi rendiinkkel, és
feltarhatja azokat az okokat, amelyek
megkeseritik az egyes embercsoportok
életét. Ezek okkal késztetik a szerzot
felhaborodasra. Az empatiara szik-
ségiink van. Mégis, Szalai jol tagolt
és er6sen dramatizalt vilagképe egy
magamfajta kdzgazdanak és szociolo-
gusnak nem elfogadhato.

Nemcsak azért nem, mert egy
er6sen dramatizalt vilagkép szinte
elkeriilhetetlentil feliiletességre csa-
bit: e vilagkép hive a jelenségeket
nem koérnyezetiikben, hanem csak
az (elképzelt) dramaban vitt, gyak-
ran szimbolikus szerepiik szerint
fogja fol. Ebbe a hibaba idénként
mindnyajan belecsuszunk. Nagyobb
veszely, hogy egy polarizalt vilagkép-
ben a megjelend ,,gonosz” tudata
nemcsak a ,,nem tudjak, de teszik”
tipusu, rontgentekintetd (lesajnald)
itéleteket vonja magaval, de a kdzjora
tamado Osszeeskiivok képzetét is al-

landodan folkelti. (A dontési poziciok-
ban ,,hamis realistak” és 6nérdektiek
tlnek.) Osszeeskiivok, azaz 6nds célra
szovetkezOk persze vannak — de nem
egy dramatikus vilagképbdl levezetve
— elditéleteinktdl és ellenszenveinktdl
hajtva — lehet megtalalni 6ket. (Szalai
a peremallamokat tervszerlien meg-
osztd centrumallamok vizioja mellett
egyéb Osszeeskiivéseket is sugalmaz.
Példaul az amerikai érdekek miatt a
vilagot félrevezetni akar6 t6zsdei mi-
nositd cégek Osszeeskiivését. Es még
tovabbiakat is sejtet.)

Az eredménybdl visszakovetkez-
tetett eltitkolt szandék képzete — 45
év gazdasagszocioldgusi tapasztalat
alapjan is mondom — majdnem min-
dig 6nkényes projekcid. Erasmus utan
szabadon vallom, hogy a balgasag —
az, hogy mindnyajan vilagképiink,
elditéleteink és Oncsalasunk foglyai
vagyunk — fontosabb meghatarozoja
gyengécske politikai teljesitményiink-
nek, mint barmilyen rossz szandék. (S
szerintem ezt tanitja a torténelem és a
szociologia is. Néha azt mondom az
oran, hogy a butasag torténelemformalo
eré. Példaul a magyar agrartorténetet
nem is tudnam masként tanitani.)

Kétlem azt is, hogy jogos volna a
Szalai tarsadalomképét meghatarozo
t6ke-munka kategoriakettOst a tar-
sadalmi tagoltsagra alkalmazni. Mert
igaz ugyan, hogy (a termelési fiigg-
vények szerint is) mindig meglévo
konfliktust jelent a téke és a munka
osztozkodasa a létrehozott 4j értéken,
am az érték csak egytittmikodve szii-
letik meg, és a tarsadalmi tér egyalta-
lan nem oszthato fel azokra, akik az
egyik, és akik a masik részesedésébdl
huaznak hasznot. S nem csupan az al-
lami Gjraelosztas és kozcéla felhaszna-
las miatt nem.

Nem toketulajdonosokra és mun-
kaero-értékesitOkre bomlik a vilag. A
tékepiacra keriild pénz zome dolgozd
csaladoktol ered. Ki kit zsakmanyol
ki példaul, amikor Demjan Sandor
cége kanadai nyugdijalapok pénzével
Nyugati Bevasarlokdzpontot épit? A
kanadai nyugdijas munkasok a ma-
gyar soppingolo kozéposztaly tagjait,
mert kotvényeik fél szazalékkal maga-
sabb hozamot adnak, mintha otthon
adtak volna kolcsén a pénzt? Vagy
Demjan zsakmanyolja ki mind6jiiket?
Nincs-e arrdl is sz, hogy Demjan

hidat tudott épiteni két k6zosség ko-
zOtt? S terjeszteni azt a kereskedelmi
kultarat, amely a régi vasarok han-
gulatat igyekszik Ujrateremteni mai
igényl nagyvarosi kozosségekben?
(Persze megkérdezhetd, hogy miért
épp Demjan? Szerencsés tarsadalmi
pozicidja vagy képességei miatt? S ha
tehetségét és tigyességét elismerjiik is,
tudjuk, hogy egy meglehetésen sziik
koron beliil kellett lennie ahhoz, hogy
tehetségét kifejlessze, és hozzajusson
a lehetOséghez. Ilyen tipusu esély-
egyenlGtlenségek azonban nemcsak
a tOketranszformacié lehetdségéhez
hozzaférdk és a tobbiek kozott van-
nak, hanem példaul az elit szakmun-
kasok és azok kozott is, akiknek csak
a vezényelt betanitott munka jut.
Balgasag azt varni a politikatol, hogy
megsziintesse az esélykiilonbségeket —
azzal a szabadsagot is megsziintetné,
amire végsd soron képtelen. A poli-
tika dolga, hogy ne t6rédjon bele az
esélykiilonbségek végzetté valasaba.)
Ha 15 éves életbiztositast kotok, hogy
majd hozomanyt adjak a lanyomnak,
vagy befizessem a tandijat, azzal belé-
pek a kizsakmanyolok kozé?

Persze kozgazdaként nemcsak az
a bajom a tOkések tarsadalmi szere-
pét tulértékeld vilagképpel, hogy nem
szamol azzal: a tervezO haztartasok,
a majdan boldogulni vagyok és a
tarsadalmi rendbe beépitett sokféle,
gyakran kényszerti megtakaritasi for-
ma miatt ma a tékekinalat egyaltalan
nem tekinthetd szikosnek. Nem t6-
kébdl, nem a jovo épitéséhez felhasz-
nalhaté pénziigyi forrasokbol van ke-
vés, hanem — a konzervativ kdziroval,
Fukuyamaval egyutt vallom — a biza-
lombdl. Pontosabban szolva az élet,
ezen belul a gazdasagi élet olyan jol
szervezett szegmenseibdl, amelyeknek
intézményi rendje, kulturaja, szerep-
16szelekcidés mechanizmusa biztonsa-
got nyujt a csaladjuk vagy szervezetiik
jovéje érdekében megtakaritoknak.
S éppen azzal adnak e szegmensek
biztonsagot, hogy a ,,t6két” a jovot
épitve, azaz produktivan hasznaljak
fol. Aki eltekint a profitigénytol, attol
nemcsak a megtakaritok fordulnak el,
hanem nagy valdszintséggel zsakut-
caba tereli a rabizottakat is. A ,,kolt-
ségvetési korlatnak” a neoliberalisok
altal tudatositott szerepe a tavlatokra
figyel6 gazdasagi moral szava.
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Szerintem arra a bizonyos ,gazda-
sagi szuperstrukturara” épp azért
van sziikség, hogy a tajékoztatas és
figyelmeztetés, egyes esetekben — a
konzervativ segélyszervezetek minta-
jara — a feltételekhez kotott segélyezés
eszkozrendszerével erdsitse a gazdal-
kodo6i moralt. (Mert minden csalad,
szervezet, egyhaz, mozgalom deklaralt
céljanak szolgalatan kivil még gaz-
dalkodik is. Ha nem tenné, fennma-
radasat kockaztatna.) Persze, mint
minden papsag, ¢ szuperstruktura is
tokéletlen. Hiszen emberek alkotjak,
Isten meglehetdsen tokéletlen, Am On-
tudattaltengéses képmasai. Sziikség
van az Oket folyamatosan elemz6 bira-
latokra, a rendszer javitasara. Nélkii-
litk azonban elmeriilne civilizacionk a
végveszélyt hozo anarchiaban.

A kifejlett piacgazdasagu tarsadal-
makra ¢és allamokra irdniaval tekintd
Brody Andrassal és Janossy Ferenc-
cel folytatott beszélgetéseken szocia-
lizalodott kézgazdaként sokat gondol-
kodtam azon, mi is tortént a hetvenes
években a vilaggazdasagban. Szalai a
csOkkend profitratanak a tOkések pa-
nikjat kivalt6 koraként jellemzi ezt az
évtizedet, a gazdasagtorténet pedig a
»stagflacid” koraként. Az allamok a
restrikcioval jard konfliktusokat el-
kertilendd, pénzteremtéssel igyekez-
tek taljutni a nehézségeken. A hig
pénzbdl finanszirozott nagyvonalu
programok (az oktatas kiterjesztése,
aktiv foglalkoztataspolitika, egészség-
ugyi fejlesztés, autopalya-épités stb.)
ellenére nem indult be a gazdasagi
novekedés, maradt a megndvekedett
munkanélkiiliség, viszont meglodult
az inflacio. (Mondhatjuk persze, hogy
a késobbi ndvekedést e programok
alapoztak meg.) A neoliberalis kriti-
ka a ,koltségvetési korlat” szerepé-
nek tudatositasaval (ahogy Kornai e
szemlélet esszencigjat megfogalmaz-
ta) arra késztette a fejlett allamokat,

hogy szakitsanak az ,,0ij ipari allam”
(Galbraith) meglehetésen zart intéz-
ményrendszerli modelljével, amely-
r6l addig ugy tlnt, hogy kielégitGen
hangolja 0ssze a tervezés rendjét a
piaccal és az elosztasi viszonyok mél-
tanyosabba tételével. (Igaz, a nagy-
vallalatok kozvetlen bekapcsolasaval
a hatalomba.)

Az 4j politika hagyta felborulni a
gazdasagi szereplék addig kialakult
rendjét, s ezzel utat nyitott a tudo-
many kinalta 0j technikai lehetdségek
gyors alkalmazasanak és 0j, a nagyval-
lalati modellekre kevésbé tAmaszkodo
gazdalkodasi mddszereknek. Kozben
elveszitettiik a biztonsagérzetét, hogy
meg tudjuk alkotni az intézmények-
nek és szervezeteknek azt a halozatat,
amelyre rabizhatjuk magunkat. (Le
kellett szamolnunk az ,értelem 6n-
hittségével”.)

Mivel a hetvenes években én is an-
nak elemzésével foglalkoztam, hogy
a magyarorszagi szocializmusban ki-
alakult intézményrendszer hogyan
formalja a gazdasagi szereplok észle-
Iéseinek rendjét, és hogyan gerjeszt
zsakutcas, azaz fenntarthatatlan folya-
matokat, meg tudtam érteni, mi bajuk
van a neoliberalisoknak a nyugati alla-
mok gazdasagpolitikajaval.

A neoliberalis kritika nagy hatasa
ellenére sehol sem alakult ki neolibe-
ralis gazdasagpolitika. (Talan nem is
lehetséges és nem is lenne célszerli
értelmiségi mthelyekre bizni az intéz-
ményrendszer megtervezését.) Csu-
pan arrdl van szd, hogy amikor a téke-
piacokon at szervez0dd piacgazdasag
folyamatai 6sszezavarodnak, akkor az
allamok neoliberalis meggondolaso-
kat is tartalmazo lépésekre kénysze-
rillnek. Igaz ugyan, hogy az 1990-es
»washingtoni konszenzus” neolibe-
ralis ihletésti dogmatikat alakitott ki
(és ez a kilencvenes években botfiiltivé
tette a Vilagbankot, amelynek onkri-

tikdja csak ezutan alakult ki), am az
USA maga kevéssé tartotta magat eh-
hez a dogmatikahoz. Mai valsagunk is
azért lett ennyire mély, mert 2001-t6l
a nagymértékl tékeimporttal batori-
tott amerikai politika megfeledkezett
a koltségvetési korlatrol. (Vajon kik
akartak és akarjak éppen Amerikat ki-
zsakmanyolni? Nem arrél van-e szo,
hogy a vilag megtakarit6 csaladjai és
vallalatai ott latjak biztonsagban a
megtakaritasukat — gyakran még azon
az aron is, hogy a befektetésnek nincs
realhozama?)

Természetesen a gazdalkodasi
normak meghatarozdsa még a gaz-
dasagpolitikdnak is csak kereteket
szab. Am a gazdalkodas csupan egy
— s szerintem nem is a legfontosabb —
metszete a tarsadalmi életnek. (Igy az
allaméletnek is csupan egyik témaja.
Gyakran épp az a baj, hogy a nor-
mak érvényesitésén az allam talterjed,
s igy maga zilalja szét, ahelyett hogy
javitana a kozszolgalatokat.) Hosszu
tava érdekiink, hogy e normakat tisz-
teletben tartsuk, ahogy a természeti
kornyezettel is ki kéne alakitanunk
és be kéne tartanunk egyiittélésiink
normait. Ezen tul: a piacgazdasag
rendjének 0sztonzd ereje mellett van
egy nagy hatuliitéje is. A piac nem
idealis kozosségeket szolgal ki, hanem
létezd, meglehetdsen tokéletlen em-
bereket. Szerintem is nagyon nagy a
civil mozgalmak politikai szerepe: az
épp hatalomban 1évek biralata mel-
lett a kdzonséget kell formalniuk, azaz
onmagunkat. Megértéssel, egylittmi-
kodési formak teremtésével (a ,,tarsa-
dalmi téke” épitésével), a szolidari-
tas szamonkérésével és csufolodassal
egyarant. Hiszen a politika a kozvéle-
mény foglya.
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