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Vermes Gabor:
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2011. 289 old., 3200 Ft

Az Egyesiilt Allamokban é16, kivalo
torténész 1j konyve — témajat tekint-
ve — akar meglepetés is lehet a hazai
olvasoknak. Vermes Gabor korabbi,
Magyarorszagon két kiadasban is
megjelent monografiaja (Istvan Tisza.
The Liberal Vision and Conservative
Statecraft of a Magyar Nationalist. Co-
lumbia University Press, New York,
1985 [East European monographs];
els6 magyar kiadasa: Tisza Istvan.
Szazadvég, Bp., 1994. [Szazadvég
biografiak]) ugyanis inkabb azt sejt-
tette, hogy a szerz6 a XIX-XX. sza-
zad forduldjanak torténeti problémai
irant érdeklédik. Ehhez képest a ma-
gyarorszagi ,hosszu XVIII. szazad”
koriltekint6 feldolgozasa egy masik,
torténeti viszonyait és forrasadottsa-
gait tekintve is igencsak eltéré kor-
szak megragadasara tett nagyszaba-
su kisérlet. Vermes lathatélag nem
korszak-specialistaként viselkedett,
témavalasztasaban egy mas tipusu
kovetkezetesség ragadhatdé meg: vol-
taképpen a magyar liberalizmus el6-
torténetének és genezisének a prob-
lematikajaig hatralt vissza, mintegy
a Tisza palyajahoz kot6dd eszmék
— liberalizmus és konzervativizmus
— és mentalitas szervességét firtatva.
Egy ilyen jellegli, ujitd témavalasz-
tas mindig a nehezebb utat jelenti: a
mar bensdségesen ismert periodusnal
korabbi iddszakhoz visszahatralva a
kutaténak mintha mindent ujra kel-
lene kezdenie, mar legalabbis akkor,
ha el akarja kertilni a publicisztikus
kiinduldsu visszavetitéseket. Vermes
Gabor ezzel az elemi nehézséggel
tisztességesen szembenézett: hosszi
ideig formalodd konyvének irasa alatt
korultekint6en és gondosan rekonst-
rualta a maga szamara a magyaror-
szagi torténelem eme korabbi id6-
szakanak bels6 mozgatorugoit, érték-
rendjét, tendenciait, s a monografia

olvasasakor egy szuverén tOrténészi
latasmod érvényestilését figyelhetjiik
meg. Azaz Vermes nem egyszeriien
»kirandult” egy masik korszakba,
hanem valdoban szakértdjévé is valt.
Ennek koszonhetden olyan konyv
sziiletett meg a magyarorszagi késé
rendi tarsadalomrol, amely sajatos,
mondhatni kiilsé nézépontot jelenit
meg a korszakrdl szolo hazai torté-
neti vitakhoz képest. Hiszen Vermes
Gabor két szempontbodl is mintegy
kiviilrdl képes kozeliteni a kérdés-
hez. Egyfeldl egy késGbbi torténeti
korszak szakértdjeként nyult vissza a
rendi viszonyokhoz, masfel6l pedig
Amerikaban ¢él6 torténészként nem
volt részese az itthoni diskurzusnak
— s ez még akkor is igaz, ha az utobbi
években e konyv elGtanulmanyaibdl
tobb is megjelent hazai torténeti fo-
lyoiratokban vagy tanulmanykotetek-
ben, illetve Vermes tagadhatatlanul
szoros barati, kollegialis viszonyban
van a hazai torténész szakma szamos
képviselGjével, ahogyan ezt konyvé-
nek kdszonetnyilvanitasai mutatjak is.

A monografia felépitése és gondo-
latmenete nem szokvanyos. A szerzo
elészor a XVIII. szazadi Magyaror-
szag megismeréséhez sziikséges leg-
fontosabb informaciokat foglalja 6ssze
a tertileti kiterjedéstdl és kozjogi kér-
désektdl kezdve a politikai intézmé-
nyekig. Mar itt feltinik azonban az
a megoldas, hogy Az emberek ciml
alfejezetben nem egyszertien a kora-
beli tarsadalom vertikalis és horizon-
talis tagolodasat kapjuk meg, hanem
bizonyos tarsadalmi csoportok tipikus
mentalitasanak jellemzését is, a miive-
16dési igényektdl a viselkedéskultura-
ig. Bz a rész késziti eld a kovetkezo két
fejezetet, amelyben a targyalt korszak
nemesi vilaganak az id6- és tarsada-
lomszemléletét meghatarozo ténye-
z0krdl, az ,,allandosag” tudatat kiala-
kit6 és reprezentald tudati elemekrdl
olvashatunk elemzést. Vermes szama-
ra ez a mozzanat jelenti az egyik leg-
fontosabb megalapozast ahhoz, hogy
aztan a korszak legfontosabb politikai
féruma, az orszaggyllés rendjében
mutassa be az atalakulast, a reformot
jelentd torvények megsziiletését, igy
utkoztetve az allandosag fenntartasa-
ban érdekelt mentalitas és az Gjitonak
velt eszmei Osztonzések dsszefondda-
sat vagy konfliktusat. Igy jutunk el az

1847-48-as orszaggyuléshez mint a
korszakot lezar6 eseményhez.
Vermes Gabor, akinek egész tor-
ténészi palyaja az USA-hoz kotddik,
mindig is ragaszkodott a magyaror-
szagi torténeti témakhoz, de remény-
beli olvasokozonsége alapvetéen nem
a hazai érdekl6dokbdl allt. Tisza-
konyve is angolul sziiletett, s el0szor
igy is jelent meg (ezt azért nem f6los-
leges hangstlyozni, mert a 2001-es
masodik kiadas alkalmaval az Osiris
Kiado lefelejtette a kotetrdl a fordito,
Deak Agnes nevét, s ezzel egyiitt az
elsd, angol nyelvl kiadas 6sszes ada-
tat is, igy aki csak ezt a kotetet isme-
ri Vermestdl, azt hihetné, magyarul
irta). Jelen monografiaja is angolul
fogalmazdodott meg, s noha ez eset-
ben a magyar valtozat — tudtommal
—megeldzte az amerikai kiadast, ame-
lyen Vermes még mindig dolgozik, ez
a keletkezéstorténet egyaltalan nem
mellékes a munka megitélésében.
Vermes konyve ugyanis — ha szabad
igy fogalmaznom — nem elsésorban a
magyar olvasot célozza meg, legalabb-
is annyiban nem, hogy nem szamit
azokra az elGismeretekre, amelyekkel
a talan még létezd, legalabb gimna-
ziumi torténelemérettségivel rendel-
kezd, muvelt kézéposztalyi érdekl6do
kozelithet a konyvhoz. Ez jol latszik a
felhasznalt altalanosabb szakirodalom
Osszetételén is: Vermes — a korszak-
kal foglalkozd, hazai keletkezésti és a
magyarorszagi olvasok tajékoztatasara
szant monografidkhoz képest — joval
nagyobb aranyban tamaszkodik el-
s6sorban angol, kisebb részben né-
met Osszefoglalasokra, nyilvan azért
is, hogy megkonnyitse reménybeli
angolajku olvasoinak a tajékozodast.
Ebbdl koévetkezGen ez a konyv saja-
tos tiikor is lehet a magyar torténet-
iras szamara: jol folmérhetd beldle,
mennyire van benne legalabb elemi
szinten a térség torténeti problema-
tikaja egy angol nyelvi, nemzetkozi
tudomanyos diskurzusban, s meny-
nyiben tér el az itt fellelhetd torténeti
konstrukcié a magyar torténetirasétol.
Vermes, aki mind a nemzetkdzi, mind
a magyarorszagi torténetiras trendjei-
vel tokéletesen tisztaban van, kiillono-
sebb historiografiai kitérék nélkil is
tanulsagosan kozvetiti az eltérések és
a parhuzamossagok reflektalt képét,
s koncepcidjanak kifejtése is ennek a
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szituacionak az észleléséhez igazodik.
Nyilvan még latvanyosabb lenne ez
a sajatos, kozvetitésre is vallalkozo,
koztes helyzet, ha az angol nyelvi
valtozat lat el0szOr napvilagot, s azt
kellene recenzealni, de a magyar mo-
nografia korabbi megjelenése csupan
a hangsulyokon modosit, a lényegen
nem. Mert ilyenforman erdsebbnek
mutatkozik ugyan a magyar historio-
grafiai tradicidhoz valo, néhol kritikus
viszony — erre a kérdésre a késébbi-
ekben még visszatérek —, s kevésbé
szembetlind, hogy mennyivel gazda-
gitja és arnyalja Vermes a magyaror-
szagi XVIII. szazadrdl az angol nyelvii
torténeti szakirodalombol ismerds ké-
pet, am a kettds kotddés félreérthe-
tetlentil meghatarozza a monografia
érvrendszerét is.

Minden bizonnyal ezzel is — s nem-
csak a szerzd visszafogottan és elegan-
san érveld személyiségével — magya-
razhato, hogy Vermes nem élesen po-
lemikus muvet irt, s alapvet&en keriilte
témaja torténetelméleti, metahistoriai
beagyazasat is. Ez utobbi a magyaror-
szagi XVIII. szazad kapcsan egyalta-
lan nem érdektelen kérdés ugyan — s
példaul olyan eszmetdrténeti vitakban
val¢ allasfoglalast jelentett volna, mint
a ,felvilagosodas” fogalmanak meg-
hatarozasa vagy meghatarozhatosaga
—, am mindez eltérést jelentett volna
attol a céltol, amelyet Vermes tizott
maga elé: hogy tudniillik megbizhato
koztorténeti, intézménytorténeti ké-
pét is nyujtsa a magyarorszagi rendi
tarsadalom XVIII-XIX. szazadi peri-
odusanak. Persze lehetne egyfeldl ezt
a feladatot tehertételnek tekinteni,
olyasminek, ami korlatozza a koncep-
ci6 Gjszert elemeinek kifejtését, mas-
fel6l pedig ébredhetnek az olvasdban
kétségek az irant is, vajon a magyar
torténelemben kevésbé jartas angol
anyanyelvi olvasé elegendd informa-
ciot kap-e a korabeli magyarorszagi
viszonyok és intézmények megérté-
séhez. Csak egyetlen példa ez utob-
bira: ha Hannulik Janos Keresztély
irodalmi jelentOségének méltatasakor
a szerz6 emliti is az Ot a ,,XVIII. sza-
zad Horatiusaként” emlegetd egy-
kori itéletet (53. old.), de nem irja
le egyértelmien, hogy ez Hannulik
teljes egészében latin nyelvi koltdi
életmuivének (is) koszonhetd, tudhat-
ja-e a feltételezett, majdani angolajka

olvaso, hogy itt egy jelents neolatin
poétardl van szo? Persze ez a hattértu-
das a magyar olvasok tobbségétdl sem
varhato el. Mindazonaltal alighanem
folosleges elére aggodni az angol nyel-
v verzio informacidinak lehetd teljes-
ségéért. Az ebbdl a kotetbdl hianyzo
térképek, abrak és egyéb illusztraciok
megtalalhatjak a helyliket a kés6bbi
amerikai kiadasban, a széveg is nyil-
van arnyaltabb lesz még, valamint az
elgondolt szerkezet is valdszintileg
inkabb hozzasegit a magyarorszagi
torténelem XVIII-XIX. szazadi sza-
kasza megismertetésé¢hez, mint ha a
szerzd csak a vitapontokat exponald
monografiaban gondolkodott volna.
Az ily modon vazolhat6 keretfeltételek
vallalasa egy olvasmanyos, ugyanak-
kor szamos ponton jelentds szemléleti
fordulatot megval6sito Osszefoglalast
eredményezett.

A szerzd mar az id6hatarok kijelo-
Iésével jelezte, milyen jellegl vizidja
van a targyalt korszakrdl: a hosszan
elnyuld torokellenes felszabadité ha-
borunak a Rakoéczi-szabadsagharc
lezarulasaval nyugvopontra érkezd,
szimbolikus utolso éve, 1711 a nyitd
datum, s a rendi alkotmany polgari
jellegti atalakitasat jelz6 1848 pedig a
zard. Latszolag hagyomanyos koztor-
téneti datumok, am Vermes koncep-
ciojaban mégiscsak van ennek tjdon-
saga. A késo rendi id6szaknak ugyanis
igy egy szervesen Osszefiiggd, hosszu
békés periodusa lehet a konyv targya,
egy olyan idGszak, amely a kortarsak
¢és az utdkor szamara is a stabil intéz-
mények és a tarsadalom szokasszeru
gyakorlatanak kialakulasara alkalmas
koriilmények vilagaként mutatkozott
meg. Vermes Gabort éppen ez izgatta:
az allando, valtozatlan és kiszamithato
kozeg, amelybe mégiscsak beleszovo-
dott a valtozas, tobb értelemben és
tobb modon is. Voltaképpen tehat a
folytonossag, és nem a megszakitott-
sag all a monografia kdzéppontjaban,
am Vermes korabban mar emlegetett,
»Kiviilallo” mivolta abban is megnyil-
vanul, hogy ehhez is masképpen vi-
szonyul, mint a hazai historiografiai
tradicié. A magyar torténetirasban
ez a dilemma az 1790-es évek nem-
zedéke és az 1830-as évek reformto-
rekvései kapcsolataban vetddik fel a
legélesebben, egymastol igencsak el-
térd értékelésekben. Vermes egy rovid

passzusban igen talaléan foglalja 6sz-
sze az egymastol legeliitébb felfoga-
sokat. H. Balazs Eva munkassagahoz
(leginkabb 1967-es Berzeviczy-kony-
véhez) koti hozza a két ,,reformnem-
zedék” szoros kapcsolatat vallo néze-
tet — amely egyébként, tegyiik hozza,
azért is testestilt meg a leginkabb az
itt is idézett, kissé¢ publicisztikus izl
kijelentésekben, mert H. Balazs Eva
a Berzeviczy-¢életrajznak a tézist leg-
alabb valoszintsiteni képes folytatasat
végll nem irta meg. A ,,szkeptikus”
felfogast Vermes Kosary Domokos-
nal latja, am felhivja a figyelmet arra,
hogy Kosary is feltételezett valamilyen
rejtett, buvopatakszerti kapcsolatot a
két korszak torekvései kozott. A leg-
fébb érdekesség nem is ennek a vol-
taképpen lappangd, am nem csupan
e két neves szakember nézetklonb-
ségében megragadhato torténészvita-
nak a felmutatasa, hiszen err6l mar
monografikus feldolgozas is sziiletett
(Miskolczy Ambrus: A felvilagosodas
és a liberalizmus kozott. Folyamatos-
sag vagy megszakitortsag? Egy magyar
torténészvita anaromiaja. Lucidus,
Bp., 2007. [Kisebbségkutatas kony-
vek]), hanem az alapvetd vitapoziciok
felvaltasa egy masikkal. Szemben
ugyanis a szinte hitvitaszertien miko-
do, tekintélyekre hivatkozd, kijelen-
téseken és meggydzodéseken alapuld
allasfoglalasokkal, amelyek rendre s
mindmaig a vélelmezett igazsag ve-
rifikalasara vagy cafolasara szolgald
forrasokon alapuld kutatasokra nem
tamaszkodnak, Vermes arra hivja fel
a figyelmet, ami a vitazé vélemények-
ben kozds: hogy ti. mindkettd a ,,ha-
lad6é gondolkodasuak altal a magyar
torténelemben feltételezetten jatszott
vagy nem jatszott szerepbdl” indult
ki (128. old.). Vermes ezen a ponton
Iép ki a diskurzusbodl: 6t ugyanis nem
a ,haladas” nehezen megfoghato je-
lensége érdekli, hanem a folytonossag
tradicionalis elemeli, s ezeknek a léte-
z€sét igen nagy anyagon bizonyitani
is tudja.

Vermes Gabor persze poziciojabol
kovetkezden — konyvét New Yorkban
irta meg, nagy tavolsagban a magyar
torténelem levéltari forrasaitol — nem
azt az utat kovette, hogy masféle, akar
lokalis forrasanyagon kivanta volna
bizonyitani a fentebbi torténészvita
kérdésfelvetésének meghaladhatésa-



SZEMLE

287

gat. Ehelyett alapvetéen nyomtatott,
kiadott szovegekkel dolgozott, am
igen komoly erdfeszitéseket tett azért,
hogy minél t6bb, a korszakbol szar-
mazo6 szubjektiv forrast (levelezést,
napldt) vonjon be az elemzésbe, s ez-
altal a politika szintje alatt érvényestld
mentalitas kilonboz6 valtozatait tudja
felmutatni. Ehhez a torekvéséhez igen
fontos elofeltétel az, amit a kotet cime
is kiemel: Vermes a kulturalis beagya-
zottsag, illetve a kulturalis valtozasok
jelenségein keresztil kivanja a kor-
szak mélyszerkezetét megragadni. Ez
a dontés azt is magaval hozza, hogy a
kotet egy tagan értelmezett kultura-
felfogassal szamol — még ha a szerz6
nem bonyolddik is bele abba, hogy
korilirja sajat viszonyat a torténetiras
kulturalis fordulatahoz (cultural turn).
Nyilvan nem fiiggetlen Vermes mono-
grafiajanak szemlélete az utdbbi id6-
szak kulttratudomanyi fordulatatodl,
ezt a bevezetdben hivatkozott szerzék
névsora is mutatja, no meg az, hogy
szamara a kultura fogalmaba lathato-
lag beletartozik az embert kornyezd
vilag jelenségeihez fiz6d6 viszony is,
azaz a kultara olyan altalanos techni-
kaként mutatkozik meg, amellyel az
emberek sajat vilagukat létrehozzak
és mukodtetik. Vermes konyvében ez
nem egyszerien antropologiai eld-
feltevés, hiszen itt egy konkrét tor-
téneti periodus elemzésérdl van szo,
s igy a térben és idében meghataro-
zott vizsgalati targy konkretizalja is a
szemlélet iranyat. Mindez azonban
nem rigorozus elméleti levezetésként
mutatkozik meg, mondhatni, sokkal
inkabb gyakorlati dontésként van itt
jelen a kultura fogalma. Vermes el-
jarasa azért is figyelemre méltd, mert
igy ismét egy reflektalt, a korabbi
historiografiai tradiciohoz kritikusan
kapcsolodo dontés tarul fel elottiink.
A XVIII. szazad ugyanis a magyar
torténelemnek az a ritka korszaka,
amelyrol sziiletett nagyszabasu, kul-
turalis kiindulast koncepcid: Kosary
Domokos nagy muvelddéstorténete
(elso kiadasa: Miivelodés a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp.,
1980.). Vermes konyvének irodalom-
jegyzékében az eredeti, magyar nyelvi
monografia nem is szerepel — csak a
roviditett, angol nyelvi verzid (Culture
and Sociery in Eighteenth Century Hun-
gary. Corvina, Bp., 1980.) —, am ez

a hiany is beszédes. Kosary munka-
ja a muavel6dés megragadasara erds
— bizonyos mértékig talan erdltetett
—modellalkotassal és a modellhez iga-
zitott intézményi szerkezet részletes
bemutatasaval tett kisérletet; dnnon
koordinata-rendszerén beliil kovetke-
zetesen elhelyezve minden jelenséget
¢és személyt a haladas mércéjével mérd
tarsadalomfelfogas keretei kozott; ter-
meészetesen erds kizarasokkal, hiszen
példaul az anyagi kultura vagy az élet-
forma kérdései tudatosan ki voltak re-
kesztve a vizsgalatbdl. (Ez is mutatja
egyébként, hogy Kosary felfogasat a
cultural turn eldtti szemlélet hataroz-
ta meg.) A koncepcid legerdteljesebb
egykoru biralata éppen az irodalom-
torténet oldalardl fogalmazodott meg
(Tarnai Andor recenziodja, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1982. 363-370.
old.); mai szemszogb6l ehhez talan
azt érdemes még hozzatenni, hogy
Kosary statikus, haromosztati mo-
delljét ellentmondasmentesen aligha
lehet egyben dinamikus valtozasok
elinditdjanak is tekinteni. Vermes
konyve — fiiggetleniil attdl, hogy sem
Kosary magyar nyelvii monografiajat,
sem Tarnai kritikdjat nem hivatkoz-
za — a XVIII. szazadi magyarorszagi
jelenségekre vonatkoz6 torténetikul-
tura-modell revizidjanak kisérleteként
is felfoghato. Vermes kulttrafelfogasa
ugyanis tudatosan nem taxonomikus
¢és rendszerszerd, hanem integralo jel-
legli: egy kollektiv értékvilag és men-
talitas kerete. Ezért is lehet alkalma-
sabb egy majdnem masfél szazados
iddszak konstans elemeinek leirasara,
s ezért is kezelheti finomabban ez a
koncepcio az allandosagon beliili mo-
dosulasok, valtozasok kérdését.
Mindezek alapjan aligha meglepd,
hogy Vermes Gabor folyamatosan
fontos szerepet szan az irodalmi és
muvészeti jelenségeknek — ez volta-
képpen a szubjektiv forrasok kiemelt
szerepével is Osszefiigg (gondoljunk
csak arra példaul, milyen fontos
forrasanyagot jelent a szerzének a
Kazinczy-levelezés). Irodalomtor-
ténészként ezen a ponton érezhetek
némi hianyt: a konyv koncepcidjahoz
mérten ugyanis tulsagosan merevnek,
néhol pedig pontatlannak érzem a sti-
lustorténeti korszakolasra visszanyuld
érvelést. Az még talan kevésbé zava-
rd, hogy a szerzd idénként olyasmit

mindsit példaul romantikusnak vagy
szentimentalisnak, aminek besorolasa
egyaltalan nem egyértelmi az iroda-
lomtorténeti szakirodalomban — ennél
fontosabb szerintem az, hogy a sti-
lustorténeti kategoriak olyan eldzetes,
preformalt osztalyozasi kategoriaként
jelennek meg, amelyek mindig 6nma-
gukkal identikus fogalomként funk-
cionalnak, ami nincs dsszhangban a
monografiaban kialakitott kulturafel-
fogas diskurziv jellegével. Illyenforman
ugyanis ohatatlanul illusztrativ szerep-
be kényszeriilnek a mivészeti alkota-
sok, mintegy ezek és csak ezek kapnak
hatarozott, rogzitett helyet a kétarct
kulturalis folyamatban. Persze érde-
mes azt is hangsulyozni, hogy ezen a
ponton is jelentds az eltérés Kosary
muvelddéstorténetének a szépiroda-
lomhoz valé viszonyulasatol. Hiszen
ott eléggé rigid mdédon szinte csak
mint ideoldgiai lenyomatra van sziik-
ség az irodalmi példakra (ahogyan ezt
a szerz6 egyértelmien megfogalmaz-
za: azt kivanja vizsgalni, ,,hogy mit
képviselt egy adott kor szépirodalma
mint a tarsadalmi valdsag: osztalyok,
rétegek feltételeinek tiikrozoje, és egy-
ben mint a tarsadalomban jelentkezd
igények kielégitdje, st bizonyos fokig
formaloja is” — Kosary: 7. m. 18. old.).
Vermes konyve ennél joval finomabb
kategodriakkal dolgozik, am a mentali-
tas értelmezésében kovetett eljaras az
irodalmi muivek esetében is el6hivha-
tott volna egy szovegszerd, nyitottabb
hermeneutikat, vagy legalabb a stilus-
torténeti besorolasnal rugalmasabb
értelmezdi gyakorlatot.

A Balassi Kiado6 lathatolag komoly
gondot forditott a kotet gondozasara:
nemcsak szép ¢és izléses kiilseja kony-
vet adott ki, hanem a tartalomra is
ugyelt. Zinner Judit személyében jol
ismert, gyakorlott forditot talaltak a
szoveg atiltetésére, s volt gondjuk
arra is, hogy egy kozismerten alapos
és szigoru lektort, a torténész Sods
Istvant kérjék fel a munka, illetve a
forditas ellendrzésére. Ennek a figye-
lemnek a kovetkeztében valdban jol
hasznalhat6, Vermes Gabor rangja-
hoz méltd kiadvanyt vehetiink kézbe.
Mindazonaltal a kettds kulturalis ko-
t6désti monografiabol igy sem sikeriilt
a magyar torténeti diskurzusba min-
denestiil belesimul6 kotetet 1étrehozni
— ami persze nem is feltétlenil baj,
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mert a munka igy legalabb felismer-
hetéen Orzi eredetének semmiképp
sem letagadandé koriilményeit. Ver-
mes nyilvan erésen ki volt szolgaltatva
azoknak a konyvtari lehetdségeknek,
amelyek New Yorkban rendelkezésére
alltak, még akkor is, ha bizonyosan
folytatott magyarorszagi kutatasokat,
és az internet is sok mindent athidal-
hatova tett. Ez kiilonosen jol latszik
a szépirodalmi szovegek idézésére
felhasznalt szovegkiadasok esetében:
némileg esetlegesnek latszik, honnan
vesz at a szerz6 idézeteket, az alapul
vett kiadasok ugyanis nem mindig a
legjobb, vagy legalabb az irodalomtor-
téneti szakirodalomban sztenderdnek
szamité ediciok. Ennek persze aligha
lenne nagyobb jelentdsége egy angol
nyelvli monografidban, de a magyar
verzidban bizony feltlinik — bar le-
het, hogy csak az irodalomtorténész
olvasonak. S hat arra is akad — igaz,
csekély szamu — példa, hogy a szerzd,
a forditd és a kiadd haromszoégében
szinte észrevétlenil torzul egy-egy
informacio. Az irodalomjegyzékben
szerepel példaul egy Richard von
Dulman nevi szerzO, akinek a neve
egyébként a névmutatoban nem is
fordul elé — itt nyilvan egy egyszera
sajtohiba hozott létre Uj nevet, hi-
szen a megadott munka a Magyar-
orszagon is jol ismert, kitind német
torténésztdl, Richard van Diillmentdl
vald. Nem allitom persze tavolrol sem,
hogy ez a hiba jellemz6 lenne a konyv-
re, am az bizonyos, hogy a Vermesé-
hez hasonléan két kulturalis tradicid
kozott kozvetitd munkak esetében
megné az efféle pontatlansagok esé-
lye, hiszen nem egy kézben 6sszpon-
tosul a kotet létrehozasa. S ezzel ismét
visszatértiink oda, ahonnan a recenziod
gondolatmenete elindult: a kotet ket-
t6s kontextusatol aligha tekinthet el
barki, aki Vermes Gabor izgalmas ¢és
szamos ponton Ujszerd konyvét kézbe
veszi. Am ez a jelleg éppugy rendkiviil
tanulsagos, mint ahogy maga a mono-
grafia 6nmagaban is nagyban hozzaja-
rul ahhoz, hogy Gjra ismerdssé tegyen
egy izgalmas torténeti korszakot.

I SZILAGYI MARTON

Perényi Roland:
A biin nyomaban

A_BUDAPESTI BUNOZES TARSADALOM-
TORTENETE, 1896-1914

Urania Ismeretterjeszté Alapitvany —
L’Harmattan, Bp., 2012. 318 old.,
3100 Fr (A mult osvényén)

Aligha akad mostansag olyan téma,
amely aktualitasaban és tiinetszeri-
ségében lekorozhetné a tarsadalmi
csoportok (példaul a hajléktalanok)
vagy bizonyos tevékenységek (példa-
ul a dohanyzas) kriminalizalasanak és
ezzel Osszefiiggésben a koztérhaszna-
lat és a blin6zés meghatarozasanak, a
réla kialakulo-kialakitand6 képnek a
kérdéskorét. S ugyanigy: az elmult két
évtized (nem csak magyar) népszeri
belletrisztikaja is fokozottan fordult
a nagyvaros ¢és a blindzés 6sszefono-
dasainak targyaldsahoz — elég csak a
torténelmi krimik joszerével attekint-
hetetlen hadara gondolnunk.

Mint mindennek, ennek is megvan
azonban a maga torténete, amelyet
Perényi Roland targyal disszertacidja
atdolgozott valtozataban: milyen kép
¢élhetett a budapesti blinrdl, blin6zok-
6l és bliniild6z6krdl 1896 és 1914 ko-
z6tt a korabeli hatalmi apparatusban
és a sajto, valamint a tébbi médium
munkasaiban és az altaluk kiszolgalt
vevOkorben. Ezt az els6dleges kérdést
egésziti ki a budapesti kdztérhasznalat
alakulasanak elemzése, amelyben Pe-
rényi ramutat azokra a varostorténeti
valtozasokra, amelyeket érdemes fi-
gyelembe venni, ha a févarosi blindzés
topografiajat akarjuk rekonstrualni (a
cimadast — A biin nyomaban —, bar
kétségteleniil szemléletes és érzékle-
tes, Katona Géza hasoncimii munkaja
miatt talan érdemes lett volna jobban
megfontolni).

Altalanos modszerét tekintve a ko-
tet leginkabb a diskurzuselemzéshez
kapcsolhatd, amennyiben a korabeli
kriminalisztikai szakirodalomnak, a
térvényeknek és rendeleteknek, sta-
tisztikaknak, a popularis kultura ter-
meékeinek, a szocialis riportoknak és
a tdmegsajto killonb6z6é mufaju pro-
duktumainak rengetegében igyekszik
rendet vagni, és — a prostittcio kivéte-

lével — feltarni a ,,hétk6znapi bindzés-
ben” e szk husz év alatt tapasztalhato
elmozdulasok vagy éppen allandosa-
gok tarsadalomtorténeti mibenlétét,
recepciodjat, okait és kovetkezményeit.
A metodikai nehézség — ahogy Peré-
nyi Roland mindjart a konyv elején
le is szogezi (13. old.) — abban all,
hogy a forrasok meglehetésen egy-
oldali kép megrajzolasat teszik csak
lehetové: maguktdl a blindzoktdl, a
biintetettekrdl ugyanis nem maradtak
rank olyan leletek, amelyek arnyal-
hatnak, ellensulyozhatnak vagy akar
megerdsithetnék a hatalomgyakorld
és véleményformalo elit perspektivaja-
bol feltaruld képet. Mi tobb, gyakorld
renddrok sem segitik visszaemlékezé-
sek, naplok formajaban hatrahagyott
szovegeikkel a torténész dolgat. Elem-
z6i metddusaban a szerzd mindazon-
altal kozvetiteni kivan a kvantitativ
vizsgalatok és a torténettudomanyok
frissebb, a ,,kulturalis fordulat” nyo-
maban megerdsddo iranyzatai kozott,
amikor egyfeldl a ,hivatalos” diskur-
zusban, masfeldl a nyilvanossagot ki-
szolgald kozegek diskurzusaban hol
a statisztikakra, hol pedig a narrativ
elemzésekre tamaszkodik.

A hat nagy fejezet ezen alapvetések
mentén, a tudomanyos irodalom, a
blino6zoi és buniildozoi statisztikak, a
varosszerkezetben beallt modosula-
sok, a nagyvarosi tomegsajtd, a poli-
tikai napilapok és a szocialis riportok
anyagainak — alapos, bar egyre rovi-
debbre fogott — feldolgozasaval vala-
szol a kiindulasul szolgald kérdésfel-
vetésre. Perényi Roland a konyv vége
felé mintha belefaradna a mar-mar
attekinthetetlen matéria elemzésébe,
mintha egyre kevesebb figyelmet for-
ditana a szerteagazo témakorok egy-
beforrasztasara. Ennek oka bizonya-
ra abban rejlik, hogy nagyrészt sajat
forraskutatasaira kellett hagyatkoznia,
mivel — mint hangsulyozza — a téma
bizony ,,gyerekcipdben jar [...] a ma-
gyarorszagi tarsadalomtorténet-ira-
son belil” (7. old.). Ennek fényében
csakis elismeréssel lehet adozni a ki-
sérletnek: az elsd — legterjedelmesebb
és talan legjobban sikeriilt — fejezet a
maga Osszetettségében, a nyugat-eu-
ropai el6képek bevonasaval mutatja
be a korabeli magyarorszagi — és bu-
dapesti — kriminalisztikahoz kapcsolo-
do tudomanyos értelmezéseket ¢€s sta-
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tisztikai elemzéseket (tobbek kozott
Konek Sandor, Foldes Béla, Lenhos-
sék Jozsef, Vambéry Rusztem, Balogh
Jeno irasairdl van sz06), kitér a blintigyi
muzeum funkcidjanak megitélésére,
és rekonstrualja azokat a szemlélet-
beli elmozdulasokat, amelyek rele-
vansnak bizonyultak a bliniuldozési
technikak, a térvényhozoi praxis és a
blin6zokrol kialakitott kép valtozasai-
ban is. A személyazonositasra szolga-
16 eljarasoknak, a rendéri ,tekintet”
iskolazasanak elemzését koveti aztan
a nagyvarosi szegénység €s etnicitas
bunelkovetésben jatszott szerepének,
valamint a — féként gyermekvéde-
lemmel, a fiatalkora elkovetdkkel és
a rabsegélyezéssel kapcsolatos — blin-
megel6zés problémajanak targyalasa.
Bar a szerzd kitartoan kerdili a valoban
torténetietlennek mindsithetd aktua-
lizalast, mégis napjaink kozpolitikai
vitaival kisértetiesen egybecsengd ko-
vetkeztetésekre jut, amikor példaul a
fiatalkoruak kihagasainak esetében a
védelem vagy megelGzés és a biinte-
tés vagy kriminalizalas kozotti hatarok
elmosodottsagarol értekezik (89. old.
sk.). A megtorlasra épité hatalommal
szemben a megel6zés és a reintegraciod
gondolatanak térnyerésérdl és ennek
megjelenésér6l a paragrafusokban
tanuskodik Finkey Ferenc jogtudos
A csavargas és koldulas szabalyozasa
kriminalpolitikai szempontbdl cimi (a
kotetben nem idézett), 1905-6s esz-
mefuttatasanak kovetkezd szakasza
is: ,,Igy mindjart felmertl a legels6
cardinalis kérdés, czélszerl, azaz ha-
talyos, eredményes-e a csavargast €s
koldulast a rendes biintetési eszko-
zOkkel sujtani, vagyis az allam meg-
torld eszkozeivel kozverve megel6zni?
Avagy nem czélravezetObb-e a rendes
megtorlasi eszkozoktodl, a foghaztdl,
elzarastol teljesen eltekinteni és egé-
szen specialis intézkedésekrdl és inté-
zetekrol gondoskodni a megel6zés si-
kere érdekében?” A korabeli torvény-
hoz6i-blinuld6zdi gyakorlat és elmélet
terepén éppen ez a dilemma bizonyult
meghatarozonak, és — hozzatehetjik
— mind a mai napig az egyik vagy a
masik oldalra leng ki az inga.

A korabeli budapesti bin6z6i ti-
pusoknak, ,,blUnfajtaknak” és a nagy-
varosiva valas kovetkezményeinek
egymasra vetitése a 2. fejezetben
kriminalstatisztikai adatokra épiil, és

megerdsiti Richard J. Evans megla-
tasat, amely szerint a korabeli dis-
kurzusban szamtalanszor fertéként
abrazolt nagyvarosi terepen ,hosszu
tavon [nem] figyelhet6 meg semmi-
féle aranyndvekedés” a kriminalitasi
ratakban (107. old.). Itt ugyanakkor
meggy6zObb lett volna az érvelés, ha
egyfeldl kovetkezetesen a lakossag-
szamra kivetitett adatokkal dolgozik
a szerz6, masfelél hangsulyosabb
szerepet kapnak a vidék és Budapest
kozotti aranyeltolddasok, valamint az
intellektualis és erdszakos buntettek
viszonyszamai (aprosag, de kedvezett
volna a jobb olvashatdsagnak az is,
ha a grafikonok — eredetileg nyilvan
szines — abraiban a fekete-fehér tipo-
grafiaval tigyesebben Osszeegyeztet-
het6 szinvalasztas dominal, illetve ha
az atlagjovedelmek és az emlegetett
krajcarértékek — persze mas forrasbol
is feltarhatd — viszonyara fény deriil).
Mindazonaltal a fejezet egyik legfi-
gyelemreméltobb végkovetkeztetése a
nagyvarosok robbanasszeru fejlédésé-
nek és a blindzés ,,civilizalddasanak”
(vagyis az intellektualis blin6zés no-
vekedésének és az erdszakos blincse-
lekmények visszaszorulasanak) 6ssze-
figgése kapcsan az, hogy Budapest
lakossagszerkezetének koszonhetSen
korantsem igazolhatok egyenes ara-
nya novekedési vagy csokkenési ten-
denciak, a varosfejlédés sokkal inkabb
ujabb erdszakformak megjelenésének
kedvezett. Tanulsagos az a hasonld
konkluzidval szolgald fejtegetés is,
amely a felekezeti vagy etnikai hova-
tartozas szerepére és a blindzésben
elfoglalt helyére tér ki; ugyanakkor
— és ezt a késObbi, a témegsajtoval
foglalkozo alfejezetek sejtetik is —
kétséges az a feltétel nélkuli allitas,
amely szerint ,,tulzas lenne barmiféle
etnikumhoz vagy felekezethez kot6dd
hisztériarol beszélniink, mert erre sem
a korabeli sajtoban megjelent cikkek,
sem pedig a rendOrségi forrasok nem
utalnak” (143. old.). Az azdta is tobb-
szOr felemlegetett danosi gyilkossig
kapcsan 1907. julius 23-an Az Ujsag
példaul — hatborzongatd duktusban —
igy irt: ,,Bar az egész orszag csendor-
sége és a budapesti detektivek tomege
nyomoz a danosi rablogyilkosok utan,
még mindig semmi pozitiv eredmény-
re nem jutottak. De az mar kétségte-
len, hogy a gaztettet, amely az egész

orszag lakossagat izgalomban tartja,
ciganyok kovették el. A ciganyok ki-
vétel nélkiil gyilkosok, rablok, tolvajok
és gyujtogatok! Itt az ideje, hogy visz-
szatérjink, eldvegyiik és megvaldsit-
suk azt a régi és nagy koltségbe kerii-
16 tervet, amely szerint a ciganyokat
az egész orszagban Osszeszedik, és a
Hortobagyra telepitik Oket, és allandd
Orizet alatt tartjak.” A stigmatizalas és
a hiszterizalas a bulvarsajto szerepldi-
tdl egyaltalan nem allt messze (sot), s
ennek fényében a kétfajta (rendorségi
és sajtobeli) diskurzus széttartasa a
szakmai ¢és laikus blin- és blin6z6kép
kilonbségére is kihathatott.

Perényi Roland elemzéseinek két-
ségtelen erdsségei kozé tartozik vi-
szont a forrasanyag kritikus, finom és
nagyon koriiltekint6 hasznalata, az az
igény, hogy a szamok és betlik mogott
a torzitasokat felfedje, a korabeli ada-
tolas és kategorizalas mozgatorugoit
vilagossa tegye, és rakérdezzen ezen
forrasok historiografiai hasznalhatosa-
gara. Ugyanez all azokra a szakaszok-
ra, amelyek a legkiilonfélébb diszcip-
linakban hoditd spatial turn jegyében
a budapesti blindzés topografiajat
vazoljak, mégpedig a belsé keriile-
tek megfigyeléstechnikai vetileteitdl
kezdve az eldvarosok rendfenntartoi
gyakorlatan at a fovaros és az agglo-
meracio bliniildozési stratégiainak el-
téréséig. A fejtegetésekbdl kivilaglik,
hogy bar a tértapasztalattal kapcso-
latos elméletek heurisztikai fogddzot
adnak a legkiilonfélébb tartalmak lo-
kalizaciojahoz, a konkrét esetek (mint
példaul az erzsébetfalvi rend6rkapi-
tanysag felallitasa koriil kibontakozd
helyi identitaspolitika és blniild6zési
gyakorlat) mégis sziikségessé teszik a
sokszor egyoldalu fogalmisag felil-
vizsgalatat.

A kotet masodik, aranyaiban kisebb
részében kerll el6 a blindzés széle-
sebb nyilvanossagban elfoglalt helyé-
nek targyalasa; az itt olvashato fejeze-
tek egyrészt a renddrségi imazsépités
felvilagositassal fliszerezett taktikait és
a korabeli pitaval-, blinregény- és ka-
rikaturakultura szenzacidhajhaszastol
sem mentes lizeneteit olvassak Ossze
(202. skk. old.), masrészt a kvantitativ
¢€s a narrativ elemzés 6tvozésével négy
— reprezentativnak tekinthet6 — napi-
lapban a blntigyekkel kapcsolatos saj-
tostratégiat rekonstrualjak, harmad-



290

BUKSZ 2012

részt a Magyarorszagra némi késéssel
begylriz6 szocioriportok blin6zo- és
szegénységképét elemzik. Bar az ana-
litikus finomsag ezekben a szakaszok-
ban kissé¢ alabbhagy (megvalaszolat-
lan marad példaul az a kérdés, hogy
a blUno6zés sajtobeli megjelenitése
miért térhetett el ennyire markan-
san a blnlgyi statisztikikban meg-
ragadhato tendenciaktdl), éppen az
itt feltart Osszefiiggések erdsitik meg
azt — a szerzd altal is sugallt — meg-
gy6zO6dést, hogy a nagyvarostorténet
tudomanyos-diszciplinaris vizsgalata
nem tekinthet el a tobbek kdézt Mi-
chel Foucault nyoman kidomboritott
problématdl, amely szerint a térke-
zelés, a koztérhasznalat és az emberi
testek funkcidinak megitélése mesz-
szemenden Osszefonodik a fegyelme-
z¢s, az ellendrzés politikajaval, amely
utdbbinak a manifesztacidja viszont
elvalaszthatatlan a nyilvanossagot
szerkezetileg is meghatarozé médiu-
mok mukoédésmodjatol. A kozterek
helyi értékének vizsgalataban a kotet
messzemenden illeszkedik a Budapest
tarsadalomtOrténetével, urbanisztikai
vetiileteivel szamot vetd munkak so-
raba (gondolhatunk a Tanulmanyok
Budapest multjabol sorozat vonatkozod
tanulmanyaira, a Budapesti Negyed
szamaira vagy a mikrotorténelemmel
is dolgoz6 Voros Karoly és Gyani Ga-
bor irasaira), am a varosi térkezelés
és feliigyeleti-bliniild6z6i logika saj-
to- és médiatérténeti megkozelitésa
arnyalasa és ttkoztetése szélesebb
vizsgalati terepre iranyithatja a hazai
historiografusok figyelmét. Ily modon
Perényi Roland forrasokban gazdag
(mert levéltari, haromnyelvi szak-
irodalmi és sajtotdrténeti anyagokat
megmozgatd) elemzése remélhet6-
leg megkeriilhetetlen lesz a témaval
foglalkozok szamara, legyen sz akar
tarsadalomtorténeti, akar kultar- és
irodalomszocioldgiai, akar sajtotorté-
neti indittatasrol.

I TELLER KATALIN

Szasz Anna Lujza -
Vajda Julia:
»,Mindig van
ehséeg”

PILLANATKEPEK MAUTHAUSEN
FELSZABADULASAROL

ELTE Eotvés Kiado, Bp.,
87. old. 1500 Fr

2012.

Ez a konyv a magyar holokausztkuta-
tasban kevéssé elterjedt modon koze-
lit négy, a holokausztot tulélé ember
torténetéhez. Vajda Jalia és Kovacs
Eva a holokauszt-tulélék gyermekei-
rél irt kotetében és tobb, a tulélokkel
foglalkozo, illetve a harmadik nem-
zedék problémairdl szolo cikkben ki-
dolgozott, tobb kulfoldi forrasbdl is
merité modszerének lényege, hogy a
visszaemlékezéshez mint szoveghez
olvasoként a hermeneutika eszkozei-
vel kozelit, a visszaemlékezohoz, a
traumat atéld, elbeszéld személyhez
pedig empatikusan, a pszicholdgia
eszkozeivel. (Kovacs Eva—Vajda Julia:
Mutatkozas. Zsido Identitas — Torténe-
rek. Mult és Jovd, Bp., 2002.; Udk:
Erdszakos mult — kényszeritett jovo.
Roéza és Matild torténete. Elet és iro-
dalom, 2004. majus 21.)

A kozolt négy elbeszélés mint négy
fénykép hatarozodik meg a kotetben.
Nagyon sok mindent olvaszt magaba
a fénykép metaforaja: a kiragadott,
a tObbitdl elszakitott, sét leszaki-
tott pillanatot; a megmerevedést, a
kiviillét dobbenetét; a mozgastol, az
életteli valtakozastdl elszakado, még
esenddbb arcot; egy zuhano targyat.
A fényképen jelentésessé valnak és
parbeszédbe kezdenek a véletleniil
egymas mellé sodrodo targyak — a né-
masaguk is beszédes, a koztiik fesziilo
ellentétekrol beszél.

A fényképnek mindig van 14t6szo-
ge és kivagasa, ami jelentést hordoz
a készitdjérdl és 1j jelentéseket nyer
a befogadasban. Nemcsak magarol
beszél, hanem arrdl is, ami ebben a
kivagasban nem lathat6. Amit elhall-
gat, vagy ami nem lefényképezhetd,
nem megmutathat6. Ami kiviil marad
az elbeszélés keretein.

A fénykép-metafora mutatja meg az
interjukat elemz6 kutatok viszonyat az
olvasott szovegekhez. Nem pusztan tar-
sadalomtorténeti vagy mikrotorténeti
kutatasuk alapanyaganak tekintik dket,
hanem annak, amik valdjaban: szemé-
lyes elbeszélések, amelyeknek a nar-
rativ jellemzdi, retorikaja és — €16 be-
sz¢édrol 1évén szo — intonacioja, ritmu-
sa is jelentést hordoz. Amint a puszta
torténés elbeszéléssé valik, amelyben
az elbeszélo elhelyezi — vagy éppen ki-
hagyja — magat, minden gesztusérté-
kd, jelentéses lesz, parbeszédbe lép a
holokauszt mar bevett elbeszéléseivel,
a tudatunk (muveltséglink?) mélyén
lappang6 alaptorténetekkel, a meg-
alaztatas, a szenvedés és a megvaltas
értelmet ado, katartikus torténeteivel,
és feléjuk igyekszik — vagy éppen meg-
tagadja ezeket a gesztusokat.

A szerzOk a képkivagas milyensé-
gét, az egymasra rezonald apro rész-
leteket, az arcok dinamikajat akarjak
megérteni — azokat az embereket, akik
ott voltak, részt vettek, és most beszél-
nek. A kozelités metaforaja eme kuta-
toi-elbeszél6i gesztus kiterjesztése: hol
a képkivagas egészét latja, hol eltartja
magatol a térténetet, megprobalja egy
albumba, egy életelbeszélésbe illesz-
teni — ahogy a beszéldk is. A kuta-
t6 azonban nem ,hiszi” el nyomban
minden mondatukat, hanem az elbe-
sz¢1061 pozicioval szembesitve értelme-
zi — probalja meg Gjraértelmezni — a
torténetiiket. Nem azért, mert hitel-
telennek tartja az elbeszélést, hanem
mert nem téveszti szem eldl a felvett
elbeszélbi pozicid jelentésességét.

Aztan Ujra a szeme elé emeli a ké-
pet, egészen kozelre, és a kiragadott
pillanat narrativajat 6sszeveti a konst-
rualt multtal. Utakat keres, amelyek a
képre vetddo elbeszéléshez vezettek,
amelyek megérthetévé teszik, hogy
miért éppen az és miért éppen ugy
szerepel ezeken az egyedi képeken.

A szerz6k olyan helyzetet valasz-
tanak megértésuk targyaul, amely
végletesen destrudlja a személyiséget,
kiszolgaltatja az 0sztondknek: az éh-
séget, pontosabban a tartds €hezést.
(Mottoul Herta Miiller sorait valaszt-
jak, amelyek a teljes regény, a Léleg-
zethinta éhségleirasainak ismeretében
igazan sokatmondok.)

Nem a puszta €hség szerepel eze-
ken a képkivagasokon, hanem az a pil-
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lanat, amikor Mauthausen felszabadi-
tasakor az amerikai katonak az éhezd-
ket rengeteg étellel arasztottak el. Az
€hezés addig, utolso stadiumaban — és
itt mar nagyon-nagyon sokan vannak
ebben az allapotban — apatikus, halal-
ba tarto lényekké tette a foglyokat. A
szabadsag pillanatanak patoszat azon-
ban nem (vagy csak kevesek) élhették
at. Az 0szton kielégiilésre t0r, az €hség
telt gyomorra, ¢és ez elsépdr minden,
az 6sztont feliilird emberit. A megsza-
badulashoz rendelt elbeszélésmodok
lehetetlenné valnak, és igy megtorik a
személyiséget a szabadsagba visszaird
koherens és igaz elbeszélés lehetdsége.

Mind a négy elbeszélonek at kell
hidalnia ezt a szakadékot. Menedéket
keresnek az éhség mindent elnyeld
arje eldl. Ezeket az elbeszéldi straté-
giakat elemzik a kotet szerzdi, és igye-
keznek megragadni a toredezett, fel-
haborodott-débbent kijelentésekbdl a
torténet mogotti torténetet, megérteni
abbol, hogy ki honnan indult, honnan
és mikor érkezett Mauthausenbe, mi-
lyen életut és tarsadalmi hattér, mi-
lyen bevett életstratégiak és milyen
stabil énkép volt mogotte.

A vizsgalddas mindvégig tapogato-
zas: elébb felméri a terepet, koriilirja
a kozelités fokuszat. Eldszor az ada-
tokkal leirhat6 élettdrténetek keriilnek
egymas mellé, aztan az éhség mint
tudomanyos targy, majd az élettorté-
net elbeszélésébdl kiemelhetd képek
egymasutanja, amely az elbeszélés mi-
lyenségébdl konstrualja meg az elbe-
sz¢€16 személyiségét, végul pedig a ki-
tiintetett pillanat retorikai sajatossagai
kerlilnek sorra. Es kérdez. Joszerivel
és tulnyomorészt kérdez, kis hipoté-
ziseket allit fel, de végsd soron igen
keveset allit — ezzel is tudomasunkra
hozva, hogy az értelmezés lezarasara
a kutatok nem hivatottak, és mi, ol-
vasok is tobbféle valaszt talalhatunk
a benniink visszhangzo kérdésekre. A
kérdezés modszerének bemutatasa,
ahogy a szOveget a szemiink elé tart-
juk, megmutatja a befogadas egy le-
hetséges utjat, mely a szoveg toréseire,
»karcolasaira” figyel, de nem szabja
meg, hogy mivel toltsiik ki ezeket a
réseket, repedéseket.

A felszabadulas par sorban leirha-
t0, kaotikus, kapkoddan-izgatottan,
vagy éppen a suly nyomasa miatt foj-
tott hangon el6adott részleteit vesz-

szlik végsd soron eld. Ide vezettiik a
szalakat, hogy a személyiségnek ezt a
probajat, amikor atlépné a lager és a
szabadsag kozti hatarvonalat, és meg-
torpan, megnézhessiik kozelrdl. Negy
elbeszélonk, Mihaly, Otto, Marianne
és Elma mind eltartja magatdl a ké-
pet. Beszédik toredezetté valik, s
amint kozelitenek a pillanathoz, ami-
kor megtudtak, hogy szabadok, nem
tudnak azonosulni a szabadsag esz-
ményével. Mashol vannak. Az éhezés
és a megalaztatasok egészen masho-
va helyezték Oket, ahova a szabadsag
bevett elbeszélései nem érnek el. Es
ha ezeken a szdvegeken kivil van-
nak, akkor mindenen Kkiviil vannak.
A szabadsag helyét elfoglalja a halal,
amelytdl a megszabadulds sem ment
meg — mert nem megvaltas és nem
feltimadas, azaz nem torli el a lager
tapasztalatat, nem tud értelmet adni
az atélteknek a katarzis megtisztitd
pillanataban. Az ,,utanat” is feliilirja
az értelmetlen, tomeges halal, a ki-
szolgaltatottsag az Osztondknek. A
tény, hogy a szabadsag nem hozta el
a személyiség szabadsagat, nem egy
fejlédés csucspontja: hogy az éhezés,
az énvesztés tovabb tart — van, akinek
Orokre —, felfoghatatlan. Ett6l bete-
gek, nagyon betegek mind, ahogy az
egyik elbeszéld mondja. Ez akkora fe-
szultség, hogy muszaj valamiképpen
felmenteni az amerikaiakat, a szaba-
dulas letéteményeseit, hogy ne éppen
a felszabaditok tlinjenek fel rossz szin-
ben. Hiszen akkor miben reményked-
hetnének még?

A felelésséget a visszaemlékezOk a
foglyokra haritjak, akik nem tudtak
ellenallni, nem uralkodtak magukon.
Azaz felfedik, hogy nincs, nem léte-
zik rajuk érvényes moral. Mintha ez
az evés a mohosag blnének katego-
rigjaba tartozna, és ezért ra lehetne
terhelni az értelmetleniil meghaltakra
a halalukat.

A szabadsag egyben kaosz, elsza-
badulas is, a felgytilemlett erészak és
¢hség elszabadulasa. Ugyanugy elsop-
ri a tarsadalmi kiilonbségek atlathatd
rendjét, hogy egy intelligens, kivald
uriember (a Led bacsi) is aldozataul
eshet sajat éhségének, és halalra eheti
magat, ahogy a holokauszt maga is
elsoporte ezeket a rendeket. Es ez-
altal a szabadsag rendjére rairddik a
lager kiforditott, halalba vezetd rend-

je. Ahogy arulkodod érzékletességgel
mondja az egyik megszolalo: a la-
gerben elszabadult a pokol... hiszen
elétte valamiképpen, Koves Gyurival
szoOlva, természetes rendben haladtak
a dolgok, nemde?

A személyiség autonomiaja csak
ugy épithetd vissza, ha az elbeszélo
kiirja magat ebbdl a sorskozdsségbdl.
Ha nem tudhatjuk, hogy 6 hol he-
lyezkedik el pontosan ezekben a torté-
netekben, ha az elbeszél6 nézépontja
nem rogzithet6, ha nem tudjuk, ki
helyett beszél.

A személyiségében legerdsebb be-
sz¢16nk az, aki egy feltamadastorténet
romjaibol mégis felépit egy szabadu-
lastorténetet, amelyen 6 ugyan kiviil
all, nem azonosul a sajat testével (por-
huvelyével?), de nem is itélkezik. Fel-
jon egy 1épcsdn, fel a ragyogd napsii-
tésbe, egy olyan 1épcsén, amely talan
a gazkamrakbol vezet kifelé, kdzvetle-
nil a halal el6] menekilve meg, féle-
lembe és tudatlansagba, allati félelem-
be burkolva bukik a felszinre, és mar
nem érti az emberi szavakat — nem
érti, amit mondanak, hogy szabadok
vagyunk, nem érti azt, ami az é sorsat
irja le. A szinte biblikus, toredezett
szavak igy végzédnek: ,,mert tul bete-
gek voltunk hozza, és sokan, nagyon
sokan meghaltak akkor” — kozosséget
vallal a betegekkel, a tarsaival, akik igy
vagy ugy, de végképp tul betegek ma-
radtak, annyira, hogy ha nem haltak is
meg, nem képesek befogadni azt, amit
masok, az amerikaiak, a lagert meg
nem jart emberek normalisnak tekin-
tenek. Hogy 6rokre ott ragad ebben a
kapuban, ezen a lépcsOn, tul betegen,
azt jelzi a kis utalas a szovegben, hogy
késébb odakeriilt egy felirat: Krema-
torium. Ide tér vissza tehat, ehhez a
felirathoz, késdbb.

A szerz6k moddszere ilyen belata-
sokhoz, mély megértéshez vezet el
minKket, ha tal tudunk jutni a kemény
tényeken — amelyek persze meghata-
rozzak az elbeszélonket. De ha ra, a
beszéld személyre is kivancsiak va-
gyunk, akkor a szépirodalmi szovegek
olvasasaban megszokott, atélt belatas-
hoz vezet el a hermeneutikai kérdezés.
Ugyanakkor a kozelités részletessége,
a kérdezd6i attitid, a tudomanyos ala-
pok explicit jelenléte ,,benne tart”
minket a tudomanyos szdveget befo-
gado helyzetben. Tobbet érthetiink
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meg ezen a kettds uton mindabbdl,
ami tortént, és abbdl is, ami utana
tortént, abbol, ahogy ezek az emberek
— tovabb éltek. .

I GYORI HANNA

Kévary Zoltan:
Kreativitas

és szemelyiség
A MELYLELEKTANI ALKOTAS-

ELMELETEKTOL A PSZICHOBIOGRAFIAI
KUTATASIG

Oriold és tarsai, Bp., 2012. 442 old.,
4900 Fr

Kévary Zoltan konyvében alapvetd-
en kettds célt kovet. Egyfel6l biztos
kézzel vezeti az olvasdét a muvészi
személyiség, az alkotoi folyamat ¢és a
kreativitas pszichoanalitikus elméle-
teinek (és torténeti, filozofiai el6zmé-
nyeiknek, valamint a kés6bbi, rokon
szellemiségli pszicholdgiai iranyzatok-
nak) utveszt6jében. Masfeldl pedig a
pszichobiografia mint megujuld, a
kiemelkedd személyiségek élettor-
ténetének vizsgalataban egyediilalld
szintézisre torekvé modszer hazai
kovetdjeként 1ép fel. ,,Konyvem egy-
fajta személyes hozzajarulas ahhoz a
[puhabb kutatasi mddszereket fel-
hasznalo] »szoft szintézishez«, amit
William Runyan ajanlott a torténeti-
interpretativ pszicholdgia szamara,
amelynek kozponti koncepcidja az
élettorténet pszichologiai vizsgalata, a
pszichobiografia lehet.” (XIII. old.) A
két torekvés kozti kapocs Freud Leo-
nardo-tanulmanya, a pszichobiografia
mifajanak megteremtdje.

A torténeti attekintés az antikvitas,
a reneszansz és a romantika miivészet-
és ihletfelfogasatol egészen a modern
pszichoanalizis szelfpszicholdgiai
iranyzatanak kreativitast és szemé-
lyiségintegraciot 6tvozo elképzeléséig
ivel. A 218 oldal terjedelmt, encik-
lopédikus igényd, idérendet kdvetd
bemutatas azonban nem a mar is-
mert tények puszta Osszefoglalasa. A
gravitacidos pont ugyanis a muvész(i
alkotas) pszichoanalitikus megkdze-
litése. A kozvetleniil vagy kozvetve

hatd szellemi és irodalmi elézmények
kritikai Gsszefoglalasa folyamatosan
oszcillal a régmult elképzelései és a
modern elméletek kozott. Az attekin-
tés az antikvitas esetében nem csupan
a szépségnek a lélek f616tti hatalmara,
az ihletettség és a ,,normalitason tuli”
allapotok kapcsolatara tér ki, hanem
példaul Szoékratész, Platon és Arisz-
totelész elgondolasait is Osszeveti egy-
massal a pszichoanalizisben a kreativ
folyamatok alapmodelljének szamito
alom(munka)rol. Konkluzidja a ,,pszi-
choanalitikus szemiiveg” szellemes al-
kalmazasanak is illusztrativ példaja:
»Brdekes adalék, hogy mig Platon
az irracionalis 6sztondk kifejezddé-
sét latta az almokban, addig meste-
re, Szokratész a lelkiismeret hangjat
vélte felfedezni benne, mig tanitva-
nya, Arisztotelész a racionalis nappali
gondolkodas ¢jszakai folytatasaként
értelmezte [...] Mintha a freudi struk-
turaelmélet harom instanciaja, az id
(Platén), a szuperego (Szokratész) és
az ego (Arisztotelész) jelenne meg a
harom filozofus alomrdl kialakitott
nézeteiben.” (8. old.) A torténeti el6z-
mények bemutatasanak legizgalma-
sabb része a romantikus muivészideal
plasztikus megragadasa, a kreativitas
és az Oonmegvalositas Osszekapcsolo-
dasanak példai, melyekben — a mo-
dern szelfelméletek terminoldgiajaban
kifejezve — az én hatarainak atlépése
miatt a szelfkohézid a fragmentacio és
a megsemmisiilés iranyaba tolddhat
el. Ez a hiteles és originalis mavész
képét inherensen hozzakapcsolja az
Oriilethez és a halalhoz.

Kévary konyve izig-vérig tudoma-
nyos munka: a romantikus muvész
kapcsolataiban, interpretacidkon
keresztiil elevenedik meg; Wagnert
példaul Nietzsche szemével latjuk,
az 6 sorsanak alakulasaban betdltott
szerepében. Mindez pedig hozzakap-
csolodik a Freud és Nietzsche kozotti
elsGbbségnek, a pszichoanalizis origi-
nalitasanak problémakoréhez. ,,Wag-
ner muvészetében, valamint Schopen-
hauer és Nietzsche életfilozéfidjaban
szinte minden olyan motivum meg-
jelenik, amit a pszichoanalizis a 19.
szazadi romantikatol 6rokolt. Ilyen
a lélek irracionalis mélységeinek (a
tudattalannak) a megkozelitése, az
0sztonok és a szexualitas fontossa-
ganak hangsulyozasa, a szerelem ¢és

a halal motivumanak 6sszefonodasa,
az inspiracio és ezzel Osszefliggésben
a korossal hataros lelki folyamatok
el6térbe keriilése az alkotasi folya-
matban, illetve a mitologia l¢lektani
jelentéségének felismerése.” (23-24.
old.) Nietzsche Freudra gyakorolt
hatasa a szerz6 szerint kozvetett, leg-
inkabb pszichobiografiai mddszerrel
adhaté magyarazat gondolataik rej-
télyes egyezésére. Mindkettejiik tu-
domanyos munkassaga ugyanis sajat
¢lményt (Onanalizist, Onreflexiot)
tartalmazo értelmezésbdl, az érettebb
szelf felépiilését lehetévé tevd ideali-
zalt apafigura elvesztése okozta valsag
feldolgozasanak igényébdl indult ki.
AlapvetGen erre vezetheto vissza gon-
dolkodasuk tartalmi konvergenciaja és
az ugyancsak hasonlo hermeneutikus
feldolgozasi mdéd. Ez az elemzés az
egyik kulcsfontossagua parhuzam
Kévary konyvében, s egyben jol pél-
dazza munkamodszerét is: ismert,
de megoldatlan (tudomanytorténeti)
problémak részletes targyaldsa a sze-
replok élettorténetének titkkrében, ami
a korabbi felismerések integralasan tul
minden esetben 4j belatasokat is ered-
ményez.

A klasszikus pszichoanalizis
kreativitasfelfogasanak targyalasa is
elkeruli az iskolas bemutatast azzal,
hogy Kovary a kérdést legtagabban a
muivészet és a pszichoanalizis sokré-
th Osszefonodasanak kontextusaban
vizsgalja (Freud mint ird, a pszicho-
analizis reprezentacidja a muvészet-
ben stb.). Tovabba belehelyezi a tu-
dattalan kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formainak, nyelveinek (pl. tiinetek,
alom, humor, ismétlés és valasztasok)
felfejtési folyamataba. Az alkotas-
nak a vagy(kielégités), a fantazia és
a szublimacié fogalomharmasa altal
hatarolt freudi elmélete, a kreativitas
vizsgalata, tovabba a pszichobiografia
alkalmazasa szorosan Osszefligg Freud
életmivében, 1évén Onanalizisének
része. A konyvnek ebben a részében
a Leonardo-tanulmany all a kozép-
pontban, melyet elemezve Kdvary
ramutat a kreativitas korai, az anya-
hoz fz6d6 viszonyban fellelhetd
gyOkereinek implicit felismerésére.
A tudattalan kapcsolati mintazatok
tovabb élése a muvészetben ¢és alta-
laban a kulturaban a mai pszicho-
analitikus kreativitaselméletek kozos



SZEMLE

293

feltevése. Freudtol eltér6en azon-
ban a targykapcsolatelméletek és a
szelfpszichologiai felfogas képviseldi
a kreativitast az élet kezdetétdl jelen
1évd, szexualitas eldtti primer miko-
désmodnak tekintik, amely azutan a
felnott ¢letében lehet6vé teszi a sze-
mélyes fejlédést, az egység elérését.
A kulturalis élményt kivaltdo mlvészet
ennélfogva a kreativ elme integrativ
és reparativ képességének gydzelmét
hirdeti. Ez a szemléleti valtas volt az
eléfeltétele a pszichobiografia tjboli
térnyerésének is, hiszen igy az alkoto
személyiségrajza az ember megisme-
réséhez jarul hozza, és segiti a min-
denkiben benne rejld kreativitas tera-
pias felhasznalasat. A klasszikus freu-
di elméletben nem alakult ki egységes
allaspont a muvészetnek a tarsadalmi
¢s az egyéni életben betdltott szerepé-
r6l sem, terapias felhasznalasrdl pedig
sz6 sem esett. Ebbdl kovetkezben a
kreativitas korai gyokereinek kérdésé-
ben Freudnak tulajdonitani az elsésé-
get legalabbis problematikus.

Mig a torténeti kontextus és a
klasszikus pszichoanalitikus felfo-
gas bemutatasa elemzd és 1) értel-
mezéseket is kinal, a pszichoanalizis
késébbi iranyzatainak — az Osztonel-
méleteknek, az énpszicholdgianak,
a targykapcsolatelméleteknek és a
szelfpszichologianak — az attekintése
informativ, de inkabb leird jellegi.
»Miniportrékat” vazol fel a kreativ
folyamatrol alkotott elképzelése-
ket megujité pszichoanalitikusokrol
— koztik kevéssé ismert nevekkel is
talalkozhatunk (mint Isidor Isaak
Sadger, Lawrence Kubie vagy Ar-
nold Modell) —, és vilagos, rendszere-
z6 betekintést nyeriink olyan kortars
pszichoanalitikusok elképzeléseibe
is, mint példaul Daniel Stern, Julia
Kristeva és André Haynal. Az egyik
kiemelten kezelt elméletalkoto, Hans
Loewald a klasszikus pszichoanalizis-
hez képest a szublimacid és a nyelv
szerepének is egyedulallo atértelme-
zésével szolgalt. Portrérdl portréra
haladva az olvaso egyes fogalmak (pl.
regresszio, empatia, szimbolizacid,
szublimacio) alakulastorténetét is
nyomon kovetheti. Kar, hogy e mun-
ka mint kézikonyv felhasznalasat meg-
akadalyozza a név- és targymutato hi-
anya. A pszichoanalizis magyarorszagi
vonatkozasaival egésziti ki a képet az

Osszefoglalod ismertetés a budapesti
iskola tagjainak a kreativitasrol és a
specialis (mlivészi) tehetségrdl alko-
tott elképzeléseirdl.

A konyv masodik részében Kévary
kilép a pszichoanalitikus szemlélet
kereteibdl, és tagabb, elsésorban ku-
tatas-modszertani szemszogbol tar-
gyalja a kreativitas és az élettorténet
kilonbozd értelmezéseit. (Igaz, Fred
Pine-nak az alkotdi személyiséggel
kapcsolatos kisérletei mar a Freud
utani Osztonpszichologia targyala-
saban elGkertltek.) Itt a kreativitas
kognitiv-akadémikus hagyomanyat
és a személyiségpszicholdgiaban al-
kalmazott kérddives eljarasok ered-
ményeit is bevonja attekintésébe. Az
egyes modszereket azonban nem az
ismertebb kvalitativ—kvantitativ fel-
osztasban targyalja, hanem a szemé-
lyiségpszichologiaban is hasznalatos
idiografikus—nomotetikus ellentét
keretében veszi sorra, példaul Gor-
don Allport, Henry Murray, Saul
Rosenzweig, Dan McAdams, Robert
Stolorow ¢s George Atwood vonatko-
z6 munkassagat. Jol kirajzolodik, hogy
a kortars pszichobiografiai mddszer a
pszichoanalitikus és a perszonoldgiai
hagyomanyok vazara a nyolcvanas
évektdl zajldé narrativ-diszkurziv for-
dulat tollait tlizte, és igy sikeriilt az
elemzés targyahoz rugalmasan al-
kalmazkodd, integralt szemléleti és
modszertani keretet kialakitania. Ezt
mutatja be Az idiografikus megkozelités
a kreativitas személyiséghatterének ku-
tarasaban cimu fejezet, amely érzéke-
nyen jeloli ki az alkalmazas teriileteit
is: olyan emberi jelenségek (példaul
az identitas, a trauma, a pszichotera-
pias folyamat vagy éppen a kreativi-
tas) megértése, amelyek vizsgalataban
elengedhetetlen az egyedi szubjektiv
élményvilag, a személyes motivacio
és a valtozas modjanak feltarasa. A
redukcionizmust elkeriild, ennek
érdekében modszereiben vallaltan
eklektikus pszichobiografia 0j elem-
zési eljarasokat is kidolgozott (ami-
lyen példaul a prototipikus szcénak
kijelolése az élettorténetben, vagy a
,»tObbszOrods eset” pszichobiografiaja,
amely tobb személy életének parhuza-
mos bemutatasan keresztiil emeli ki a
valasztasok egyediségét). Gyakorlati
alkalmazasukat példazzak a konyvet
zard elemzések Salvador Dalirdl, il-

letve Csath Gézarol és Kosztolanyi
Dezs6rél. Azaz Kévary valasztasa itt
is olyan ismert, a pszichoanalitikus
elemzdk altal kedvelt mGvészekre és
alkotasokra esett, akik vagy amelyek
szamos rejtélyt kindlnak értelmezoik
szamara. Dalinal az 1929-es év ki-
emelked6 eseményeit és a muvészi
fejlodésére gyakorolt hatasukat elem-
zi, els0sorban az oroszlanfej, a rak és
az imadkozo saska szimbolumaiban
kifejez6d6 ,,vagina dentata”, az el-
nyelé néiség tudattalan motivuman
keresztiil. A magyarazat kitér a festd
sokak altal értelmezett kiilonc szexu-
alitasara, az anyjahoz és a feleségé-
hez fiz6d 6 viszonyara, az alkotas és a
targykapcsolati mintak osszefliggésé-
re. Dali mivészetének értelmezésében
Kévary felhasznalja Nicolas Abraham
és Maria Torok ,kriptaeclméletét” is,
amelyre tamaszkodva a transzgene-
raciés gyasz tudattalan maradvanyait
mutatja ki az alkotasokban.

Az ,ikercsillagoknak” nevezett
Csath Géza és Kosztolanyi Dezsé
életét és muvészetét Szondi csaladi
tudattalanrol szo6ld elméletébdl kiin-
dulva, a determinalt valasztasok f6bb
teriiletein hasonlitja G6ssze, kiemelt
helyet biztositva a muvészetiikben
megjelend anyagyilkossagnak mint
kozos csaladi motivumnak. Kitér
Csath esetében a sokoldalu tehetség
(»harmas muvész”: ird, zeneszerzd
és festOmuvész) fragmentalasra vald
hajlamanak veszélyeire, a pszicho-
analizis mint megtartd eszmerend-
szer szerepére, illetve a kabitdszer és
a kreativitas kapcsolatara is. Mindkét
pszichobiografiai elemzés inkabb a
torténeti-interpretativ és a pszicho-
analitikus megkdzelités erényeit hasz-
nositja, kevésbé a narrativ elemzési
modszereket. (Bar ez utdébbinak egy
formajaval, a szamitogépes pszicho-
logiai tartalomelemzéssel megprobal-
kozik, amikor szamszertien 6sszeha-
sonlitja az oksagi mintazatokat Csath
Géza két novellaskotetében, de ez az
elemzés €s konkluzioja is hianyos. Az
érdekl6do olvasokat ezen a teriileten
peldaul a Scientific Study of Literature
cimu folyoirat tanulmanyai igazithat-
jak el; a 2011. évi els6 szam példaul
irodalmi szévegek és (alkotdik) szami-
togépes elemzésének lehetdségeirol és
eredményeirdl szol (pl. Biber, illetve
Graesser, Dowell és Moldovan irasai).
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Kévary konyve élvezetes olvasmany,
igazi szellemi kaland azoknak, akik
mar jaratosak a kreativitas pszicholo-
gigjanak alapkérdéseiben, hiszen az is-
mert tények és elméletek magas szin-
ta, kritikai-0sszehasonlito attekinté-
sén tul sok esetben eszmetorténetileg
is ujdonsagokkal szolgal, amikor az
elképzelések terjedésének, egymasra
hatasanak nyomaba ered, s ezaltal 0j
meglatasokkal gazdagitja az elemzett
muvek és problémak értelmezéseinek
lancolatat.

HPAPP-ZIPERNOVSZKY ORSOLYA

Jan Assmann:
A varazsfuvola

OPERA ES MISZTERIUM

Ford. Tatar Sandor. Atlantisz, Bp.,
2012. 454 old., 4295 Fr

»Hogy jut eszébe egy egyiptologus-
nak konyvet irni A varazsfuvolardl?”
— kérdi a kotet szerzje 6nmagatdl és
az olvasotol az Eldszoban (13. old.).
A kérdés elsé latasra jogosnak tdnik.
Operakrél muzikologusok szoktak
irni, és kevés muzikologus akad, aki
konyvet irt volna, mondjuk, Khe-
opsz farad piramisarol. De még ha
elfogadja is az olvaso, hogy egyip-
tologus ir operardl, akkor is inkabb
Verdi Aiddja jutna eszébe, semmint
Mozart A varazsfuvolaja. Elvégre az
legalabb Egyiptomban jatszodik, és
talan a szlizsé, a librettd, a zene tar-
talmaz is olyan kérdéseket, amelyek
egy egyiptologust érdekelhetnek. Bar
ha A varazsfuvolat ismerd olvaso (s ki
mas venné kezébe e kotetet) felidézi
magaban Sarastro ,,O Isis und Osiris”
kezdeti F-duar ariajat a masodik fel-
vonas elejérdl, akkor mégiscsak szoget
it a fejébe, hogy ennek az operanak
lehet egyiptomi vonatkozasa, még ha
szerzG6i (Schikaneder és Mozart) sehol
sem jelzik is, hogy Egyiptomban len-
nénk. A konyv olvasasa kozben aztan
hamar megbizonyosodunk, hogy még-
is Egyiptomban vagyunk, csak nem
ugy és nem akkor, amikor és ahogyan
egy egyiptologus szokott ott lenni, mi
tobb, ugy sem, ahogy Verdi Aidaja és
Radamese van ott. A wvarazsfuvola a
XVIII. szazad végének utdpisztikus

Egyiptomaban jatszodik, egy sosem-
volt Egyiptomban, amely azonban a
felvilagosodas nagy reménye, ugy is
mondhatnank, a felvilagosodas eljo-
vend6 Egyiptomanak utdpiaja, s mint
ilyen zenei-dramai szempontbol a leg-
Osszetettebben fogalmazza meg a kor
hitét az eljovendd, tokéletes vilagban.
Assmannt els6sorban az foglalkoz-
tatja, milyen sajatossagai voltak ennek
a XVIII. szazad végi Egyiptom-kép-
nek. Rekonstrualja, hogyan jott 1étre,
s megvizsgalja megjelenitését az ope-
raban. Az alapkérdés tagabb Ossze-
figgésben a rokoko, a XVIII. szazad
végi kultura egzotikumhoz vonzoda-
saval fiigg 6ssze. Kina, Japan és India
vonzereje, amely a kastélyparkok
japan kertjeiben és kinai palotacskai-
ban 6ltott testet, inkabb képzelgésen,
semmint a keleti kultirakrol szer-
zett autentikus ismereten alapult.
Azt a képzetvilagot juttatja esziink-
be, amely ma sokakban a misztikus
Kelettel kapcsolatban él: buddhizmus
és feng-shui, tao és himaldjai medi-
tacio, ahogyan azt egy XXI. szaza-
di eurodpai elképzeli. A Kelet iranti
rajongas egyik XVIII. szazadi formaja
az Egyiptom-mania volt, amely nem
kisebb jelentdségli szervezetekben,
mint a szabadkémiiyes-paholyokban
eresztett gyOkeret. Es ha mar frivol
parhuzamot vontam a ma Kelet-
rajongdja és XVIII. szazadi elddje
kozott, akkor azt is hozza kell tennem,
hogy a szabadk6muivesség tarsadalmi
szerepe mégiscsak tobb és jelentdség-
teljesebb volt a korban, mint a mai
meditacids tréningek csoportfoglalko-
zasaié. Ugyanis az ,egyiptomania” a
maga sokszor fontoskodo kelléktara-
val egyiitt egy olyan korszak filozofiai
képzetvilagahoz kapcsolddott, amely
— Vorosmartyval szélva — ,,meghoz-
ni késziilt a legszebb jutalmat, / Az
emberiidvot, melyért faradott”.
Assmann tehat nem jar tavol a
szakmajatol, ha egyiptolégusként
ezuttal az id6ben és térben nem oly
tavoli Egyiptomba, hanem a XVIII.
szazad végi Bécsbe szall ala, hogy
megvizsgalja azokat az elemeket, ame-
lyek A varazsfuvola vilaganak egyipto-
mi eredetl vagy sokszor 6nkényesen
egyiptominak vélt részeit alkotjak. A
kotet beosztasa remek Gtleten alapul:
a szerz0 mindkét felvonast kettéoszt-
ja pontosan a két finalé mentén, ett6l

a kétetben az opera ,,négyfelvonasos”
lesz. Az elsé két ,,felvonas™ kozé rovid
szlinetet iktat, itt az opera cselekmé-
nyének helyével és idejével foglalko-
zik, a valodi felvonaskozt mint valoban
hosszabb sziinetet a szabadkémuives-
ség misztériumelméletének szenteli,
a harmadik és a negyedik ,,felvonas”
kozti sziinetet pedig a nagy miszté-
riumok értelmezése tolti ki. A négy
felvonasban a zenei-dramai munek
jelenetrdl jelenetre, szamrdl szamra
halad¢ értelmezését adja. Igy a harom
»felvonaskozi” sziinet a szabadkému-
vesség Egyiptomra fokuszald eszmei
feltarasava valik, mig a ,,felvonasok”
értelmezéseiben a feltart misztériu-
mok a zenei és szovegértelmezés app-
likacidiva valnak.

Assmann olvasataban A vardzsfu-
vola értelemszerlien par excellence
szabadkémuives opera, amely azon-
ban lenyligdzd erejénél fogva a sza-
badkémuvességrdl mit sem tudo nézd
¢s hallgato szamara is felfejthetd. Ezt
Assmann elsGsorban annak tulaj-
donitja, hogy A wvarazsfuvola nézdje
is beavatasi ritusokon esik at, akar-
csak a paholytestvérek a szabadké-
mives beavatasokon. Mozart maga is
szemtanuja volt apja, Leopold beava-
tasanak. A szinhaz azonban még-
sem a paholy mégoly teatralis vilaga.
A néz6 végigkoveti az opera hdsei-
nek sorsat, mikdzben maga is részt
vesz a beavatasban — ez az értelmezé-
si mod kimondatlanul is Arisztotelész
katarziselméletének sajatos alkalma-
zasa, hiszen egy-egy tragédia eléadasa
kultikus ritus is volt az 6kori gorogok-
nél. A varazsfuvola nézdje szamara a
megtisztulas beavatassa valik, amint
Taminonak is fel kell ismernie, hogy
tudasa hamis volt, és a felismerés a
fatyol fellebbentése a hamissagrol,
ami az igazsag keresésének kezdete, az
igazsagra valo ratalalas pedig a beava-
tasi probak nyoman lesz valosagga.
Ezek megmutatasa a ma alapeszmé-
je: A warazsfuvola a barokk szinha-
zi reprezentacio kereteiben miikodik,
ahol a szenvedélyeket, az indulatokat,
a célokat, a vagyakat és a reménye-
ket megmutatjak nekiink. Assmann
értelmezése szinhaztorténetileg is
visszafejti a mhoz vezet6 szalakat:
a barokk szinhaz nem illuzidszinhaz,
nem kukucskaszinpad, ahol a kdzon-
ség beles egy vilagba. Az a tradicio a
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XIX. szazadi polgari szinhaz termé-
ke, a Mozart-opera még nem ismeri.
Ez az értelmezés alapjaiban érinti az
opera oly sokat taglalt dramaturgiai
problémait is: az Un. ,,toréselméletet”,
mely szerint Mozart és Schikaneder a
két felvonas vilagat valamilyen okbol
elvagta volna egymastol; vagy azt a
problémat, hogy vajon az Ej kiralyn6-
je eleve gonosz-e, amit nem vesz észre
Tamino, a kiralyné viszont kihasz-
nalja artatlansagat; hogy a Hdarom
fiad az Ej kiralyn6jének birodalma-
bdl érkezik, mintha ahhoz a vilaghoz
tartoznanak, ugyanakkor a sarastroi
értelemben vett erények angyali sugal-
mazo6i. Assmann olvasataban a nézo-
nek az opera mindezeket felmutatja,
és a hosokkel egytitt neki is feladata a
belatasig eljutni. Nem csapdakrol és
kiismerhetetlen hatalmakrél van szo
tehat, hanem a valasztas képességének
elnyerésérdl. Ebben az értelemben
allegorikusan abrazolt principiumok-
kal talalkozunk, amelyek kozil valasz-
tanunk kell. A barokk moralitasjaték
mintajara A vardzsfuvola vilaga is
mélyen allegorikus. Az Ej kiralyndje
altal reprezentalt vilag éppugy auto-
nom, mint a Sarastro altal reprezen-
talt, és a misztérium éppen az, miként
lehet a beavatas altal valasztani igaz és
hamis kozott.

Assmann éppoly jo dramatur-
giai, mint eszmetOrténeti érzékkel
¢és tudassal minucidzusan tarja fel a
XVIIIL. szazad Egyiptom-maniajara
visszavezethetd szabadkomuves tani-
tasokat. Ennek keretét a bécsi szabad-
kémtvesség 1785 koriili allapotanak
leirasa adja, ebbe épiilnek bele azok a
paholybeszédek, melyeket Mozart és
Schikaneder hallhatott vagy bizonyo-
san hallott, noha nem ugyanannak a
paholynak voltak a tagjai. Ezekben az
években az Igaz Egyetértéshez nevi
paholyban, amelyhez Mozart tarto-
zott, komoly kutatasokba kezdtek az
antik misztériumokroél. ,A vallalko-
Z4s spiritus rectora természetesen Ignaz
von Born. A vizsgaldodasoknak szen-
telt elsd, 1782. november 4-én tar-
tott Glésen mutatta be az elinditott
projektet, egyutt sajat, Az egyiptomi-
ak misztériumairdl sz0l6 értekezésének
elsé, Anton Scharf A héberek kabba-
lajarol szo6l6 tanulmanyanak ugyan-
csak elsd részével, valamint Josef von
Sonnenfels beszédével A szabadko-

miivesség befolyasardl a polgari tarsada-
lomban.” (215-216. old.) Ezek és egy
sor mas hasonl6 értekezés és beszéd a
Fournal fiir Freymaurer cim@ organum-
ban jelent meg. A paholy nagymeste-
rét, Ignaz von Bornt pedig gyakran
Sarastro alakjanak mintajaként emli-
ti a Mozart-irodalom. Természete-
sen meddd lenne azt talalgatni, vajon
e muvek kozil Mozart vagy Schika-
neder melyiket ismerte, s valoban
elmélyiilten foglalkoztak-e ezekkel
a kutatasokkal. Valdszintleg nem,
azonban olvasas vagy tarsalgas révén
tudhattak réluk. Mozartot a paholy
vezetdi tObb, szabadkémuves esemé-
nyen megszolaltatandé mi kompo-
nalasara is felkérték. Tovabbi fontos
szerepe van A wvardzsfuvolaval kap-
csolatban annak a népszertségnek,
amelyre William Warburton hatalmas
muve, The Divine Legation of Moses
(1738-1741) Christoph Meiners kdz-
vetitésének koszonhetden szert tett.
»Warburton tézise ugy szolt, hogy a
pogany vallasok kivétel nélkiil titokval-
lasok, s mint ilyenek »kettds vallasoke.
[...] A vallas kett8s arculata a tradicio-
nalis (Platénra visszamend) felfogas
szerint minden tarsadalom eredendd
¢és athidalhatatlan két részre, egysze-
rd népre és muvelt elitre osztottsaga-
bdl adodott. Ezt a tudasszocioldgiai
kilonbségtételt Warburton éles, egye-
nesen dualisztikus antagonizmussa
sarkitotta.” (223. old.) A religio duplex
gondolata, mely tudomasom szerint 4
varazsfuvola irodalmaban egészen Uj
elem, messzemend kovetkeztetésekre
ad alkalmat. Nevezetesen altala elhe-
lyezhet6vé valik az operaban Papage-
no alakja. A Naturbursch, a természet
gyermeke voltaképpen az ,egyszeru
nép” fiava stilizalodik, aki értelem-
szerien nem lehet részese a ,,muvelt
elit” legfels6 misztériumanak, melyet
az operaban a viz- és tlizproba képvi-
sel. Ugyanakkor Papageno bizonyos
értelemben parodizalja a misztériu-
mokat és magat a beavatasi ritust, de
nem tagaddlag, hanem a ,,nép egy-
szeru fiaként” nem tud, nem is akar
felemelkedni hozza, s ami talan meég
fontosabb: ezt nem is varja el téle sen-
ki. Persze ,,beavatasi jutalma” kisebb,
mint Tamindé és Paminaé, de szama-
ra épp elég: Papagena.

Assmann a misztériumok mel-
lett sok figyelmet szentel a korabe-

li szépirodalmi muaveknek, melyeknek
hatasa nagyon lényeges a misztérium-
elméletek népszerlsitésében. Ebben
a vonatkozasban két dontden fontos
miuvet kell megemlitenem. Az egyik A
varazsfuvola sziizséjének egyik forra-
sa, a Lulu, avagy a varazsfuvola cimi
mesés elbeszélés Christoph Martin
Wieland Dschinnistan cimii mesegy(j-
teményébdl, amelyre A varazsfuvola
irodalma régota mint fontos inspiracio-
ra hivatkozik. A masik viszont kevés-
bé ismert: Jean Terrasson abbé Sethos
— Histoire ou wvie, tirée des monuments.
Anecdotes de ancienne Egypre (1731)
ciml beavatasi regénye. Schikaneder
€s Mozart a regény Matthias Claudius
Geschichte des egyprischen Konigs Sethos
cimmel, 1778-ban megjelent forditasat
hasznalta. (A regény egyébként angolul
mar 1732-ben Londonban megjelent,
Thomas Lediard forditasaban, The
Life of Sethos cimmel.) Assmann rend-
re kimutatja a szoévegbeli parhuzamo-
kat Sethos és Tamino torténetében. A
francia abbé mive tobbek kozott arra a
XVIII. szazadban elterjedt hiedelemre
éptl, hogy a piramisokat misztériumok
és beavatasi ritusok ,,megrendezésére”
épitették. Regényhdse igy egy piramis-
ban esik at a probakon, és e probak
hierarchizaltsaga meglep6 hasonldsa-
gokat mutat Tamino probaival.
Assmann lefegyverzé zenei szak-
értelemrdl tesz tanubizonysagot, ami
egy egyiptologustdl tobb mint elvar-
hato teljesitmény. Bizton allithato,
hogy zenei elemzéseit egy magasan
képzett muzikoldgus is megirigyel-
hetné. Emellett kifejezetten érzéke-
nyen reagal a zenei fordulatokra, a
motivumok jelentéstelitd visszatéré-
sére, és egészen példaszerii nemcsak
a Mozart-mlvekben valo jartassaga
— sok miivet emlit és idéz elemzései
soran, amelyek kapcsolatban allnak
A varazsfuvola adott részeinek értel-
mezésével —, hanem a kor zeneirodal-
maban valo tajékozottsaga is. Néhol,
egy-egy labjegyzet erejéig mintha
tulontul is bizonyitani akarna zene-
elméleti-6sszhangzattani felkésziltsé-
gét, de ezt betudhatjuk a ,,messzirdl
jott” tudods bizonyitasi kényszerének.
(Recenzens is kényszeresen bizonyi-
tani akarna ratermettségét az egyipto-
logiaban, ha volna olyan egyiptoldgiai
felkészultsége, mint amilyen zeneel-
méletivel Assmann rendelkezik.)
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Nagy kérdés, hogy — Fodor Géza
kifejezésével élve — az Assmann altal
»helyreallitott” A varazsfuvola meny-
nyiben tud szélesebb korben hatast
gyakorolni. Fodor Géza ugyan-
is a mi német megjelenése utan két
évvel recenziot irt a kotetrdl, és figyel-
mét elsésorban az kototte le, hogy
az ellenfelvilagosodas Varazsfuvola-
interpretacioi milyen mértékben assak
ala a szerzd, a mu és a kor intencioit.
Mert ki hisz manapsag Sarastronak,
kiben él a remény a jové ,,embertdveé-
ben”, ki vallalkozna Tamindval egytitt
a beavatasi probakra? Ezért aztan ,,4
varazsfuvola az utodbbi évtizedekben
Mozart legmegcsufoltabb mive. A
»Bildungsbiirgertum« elsorvadasat a
dolgok helyzeti energiaja, a hagyoma-
nyok ereje jovoltabdl egy ideig még
talélte a kulturaja. A végsd csapast a
hatvanas évek ellenkulttraja, az évti-
zed végének ujbaloldali mozgalmai
és a vereségiikre adott valaszuk mér-
te ra: a megsértddés a torténelemre.
A »Bildungsbirgertum« kulturajaval
lett szétverve A varazsfuvola. [...] Mi
sem természetesebb, mint hogy az a
mualkotas, amely a legmagasabb esz-
tétikai mindséggel riszzan képviseli a
felvilagosodas szellemét, 4 vardzsfu-
vola, aldozatul esett ennek a tenden-
cidnak. Kétféleképpen: vagy kritika,
lefokozas, vagy olyan megmentési
kisérlet révén, amely benne magaban
a felvilagosodasnak nem megtestesii-
lését latja, hanem kritikajat veli kimu-
tatni. Az utdbbi évtizedek jellegadd
Varazsfuvola-interpretatorai, rendezok
és tuddsok-esszeistak egyarant ahhoz
a kritikai értelmiséghez tartoznak,
amely a hatvanas évek egykori diakjai
koziil vagy azok szellemi holdudvara-
bol kertlt/keriil ki, s interpretacioik-
ban felismerhet6 a megsértett hitért
bosszut allo yjhitetlen buzgalom.
Legarulkodobb jele az interpretaci-
ok alacsony szinvonala, a ml kdzvet-
len torténeti-szellemi kontextusanak
megismeréset ¢s megértését negligald
inkorrekt hermeneutikai gondolkodas.
(F. G.: A helyreallitott ,,Varazsfuvo-
la”. Holmzi, 2007. januar, 86—87. old.)
Pontos, kiméletlen latlelet. A kevesek
koziil Jan Assmanné az érdem, hogy 4
varazsfuvolat igyekszik a lehetd legkor-
rektebb hermeneutikai gondolkodas
keretében elhelyezni. Nagy 1élegze-
tl értelmezése a mivet visszahelyezi

abba a kultarkincsbe, amelybol szar-
mazik, és ez napjainkban nem keve-
sebbet jelent, mint hogy dekonstrualja
a dekonstrukciot, ugy kezeli A varazs-
fuvolat s vele a felvilagosodast, ahogy a
remekm és kora megérdemli.

I PINTER TIBOR

Pal Jozsef:
1790

HATAR ES SZABADSAG AZ IRODALOMBAN

Akadémiai Kiado, Bp., 2012. 217
old., 3300 Ft

»Az olvasd monografiat, nem tanul-
manygydjteményt tart a kezében” —
kezdédik Pal Jozsef el6z4, tobb dijat
is nyert konyve (Dante. Sz6, szimbo-
lum, realizmus a koézépkorban. Aka-
démiai, Bp., 2009. 9. old.). Az ez
évben megjelent 1790 ciml mivérdl
ugyanez ugyanilyen magabiztossaggal
nem mondhaté el. A konyv Pal sza-
mos korabban irt tanulmanya anyagat
tartalmazza, nem egyszer szO szerint
ismételve akar 10-20 éve sziiletett
cikkeket is, am az 1790 mégsem mint
korabbi irasok laza gyljteménye keriil
elénk, hanem mint hatarozott koncep-
cidbol sziiletett 6nalld monografia egy
Uj témardl — a ml cime ezt a szandé-
kot és ezt a témat nagyon hatarozottan
meg is jeloli. Elvileg nyilvan lehetsé-
ges, hogy korabbi irasok Osszeflizése
és Uj anyaggal kiegészitése megfeleljen
a monografia azon kévetelményének,
mely szerint konkrét kérdésekkel kap-
csolatos allitasokat és érveket a kritikai
kontextushoz tudatosan viszonyuld
argumentumma szerkeszt — hiszen
miért is ne lehetne, hogy Pal Jozsefet
mindig is ezek a problémak izgattak,
s mar a kilencvenes években irt cikkei
is egy bizonyos megkdzelitésben egy
bizonyos kérdéskdr megvalaszolasa
felé haladtak? Az 1790 meggy06z0 ereje
talan épp azon mulik, hogy Pal Jozsef-
nek sikeriil-e ezt elhitetnie vellink. Bar
a konyv olvasasa soran végig igyekez-
tem €élni ezzel a feltevéssel, nem allit-
hatom, hogy e hitben megnyugodva
tettem le a kotetet.

A szandék, hogy a konyvet ne
tanulmanygytjteményként olvassuk,

els6sorban a cim jelzéseiben érhetd
tetten. A Hatar és szabadsag az iroda-
lomban alcim egy hatarozott problé-
mat jeldl meg, amennyiben nemcsak
a ,hatar” és a ,,szabadsag” fogalmai-
nak irodalmi megjelenéseit, kezelését
igéri, hanem felveti a konvencio és
az Ujitas, a formai/intellektualis/ideo-
logikus kotottségek és a tolik vald
szabadsag lehetdségének, és ezaltal
az irodalomtorténeti valtozasnak a
kérdéseit is. Kulonosen erdsen idézi
meg ezt a problémakort a f6cim és
az alcim egymasutanja, hisz 1790 a
klasszicista és a romantikus irodalom
kozotti komplikalt, mar-mar zirza-
varos atmenet ideje a francia forra-
dalom ztrzavaraitdl elvalaszthatatlan
torténeti kdzegben, vagyis a régi és 4j
Osszecsapasanak, a ,hatar” és a ,,sza-
badsag” problematizaldsanak Kkitiin-
tetett idészaka. A cim tehat azt igéri,
hogy Pal Jozsef az irodalmi valtozas
folyamatairol, az irodalmi hataratlé-
pésrdl, az irodalmi szabadsagrol és
annak hatarairdél mond valamit, akar
egy konkrét politika- és eszmetOrté-
neti pillanatban, akar az e pillanatbol
leszlirhet6 tanulsagok alapjan altala-
ban. A fécim — 1790 — raadasul egy
hatarozott irodalomtérténeti megko-
zelitést is sugall. Egy adott év fokusz-
ba allitasa a torténetiras viszonylag 0j
és markans valfaja; a sok kinalkozo
példa kozul elég csak az A New History
of French Literature cim muvet emli-
teni (ed. Denis Hollier. Harvard Uni-
versity Press, 1989.), mely a francia
irodalom egész torténetét igyekszik
egy-egy €évszamot cimként viseld és
egy adott torténeti pillanat vizsgalatat
tartalmazé tanulmanyok sorozataval
bemutatni; a példa itthon kiléno-
sen ismerGs lehet, hisz bevallottan
e mubdl kiindulva koveti ezt a tor-
ténetirasi mintat a ,neospenot” is
(A magyar irodalom torténeter, 1-111.
Fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
Gondolat, Bp., 2007.). E mufajt az
motivalja, hogy tartéozkodik a koz-
vélekedés szerint tarthatatlanna valt
Nagy Narrativaktol, vagyis Pal kony-
vének cime olyan moddszert igér,
amely az irodalomtdrténet-iras prob-
lémaira reagalva lemond egy korszak
(reménytelennek és félrevezetOnek
itélt) koriilhatarolasarol és koherens
torténetté kerekitésérdl, és a kuszan
Osszefiiggd folyamatokat egy termé-
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keny (vagy, mert erre is van példa,
akar egy bevallottan esetleges) pil-
lanat fokuszba 4allitasaval probalja
megragadni. Ezen tul a cim konkré-
tan megidézi Jean Starobinski 1789.
Az értelem jelképer cimt muvét (1979;
magyarul: Europa, Bp., 2006. Ford.
Lérinszky Ildikd), amely nemcsak e
torténetirdi mifaj egyik els6 és klasz-
szikus darabja, de amelyhez a kort,
a témat, s6t a példaanyagot tekint-
ve is nagyon kozel all Pal Jozsef 1j
muve. Ha ,,1789”-et mar megirtak,
jo oka kell lennie annak, ha Pal Jozsef
sziikségét érzi a kovetkezd év, ,,1790”
megirasanak is, és szamitanank arra,
hogy errdl az okrol — valamint viszo-
nyardl Starobinski mvéhez — tajékoz-
tatja az olvasot.

A Bevezeté reflektal is az ,egy-
évszam” miufajara, s ,,az eseményeket
szimbolikus érvénnyel” Osszefoglald
évszamok példajaként 1789-et, illet-
ve Starobinski konyvét emliti. Ezutan
azonban az egész moddszer értelmét
azzal a példaval kivanja megvilagita-
ni, hogy a magyar irodalomtorténet-
ben hatarkének tekintett 1772 koriili
vitakra utal, s jelzi, hogy e hatarkd-
nek mas évszamok is megfelelhetnek
— majd igy folytatja: ,,1790: a forra-
dalomra kovetkezd év. Nem kevésbé
fontos, mint az elébbi.” (8. old.) Ha
mindez a konyv pozicionalasanak
tekinthetd, akkor azt sugallja, hogy
»ahogy nem feltétlendl 1772, ugy
nem is feltétlentil 1789”. Ez azonban
inkabb félrevezetd, mint megvilagito.
Starobinski konyve ugyanis nem egy
konkrét év eszmetOrténetét irja le;
1789-et mint politikatorténeti hatar-
vonalat jeloli ki, s az azt megel6z0 és
kovetd néhany év (néha évtized) szel-
lemi termésébdl veszi példait, hogy
az 1789-ben valdban csak szimboli-
kusan 0Osszestrlisodd folyamatokat
megragadja. Pal konyve is ezt teszi,
nem Kkorlatozodik az 1790-ben szii-
letett muvekre. Igy pedig nincs értel-
me arrdl beszélni, hogy 1790 tizenkét
honapja ,fontosabb”-e, mint 1789
haromszazhatvan6t napja, s nem is
arrdl van szo, mint 1772 esetében,
hogy talan mashol kellene elhelyez-
ni a korszakhatart (az ,egy-évszam”
koncepci6 eleve nem korszakhataro-
kat jelol, azokat kiiktatni igyekszik).

VélhetOen arrdl van inkabb szo,
hogy 1790-et Pal egy masik jelenség

szimbdélumaul valasztja, mint amit
Starobinski 1789-cel jel6lt. Pal kony-
vében ,,1790” az eurdpai tudatnak az
a valsaga, amelyet a francia forrada-
lom rémségei valtottak ki, a megha-
sonlas amiatt, hogy a ,,haladd eszmék
sorra megbuktak [...] a torténelmi
realitason”, szembesiilés egy ujfaj-
ta, az Onzésre, a rosszra, az erkolcsi
hataratlépésre is nyitott szabadsag-
fogalom veszélyeivel, s az elfordulas
téle, akar a hatarok elfogadasa, akar
az elvagyodo szubjektivitas felé (8-9.
old.). Ezért lesz ,,1790” a ,hatar” és
a ,,szabadsag” problémajanak szimbo-
luma. Starobinski jellemzésében mar
az 1789 el6tti mlvészet is reflektalt
koranak végnapjaira, az 1789 utani
muvészet pedig szembesult a nagy
remények illuzorikus voltaval, a ,,for-
radalom szolaris mitoszatol”, a fel-
ragyogd 1j naptol ,,az arnyékkal vald
megbékeélésig” jutunk (Starobinski
fejezetcimeit idézem), hogy a kony-
vet zard Vardzsfuvola-elemzés is
Goethe toredékben maradt Vardzsfu-
vola-variaciojaval zaruljon, amely az
arnyék visszatérésével, a rank szaka-
do ,,mélységes ¢éj” hangsulyozasaval
kérddjelezi meg a Nap mozarti dia-
dalat az Ej felett (Starobinski: 7. m.
176-179. old.). Nemcsak azt nem
tudjuk meg tehat, miért valasztotta
Pal az ,egy-évszam” modszerét, de
azt sem, hogyan modositja ,,1790” az
» 1789 kifejezte folyamatok értelme-
zését. Vagyis hiaba idéz meg a mu egy
konkrét kritikai kontextust, viszonya
hozza mégis reflektalatlan marad.
Mint ahogy sok minden mas is
ebben a konyvben. Pal Jozsef szer-
teagazd tudasa lenylgdzo részlet-
gazdagsagot kolcsondz a munek, és
mar csak emiatt is lelkesen ajanlom
minden, a XVIII. szazad irant érdek-
16d6 olvasonak. Irodalomtudomanyi
vagy eszmetorténeti teljesitményként
azonban némiképp zavarba ejto,
mert — hogy a lehetd legegyszeriib-
ben fogalmazzak — nem vilagos, mit
akar mondani. Sietek hozzatenni:
nem azért, mert nem tudja, vagy
mert nem akar semmit mondani.
Erzésem szerint inkabb azért, mert
a kitapinthatdé szandék ellenére
sem valt a tanulmanykotetbdl igazi
monografia. (Hogy ennek mi lehet
az oka, azt a recenzensnek nem fel-
adata talalgatni.) A konyv rengeteg

témat érint, amelyeket elsésorban a
hatar, a hataratlépés, a szabadsag és
az elvagyodas fogalmai, pontosab-
ban variacidi tartanak Ossze. Arra
azonban Pal Jozsef nem tesz érdemi
kisérletet, hogy az implicite Osszetartd
jelenségekbdl, a témavariaciokbol egy
expli-cit argumentumot épitsen, mely
az ,,1790” altal megjelolt jelenségrdl
és/vagy korrdl tesz allitasokat. A régi
cikkeket és az 0j anyagokat nem fiizik
Ossze bevezetdk, atvezetések, konk-
lazidk, az egyes témak és fejezetek
Osszefliggéseit nem érvek teremtik
meg, s igy az olvasd kénytelen sajat
hipotéziseire tdmaszkodva keresni a
gondolatmenetet, amely elOreviszi a
muvet, az allitast, azt, ami az elemzé-
sekbdl kikerekedik.

A megbilincselt koltészer kiizdelme
cim1 fejezet példaul el6bb a zseniel-
meéletrdl, majd a titanizmusrol, a sza-
badsag, a lazadas Prométheuszokon
¢s Kainokon keresztiil felmutatott
onértékeérdl szol, azutan Az ordog part-
jan cima alfejezetben (tobbek kozott
Blake ¢és Sade marki miivein keresz-
til) mindennek végletes formairdl.
Ezek a mtvészetek XVIII. szazadi sza-
badsagharc-narrativajanak kozismert
elemei, amelyeket esetenként iskolas
egyszerUsitések foglalnak Ossze, pél-
daul igy: ,,A koltészet megszabadult
a szabalyokt6l” (38. old.) — mintha
nem létezne muvek egész hada, amely
az efféle mitoszokat kiszoritotta, ha
nem is a koztudatbol, de az irodalom-
tudomanybdl. Az ezt kovetd fejezet
egy 1996-o0s (A hermetikus hagyomany
a XVIII. szazadban) és egy 1989-es
tanulmany (Kazinczy Orpheusarol)
egymas mellé helyezésébdl sziiletett
(az el6bbi lényegében valtozatlan for-
maban kertilt at a konyvbe; az utdbbit
nem volt moédom eredeti formajaban
olvasni). A muvészetek szabadsag-
harca és a hermetikus hagyomany
kozotti Osszefliggést az teremti meg,
hogy mindkettd egyfajta hataratlé-
pés; az utodbbi a racionalis tudason,
az egyén hataroltsagan vald tullépés
kilonb6zé gondolatait tartja fenn, s
ezt a torekvést Pal egyarant dsszekap-
csolja a bontakoz6 romantika szabad-
sagharcaval (a primordialis egység, a
végtelen, a tér-id6 hatarok tullépése
iranti vaggyal), valamint a felvilagoso-
das és a forradalom (példaul a szolaris
szimbolikaban megjelend) racionaliz-
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musaval. A Kazinczyrdl szold alfeje-
zet a nyelv és a nemzet kozotti hatar
eltorlésének, a megszabaditd nyelvnek
a gondolatat kapcsolja a hermetikus
hagyomanyhoz, majd a ,,vilagossag”
sz6 hasznalata és a halhatatlansagrol
vallott nézetek elemzése alapjan a
kulturalis programjaban hermetikus
hataratlép6 Kazinczy egyben a hatar-
atlépés pusztito tiizétol is tartd felvila-
gosult racionalista is lesz. A kovetkezd,
A miivészeri agak szinergiagja cimu
fejezet el6bb egy Alfieri-tragédia,
majd egy Mozart-opera elemzését
tartalmazza, amelyeket a zene és a
kolteszet kozelitésének motivuma
allit parba; ez a téma korabban mar
mint ,hataratlépés” keriilt el6 a lira
érzékfelettiségre torekvésének, illetve
Kazinczy rajongasanak targyalasakor
az olasz koltészet zeneisége irant. Az
Elet és halal kozorr cimi fejezet elébb
Winckelmann, Lessing ¢és Goethe
gondolatait ismerteti a Laokodn-szo-
borcsoporton abrazolt fajdalomrol,
majd Foscolo és Csokonai egy-egy
versének, illetve Canova néhany sir-
emlékének elemzésén keresztiil beszél
a halalhoz valo viszonyrol: a sir ,,atja-
r6”, amely fenntartja az ¢l6k és halot-
tak k6zOsségét, s ez a kdzosség az, ami
a torténeti folytonossagot, a kozosség
értékeinek fenntartdsat s ezaltal a
halhatatlansagot garantalja. Csoko-
nai atvaltozasként gondol a halalra,
mely az id6tlenben valo részesedéshez
vezet.

A konyv tartalmanak e részleges
ismertetése is jelzi, hogy nagyon
is vannak Osszefliggések az egyes
témak, fejezetek kozott. Pal azonban
sehol sem fejti ki, pontosan mit is
mondanak el ezek az Osszefiiggések
»1790”-r6] — az évszam szimbolizalta
jelenségrdl és a korrdl. Mit nyeriink
a feltételezhetd Osszefiiggésekkel,
amelyek implicite tarsitjak példaul
Goethe verseinek swedenborgi ele-
meit, Blake Swedenborgot egyébként
parodizalo versét, Kazinczy nemzet-
neveld torekvéseit, Mme de Staél
francia forradalommal kapcsolatos
keser(i tapasztalatait, Csokonai halal-
felfogasat és még sok minden mast?
Valdban, Pal meggy6z arrol, hogy
minden, amirdl ir, lehet variacié egy
témara — de arrél nem ir, hogy mit
tudunk meg akar a témarol (hatarat-
1épés, szabadsag, irodalmi valtozas,

az Uj és régi harca stb.), akar a korrdl
e téma torténetileg specifikus megje-
lenési formain at.

Arra persze modot ad, hogy ezek-
kel kapcsolatban legyenek feltevése-
ink, s végezetiil megemlitek egyet ezek
kozil. A hatar sz jelentésérdl a 18.
szazad masodik felében ciml nyitdfe-
jezet amolyan torténeti/elméleti meg-
alapozasnak tlnik. Szovege el8szor
2003-ban jelent meg francia nyelven
egy szegedi kiadasu kotetben. Ebben
a hatar, majd a szabadsag fogalma-
ra hasznalt egy-két korabeli terminus
elemzését talaljuk, barmiféle lathato
érvelési irany vagy konkluzio nélkiil.
Az eredeti cikket itt, a konyvben Pal
megszakitja, és beiktatja egy masik,
1992-ben megjelent cikkének szdve-
gét Az ésszerii politikai cselekvés korla-
tai cimmel, melyben Platon, Dante,
Montaigne és Kant, illetve 0j anyag-
ként Diderot esetét emliti példaként
arra, hogy a vilagjobbitd elméletek
képtelenek politikai gyakorlatta valni.
A konkluzié Babits Kant-értelmezé-
se: amig nem zarhat6 ki egy igazsagos
tarsadalom megalkotasanak lehetdsé-
ge, karhoztathatd az, aki kételkedik
benne. A két régi cikkbdl dsszeflizott
elsé fejezet itt véget ér, anélkil hogy
Osszefliggéstuk explicitté valna. De
feltehetjiik, hogy az, hogy a ,hatar”
fogalmat Pal itt a ,,végtelennel” Ossze-
fliggésében targyalja (mint egykor a
francia enciklopédistak), Osszecseng
azzal a végtelenbe vetitett varakozas-
sal, amit egy jobb vilag eljovetele irant
vagyunk kotelesek tanusitani, minden
torténelmi kisérlet bukasa ellenére is.
Ennek a feltevésnek a plauzibilitasat
olyan apré részletek is erdsitik, mint
az, hogy az emlitett 2003-as cikkében
Pal ugy értelmezi Rousseau monda-
tat arrol, hogy ha vagyai valora val-
nanak, sem szlinne meg vagyakozni,
mint Rousseau gondolatat a végesség
elvérdl (,,le principe de finitude”, Pal
sajat francia szavaival); 2012-ben
ugyanez a rousseau-i mondat Pal sza-
mara mar azt fejezi ki, hogy ,,semmit
sem lehet végsd cél elérésének, vég-
legesnek tekinteni” (15. old.). Nincs
ugyan nagy kiilonbség a két kommen-
tar kozott, de Pal talan azért alakitott
a régi cikk megfogalmazasan, mert
most a végtelenbe vetitettséget akar-
ja kiemelni. A cél, a megvaldsulas
»17907”-161 fogva mar nem lelkesit,

de fontosabb is, hogy ne szlinjiink
meg vagyakozni ra. Ertelmezésemben
ez volna a mu Leitmorivja, ez koszén
vissza annak a kiilonb6zo6 formaiban,
ahogy az ,,1790” jeldlte illuzidvesz-
tésbol fakado ,,elvagyodas” a korban
lényegében a végtelenre fliggesztett
tekintetet jelenti. Es talan ez a gon-
dolat érzékelhet6 a Goethérdl és Dan-
térol szold zardfejezetben is, amely
szerint amig a ,kildetés” Danténal
a mindig meglévd kegyelem ,,erdsi-
tése [...] az eljovend6 generaciok-
ban”, addig Faust az embert ,,tevé-
kenyebbé, szabadabba” akarta tenni,
hogy képes legyen jobbitani a vilagon
(201. old.), vagyis 6 ,,az emberi tevé-
kenységen keresztill a vilagra hatva
Iépett fel a mefisztéi semmibe vald
tendalassal szemben”. A Danténal
mukodo ,,kegyelmi késztetés” helyett
Faustot ,,maganak a cselekvésnek a
folyamata” teszi méltova a kegyelem-
re: ,,a kegyelem a tett kovetkezménye”
(203. old.). Ez a zarsz6 megidézi az
elsé fejezet implicit konkluzidjat,
amely szerint kotelességilink toreked-
ni egy jobb vilag létrehozasara, még
ha a torténelmi példak nem kecseg-
tetnek is sikerrel — ,,1790” jellemzdje
és tanulsaga, a modern ember sorsa,
hogy a kegyelemért még akkor is ten-
nink kell, ha a tett soha nem lehet
elég, vagyis tekintetiinket a végtelenre
kell fiiggeszteniink, hogy elkeriiljiik a
mefisztol semmit.

No persze nem vagyok meggyo-
z6dve arrdl, hogy Pal Jozsef ilyen mar-
mar vallasos lizenetet kivant kiildeni a
manak, vagy hogy elemzései egy efféle
imperativusszal kivannak jellemezni
az 1790 koriili id6k szellemi aramla-
tait, vagy akar a szabadsag és a hatar
»1790” altal szimbolizalt dsszjatékat.
Eppen ezért nem is volna helyénva-
16 ezen tizenet jellegén, erején, filo-
zo6fiai implikacioin vagy az abrazolt
korra vonatkozo torténeti érvényes-
ségén toprengeni. Inkabb csak azt
kérdezem meg halkan: ha Pal Jozsef
valdban valami efféle gondolatot akart
kifejteni, miért nem fejtette ki? Miért
hagyatkozik szuggesztivitasra érvelés
helyett, miért hagyja, hogy az olvasé
hipotézisei tartsak Ossze a régi cikke-
ket? Persze ha nem ezt tenné, szembe
kellett volna néznie mindazokkal a
torténeti, modszertani, filologiai kér-
désekkel, amelyeket e hatalmas anyag
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valamiféle argumentumma szervezése
vetett volna fel, s akkor masfajta kony-
vet kellett volna irnia — olyat, amely
felépit egy gondolati konstrukciot, és
amellett érvel, hogy ez érvényes leira-
sa a multnak. Mivel az ilyen érvelés
nemcsak az olvaso bizonytalansagain
segitene, de a szerzé irodalomtorté-
neti és akar moralis meglatasainak
érvényességén is, csak sajnalhatjuk,
hogy Pal Jozsef ezuttal ugy dontott,
mindezt kivaltja azzal, hogy meglévd
irasokat egészit ki és hoz mégoly tar-
talmas Osszjatékba.

I KOMAROMY ZSOLT

Wehner Tibor:
Modern magyar
szobraszat,
1945-2010

Corvina Kiado, Bp., 2010. 364 old.,
5990 Fr

Az irdi ambicidkat is apold, muaveé-
szettorténetet végzett Wehner Tibor
(sziil. 1948) XX. szazadi és kortars
képzémuvészettel foglalkozik, kiilo-
nos tekintettel a szobraszatra. 1993-
tol nyugdijazasaig a Képzo- és Ipar-
mivészeti Lektoratus munkatarsa
volt, s maga is kézremukodott sza-
mos koztérre szant alkotas zstirizésé-
ben. Szamtalan kiallitast nyitott meg,
publikaciok hosszu sora all mogotte.
Recenziom szempontjabol meg kell
emlitenem 1986-0s Kozzéri szobraink
cimi konyvét (Gondolat, Bp.). Ez az
iras megkerilhetetlen a témaval fog-
lalkozok szamara, olyan mu, amely
id6kdzben fontos kordokumentum-
ma valt: a konyv elemzéseit gazdag
fényképanyag egésziti ki, kiilon feje-
zet foglalkozik az orszag jelentésebb
Lenin-szobraival. Azt gondolhatnank,
hogy 2010-es konyvével Wehner meg-
teszi a szlikséges lépéseket, revidealja
nézeteit, szot ejt a koztereken ujonnan
felbukkano alkotasokrol is, és reflektal
a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet-
re. S teszi mindezt Ggy, hogy nemcsak
a koztéri szobraszatot veszi szemigy-
re, hanem a modern magyar szobra-
szat egészét. Sajnos csaldodnunk kell,
a szerz6 minderre nem, illetve csak

részben véllalkozik. Igy azonban fel-
oldhatatlan ellentétben all konyvének
tartalma és cime. El kellett volna don-
teni, hogy mi a kotet célja, {6 profilja,
vagy a tartalmat fed6 cimet valasztani.

A kotet hatso védoboritojan ugyan-
is az olvashatd, hogy ,,Wehner Tibor
muvészettorténész konyve a modern
magyar szobraszat 1945-t6l napja-
inkig tarté idOszakanak atfogo jelle-
gl bemutatasa”. A kotet felépitését
ismerve nem értjik ezt a mondatot.
A fulszoveg szerzbje vagy cinkosan
Osszekacsint az olvasoval, vagy egy-
szerlien semmibe veszi. Ugyanis egy
tanulmanyt, amely a jegyzetekkel
egyltt mindossze 25 oldal, nem te-
kinthetiink kimerit6 bemutatasnak. A
kotet masodik nagy egységével, a 288
oldalas (35-322. old.) szobraszlexi-
konnal persze mas a helyzet, az sziik-
ségképpen ,,atfogd jellegi”, viszont
nem bemutatas. Raadasul a szerzd
— kotetének leginkabb el6remutatd
elemeként — egy 8 oldalas kiallitas-
jegyzéket (323-330. old.) és egy 25
oldalas (331-355. old.) bibliografiat
is mellékel. A kotet cime félreveze-
t6, nem szobraszlexikont (,,Muvészek
A-106] Z-1g”) vartunk. Ennek relevan-
cigja raadasul az 1999-t6l 2001-ig
megjelent haromkétetes, tobbszerzos
Kortars magyar mitvészeti lexitkonnal [a
tovabbiakban: KMML] jécskan meg
is kérdojelezodik. Egyrészt azért, mert
az emlitett lexikon (bdéviild) anyaga
elérhetd az interneten, masrészt azért,
mert Wehner csak a miavészek rovid
¢letrajzat, kozgyljteményben 1évd
miuveik lel6helyeit és a ,,megrende-
lésre készitett monumentalis mive-
iket” kozli; az informaciok egy része
sziikségképpen allando, korabban
mar publikalt. Wehner nem részletez
annyira, mint a KMML, azaz nem
sorolja fel az egyes muivészek kiallita-
sait, pedig itt jelentds adatboviilés lett
volna, hiszen 2010-t6l visszamendleg
9-11 év kiallitasi termését alaposan
még nem gyujtotték ssze. Tovabba
egy masik konnyités a KMML-hez
képest, hogy az olvas6 nem jut mu-
vészenként bibliografiai tételekhez,
sem ujakhoz, sem régiekhez. Kétség-
telen persze, hogy vannak uj adatok,
még a rovid életrajzokban is (pl. Gaal
Jozsef — 104. old.), ennél is érdeke-
sebb a ,,megrendelésre készitett mo-
numentalis mivek” esete, mégis azt

mondhatjuk, hogy jelent6ségiik el-
enyész0. S persze olykor egy-egy adat
kimarad, elkeriili a szerzd figyelmét.
Példaként az 1940-es szuletés, idén
Prima Primissima Dijra jelolt Ujhazi
Pétert emlitem, aki ugyan festému-
vész, dobozbels6kbe készitett jelleg-
zetes munkai jogan mégis belekerilt
a kotetbe. A kozgyljteményekben ta-
lalhaté miiveinek felsorolasabol sajnos
kimaradt a budapesti Ludwig Muze-
um — Kortars Muvészeti Muzeum,
pedig a muvésznek épp egy doboza
talalhato ott, raadasul mar 1996 ota.
A Wehner-féle lexikon hasznat vizs-
galva fontos adalék, hogy az emlitett
adat éppenséggel a KMAML-b4] is hi-
anyzik. Erdemes lett volna a szobraszi
munkassagot bemutato, révid leiraso-
kat mellékelni az egyes muvészek élet-
rajzahoz, ami novelte volna a lexikon
relevanciajat, raadasul segitette volna
a tajékozodast, az ugyanis egy nem
szakmabelinek majdhogynem lehe-
tetlen. Néhany példat hadd emlitsek.
Ermezei Zoltannak (1955-1991), aki
Pauer Gyula (1941-2012) korul teveé-
kenykedett, vannak megkérddjelezhe-
tetlentil szobraszi muvei, ennek elle-
nére 0sszesen csak harom sort kapott
(rdaadasul Budapesten nem a Ludwig
Muzeumban, hanem a Magyar Nem-
zeti Galériaban Orzik muvét). Erde-
kes Lakner Antal (sziil. 1966) esete,
akinek passziv munkaeszkdzeit szob-
raszatnak mindsiteni nagy erdszak,
ennek ellenére még reprodukciot is
talalunk egyik munkajarol. A mar em-
litett Ujhazi Péter dobozaival keriilt
be a lexikonba (ezt egy dobozarol ké-
szllt reprodukciobdl gondolhatjuk),
ugyanakkor a szobraszat tradicionali-
sabb anyagaival is dolgozik, keramia-
szobrokat, vasszobrokat és papirszob-
rokat is készit — a kotetbdl ez nem
deriil ki. Wehner a lexikon modszer-
tani bevezetdjében indokolja a széles
spektrumot, csupan a ,plasztikai és
térszervezOi szemléletet” (33. old.) te-
kinti kritériumnak (Lakner esetében
ez is kérdéses), egyéb tampont nélkiil
azonban elvesziink a nevek, iranyza-
tok rengetegében.

A Kkotetben szerepld tanulmany
kalon cimet kapott: Térmetszetek. Fe-
Jezetek a magyar szobraszat és ,,sz0b-
raszatr” torténetébol 1945-2010. Fur-
csa ez a cim, s még furcsabb, hogy a
szerz6 nem magyarazza meg azonnal



300

BUKSZ 2012

az alcimet. Nem tudjuk, hogy mit
mire ért, tobb lehetdség is felmeriil,
¢és mindegyik rengeteg kérdést vet fel.
Nem magatol értetédd ,,szobraszat”
és ,,»szobraszat«” megkilonboztetésé-
nek e mddja.

Wehner egy meglep6 kérdéssel kez-
di tanulmanyat: ,,Hogyan tiintessiink
el egy szobrot?” (7. old.), majd a ko-
vetkez6 Ot oldalt kizarolag e kérdés
megvalaszolasanak szenteli. A valasz
tulajdonképpen egy felsorolas, egy-
massal Osszefliggést aligha mutatd,
kilonboz6 idészakokbol vald példak
felsorolasa, kezdve egy XIX. szazadi-
val (!). Sajnos leginkabb Gombdc Ar-
tar ismert monologjahoz hasonlithato
e par oldal jellege: kerek csokoladé,
szogletes csokoladé, hosszu csokola-
dé, rovid csokoladé, gdmbolya cso-
koladé, lapos csokoladé... Konkluzio
gyanant az alabbiakat olvashatjuk: ,,A
felavatas és a bontas ritusa: mas és
mas jellegi akcid. Bar esetenként a
bontasoknal is vannak meghatott vagy
fellelkestlt résztvevok, nézelddok,
esetenként protestalok, azért az ava-
tasok iinnepélyesebb, szervezettebb
és fellengzOsebb események. Azonban
amiként a felallitas soran, az eltlin-
tetés folyamataban is sokadranguak,
szamos esetben fel sem mertlnek az
esztétikai aspektusok. Ha egy szobor-
allitas egy kultusz térbeli, koztéri kisa-
jatitasa, akkor egy szoboreltlintetés a
térnek a kultusztol valo tudatos vagy
Ontudatlan megtisztitasa. De a meg-
tisztitas is egy kultusz érdekében tor-
ténik, amely nemcsak takarit, hanem
hamarosan sajat céljait szentesitve bir-
tokba is veszi a megtisztitott teret. A
régi szoborhelyekre elébb vagy utdbb,
de mindig 4j szobrok kertlnek a ko-
zép-europai tajon.” (12. old.). Két-
ség nem fér hozza, nagyon jol megirt
szakaszrol van szd, de tudomanyos
tartalma igen csekély. Nem vilagos,
mi a szerzd célja a fenti kérdéssel,
és miért szenteli neki — egyébként is
szlilkszavu — tanulmanyanak 6todét,
ha tudomanyos hozadék nincsen.
Hogy értetlenségiinket csillapitsuk,
érdemes elolvasni Wehner Ertékek és
kordokumentumok elvesztése — avagy
hogyan tiintessiink el egy szobrot? ciml
irasat az Uj Forras 2008. decemberi
szamaban. Eszrevehetjiik, hogy nem
is egy szOvegrészt szo szerint atemelt
a szerz0 a vizsgalt tanulmanyba, az

idézett konkluzié a folyodiratcikkben
példaul Metaforikus befejezés cim alatt
szerepel, ami valoban talald. Wehner
kiilonosebb atalakitas nélkiil elhagyja
a cikk kiscimeit, s ezzel a csekély kon-
cepciodt is kihtzza szévege aldl. Az U
Forrasban megjelent iras — annak elle-
nére, hogy tanulmanyként szerepel a
lap tartalomjegyzékében — voltakép-
pen egy esszé, amelynek nem volna
szabad a modern magyar szobraszat
25 oldalabdl 6-ot kitennie. Egyébként
az egész szoveg tObbnyire esszé jelle-
gl, a szovegfolyamon belil csak kis
konyvdiszek kilonitenek el tematikus
egységeket.

Tovabb olvasva a tanulmanyt,
még mindig a kdztereken maradunk:
a koztéri szoborallitasok rendjébe
nyerunk bepillantast. Wehner megis-
mertet benniinket a rendszervaltassal
hatosagi jogkorét elvesztd Képzo- és
Iparmtvészeti Lektoratus jelenlegi és
multbéli szerepével. Az el6zd szakasz-
hoz hasonldan — t6bbnyire — itt is az
eshetdségek rasztere mutatkozik meg
kilonféle példakon: elutasitd szak-
vélemény, mégis felallitjak a szobrot;
tamogatd szakvélemény ellenére nem
allitjak fel a szobrot stb. Tobb példa
a 2000-es évekbdl szarmazik, igy a
Lektoratusra nézve Wehner jol ssze-
foglalja az adott néhany év kiillonbozd
tendenciait. Sajnos azonban akadnak
olyan mondatok, amelyekkel nem tu-
dunk mit kezdeni, kuszak, tulirtak:
»Honunkban ugyanis a szobraszok és
a szoborallitok képtelenek belatni azt
az axiomat, hogy ha a koztéri szobra-
szat muvészet lenne, akkor térbeli ma-
vészet lenne. De hat miként a szobrok,
bearnyékolt szellemiségiik is a hely és
a kor lenyomataként korvonalazzak
bizonytalan konturjaikat.” (15. old.).
Ezek szerint a heteronomia jegyében
nem sziilethet miivészet? Ha a miivész
koztérre dolgozik, megtagadja miive-
szetét? Wehner gyakorlatias szdvegé-
nek elméleti jellegi részei helyenként
sajnos csekély koherenciat mutatnak.
Par sorral arrébb ezt olvassuk: ,,A
haladonak és példaadonak mindsi-
tett torténelmi hésok (Dozsa Gyorgy,
Sagvari Endre, Kun Béla stb.) emlék-
muve mellett egyre tobb, a rendszer
altal elismert mavész, koltS, ird (Ady,
Pet6fi, Radnoti, Jozsef Attila) kap —
leginkabb valamely sziiletési vagy ha-
lalozasi évfordulo alkalmaval — emlék-

szobrot; ebben a mucsoportban mar
regisztralhatok muvészeti koncepciok
is.” (16. old.) Ez ellentmond az el6bbi
idézetnek. Ezek a szoveghelyek kor-
vonalazni latszanak a ,,szobraszat” és
»szobraszat«” kozotti kiilonbséget, de
az olvasoé végil 6sszezavarodik. A ma-
vészi koncepcido nem lehet tartalom
fliggvénye. Mas kérdés, hogy adott
tartalom adott mivészek korére utal,
de ebbdl nem altalanosithatunk. Ha
tovabbolvassuk a szoveget, azt latjuk,
hogy a rendszervaltas utani szobor-
allitasi tendenciakkal kapcsolatban
ugyanugy felmeriil ez a megkiilonboz-
tetés, amely itt elsGsorban a koztéri
alkotasok mennyiségének problémaja-
ba agyazodik: ,,Es mindemellett azért
sem fogadhat6 el a monumentumok
feltartoztathatatlannak tiné arada-
sa, mert a hatalmas emlékmatomeg
muvészeti, esztétikai hozadéka el-
enyész0: a tobb szaz (vagy mar tobb
ezer) létesitmény kozott csak néhany
mualkotasnak mindsitheté memento-
ra bukkanhatunk.” (17. old.) Itt kezd
vilagossa valni, hogy Wehner kvalitas
alapjan ¢l megkiilonboztetéssel, ami
ez esetben viszont nem tdbb egy zava-
ré 1roi Otletnél. A ,,»szobraszat«” nem
arnyékként koveti a ,,szobraszatot”,
hanem e kett6 egyiitt, egymas mellett
létezik. Még akkor is, ha ,,az altalunk
jonak és értékesnek mindsitett szob-
rok mellett altalunk rossznak és érték-
telennek mindsitett szobrok is feltlin-
nek, s a szellemdus, leleményes, Gjitd
szellemiségli alkotomuvészek mellett
a csak sablonos megoldasokra képes
mesteremberek is szerepelnek ebben
a kotetben” (30. old.).

Wehner egy utdpiat is felvazol: az
elkovetkezendd 50-100 évben nem
volna szabad koztéren (politikai) em-
lékmuveket allitani, csakis ,,esztétikai
kérdésekkel” foglalkozo szobrokat,
mivel ,,]assan minden téren, minden
utcasarkon emlékmi figyelmeztet a
mult valamely, altalaban tragikus,
ritkdbban dicsé torténelmi fordula-
tara, hésére” (17. old.). Vilagosan
elvalasztja tehat egymastol a hetero-
némiat és az autonomiat, felismeri és
terhesnek érzi, hogy a koéztér a po-
litikai reprezentacio szinhelye. Erde-
kes, hogy viziojanak elemeként em-
liti a kdzadakozas lehet8ségét, végsd
megoldasként arra az esetre, ,ha az
orszag igy nem tudna meglenni 4j
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és 1j emlékeztet6 monumentumok,
heroikus emlékmutvek nélkal” (18.
old.). Ami ezt az utdpiat illeti, inkabb
a kvalitas kérdését helyezném elGtérbe
a magam részérdl, azt remélve, hogy
ezzel ugyanugy csokken az emlék-
muvek szama. Raadasul igy adotta
valna egyfajta mindségi garancia is,
amely a kozadakozas esetében kétsé-
ges. Nem beszélve arrol, hogy Wehner
koncepcidjaban az autoném szobrok
kvalitasa sem biztositott. Egy rossz
autoném szobor pedig, véleményem
szerint, semmivel sem jobb egy rosz-
szul sikertilt emlékminél... Az eddi-
giekkel Osszefiigg az a szoborallitasi
gyakorlat — Wehner erre kiilon ki is
tér —, amelynél a megmintazott sze-
mélye hangsulyos, és — kitinden meg-
figyeli — a szobor készitéjének neve
jellemzden elsikkad. Wehner az ilyen
alkotasok létrejottétdl 6v, amikor egy
Budapestre szant Wass Albert-szobor
2004-es felallitasi tervének sajtovissz-
hangjat hozza fel példaként: ,,Lam,
a szoborrdl magarol mint mitargyrol
még sz6 sem esett, és maris intézmé-
nyek, kozhivatalok €s partkorifeusok
intézkednek, és hallatjak a hangju-
kat.” (18. old.). Ez a helyzet maig
nem valtozott, elég példaul az idén
avatott, rosszul megmintazott csdka-
kéi Horthy-szoborra gondolni...

A koztéri szobraszatrol szol6 — ara-
nyaiban hosszu — tartalmi egység vé-
gén fél oldalon keresztiil nevek olvas-
haték, mellettiitk szamok. Egy rend-
szervaltas el6tti adatokra tdmaszkodo
statisztikardl van szo, amely azt mu-
tatja meg, hogy egy személynek hany
koztéri szobrot allitottak (Lenin a ma-
sodik a listaban). Zarasként pedig fel-
meril ,,a legnehezebben megvalaszol-
hat6 kérdés: a letlintek, az tjonnan
¢ledok és a tulélék miegyiittesébdl, a
tobb szaz ércbe és marvanyba, mara-
dand6 anyagba Orokitett, a kdzdsség
tereibe helyezett alak kozll az 6nndn
személye altal hordozott jelentésén
tul, a szobraszat erejével, jelentGségé-
vel és szépségével felvértezetten hany
alkotasban nemesedett az emlékallitd
szandék cafolhatatlanul és id6tallon
muvészetté?” (21. old.). Valdban, a
kvalitas kérdése nem mindig magatol
értet6d0, ez azonban a mlivészettorté-
net szamara teljes mértékben relevans
probléma, ezért Oszintén sajnalom,
hogy a valaszra csak harom sor jutott.

A tanulmany szerkezete a tovabbi-
akban viszonylag jol kivehetd. A 21.
oldaltol a 30. oldalig tobbnyire m-
fajok szerinti csoportositas kap teret.
A mivésztelepek leltaraval, szerepiik
meghatarozasaval indul ez a rész. Igen
hasznosnak tartom az alkototelepek
korultekinté felsorolasat, ugyan-
akkor a f6 tétel nem ujdonsag. Azt,
hogy ,a modern magyar szobraszati
progresszio egyik gyokerét e negyven
éve tobb-kevesebb folyamatossaggal
épuld alkotdtelep-egyiittesben kell
keresnunk” (23. old.), mar Kovacs
Péter (szil. 1939) is kiilon cim alatt
hangsulyozta alabb emlitendé miivé-
ben. A tovabbiakban olyan szemel-
vényekkel talalkozunk, amelyek ki-
vonatos formaban, egy-egy szakmai
idézet segitségével végigvezetnek az
egyes mifajokon. Elvétve szerepelnek
muvésznevek, konkrét mualkotasok-
rol pedig — egy kivétellel — egyaltalan
nem esik sz6. Wehner az iparmuvésze-
ti agazatokat a progresszivitas masik
letéteményeseként értékeli. Késébb
szoba keril a kisplasztika, majd a kii-
lonféle hataratlépések (objekt, doboz,
mozgd szobrok, installacid). Utdbbi-
ak, az installacid kivételével, joforman
csak egy felsorolasban jelennek meg.
A hataratlépések kapcsan jutunk el az
érmekhez. Az éremmiuvészettel kap-
csolatban megtudjuk, mi jellemzi az
elmult husz év mifaji kereteket fesze-
getd érmeit. A szobraszat (mai) ten-
denciai kapcsan emliti meg Wehner
a fest6-szobraszok aktivizalodasat, a
plasztikai (?) problémak expanzidjat
és a miufaji besorolas nehézségeit,
nem konnyitve meg a tajékozodast a
»mar-mar attekinthetetlen jelenkori
plasztikai kézeg”-ben (29. old.).

A tanulmany utols6 néhany sora
afféle rovid modszertan, amelyben ko-
rabbi elképzelésiink a ,,szobraszatrdl”
és a ,»szobraszatrol«” megerositést
nyer, valamint — késé banat — meg-
tudjuk, hogy a cél ,a jellegzetes Ossz-
kép megrajzolasa, a tipikus jelenségek
felmutatasa” volt (30. old.). A mu-
kdézponti mivészettdrténeti kérdések,
szempontok hattérbe szorulnak, ugy
hiszem, ezzel fiigg 6ssze, hogy egyet-
lenegy reprodukcid sem tartozik a ta-
nulmanyhoz. A kotet lexikon részében
talalunk jo fényképeket, nem is keve-
set, ezek azonban nem fiiggnek Gssze
a tanulmannyal.

Bizonyosnak tlinik, hogy a recenzealt
mu szamos olvasonak csalodast fog
okozni. Nekik ajanlom a kovetkezo
konyveket, amelyek itt mell6zott kér-
désekkel (is) foglalkoznak. Eldszor is
a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Muzeum egykori muvészettorténé-
szének, Kovacs Péternek a tanulma-
nyat a nyolcvanas évek elejérdl, amely
1992-ben — kis kiegészitéssel — mo-
nografiaként is megjelent (A regnap
szobrai. Fejezetek a magyar szobrdszat
kozelmultjabol. Eletink Konyvek,
Szombathely). Ez eredetileg a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasa-
bol készult, 1945-tel indit, s 1980 ko-
riil végzodik. Mas, hasonloan atfogd
€s a magyar szobraszatnak ezt a pe-
riodusat tematizalé — 6nalld — irasrol
nem tudok. Meg kell persze emliteni
a Magyar miivészer 1800-t0l napjainkig
cim kotetet (Corvina, Bp., 2002.)
és Andrasi Gabor, Pataki Gabor és
Sziics Gyorgy Magyar képzémiivé-
szet a 20. szazadban (Corvina, Bp.,
1999.) ciml munkajat, amelyekben
persze hosszabb mielemzésekre nem
szamithatunk.

Végezetiill a kdnyv fennmarado
részérdl szolok. Korabban mar utal-
tam ra, valdban a kotet egyik legér-
tékesebb részének tartom a csopor-
tos szobraszati kiallitasok jegyzékét
(1945-2009), valamint a gondos
bibliografiat. Nem allhatom meg
azonban, hogy harom — igen fontos-
nak tind — tétellel ki ne egészitsem a
bibliografiat: egyrészt a magyarorszagi
kinetikus muvészettel foglalkozd Moz-
gas 08 cimi kotettel (szerk. Hangyel
Orsolya. Faur Zsofia — Raday Galéria,
Bp., 2008.), masrészt Rényi Andras
(szul. 1953) két ujrakozolt irasa-
val, amelyek egy-egy emblematikus
szobrot elemeznek. Az egyik Varga
Imrének (sziil. 1923) Wehner altal
is emlitett, 1986-0s Kun Béla-em-
lékmtve (A 1égbdl kapott monumen-
tum. In: Az értelmezés tébolya. Kijarat,
Bp., 2008. 232-253. old.), a masik
Jovanovics Gyorgy (szil. 1939) 1992-
ben felallitott 1956-0s emlékmtve (A
dekonstrualt kegyelet. In: A testek vi-
laglasa. Kijarat, Bp., 1999. 173-217.
old.). Az utdbbi raadasul egy olyan
emlékmuvet vizsgal, amely esztétikai
szempontok alapjan olvashato.

I ZAKANY! PETER




302

BUKSZ 2012

Eduardo Punset:
A lelek az agyban
van

Eurdpa, Bp., 2011. 426 old., 2900 Ft

El6fordulhat, hogy valaki most olvas-
sa eldszor Eduardo Punset nevét, de
talan mar talalkozott a fényképével,
amelyen feltl kissé tar, korben gon-
dor, &sz ustokkel, vidam arccal és
huncutul kiéltétt nyelvvel lathatdé —
bar Albert Einsteinhez nem mérhetd
tudos, e jatszi konnyedség nyomot
hagy az egyébként a tudomanyos igé-
nyességet és megalapozottsagot nem
nélkulozd irdsain is, olvashatdva és
kozérthetévé téve Oket. Punset jogi
diplomaja utan kozgazdaszit is szer-
zett, ¢ mindségében az Ujsagirastol
a tanacsadason at a miniszterségig
végigjarta a posztokat. Széles kort
tapasztalata olthatatlan tettvaggyal
parosul, amely az évek ota rakbeteg,
1dén 76 esztend0s szerzot, aki emellett
egy szalloda- és tidiil6lanc vezetdségi
tagja is, a tudomanyok népszerisité-
sére ujabb és Gjabb konyvek megira-
sara, televizios musorsorozat (Redes,
Redes 2.0) gyartasara, blogirasra sar-
kallja. Az 1980-as évek végétol kez-
dett el a foként kozgazdasagi témaju
irasok mellett egyre inkabb a szocio-
logia, a szamitastechnika és a pszi-
choldgia teriiletét Gsszekapcsoldkat
is publikalni. Ismeretterjesztd tevé-
kenységét és a spanyol tudomanyos
élet bemutatasaért tett erdfeszitéseit
szamos dijjal jutalmaztak.

E két cél egylttesen jelenik meg a
Lélek az agyban van cimi konyvében
is, amely — bar eredetileg 2006-0s (a
Gondolkodas gépezetének rontgenfel-
vétele alcimmel), aligha talalunk a
mai magyar kinalatban ennél Gjabb
eredményeket szinesebben bemutato
kotetet — nem véletlentl keriilt be az
Europa Kiadé6 Tudomanyos Diak-
konyvtar sorozataba. Ha valaki arra
kivancsi, tudomanyos eszkozokkel
bebizonyitottak-e a lélek létezését,
vagy tovabbra is olyan tagan értel-
mezhetd fogalom, mint példaul a bol-
dogsagé, pontos valasz nélkiil marad,
de szamos utmutatdt kap arra néz-
vést, hogyan all jelenleg a kérdéshez

az idegtudomany, a kulturakutatas,
a pszicholodgia és a genetika, merre
érdemes tovabb folytatni az olvasast —
s ehhez Punset nemcsak a témat atfo-
g0 latasmodjaval, szamos, f6ként ibér
szaktekintély megszolaltatasaval jarul
hozza, hanem izgalmas gondolatme-
netekkel és tOrténetflizéssel, széles
mesélékedvvel és személyes élményei
kozil valogatott adalékokkal is.

A hispan ajku elbeszéldkre oly
jellemz6 az érzelmeket és kinokat
nem szenvteleniil, de mérhetetleniil
nyugodt hangon bemutat6 felatés, a
Vilaseca de Solcina-i elmegydgyinté-
zet lakoival kapcsolatos gyermekkori
élményeit bemutato el6szo6 utan, az
elsé rész legelején a lélek székhelye-
rél és mibenlétérdl vallott nézetek
torténetének egyetlen lapra suritett,
teljességre nem torekvo — akar elna-
gyoltnak is joggal nevezhetd — atte-
kintése kovetkezik, am még mieldtt az
ember becsapna a konyvet, mondvan,
hogy egy kotnyelesked6 menedzsertu-
dos némi prozairdi tehetségének meg-
villantasa, amellyel beledrtja magat
masok tudomanyaba, nem az, amire
idonket pazarolnank, fejest ugrunk
az agykutatas kosztimds torténeté-
be: néhany sirrablot kisérhetink el
¢jszakai portyajara, majd csecsemo-
mirigyeket boncolhatunk, sét belekos-
tolhatunk a XVII. szazad Prozacjaba,
a juharszirupba kevert szazlabuporba.
Ha ettdl sem kaptunk kedvet a konyv
elolvasasahoz, valdszintleg genetikai,
kulturalis, kémiai és pszichologiai oka
van annak, ha félretoljuk a Lélek az
agyban vant, mint ahogy valdszini-
leg genetikai, kulturalis, kémiai és
pszicholdgiai oka van annak is — aho-
gyan az majd a konyvbdl kidertil —, ha
egyetlen éjszaka alatt atragjuk magun-
kat rajta.

Most mar tudjuk, e kotetben
minden egyiitt van egy jo krimihez:
hullak, bolondok, gonosztevdk, baj-
italkeverdk, harcosok elszantsagaval
kiuzdd tuddsok, de szo esik erkolcs-
r6l, halhatatlansagrol, boldogsag-
rol, szexrol, szerelemrdl, a mai
bestsellerek egyik slagertémajardl, a
depressziordl; mint egy sci-fiben: a
mesterséges intelligenciardl; a habo-
ras muvek kellékérdl: az agymosasrol.
A szemiink lattara bogozza ki vala-
ki a lélek szerteagazd tOrténetét; €s
ha mindez nem elég, feltinnek ben-

ne kozismert szerepldk: Szokratész,
Arisztotelész, René Descartes, David
Hume, Dmitrij Mengyelejev, Frederic
Skinner, Daniel Gilbert, Malcolm
Gladwell, Steven Pinker, Robert
Hare, Garri Kaszparov, Carl Zimmer,
Zsofia kiralyné, Don Quijote, Darth
Vader és Luke Skywalker, R2-D2,
Aibo, Vlad Tepes és eleddig kevesek
altal ismertek, példaul Thomas Wil-
lis, Oliver Sacks, Jeff Hawkins, Adrian
Raine és szamtalan spanyol kutato,
tobbek kozott Javier de Felipe, Oscar
Vilarroya, Javier Sampedro Pleite,
Pilar Ortiz, Manuel Froufre, Antonio
Damasio, Ramoén Nuifez Centella,
Vicente Garrido, Lluis Borras, José
Sanmartin, Manuela Martinez, Anto-
nio Bulbena, Jos¢ Antonio Marina,
Maria Jesus Alava Reyes vagy Carlos
Mateo Municio és még sokan masok
—no meg a titokzatos Volfram bacsi.
A kényv meégsem komolytalan
— egyik nagy erénye éppen az, hogy
a lélek meglehetdsen nehezen meg-
ragadhato fogalmat sok tudomany-
terilet eredményeit felvonultatva
probalja bemutatni, emellett nem fél
feltenni azokat a kérdéseket, ame-
lyeket éppen az interdiszciplinaris,
de gyakorlatias, a hétkdznapi életbol
kiinduld megkozelités vet fel. Példa-
ul: ha viselkedésiinket jelent0s meér-
tékben agyi szerkezetiink hatarozza
meg, nem ¢éppen fizikai adottsagaik
aldozatai-e a blin6zok és pszichopa-
tak? Ha olyannyira jelentés mérték-
ben a tudattalanunkkal, 6sztonosen,
megérzések, tapasztalataink és el6-
itéleteink alapjan, gyorsan dontiink és
cseleksziink, hiszen nem all modunk-
ban minden lehetséges informaciot
kell6képp mérlegelni, csorbul-e a
szabad akarat? Ha a lélek az agyban
van, milyen kovetkezményekkel jar
ez a vallasi hitre nézve? Ha a human
genetikai allomanyrol készitett térké-
pink mindéssze 5 ember génszekven-
cigjanak elemzésébdl sziiletett, akkor
ez nem hordozhat-e mar Onmaga-
ban veszélyt, mint ahogyan a mar
emlitett — egyébként korabban nem
megfeleld mintan végzett, hibas ada-
tokra épit6 — csecsemOmirigy-kutatas
eredményeit felhasznalva még a XX.
szazad els6 harmadaban is alkalmaz-
tak olyan kezelést, amely sulyos fej-
16dési rendellenességeket és rakos
megbetegedést okozott? S vajon a
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pszichofarmakoldgiai kezelések nem
szintetik-e meg az anomaliakkal
egyliitt éppenséggel a személyiséglink
alapjaul szolgalo egyéni differenciakat
is? Es milyen befolyast gyakorol tarsa-
dalmunkra a genetika, a kulttra és az
egyéni élet kolcsonhatasa, példaul a
bantalmazott gyermekek prefrontalis
kérgében okozott visszafordithatatlan
sériilések kdvetkezményei?
Antoinette Deshouliéres igy irt a
versailles-i kastély lattan: ,, Torékeny
szerkezet vagyunk, elront egy sem-
miség, / az isten mive rovidebb éltd,
mint az emberé.” Ez az akkoriban
kozkeletd gépmetafora volt az alapja
koltond kortarsa, a fentebb mar emli-
tett Willis doktor elképzeléseinek is,
amikor arra probalt rajonni, mi okozza
a lélek problémait, és hogyan lehetne
orvosolni 6ket — ha valami elromol-
hat, az el is romlik, de meg is lehet
»szerelni”. A bizvast a DNS-kutatas
és a pszichogyogyszerészet atyjanak,
valamint az evolucidelmélet el6futara-
nak tekinthet6 Willis tevékenysége ota
joval arnyaltabb képiink van ugyan az
agy mukodésérdl, teriileteinek funk-
ci6irol, a benne zajlo fizikai és kémiai
folyamatokrol, a modell mégis legfel-
jebb csak léptéket valtott: ,,neuronok
lakta varosok vagyunk”, és ma is ugy
»javitunk” a gép hibas miikddésén,
hogy beletoltiink mondjuk egy kis
torazint vagy fluoxetint, de elmét is
fényesithetiink, vagy csokkenthetjiik a
hiperaktivitast stb. Punset csipds meg-
jegyzésével: ,Arra is van gyogyszer,
hogy el tudjunk aludni, és arra is, hogy
ébren tudjunk maradni.” (21. old.)
Ahogyan a lélek székhelyének
és mibenlétének elméleteit roviden
bemutatja a testnedvektdl a sziv kdz-
ponti szerepén at a ,neurocentrikus
kor” kezdetéig, azaz a XVII. szazad
kozepéeig Willis és a neuroanatomus
Zimmer segitségével, ugy kalauzol
végig Punset a tobbi téman is az adott
tertilet szaktekintélyeinek kutatasait,
véleményét ismertetve. Igy kaphatunk
betekintést Ortiz segitségével abba,
hogy a Rorschach-teszt alkalmazasa
miért nyujthat mas, és bizonyos tekin-
tetben objektiv képet valakinek a sze-
mélyiségérol; hogy milyen viszonyban
all az empatiank és a masok megértése
irdnti vagyunk a matematikai képes-
ségeinkkel, illetve 0sztonos és tudatos
viselkedésiinkkel, vagy Gladwell révén

abba, hogy nagy valdszintséggel miért
problematikus egy olyan parkapcso-
lat, ahol az egyik fél lenézi a masikat,
miért vesziink vagy nem vesziink észre
(és meg) a boltban egy terméket, hogy
a fogyaszté mozgatja-e a kereskedel-
met. Es aki ugy véli, hogy néhany
praktikaval dréton lehet rangatni a
vasarlot, az nem hajlandé tudomasul
venni, hogy mennyire ,ellentmonda-
sos, Osszetett és kiflirkészhetetlen” is
az ember (46. old.).

Tudatos és tudattalan egymashoz
valdé viszonyarol vagy ellentétérdl,
arrol, hogy képesek vagyunk-e egy-
altalan tisztan logikusan, a tudatta-
lanunktol teljességgel fluggetleniil
gondolkodni, foként Vilarroya és
Froufre kutatasai tajékoztatnak. Vita
targya, hatnak-e rank a reklamok mil-
lidi — pro és kontra szolgaltat érveket a
tudatunk és a tudattalanunk; hasonlo-
képp problematikus az elditélet-men-
tesség emberies alapelve, ugyanis az
elditéleteink az alkalmazkoddképes-
ségliink kovetkezményei, az viszont
mar egy meglehetésen bonyolult,
mas tényezoktdl is fiiggd 6sszhangnak
kdszonhetd, ha a megfeleld idében és
modon 6sztdndsen vagy megfontoltan
viselkediink.

Egy-egy érzékszerviink nem kielé-
git6 miikddése is okozhat gondot, de
az is elofordul, hogy nem a latszat
csal, hanem az agy: megvaltozhat-
nak, s6t meg is szlinhetnek életiink
eseményeinek emlékképei, és nem
sajat élményekrd] is kialakulhatnak
ilyen képek. Az Ebredések cimi film
alapjaul szolgalo, Sacks altal vezetett
kutatasok segitenek megérteni, meny-
nyiben ¢s hogyan lehet kivaltani egyes
agytertletek munkajat mas agyteriile-
tek stimulalasaval, amihez nemcsak
gyogyszereket vagy elektrosokkot
lehet hasznalni, hanem példaul zenét
is, de ehhez alapvetden a paciens lelki
vilagat, életét kell rekonstrualni.

A memoriankban elraktarozott
informacidkrdl és bizonyos algorit-
mus szerinti el6hivasukrol, illetve
elrendezésiikrdl szélva magatol érte-
t6d06, hogy ki kell térni a szamitogeé-
pekre, arra, hogy vajon az agynal joval
nagyobb tarold- ¢s szamitokapacita-
su szerkezetek lehetnek-e intelligen-
sek, képesek lehetiink-e mesterséges
intelligenciat el6allitani, lehet-e lelket
adni egy gépnek — vagy mindez csak

a filmekben létezik —, hiszen minden
algoritmust emberek taplalnak be a
szoftverekbe; de sem tudatot, sem
egyéniséget, sem Onallésagot nem
varhatunk a gépektdl. Hawkins sze-
rint az intelligencia fogalmat rosszul
hataroztuk meg és rosszul is kezeltiik,
a neocortex alaposabb megismeré-
se azonban elvezethet a mesterséges
intelligencia megalkotasahoz, am ez
nem jelenti azt, hogy (robot)embe-
reket allitanank majd eld, hiszen az
emberre jellemzd érzések, vagyak és
kreativitas tovabbra sem fejlédik ki a
gépekben. Nem agyat, hanem csak
ahhoz hasonlé6 mdédon miikddé szoft-
vert probalunk megalkotni, igy vald-
ban csak a filmek vilagahoz tartozik
Stanley Kubrick HALa. Ellenben egy
ilyen mesterséges intelligencia nagy
segitségiinkre lenne példaul a mate-
matika vagy a fizika teriiletén bizo-
nyos adatok feldolgozasaban, amelyek
megoldasara jelenlegi szamitogépe-
ink, illetve agyunk nem képes.

Adott tehat egy jo nagy tarhely,
az agy, amelyben az érzékszerve-
ink altal szolgaltatott informaciokat
sajatos kezeld algoritmusok futnak.
Mi hatarozza meg, hogy milyenek
vagyunk, mit gondolunk, mit érziink,
hogyan cseleksziink: a gének alapjan
kifejl6do fizikai adottsag, vagy a kor-
nyezeti rahatas, a nevelés, a kultura?
Pinker szerint nincs értelme egyik
vagy masik primatusat hangoztatni.
A foldigilisztanak minddssze harma-
daval kevesebb génje van, mint az
embernek, de ez nem lehet példaul
a szabad akarat vagy az intelligencia
alapja: a mindségi kiilonbséget nem a
gének szama, hanem miikodése jelen-
ti. Az evolucids pszicholdgia szerint
az agy szamos informaciofeldolgozo
szerkezet egylitteseként foghato
fel, ,amely a természetes szelekcio
soran vadaszo-gyljtogetd Oseink
adaptacidos problémainak megol-
dasara jott létre” (105. old.). Ha e
kihivasok csiszolta szdvetcsomot a
nyelvi 0szton, az Ossejtfelhasznalas
és a teljes szexualis szabadsag utdpia-
jahoz kozeledve akarnank tovabbfej-
leszteni, az V. fejezetben talaljuk meg
az evolucionista pszicholdgia e témak-
ra vonatkozd allaspontjat, de még tob-
bet is: annak a nyugtalanito kérdésnek
a megvalaszolasat, hogy a felmen-
tést kéré blinodzok hivatkozhatnak-e
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»selejtes” agyukra, hogy van-e értel-
me az emberiség multjatdl és Gseink
génjétdl, valamint sajat kulturanktol
és kornyezetiinkt6l meghatarozva és
befolyasolva dnzetlennek, kedvesnek
lenni, és a vilag jobbitasan faradoz-
ni a sajat eszkozeinkkel, ha nem Jeff
Hawkinsnak sztlettiink, és fogalmunk
sincs arrol, hogyan lassunk neki mes-
terséges intelligencia létrehozasahoz.

Rogton az els6 jo tanacsok kdzott
szerepelhetne, hogy ne becsiiljik ala
sem énunk, sem az agyunk kifiirkész-
hetetlenségét, sem a képlékenységét.
Eniink fokozatosan bomlik le pél-
daul egy betegség, mondjuk az Alz-
heimer-kor hatasara, embertarsaink
folyamatos agresszioval vonhatnak
oly mértékben uralmuk ala benniin-
ket, hogy végil feladjuk vagyainkat,
de szélsGséges esetben agyunk ki is
»moshatd.” Sokunk nem vesz részt
haboruban, ahol hadifogsagba eshet-
nénk, és valogatott kinzasoknak vet-
hetnének ala benntinket, nem allunk
vallasi, rokoni vagy egyéb agresszorok
befolyasa alatt, akik elszigetelnének
masoktol és a masféle vélemények-
t6l, megsziintetve ezzel a fizikai és a
szellemi védekezés lehetdségét. Am
nem egyfajta agymosas-e a nevelés
is? Vagy csak a politikai (at)nevelés
szamit annak? Mi a szerepe ebben a
tekintélynek? Ellent tudunk-e allni?
Lelombozo lehet a valasz: legfeljebb
keményebb diét jelenthetiink, ha
meégoly szilard is a vilagrdl alkotott
elképzelésunk: a fizikai és a pszichi-
kai rendszeriinket érd egylittes tAma-
das el6bb-utobb célravezetd lehet.
Nem feltétleniil kell azonban habo-
raba, diktataraba vagy rossz csalad-
ba képzelniink magunkat — példaul
a reklamok is arra probalnak ravenni
benniinket, ami esetleg magunkt6l
nem jutott volna esziinkbe: megven-
ni egy terméket. Manuela Martinez,
Kathleen Taylor és Humberto Trujillo
az 6nalld és kritikus gondolkodasra,
az érzelmi kontrollra nevelés fontos-
sagat hangsulyozza, de emellett ott a
nem tanithato gyakorlati intelligencia
¢s az az attitid is, amely nem pusztan
felilemelkedik, hanem konstruktiv
modon egyltt él a traumakkal, s ez
— legalabbis egy iddre — felvértez ben-
niinket az efféle hatasokkal szemben.

Csakhogy agyunk atalakitasa sem
feltétleniil kiilsé okokra vezethetd

vissza: Giacomo Rizzolatti szavaibol
kideriil, hogy sokat segithet gyenge
aszunkon az agytenisz: annak elkép-
zelésekor, hogy adogatunk, vagy
hogy szervat fogadunk, ugyanazokat
az agyi teriileteket aktivizaljuk, mint
amikor valoban jatszunk, 6sszekap-
csolva a jobb homloklebenyt a moto-
ros rendszerrel. A pozitiv mellett
azonban negativ befolyassal is lehe-
tink agyunkra, ugyanis a folyama-
tos aggodassal, stresszel magunk is
lebonthatjuk a hippocampusunkat,
csontjainkat, érrendszeriinket, és
alaposan szétzilalhatjuk vérképiin-
ket. Ugyanigy kiilsé befolyas is lehet
pozitiv, a transzkranialis repetitiv sti-
mulacié példaul azon tul, hogy olyan
teriileteket kelt életre az agyban, ame-
lyek maguktdl mikodésképtelenek,
mindezt nem invazive teszi, azaz nem
kell hozza elektrosokkot vagy mutétet
alkalmazni, csak a kiilonféle funkcidok
aramkoreit kell azonositani és feltér-
képezni az agyban.

Az utazas a koponya ¢és a lélek
koriil ezzel nem ér véget. Egy cseppet
se banjuk, ha ezek utan nem Aldous
Huxley, a Wachowsky testvérek, J.
Cameron és J. Mostow, illetve McG
(J. McGinty Nichol) vilagaban talal-
juk magunkat, és Punset nem azt
taglalja, hogy ha ennyit tudunk az
agyrol, mikodésérdl és miikodtetésé-
r6l, a lehetséges anomaliakrdl, akkor
milyen révid at vezetne egy algorit-
mizalt tokéletes tarsadalom kialakita-
sahoz finom kis elektromos, kémiai
és pszichikai ,,ujrahuzalozassal”, mert
megtudhatjuk, miért felel6tlenek a
fiatalok, milyen kilatasai vannak a
neurorehabilitacionak, az 0j idegsejtek
betiltetésének, és hogy a rasszizmus
voltaképpen ismeretterjesztési problé-
ma. Damasio szerint példaul ,,[c]élul
kellene kitlizni, hogy gyermekeinket,
sot a felnotteket is raneveljiik érzel-
meik tudatos kezelésére, a jo érzel-
mek megtartasara és a rossz érzelmek
kiselejtezésére” (190. old.). Punset
ugyanis gyorsan leszogezi: lehet, hogy
egy nap konnylszerrel segithetiink
sérilt idegrendszerti vagy lelki problé-
makkal kiizd6 embertarsainkon, vagy
a megbanast és szégyent nem isme-
r6 emberek agyat ,javithatjuk meg”,
azonban az emberiség javat szem eldtt
tartd, intelligens és megfelel6 felhasz-
nalas mit sem ér az érzelmek helyes

kezelésének ismerete nélkiil. Alvaro
Marchesi és Ignasi Morgado vélemé-
nyét Damasio felfogasaval iitkoztetve
mar a kotet kdozepén ugyanarra jut,
mint ami a végén Osszegzésként sze-
repel — Marchesi szavaival: ,,[a] cél,
hogy megtanuljunk boldognak lenni
és élvezni az életet.” (196. old.)

Csakhogy a java még hatravan: a
lélek legsotétebb bugyraiba lemeriilés
csak eztan kovetkezik. Eredményét
tekintve mindegy, hogy valaki menta-
lisan beteg, vagy személyiségzavarban
szenved, a kornyezete mindenképp
megsinyli. Az emberek egy szazaléka
pszichopatanak tekinthetd, akiknek
a szocializacié sem nem javitja, sem
nem rontja a viselkedését, azonban
azt is jo tudni, hogy a pszichopatia
nem minden esetben jar gyilkossag-
gal, ellenben a limbikus rendszer
(f6ként az agresszivitashoz is kothetd
amygdala és az érzelmekhez kapcsol-
hato prefrontalis kéreg kozotti gyenge
kapcsolattal) annal inkabb — és ennek
oka csak részben genetikai (részben
viszont lehet a sziil6i bantalmazas is).
Nem kisztirhet$ fiziologiai alapon a
pszichopata, mint a Down-kdros
embrio a varandds nékben: esetiikben
az agy hasonl¢ felépitésli, mégis mas-
ként mikodik, ezért nem is hagyoma-
nyos kezelésiikre volna sziikség. Azaz
nem a nem létez6 lelkiismeretiikre és
egyuttérzésiikre kellene hatni, hanem
a viselkedéstiket kellene befolyasolni
— ami meglehetésen nehéz az olyan
tarsadalmakban, ahol a biroi és blinte-
tés-végrehajtd szervek nem megfelel6-
en kezelik a pszichopatiat. Intelligens
és pszichopata emberek vesznek koriil
mindannyiunkat — allitja Hare —, aki-
ket kiszlrni nagyon nehéz, aldoza-
taiknak még nehezebb a velilk valo
egyuttmtkodeés, viszont valtoztatni e
helyzeten majdhogynem lehetetlen.
Azutan ott van az ezt egy lépéssel
megel6zo kérdés is. Elnézést, 6n nem
pszichopata véletlentl, netan nem
patyolgat egy despotat, nem nevel
otthon egy kis atokfajzatot, szilei,
testvérei, hazastarsa, gyermeke nem
egy kis idozitett tarsadalmi bomba? Es
ha maradt 6nben szemernyi evoltcios
joérzés, mit gondol, mi célravezetobb
az On vagy (a tarsadalom, a rokona, a
hazastarsa vagy) a gyermeke érdekeé-
ben: korhazba vagy bortonbe menni/
kiildeni?
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Nem illik leléni a poént, f6leg ha effé-
le sulyos, a komolytalansagot nem
tlrd kérdésekrdl van sz6. Hogy a lélek
az agyban van-e, vagy sem, hogy a
lélek pusztul-e, vagy csak a receptiv
és agyi mechanizmusaink, struktu-
rank, mig mi foglyaiva valunk sarbol
tapasztott porhiivelyinknek, mi var
rank a test pusztuldsa utan, kinek-
kinek adassék hite szerint — akkor is,
ha az ellentmond az empirikus tudé-
sok altal eleddig feltartaknak, hiszen
meglehet: amig nem tudnak eleget,
nem j6 a modelljuk. Az azonban, hogy
mi torténik e pusztulas alatt és eldtt,
nem Kkifejezetten hit dolga. Az elsd
izgalmas rész vége felé kissé talan letil
a torténet, de azutan ismét erdre kap:
a minden emberre jellemzo fizikai és
kémiai folyamatok mellett jut szerep
az egyénnek is. Punset szerint ez az
univerzalis érzelmek megismerésén,
sajat érzelmeink kezelésén mulik,
annak elfogadasan, hogy bonyolult
szerkezet vagyunk, ahogyan a csalad
és a tarsadalom is az — az élet cél-
ja, a lélek utja valtozhat, de az igény,
hogy megismerjiik, mi tesz minket és
masokat boldogga, aligha. ,,Ha [a]
tarsadalom gatolja az egyént a vagyai
elérésében, at kell alakitani” — irja
Punset a ,,Fény évszdzada” kapcsan
(416. old.). Csak akkor deriil ki, hogy
melyiket kell megvaltoztatnunk, ha
végigolvassuk e konyvet. i

I REMENYI EDUA

Bevandorlok a
magyar tarsadalom
tiikkrében

MELTOSAG, IGAZSAGOSSAG ES CIVIL
INTEGRACIO

Szerk. Goncz Borbala, Lengyel Gyorgy
és Toth Lilla. Budapesti Corvinus Egye-
tem, Bp., 2012. 280 old., a. n.

Szép papirra nyomott, elegans kotet
vonzza az érdekl6dd olvasot, hogy
kézbe vegye, belelapozzon, majd bele-
mélyedjen a bevandorlok és a befo-
gadd tarsadalom kapcsolatanak alig
vizsgalt, fontos kérdéseirdl sz6lo elem-
zésekbe. Izgalmas terepre vezet ez a
konyv; cime és alcime ritkan megfo-

galmazott tarsadalmi értékek vizsgala-
tat igéri: a politikai és a civil aktivitas
elemzését a bevandorlok szemszo-
gébdl és a befogadd tarsadalomhoz
viszonyitva, a befogadé tarsadalom és
a bevandorlok 6sszehasonlitasat ezen
értékek fényében. A magyar tarsada-
lomrdl rajzolnak képet a tanulmanyok
az ajanlas szerint mindazoknak, aki-
ket érdekel a bevandorlok integracio-
ja, legyenek dontéshozok, politikusok
vagy diakok, civil vagy nonprofit szer-
vezetek tagjai.

A kotet egy kozelmultban végzett
vizsgalat eredményeit 0sszegzd tanul-
manyokat tartalmaz. A sok szem-
pontbdl uttdérének tekinthetd kutatas
fontos és tovabbgondolandd eredmé-
nyei és modszertani bizonytalansa-
gai egy térol, a kutatas Gjszertiségébol
fakadnak.

Kikrdl szol a kotet? A bevezetd
ismerteti a vizsgalat keretét, hangsu-
lyozva, hogy az ,elemzett bevandor-
16k nem azonosak a menekiilttaborok
lakoival, vagy az illegalisan foglalkoz-
tatott kulfoldiekkel. A bevandorldk
ugyan maguk is szamos problémaval
kiizdenek, de lényegesen kedvezobb
helyzetben vannak, mint a menekiilt-
taborok lakoi vagy a szlirkegazdasag-
ban foglalkoztatott migransok, s ezt
tudatositani kell az olvasas soran.”
(12. old.) A szerzOk azonban nem
tisztazzak, miért korlatozodik a vizs-
galat a bevandorlok ennél is sziikebb
csoportjara, az Europai Unidn kivii-
li orszagok hosszabb-révidebb ideig
Magyarorszagon ¢él6 polgaraira. Az
0 politikai és civil aktivitasuk miért
fontosabb, mint a Magyarorszagon
€16 kilfoldiek Osszességéé, és ha igy
van, miért beszélnek a kutatok mégis
bevandorlokrol, ahelyett hogy kovet-
keztetéseik érvényességét pontositva
a bevandorlok egy meghatarozott cso-
portjara korlatoznak? A valasz egysze-
r és érthetd: a nem eurdpai unios
orszagokbol érkezett migransok integ-
raciojanak vizsgalatat az Eurdpai Unio
Europai Integracios Alapja tamogatta.
A pénzforrasokra utalt kutatok pedig
— igen gyakran — arra kényszeriilnek,
hogy az elérhetd tamogatasok alap-
jan terelt kutatasi feladatokat probal-
jak sajat érdeklédésiiknek megfelelGen
alakitani.

A civil tarsadalom és a politikai
aktivitas kérdései egyarant érdek-

16désre tarthatnak szamot a hazai
lakossag és a bevandorlok barmely
csoportja esetében. A kivancsi olvasd
ezért némi csalodottsaggal regisztral-
ja hianyérzetét: a kotet tanulmanyait
bevezetd részben nem talalhato olyan
attekint6 fejezet, amelyben a szer-
z0k vagy a szerkeszt6k a tanulmanyok
kozlése elétt pontositottak és Ossze-
gezték volna a kutatas hipotéziseit €s
azt, amit a kutatas megfogalmazasa-
kor a méltdsagrdl, az igazsagossag-
rol és a civil integraciordl gondoltak.
Mindezt nem helyettesitheti a bevan-
dorlok problémaival, politikai és civil
részvételi hajlanddsagaval foglalkozo
kutatas modelljét ¢és a kapcsolodaso-
kat bemutatd 1. abra a 10. oldalon.
Nem késziilt az eredményeket 6sszeg-
z06 fejezet sem. Ennek hianyaban az
egyes tanulmanyokbdl szedegethetd
Ossze — részleges sikerrel — mindaz,
amit a szerz6k a migraciorol, a bevan-
dorlok és altalaban a civil tarsadalom
politikai és civil tevékenységérol gon-
dolnak. Ennélfogva a tanulmanyok
sora nem rendezddik Ossze koherens
egésszeé.

Az ambiciozus kutatas alapjaul
kérddives kikérdezés szolgalt, a kotet
gerincét a kapott adatok kilonbozo
metszeteit feldolgozo és elemz6 tanul-
manyok alkotjak. A korabban nem —
vagy alig — vizsgalt kérdések ujszert
problémak megfogalmazasat, hipoté-
zisek felallitasat és tesztelését tették
lehetévé. A kérdések és a fogalmak
egységes bemutatasa és értelmezé-
se segithette volna az olvasoé dolgat,
a kutatas soran hasznalt fogalmak és
f6 kutatasi kérdések azonban csak az
egyes tanulmanyokban fogalmazod-
nak meg, valtozo hatarozottsaggal. A
Bevezetd ezt jelzi is: ,,Bar néhany kau-
zalis kapcsolatra is ravilagitunk, vizs-
galatunk elsésorban feltard jellegli.”
(9. old.)

A kérdoiv alapjan mindazonaltal
rekonstrualhato a kialakitott kutata-
si terv és fogalmi rendszer. A kérdSiv
blokkonként vizsgalja a bevandorldk
¢s a befogado6 tarsadalom tagjainak
jellemzdit:

1. a részletes szociodemografiai
hattér ismérvei mellett

2. a bevandorlok tartézkodasanak
jogcimét és okat;

3. az akciopotencialt, a politikai és
civil részvételi hajlandésagot, majd
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4. az identitast;

5. az objektiv és a szubjektiv jolét, a
tarsadalmi eréforrasok allapotat;

6. a disztributiv és a proceduralis
igazsagossag kérdéseit;

7. az emberi méltosagrol alkotott
vélekedéseket, valamint

8. a kulturalis és materialis er6for-
rasokkal valo ellatottsagot.

Az eredmények bemutatasat a
kotet szerkeszt6i harom nagyobb, egy-
mast kiegészito fejezetbe rendezték.
Az els6 rész a hazai és a fentiek szerint
lehatarolt bevandorld népesség repre-
zentativ kérdoives kikérdezése alap-
jan kapott eredményeket 0sszegzi. A
masodik rész a témaban két — elté-
r6 modszerrel és kiilonb6z6 idében
végzett — kvalitativ vizsgalat tapasz-
talatait kozli, mindenekel6tt a survey
eredmények értelmezésének kiegészi-
tésére, illusztralasara. Végiil a harma-
dik részben négy tanulmany elemzi
a bevandorlok és a befogadd magyar
tarsadalom korében a méltosag, az
igazsagossag ¢s a politikai részvétel
értelmezését.

Nem hallgathato el néhany Kkriti-
kai megjegyzés a kutatas alapjat alkotd
kikérdezés modszerével kapcsolat-
ban. A 2011-ben lefolytatott vizsgalat
reprezentativ mintajanak kialakitasa
és moddszere korrekten dokumentalt
(bar a bevandorlokkal kapcsolatban
nem deriil ki példaul a kérdezés nyel-
ve, igy az gyanithatéan magyar volt,
korlatozva a bevandorlokat a korab-
ban emlitettek mellett a magyarul
érté nem eurdpai uniodbeli allampol-
garokra). A bevandorléi minta azo-
nositasa és lekérdezése a szerzok (és
a kérdezést technikailag lebonyolitd
alvallalkoz6) szamara nem titkolt gon-
dot jelentett. Mig a hazai népességbol
konnyen lehetett az eredeti elképzelé-
seknek megfelel6 reprezentativ min-
tat venni, ez a bevandorlok esetében
a rendelkezésre all6 hivatalos adatfor-
rasok, a megkérdezettek gyanakva-
sa ¢és nehéz elérhetése miatt sem volt
egyszerl. Végiil az eredetileg tervezett
reprezentativitast a bevandorldi min-
ta felében holabdas elérés helyettesi-
tette. A bevezetésben hangsulyozzak
is a szerzOk, hogy két fontos techni-
kai problémaval szembestiltek a végul
elkésziilt 1000 + 500 f6s befogadodi
és bevandorléi minta elemzése soran:
»egyrészt hogy miképpen hasonlitha-

to Ossze e két, eltérd mintavételi mod-
szerrel és arannyal késziilt alminta,
masrészt hogy hogyan kezelhetd az
eltérd szociodemografiai struktirabol
adodo kiilonbség, vajon a két sokasag
kozotti killonbség mennyiben jelent
tényleges eltérést, illetve mennyiben
tudhaté ez be a strukturalis kiilonb-
ségeknek” (11. old).

Az els6 probléma megvalaszolasara
a szerzOk talan indokolatlanul részle-
tes technikai és statisztikai modszer-
tani magyarazatokba bonyolodnak
(az elemzés soran mindez korrekt és
fontos elemzési szempontként jelenik
meg), megeldzve a minta definialasat,
a vizsgalt és Osszehasonlitandd cso-
portok azonositasat, a terminoldgiai
tisztazast. A masodik esetében ugyan-
akkor konnyen tullépnek a lehetséges
szerkezeti eltérések okozta probléman.
Utalnak ugyan arra, hogy megkisé-
relték a befogadd népesség mintajat
utolag a bevandorlokéhoz hasonléva
tenni — kor, nem és lakohely szerint
gjrasulyozva a mintat —, azt talaltak
azonban, hogy ,,az ujrastlyozott tobb-
ségi magyar tarsadalmat reprezentald
minta és a bevandorldi minta 6ssze-
vetése [...] nem eredményezett lénye-
gesen eltér6 kilonbségeket az eredeti
tobbségi minta és a bevandorloi min-
ta Osszevetéséhez képest” (12. old.),
ezért a teljes magyar népességre rep-
rezentativ sokasagot vetik dssze a nala
tébb, jol azonosithaté dimenzidban
eltérd bevandorloi sokasaggal. A szer-
kezeti eltérések fontos magyarazato-
kat fedhetnek el, illetve erdsithetnek
fel, itt a mintakorrekcid alaposabb
dokumentalasara és talan a befoga-
do tarsadalmat reprezentald mintanak
a bevandorléi mintahoz hasonléva
tételére lett volna sziikség, ha a kuta-
tas kezdetén elmaradt is az Ossze-
hasonlitdshoz alkalmas hipotézisek
megfogalmazasa ¢és az ennek megfe-
lel6 mintasziikités. Ennek hianyaban
az Osszehasonlitd elemzések fontos
helyeken bizonytalanok, a magyara-
zatok pedig esetenként nem gydznek
meg.

Mig Kisfalusi Dorottya a bevan-
dorlok szociodemografiai jellemzdit,
kulturalis ¢s tarsadalmi erdforrasok-
kal valo ellatottsagat, migracios célja-
it és motivacioit mutatja be, Lengyel
Gyorgy koncepcionalis és elméleti
kérdéseket tesztel a kutatas mintajan,

amikor az akciopotencial, a mélto-
sag, a civil tarsadalmi részvétel és a
szubjektiv részvétel kozotti Osszefiig-
géseket vizsgalja a bevandorlo ¢és a
befogadd népességben. A kivonula-
si hajlanddsag viszonyaban elemzi a
civil részvételt, magara hagyva azon-
ban az olvasot a kivonulasi potencial
kulcsfontossagu fogalmanak értelme-
zésével: ,,A kivonuldsi potencialt a
migracids hajlam és a vallalkozoi haj-
lam tényez06ibdl becsiiljiik, ugy, hogy
ha barmelyik érintett kérdésre igennel
valaszolt a kérdezett, ez a kivonula-
si index pozitiv értékét eredményezi.”
(138. old.) Kérdés azonban, miért
tekintsiik azt, aki elkoltdzne vagy val-
lalkozéva valna, a hirschmani érte-
lemben kivonulénak. A tovabbiakban
az ily modon definialt ,,kivonulasi haj-
landdsagot™ targyalja, am az olvasd
— talan nem helyteleniil — a hagyo-
manyos, korabbi lakohelyhez kotott
¢és alkalmazotti statusztol vald elsza-
kadast nem kivonulasnak, hanem
mobilitasi vagy alkalmazkodasi haj-
landdsagnak értelmezheti.

Szanyi-F. Eleonora a bevandorlok
és a magyar tarsadalom joléti mutato-
it veti Gssze, az objektiv és a szubjektiv
jolét magyarazatait és Osszefliggéseit
vizsgalja a két csoportban. Gondosan
leirja és értelmezi a jolét elemzésé-
hez sziikséges mutatdkat, arra azon-
ban nem tér ki, hogy a (szubjektiv és
objektiv) jolét a migransok esetében
mashogy és mashol méretik meg. A
migrans szamara a munkavégzéshez
valé viszony — Piore megfogalmaza-
saban — instrumentalis, ami az egy-
kori hazajaban megélt helyzetéhez és
ottani (szubjektiv és objektiv) jolété-
hez mérve vizsgalhatd. Természete-
sen azon kozosségek esetében, ahol
ez még relevans. Kisfalusi tanulma-
nyabol azonban tudjuk, hogy a bevan-
dorlé népesség Magyarorszagon
tartdzkodasanak ideje nagyon eltérd,
ezért a javakban mért jolét csak a tar-
tosan letelepedett migransok esetében
mérhetd a befogadd népességéhez. A
teljes befogadd népesség megfele-
16 csoportjai és a tartds és ideiglenes
migransok dsszevetése mégis relevans.

Juhasz Pal 6nalld esszéje a politi-
kai véleményekrol és itéletekrdl a kotet
legrovidebb irasa, mely nem bonyolo-
dik bele az empirikus vizsgalat szam-
szerl eredményeinek elemzésébe, a
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kérdGiv két kérdését emeli ki: egy-
részt hogy a polgar mennyire tekin-
ti magat sorsa formaldjanak, masrészt
hogy mennyire kivanja, hogy az allam
a szegények javara ujraossza a jovedel-
meket. A valaszok vizsgalatat a ,,gazda-
sagi fejlodésrdl (vagy csak egyszeriien
a novekedésrol) vald gondolkozas két
tipusa” (192. old.) koriili polémiaba
agyazza be, s azt kérdezi, vajon a gaz-
dasagi determinizmus vagy fatalizmus
hatarozza-e meg az emberek érték-
rendszerét és annak lehetséges valto-
zasat. A kérdésfelvetést két klasszikus
szerz6 — Inglehart és Huntington —
nyoman mutatja be. Hangsulyozza,
ami a jelen kotet tanulsagainak megér-
téséhez fontos, és altalaban a magyar
értékvizsgalatok alapjan a hazai tar-
sadalomtudomany vizsgaldodasaiban
jol ismert, hogy a globalis és az eur6-
pai értékrendszer-vizsgalatok szerint
»a magyar értékrendszer eredményei
finoman szoélva sajatosak”, s mar a
nyolcvanas években is kideriilt, hogy
»a magyarokra igen kevéssé jellemzd
a posztmaterialis értékek valasztasa”
(193. old.). Ebben nincs sok valto-
zas. Juhasz Pal azonositja a bevandor-
16 népesség azon vélhetd sajatossagait,
amelyeket figyelembe kell venni visel-
kedéstikben és annak magyarazataban.
Az olvasé ennek alapjan el is gondol-
kozhat azon, mi okozza, hogy a befo-
gadd tarsadalom és a bevandorlok
értékelése és tapasztalatai jelent6sen
eltérnek az élet dolgainak alakitasaval,
a hivatalokkal vald elégedettséggel, a
politikusokkal szembeni attitliddel és
a javak jogos atcsoportositasanak kér-
désével kapcsolatban.

Goncz Borbala tanulmanya bizo-
nyos értelemben a kutatas f6 kérdé-
sére adott valaszok Osszegzése is. A
kovetkeztetések egyszertiek és egybe-
hangzok: a migransok politikai rész-
vételiik alapjan kevésbé aktivak, mint
a hazaiak, kevésbé hisznek a politikai
szerepvallalas lehetdségében és egy-
altalan, kevéssé érdekli Sket a politi-
ka. A bevandorldk, ha valamit, inkabb
volt hazajuk hireit, mint a magyaror-
szagiakat kovetik. Ez fontos és tovabb-
gondoland6 tanulsag, kérdés, hogy a
heterogén bevandorloi csoport egé-
szére igazolhato-e ez eredmény.

A szép kiallitasu kotet szerkesztése
nem konnyiti meg az olvasd dolgat.
A hianyolt bevezetd, illetve 0sszeg-

z0 rész mellett a kutatasi eredménye-
ket bemutatd tanulmanyok egymasra
hivatkozasai az érdekl6d6 olvaso sza-
mara kicsit nehézkesek. Kivétel
két, a tanulmanykotet koncepciojat
kicsit tagitd iras, Szanyi-F. Eleono-
ra és Juhasz Pal dnmagaban megal-
16 tanulmanya. Sajatos és zavardan
nonkonform szerkesztési megoldas,
hogy a sorszamozott tablazatokra és
abrakra nem hivatkoznak a tanul-
manyok, és az olvaso itt-ott elvész az
abrak, tablazatok és magyarazo leira-
sok kozott. Az is segitett volna, ha az
esetenként hosszu és nehezen atlatha-
t6 regresszids eredmények tablazatait
mellékletben kozlik, s csak az elemzé-
sek részletes leirasa kap helyet a f6sz6-
vegben. . .

I  HARS AGNES

Huoranszki Ferenc:
Freedom of the Will

A CONDITIONAL ANALYSIS

Routledge, New York, 2010. 218 oldal.

Mi a szabad akarat? Van-e szabad
akarat, vagy ez csak illuzio? Mi kovet-
kezne a szabad akaratra nézve, ha
kideriilne, hogy a vilag természeti
torvényei determinisztikusak? Miben
all a szabad akarat jelentdsége? Vajon
a szabad akarat feltétele-e a moralis
felelésségnek? Mi a kapcsolat érte-
lem és szabad akarat kozott? Van-e
végso felel6sségiink abban, hogy kik
vagyunk? Ilyen kérdések alkotjak a
szabad akarat problémdjat, amely egyi-
ke a filozofia legrégebbi, legtobbet tar-
gyalt és legfogdsabb problémainak.

Huoranszki Ferenc konyvében
sorra veszi ezeket a kérdéseket és
sajat megoldast kinal a szabad aka-
rat problémajara. Szamos kortars
nézetet megkérddjelez, és hathatoésan
védelmez olyan nézeteket, amelyek
egyaltalan nem népszertiek a kortars
filoz6fiaban. A kényv nagyon jo, jol
van megirva, vilagos és argumentativ.
Mindenkinek ajanlom, akit Kicsit is
érdekel ez a téma. Egyetlen kifoga-
som, hogy olyan sok mindent tar-
gyal és olyan részletességgel, hogy az
olvasd néha szem eldl tévesztheti a
lényeget.

Huoranszki nézetei a szabad akarat
problémajardl négy allitasban foglal-
hatdk Ossze:

(1) aszabad akarat a masképp cse-
lekvés képessége (ability to do
otherwise);

(2) a szabad akarat a moralis fele-
16sség sziikséges feltétele;

(3) a szabad akarat fogalmat a
kondicionalis elemzés ragadja
meg legjobban;

(4) a szabad akarat kompatibilis a
fizikai determinizmussal.

A konyv két részbdl all, mindkettd-
ben négy-négy fejezettel. Az elsé rész-
ben fejti ki Huoranszki a sajat nézeteit
(Szabad akarar és erék). A masodik
rész az értelem és az dnmeghatarozas
kérdését targyalja, és viszonyukat a
szabad akarathoz és a moralis fele-
16sséghez (Szabad akarat és indokok).
Sokan ugy gondoljak, hogy csak azo-
kért a cselekedetekért lehetiink mora-
lisan felelések, melyeket racionalis
indokbodl teszunk; erre a belatasra
éplilnek a szabad akarat un. indok-
fliggési elméletei (reasons dependence).
Sokan azt is gondoljak, hogy végsd
felelosségunk (ultimate responsibiliry)
van abban, hogy milyen emberekké
valunk a cselekedeteink altal; a vég-
sO feleldsség pedig nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy moralisan feleldsek lehes-
siink a cselekedeteinkért. Huoranszki
a masodik részben ezeket a nézete-
ket biralja. Amellett érvel, hogy nem
lehetséges végso feleldsség és nincs
is sziikség ra a moralis felel6sséghez,
¢és biralja a szabad akarat indok-fiig-
gés elméleteit is, mondvan, hogy a
cselekvési indokok nem sziikségesek
a felel6sséghez. Recenziom, amely
négy részbdl all, azonban nem ezzel,
hanem kizarodlag az elsé résszel, a fenti
allitasokkal és tarthatosagukkal foglal-
kozik, amelynek megitélésében nem
jatszanak szerepet a masodik részben
foglaltak.

I. SZABAD AKARAT

Huoranszki szerint a szabad akarat
egy tulajdonsag, méghozza a mads-
képp cselekvés képessége. Mint minden
képesség, ez is kifejezhetd egy kon-
dicionalis kijelentéssel, vagyis olyan
formaban, hogy ha ez és ez volna a
helyzet, akkor ez és ez torténne. Példaul,
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a szabad akarat egyszert kondiciona-
lis elemzése szerint

’S képes lett volna masképp cse-
lekedni akkor és csak akkor, ha S
masképp cselekedett volna, ha arra
vagyott (azt akarta, ugy dontott stb.)
volna.’

A szabad akarat kondicionalis elem-
zésének prototipusa G. E. Moore
nevéhez fizédik (G. E. Moore: Ethics.
Oxford University Press, Oxford,
1912.). Moore kondicionalis elemzé-
se a kovetkezd:

’S képes lett volna masképp csele-

kedni akkor és csak akkor, ha

(i) S masképp cselekedett volna,
ha ugy dontétt volna,

(i) S masképp dontdtt volna, ha
ugy dontott volna, és

(iii) senki mas nem tudhatta elére
biztosan, hogy S miként dént.’

Moore elemzése tobb dolog miatt is
rossz. A harmadik feltétel irrelevans-
nak tlnik, a masodik feltétel pedig
végtelen regresszushoz vezet, amit
mar C. D. Broad bebizonyitott (C. D.
Broad: Determinism, Indeterminism
and Libertarianism. In: C. D. Broad:
Ethics and the History of Philosophy.
Routledge and Kegan & Paul, Lon-
don, 1952. 195-217. old.). Ha kikot-
jik, hogy az agens donthetett volna
masképp, €s ezt egyenértékiinek tart-
juk azzal a kondicionalissal, hogy az
agens masképp dontort volna, ha ugy
dontort volna, hogy masképp dont,
akkor azt is ki kellene kdtniink, hogy
az agens donthetett volna ugy, hogy
masképp dont, amit egy ujabb tényel-
lentétes kondicionalissal kellene kife-
jezni és amely a dontésrdl valdé dontést
egy még korabbi dontéstdl tenné fiig-
gové, aminek a lehetdségét megint ki
kellene kotniink, és igy tovabb a vég-
telenségig. Egyszoval a szabad akarat-
hoz a dontések végtelen sorozatanak
lehetéségére lenne sziikség.

Am a dontd ellenvetés Moore
kondicionalis elemzésével szemben,
melyet Keith Lehrer fogalmazott meg,
az elsd feltételre vonatkozik (Keith
Lehrer: Cans without Ifs. In: G. Wat-
son [ed.]: Free Will. Oxford University
Press, Oxford, 1968. 41-45. old.).
Keith Lehrer szerint Moore elemzése

azért hibas, mert logikailag lehetséges,
hogy valaki, aki nem cselekedhetert vol-
na mast, mégis mast cselekedett volna,
ha ugy dont. Talan killonosnek vagy
implauzibilisnek ténik, hogy adott
helyzetben egy személy elveszitheti
valamely képességét, pusztan azért,
mert abban a helyzetben ugy dont,
hogy nem hasznalja azt. Logikailag
azonban nem lehetetlen, és Lehrer
ellenvetéséhez ez elegendd. Lehrer a
kovetkezd kis torténettel all eld. Kép-
zeld el, hogy tudtodon kiviil egy kis
szerkezetet tiltettek az agyadba, amely
gombnyomasra ideiglenesen lebénit
és teljesen cselekvésképtelenné tesz.
Az a dontésed, hogy valamit nem
teszel meg, okozhatja a gomb meg-
nyomasat, és ezzel képtelenné valsz
az illeté dolog megtételére. Vedd a
kovetkezd két kijelentést:

’ha § gy dont, hogy nem teszi
X-et, akkor S képtelen X-re’
’S ugy dont, nem teszi X-et’

Az kovetkezik beldlik, hogy S képre-
len X megrérelére. A két kijelentés tehat
inkonzisztens az ’S képes X-re’ kije-
lentéssel, viszont konzisztens a *ha S
ugy dontene, akkor X-et tenné’ kondi-
cionalis kijelentéssel. Kovetkezésképp
a két utdbbi kijelentés nem lehet ekvi-
valens. Lehrer ellenvetése arra mutat
ra, hogy az elsé feltétel nem elégséges
(az egyszerl kondicionalis elemzés
hamis), és Moore-nak nem sikerilt
megfelel6 modon kiegészitenie (Moore
kondicionalis elemzése hamis).

Az ellenvetéseknek koszonhetOen
a szabad akarat kondicionalis elem-
zése elveszitette népszerliségét, ma
mar nem nagyon akad képviselgje.
Huoranszki viszont védelmébe veszi a
szabad akarat kondicionalis elemzését
és egy Moore-tipusu elemzéssel all el6.
Meggydézddése, hogy az S masképp
cselekedett volna, ha ugy dont’ kondi-
cionalis igazsaga sziikséges feltétele az
’S képes lett volna masképp cseleked-
ni’ kijelentés igazsaganak — ezt Lehrer
ellenpéldaja sem vonta kétségbe. Sza-
mara ezért az igazi kérdés az, milyen
tovabbi feltételekkel kell kiegészitenie
ezt a feltételt ahhoz, hogy a t6bbivel
egyutt elégséges legyen és immunissa
valjon Lehrer ellenvetésével szemben.

Huoranszki megjegyzi, hogy
Lehrer ellenérve a szabad akarat egy-

szerd (és a Moore-féle) kondicionalis
elemzésével szemben hasonlit a disz-
poziciok egyszerl kondicionalis elem-
zésével szembeni, csalard (finkish)
diszpoziciokra hivatkozo ellenérv-
re (vd. C. B. Martin: Dispositions
and Conditionals. The Philosophical
Quarterly, 44 [1994], 1-8 old.). A
csalard diszpoziciok azok a kiilonds
diszpoziciok, amelyeket a targyak épp
azon koriilmények kozott veszitenek
el, illetve épp akkor tesznek szert
rajuk, amikor manifesztalédnanak.
Egy csalard oldhatésaggal rendelke-
z6 O targy olyan, példaul, hogy ha
O-t vizbe meritik, akkor feloldodik,
ha azonban nem meritik vizbe, akkor
nem is oldhatd. Vegyiik a kovetkezd
két kijelentést:

’ha O-t nem meritik vizbe, akkor O
nem oldhatd’ és
’O-t nem meritik vizbe’.

Az kovetkezik beldlik, hogy O nem
oldhaté. Kovetkezésképp, a két kije-
lentés inkonzisztens az ’O oldhatd’
kijelentéssel, de konzisztens a *ha O-t
vizbe meritenék, akkor feloldodna’
kondicionalis kijelentéssel, és ezért a
két utobbi kijelentés nem lehet ekvi-
valens. Tehat a csalard diszpoziciok
esetében az egyszerl kondicionalis
elemzés cs6dot mond.

A probléma egyik lehetséges
megoldasa egyszerien Kkiegésziti a
kondicionalis elemzést egy tovab-
bi feltétellel, amely szerint a targyak
relevans diszpozicionalis tulajdonsa-
gai nem valtoznak azokban a helyze-
tekben, amikor manifesztalddnanak.
Huoranszki ezt valasztja és a szabad
akarat egyszerli kondicionalis elem-
zését kiegésziti azzal a feltétellel, hogy,
az agensek relevans képességei nem
valtoznak azokban a helyzetekben,
amikor azokat gyakorolnak: ’S képes
lett volna masképp cselekedni akkor és
csak akkor, ha S masképp cselekedett
volna, ha agy dontott volna és képes-
sége a masképp cselekvésre nem valtozott
meg.” A modositott elemzést mar nem
érinti Lehrer ellenvetése. Dontését
megelézden S képes volt X-re, don-
tését kovetGen azonban elvesziti ezt a
képességét. Ekkor viszont az sem lesz
igaz S-re, hogy X-et tenné, ha ugy
dontene és megorizte képességér X-re,
hiszen mar nincs meg ez a képessége.
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Am Lehrernek van egy mésik ellenpél-
déja is, amely a modositott elemzéssel
szemben is fenntartja az ellenvetést.
Képzeld el, hogy megkinalnak egy
tal cukorkaval, amelyben a cukorkak
kicsi, piros golyok. Képtelen vagy
raszanni magad, hogy vegyél beld-
lik, mert — tegyiik fel — viszolyogsz
az ilyen cukorkaktdl. Onszantadbdl
csak akkor vennél ki akar egyet is, ha
képes lennél igy donteni. Erre azon-
ban nem vagy képes a viszolygasod
miatt. Csak egyféleképpen donthetsz:
nem kérsz bel6le. Azaz képtelen vagy
venni a cukorkakbol, bar tovabbra is
igaz, hogy vennél a cukorkakbol, ha
ugy dontenél. A kiilonbség az elsd és
a mostani ellenpélda kozott az, hogy
az elsében a beépitett szerkezet szd
szerint lebénit és fizikailag képtelenné
tesz valamire, amire képes voltal. A
viszolygas viszont nem tesz fizikailag
képtelenné valamire. A kezed nem
bénult le, meg tudnal fogni egy cukor-
kat. A masodik ellenpélda tehat azt
mutatja, hogy képtelen vagy venni a
cukorkakbol, noha vennél a cukorkak-
bdl, ha ugy dontenél és nem valtozott
a képességed valaminek a megfoga-
sara.

Huoranszki szerint viszont a maso-
dik példaban is elvész egy képesség.
A viszolygas a dontési képességrol foszt
meg. Szerinte Lehrernek nincs igaza
abban, hogy a viszolygasod miatt don-
toreél ugy, hogy nem veszel a cukor-
kakbdl; egyaltalan nem is dontottél.
Ha csak egyféleképpen doénthetsz,
akkor az nem dontés, hanem kény-
szer. A dontés fogalmilag eléfeltétele-
zi tobbféle kimenet lehetdségét. Egy
tovabbi feltételt bevezetve kivédheto
Lehrer masodik példaja is: az agen-
sek nem valtoznak dontési képességiik
tekintetében azokban a helyzetekben,
amikor donteniiik kellene.

Huoranszki tehat a szabad akarat
kovetkezd kondicionalis elemzését
tartja helyesnek:

’S szabad akarattal rendelkezik
abban az értelemben, hogy képes
lett volna végrehajtani egy aktua-
lisan nem végrehajtott A cseleke-
detet ¢ idépontban akkor és csak
akkor, ha S A-t cselekedte volna
t-kor, ha

(1) S ugy dontott volna, és

(2) nem valtozott meg abban a
képességében, hogy végrehajt-
sa A-t t-kor, és

(3) nem valtozott meg abban a
képességében, hogy dontson
arrol, végrehajtsa-e A-t t-kor
vagy sem.’

Huoranszki siet leszogezni, hogy (2)
és (3) nem ad hoc kikotések, ame-
lyeket csak az ellenvetések kivédésé-
re vezetett be. Szerinte a két feltétel
6sszhangban van azzal a mindennapi
intuicionkkal, hogy csak cselekvo- és
dontési képességiink birtokaban cse-
leksziink szabadon és felelésen. Az
altala javasolt elemzés ugy is tekint-
hetd, mint ami elismeri ennek az intu-
icidonknak az igazsagat.

Il. SZABAD AKARAT ES MORALIS
FELELOSSEG

Abban az esetben vagyunk mora-
lisan felelGsek azért, amit tesziink,
ha rajtunk mulik, hogy mit teszlnk,
azaz ha wvan cselekvési alternativank
(alternative possibility), ha lehetOsé-
glinkben all megtenni és lehetdsé-
giinkben all nem megtenni valamit.
De csak abban az esetben van cselek-
vési alternativank, ha megvan hozza a
képességiink, azaz ha képesek vagyunk
megtenni vagy képesek vagyunk nem
megtenni azt. Mivel a szabad akarat
ebben a képességiinkben all, ezért a
szabad akarat szlikséges feltétele a
moralis felelésségnek. Ezt az allas-
pontot védi Huoranszki a konyvében.

Barmennyire is magatol értet6dd-
nek tinik ugyanis, hogy a cselekvési
alternativa sziikséges feltétele a mora-
lis felel6sségnek, Harry Frankfurt
ellenpéldai megmutattak, hogy nem
az (vo. Harry Frankfurt: Alternate
Possibilities and Moral Responsibility.
The Journal of Philosophy, 66 [1969],
23. szam, 829-839. old.). Frankfurt
négy esetet mutat be, melyek kozul
Huoranszki egyet targyal, ezt tekinti
a legvégzetesebbnek. Ime, a példa.
Tegyiik fel, Black szeretné, hogy Jones
megtegyen valamit. Black kényszerit-
hetné Jonest, de sziikségteleniil nem
akar kozbeavatkozni. Ezért megvarja,
amig Jonesban megérik az elhatarozas,
hogy mit tegyen. Ha Jones amellett
készil donteni, amit Black szeretne,
akkor Black nem csinal semmit. Ha

ellenben Jones mast késziil donteni,
akkor Black kozbeavatkozik, és arra
kényszeriti Jonest, hogy ugy dontson
€s azt tegye, amit Black szeretne.

A torténet tanulsaga az, hogy ha
Blacknek nem Kkell kdzbeavatkoznia,
akkor Jones moralisan felelGs azért,
amit tett, noha nem cselekedhetett
volna masképp. Azt ugyanis senki
sem vonhatja kétségbe, hogy ha Jones
maga dont, akkor felel6s azért, amit
tesz. Az, hogy Black egy mas esetben
mit tenne vagy mit nem tenne, irrele-
vans ebbdl a szempontbol. A kérdés
az, hogy Black ugrasra kész, de inaktiv
jelenléte miatt Jonesnak lehetOségé-
ben all-e masképp cselekedni (van-e
cselekvési alternativaja). Frankfurt
szerint nincs, Huoranszki szerint
viszont van.

Huoranszki a megoldas kulcsat
a cselekvési alternativa fogalma-
nak helyes értelmezésében latja. Jol
ismert John Austin kiilonbségté-
tele a lehetéség mint képesség (can of
abiliry) és a lehetdség mint alkalom
(can of opportuniry) fogalma kozott
(vo. John Austin: Ifs and Cans. In:
UG6: Philosophical Papers. Clarendon
Press, Oxford, 1956/79. 205-232.
old.). Hadd illusztraljam a kilonb-
séget. Ha be vagy zarva egy szoba-
ba és nincs nalad kulcs, akkor nem
hagyhatod el a szobat. Megvan ugyan
a képességed arra, hogy elhagyd a
szobat, csak éppen nincs ra alkalmad,
hogy ¢élj vele. Ha viszont a szoba ajtaja
nyitva van, de te sajnalatos modon le
vagy bénulva, akkor nem hagyhatod
el a szobat, mert nincs ra képességed.
Alkalmad ugyan lenne, hogy elhagyd,
csak éppen nem vagy képes ra.

A megkilonboztetést sokan az
intrinzikus cselekvOoképességek ¢és
extrinzikus alkalmak kiillonbsége-
ként értelmezték. Azt pedig, hogy az
agensnek lehetdsége van megtenni
valamit az egyik értelemben, de nincs
lehet&sége megtenni a masik értelem-
ben, arra késztetett sokakat, hogy azt
allitsak, az agensnek csak akkor van
lehet6sége masképp cselekedni, akkor
van cselekvési alternativaja, ha meg-
van az inrrinzikus cselekvéképessége és
az extrinzikus alkalma is hozza. Frank-
furt érve ezt a felfogast tamadja:

(1) Jones csak akkor cseleked-
hetne mast, mint amit valoja-
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ban cselekszik, ha megvan az
intrinzikus cselekvéképessége
és az extrinzikus alkalma hoz-
Z4.

(2) Jonesnak nincs meg az

extrinzikus alkalma erre, ami-
kor Black ugrasra készen jelen
van.
(3) Jones nem cselekedhet
mast, mint amit valojaban cse-
lekszik, amikor Black ugrasra
készen jelen van.

(4) De Jones felel6s azért, amit

tesz, amikor Black nem avat-
kozik kozbe.
(5) Jones felelds azért, amit
tesz, noha nem cselekedhet
mast, mint amit valdjaban
tesz, amikor Black jelen van,
de nem avatkozik kozbe.

Huoranszki az (1) premisszat veti el,
mert elveti a cselekvési alternativa
iménti értelmezését. Szerinte Austin
eredeti megkiilonboztetése a lehetd-
ség (can) két fogalma kozott helytalld
és fontos. Azonban az, amire ebbdl
sokan kovetkeztettek, hogy a cselek-
vOképesség intrinzikus tulajdonsag,
valamint, hogy a moralis felelGsség
szempontjabdl relevans cselekvési
alternativa fogalma intrinzikus cse-
lekvOképességet és a gyakorlasahoz
sziikséges extrinzikus alkalmat jelent,
teljesen elhibazott. Huoranszki sajat
felfogasa szerint ugyanis a cselekvo-
képesség egy maximalisan specifikus
extrinzikus tulajdonsag és a cselekvési
alternativa fogalma csak ezt foglalja
magaban.

Frankfurt érve csak annyit bizo-
nyit, hogy a cselekvési alternativa
abban az értelemben, hogy alkalmunk
van masképp cselekedni, nem sziiksé-
ges feltétele a moralis felel6sségnek.
Amit viszont bizonyitania kellett vol-
na, az az, hogy a cselekvési alternativa
abban az értelemben sem sziikséges
feltétele a moralis felelosségnek, hogy
rendelkeziink azzal a képességgel, hogy
masképp cselekedjiink. A kovetke-
zOk miatt. Black inaktiv jelenléte
megfosztja Jonest az alkalomtol, hogy
gyakorolhassa az extrinzikus cselek-
vOképességét, amelyet az alternativ
cselekedet végrehajtasakor hasznal-
na. Am ezt a cselekvOképességét attol
még nem vesziti el, hogy nem gya-
korolhatja azt (pace hume-ianusok).

Tehat Black inaktiv jelenléte nem
fosztja meg Jonest az alternativ cse-
lekedet végrehajtasdhoz szlikséges
extrinzikus cselekvOképességétdl, és
éppen ezért felel0s azért, amit tesz.
Black kozbeavatakozasa viszont Jones
ezen extrinzikus cselekvOképességét
blokkolja, ezen esetekben tehat Jones
mar nem rendelkezik a sziikséges
extrinzikus cselekvOképességgel, €s
éppen ezért nem lenne felelds azért
a cselekedetért, amelyet ilyen kiilsé
kényszer hatasara tenne meg. Am az
a tény, hogy Jones elveszitené a cselek-
vOképességét, ha Black kdzbeavatkoz-
na, irrelevans abbol a szempontbdl,
hogy Jonesnak mindaddig megvan a
cselekvOképessége, amig Black inak-
tiv marad. A felel6sség szempont-
jabol egyedil az szamit, hogy Jones
aktualisan rendelkezik-e a cselekvo-
képességgel. Aktualisan ugyanis igaz
Jonesra, hogy masképp cselekedne, ha
ugy dontene és nem valtozna meg a
relevans képességeiben.

IIl. SZABAD AKARAT ES DETERMINIZMUS

A masképp cselekvés képessége elofel-
tételezi a cselekedetek kontingencidjar.
Am a cselekedetek kontingenciajat
kizarni latszik a nomologikus deter-
minizmus, amely szerint a természe-
ti torvények determinisztikusak. A
determinisztikus természeti torvé-
nyek kovetkezménye, hogy minden
esemény bekovetkezését antecedens
feltételek és a természeti torvények
egylttesen determinaljak. Mivel a
cselekedetek is események, ha a deter-
minizmus igaz, akkor az agensek nem
kertlhetik el, hogy azt tegyék, amit
aktualisan tesznek. Vagyis a deter-
minizmus megfosztja az dgenseket a
masképp cselekvés képességétdl. A
szabad akarat mint a masképp cselek-
vés képessége imkomparnbilis a deter-
minizmussal. Azaz:

(1) A szabad akarat a masképp
cselekvés képessége.

(2) A determinizmus nem kom-
patibilis a masképp cselekvés
képességével.

- (3) A determinizmus nem
kompatibilis a szabad akarat-
tal.

Azok, akik elfogadjak (3)-at, az

inkompatibilistak; azok, akik eluta-
sitjak (3)-at, a kompatibilistak: sze-
rintik determinizmus és szabad
akarat nem zarjak ki egymast. A
kompatibilizmusnak két formaja lehet
attol fliiggéen, hogy az (1) vagy a (2)
premisszat veti el a kompatibilista.
Azok a kompatibilistak, akik az (1)-et
vetik el, jellemzden azt allitjak, hogy
a szabad akarat és a moralis felelGs-
ség szempontjabol egyediil az szamit,
hogy a cselekedet megfelel6 modon
figg az agens cselekvési indokarol
(reasons), és ebbdl a szempontbol a
determinizmus igazsaga vagy teljesen
irrelevans, vagy egyenesen a szabad
akarat szlikséges feltétele — csak akkor
lehetiink szabadok és moralisan fele-
16sek, ha a nomologikus determiniz-
mus igaz (csak—ha’ kompatibilizmus).
Huoranszki, aki a konyvében elko-
telezi magat (1) mellett, ehelyett
a (2) premisszat veti el. Masokkal
egyetemben ugy véli, hogy szabadok
és felel6sek lehetink akkor is, ha a
nomologikus determinizmus igaz
(Cmég—ha’ kompatibilizmus). Valoja-
ban a dolog ennél egy picit bonyolul-
tabb. A nomologikus determinizmus’
ugyanis jelenthet pszichologiai determi-
mizmust (’csak—-ha’ kompatibilizmus
esetében) és fizikai determinizmust
(még-ha’ kompatibilizmus esetében).
Ezt azért fontos kihangsulyozni, mert
Huoranszki csak a fizikai determiniz-
mus vonatkozasaban kompatibilista.
A pszichologiai determinizmus vonat-
kozasaban nem. A ’csak—ha’ kompa-
tibilistak szerint egyediil akkor
lehetink szabadok és felelGsek, ha
indokaink vagy pszichologiai allapo-
taink oksagilag determinaljak dénté-
seinket és tetteinket. Maskiilénben az,
ahogy dontink és az, amit tesziink
véletlenszer (chancy) lenne és a
véletlenen mulna, amelyért nem lehe-
tink felelések. Huoranszki viszont
ugy gondolja, a dontés egy pszicho-
logiailag indeterminalt (de mégsem
véletlenszeri!) esemény kell legyen,
maskiilonben nem donthetnénk mast,
mint amit, és ebben az esetben nem
beszélhetnénk dontésrdl, sem szabad-
sagrol és feleldsségrol.

Erdemes megjegyezni, hogy ez
a fajta kompatibilizmus, amelyet
Huoranszki képvisel, kizarja bizonyos
elméletét az elmének. A fizikai deter-
minizmus és a pszicholdgiai inde-
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terminizmus egyittesen ellentmond
az un. erds fizikalizmusnak, jelesiil
a tipus-azonossag elméletnek, amely
szerint a mentalis tulajdonsagok
fizikai tulajdonsagok. A kovetkezdk
miatt. A pszichologiai indeterminiz-
mus megengedi, hogy duplikatum
-vilagokban levé mentalis duplikatu-
mok eltérjenek mentalis tulajdonsa-
gaikban adott t idépontot kdvetden.
A tipus-azonossag elméletbdl kovet-
kezik, hogy a mentalis duplikatumok
fizikai duplikatumok is. A fizikai
determinizmus viszont nem engedi
meg, hogy duplikatum-vilagokban
levd fizikai duplikatumok eltérjenek
fizikai tulajdonsagaikban t idépontot
kovetben.

Visszatérve, Huoranszkinak két oka
van (2) elvetésére. Az egyik a kondicio-
nalis elemzés, amely eleve még—ha’
kompatibilista nézet. Az analysans (S
masképp cselekedett volna most, ha
korabban ugy dont, és...) lényegében
azt mondja, hogy ha a mult masmi-
lyen lett volna (ha S korabban ugy
dont, és...), akkor a jelen masmilyen
lenne (S masképp cselekedett volna
most), amely tokéletesen konzisztens
a determinista allitasaval, miszerint a
jelen nem lehetne masmilyen anélkiil,
hogy a mult ne lett volna masmilyen.
Ha tehat, a kondicionalis elemzés
igaz, akkor (2) hamis.

A masik ok az, hogy a (2) mellett
sz616 legfontosabb inkompatibilista
érv, a kovetkezmény-érv hibds. Az érv
roviden a kovetkezd. Ha a fizikai
determinizmus igaz, akkor minden
cselekedetlink a természeti torvények
és a messzi mult kovetkezménye. De
nem rajtunk mulik, hogy mi tértént a
sziiletéstink el6tt, sem az, hogy mik a
természeti torvények. Tehat a kovet-
kezményeik, igy a sajat cselekedete-
ink sem rajtunk mulnak. Peter van
Inwagen harom valtozatat is kidolgoz-
ta az érvnek (vo. Peter van Inwagen:
An Essay on Free Will. Clarendon
Press, Oxford, 1983.), melyek koziil
Huoranszki a két legrelevansabbat
targyalja. Lassuk az egyiket!

(1) Sziikségszerl, hogy P, és L
igazsagabol logikailag kovet-
kezik P igazsaga.

(Ahol P’ mondat az univer-
zum egy korabbi, t-beli fizikai
allapotara vonatkoz6 0Osszes

igaz kijelentés konjunkcidjat
fejezi ki, L’ mondat a fizikai
torvények konjunkciojat fejezi
ki és P’ mondat az univerzum
jelen allapotara vonatkozo6 tet-
szbleges kijelentést fejez ki. (1)
a determinizmus definicidjabol
kovetkezik.)

(2) Ha sziikségszert, hogy p, akkor
senkinek nincs €s soha nem is
volt valasztasa abban, hogy p.
(3) Senkinek nincs és soha
nem is volt valasztasa abban,
hogy P és L igazsagabol kovet-
kezik P igazsaga.

(4) Senkinek nincs és soha nem is
volt vélasztasa abban, hogy P
és L igaz.

(5) Ha senkinek nincs és soha nem
is volt valasztasa abban, hogy
p ¢€s senkinek nincs és soha
nem is volt valasztasa abban,
hogy ha p, akkor g, akkor sen-
kinek nincs és soha nem is volt
valasztasa abban, hogy g.

(6) Senkinek nincs és soha
nem is volt valasztasa abban,
hogy P igaz.

Huoranszki egyetért azokkal, akik sze-
rint a legkétségesebb az érvben az (5)
premissza, ami azt fejezi ki, hogy a
’senkinek nincs és soha nem is volt
valasztasa abban, hogy’ (’no one has
or ever had a choice abour’) modalis
operator zart a logikai kovetkezmé-
nyekre nézve. Még van Inwagen is
elismeri, hogy (5) kétséges, am sze-
rinte még mindig nyilvanvalobb,
mint a kompatibilizmus, és nekiink
a nyilvanvalobbat kell preferalni.
Huoranszki abban egyetért, hogy a
nyilvanvalobbat kell preferalni, am
szerinte (5) egyaltalan nem nyilvanva-
16 még az operator legtermészetesebb
értelmezései esetében sem.

Az operator legtermészetesebb
értelmezései azok, amelyek esetében
(4) trivialisan igaz. Huoranszki szerint
a legtermészetesebb interpretacidja
(4) premisszanak az, hogy senki sem
képes befolyasolni (igazza vagy hamis-
sa tenni) a torvényeket és a multat
a valasztasa vagy dontése révén. Am
ekkor ugyanigy kell értelmezni a (6)
konkluziot is: senki sem képes befo-
lyasolni a jelent vagy a jovot a valasz-
tasa vagy dontése révén. Ez azonban
nem mas, mint fatalizmus, amely sze-

rint logikailag lehetetlen a jelent vagy
a jovot befolyasolni a dontéseinkkel.
Mivel maguk az inkompatibilistak
sem gondoljak azt, hogy a determi-
nizmus implikalja a fatalizmust, ezért
az oksagi befolyasolasra valo képtelen-
ség logikai zartsagat kifejezd (5) egész
egyszertien hamis.

Egy masik kézenfekvd interpretacio-
ja (4) premisszanak Huoranszki szerint
az, hogy senki sem képes a multra vagy
a torvényekre vonatkozoan dontéseket
hozmi. Hiszen senki sem képes pszi-
chologiailag arra, hogy dontést hoz-
zon olyasmiben, amirdl ugy gondolja,
hogy nem rajta mulik. Am ekkor (6)
igy értendd: senki sem képes pszicho-
logiailag dontéseket hozni a jelennel
és a jovével kapcsolatosan. Mivel ez
trivialisan hamis, ezért a pszichologi-
ai dontésképtelenség logikai zartsagat
kifejez6 (5) megint csak nem lehet
igaz.

Megjegyezném, hogy akad azért
olyan interpretacio is, amely hason-
léan természetes és nem vezet fata-
lizmushoz. Ilyen példaul Bernard
Berofsky javaslata, mely szerint (4)
ugy értendd, hogy nem vagyok képes
megvaltoztatni (hamissa tenni) a
maultat és a természeti torvényeket
(Bernard Berofsky: Ifs, Cans, and
Free Will: The Issues. In: Robert
Kane [ed.]: The Oxford Handbook of
Free Will. Oxford University Press,
Oxford, 2002. 181-201. old.). A
kovetkezmény-érv ekkor ugy festene,
hogy nem vagyok képes valtoztat-
ni a jovén, mert nem vagyok képes
valtoztatni a multon €s a torvénye-
ken, melyeknek amaz a kovetkez-
ménye. Abbdl azonban, hogy nem
vagyok képes valtoztatni a jovOn,
nem kovetkezik Berofsky szerint az,
hogy nem vagyok képes befolyasolni
(igazza tenni) a jovot (pace fataliz-
mus). Szerinte ugyanis igazza tehetek
olyan mondatot, amelyet nem tudok
hamissa tenni. Hogyan lehetséges ez?
Berofsky feltételezi, hogy a vdgyaink
cselekedeteink okai. Ha a mentalis
allapotokat a mult és a természeti tor-
vények determinaljak, akkor egyrészt
a cselekedet oksagilag fligg a vagy-
t0l, masrészt a cselekedetet nem all
modunkban nem végrehajtani, hiszen
nincs ilyen vagyunk adott mult és ter-
mészeti torvények mellett. Mindez
persze nem ellenvetés Huoranszkival
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szemben, aki nem fogadja el sem azt,
hogy vagyaink alapjan cseleksziink,
sem azt, hogy pszichologiailag deter-
minaltak lennének dontéseink.

IV. ELLENVETESEK

Két ellenvetésem van Huoranszki
kondicionalis elemzésével szemben,
amely, mint lattuk a kdvetkezd:

S szabad akarattal rendelkezik
abban az értelemben, hogy képes
lett volna végrehajtani egy aktua-
lisan végre nem hajtott A cseleke-
detet z idOben akkor és csak akkor,
ha § A-t cselekedte volna z-kor,
ha (1) S ugy dontott volna és (2)
nem valtozott meg abban a képes-
ségében, hogy végrehajtsa A-t r-kor
és (3) nem valtozott meg abban a
képességében, hogy dontson arrol,
végrehajtsa-e A-t -kor vagy sem.

Az egyik az, hogy a (2) feltétel 6rdo-
gien korkorodssé (circulus wvitiosus)
teszi az elemzést. A masik az, hogy
a (3) feltétel alaassa Huoranszki
kompatibilizmusat.

1. Lassuk el6bb a korbenforgas prob-
lémajat. Huoranszki is tisztaban van
a korkorosséggel, de artalmatlannak
tekinti:

Am a szabad akarathoz sziikséges a
képességeink megtartasa, abban az
értelemben, hogy a korilmények,
amelyekben manifesztalddnak nem
hozhatjak létre ket (vagy forditva,
nem sziintethetik meg Oket). Nos,
ezt a feltételt csak ugy lehet kifejez-
ni, ha az analysansunk utalast tesz
a kérdéses képességre. Ez az utalas
azonban artalmatlan és nem teszi az
elemzésiinket 6rdogien korkorossé.
A képesség masodik felbukkana-
sa az analysansban csupan ahhoz
a kikotéshez kell, hogy barmire is
utaljon az analysandum, azok nem
valtoznak meg az analysansban
meghatarozott koriilmények kozott.
Es azoknak a koriilményeknek a
megadasa, melyekben a képesség
manifesztalodna, tartalmazhatja az
utalast, anélkiil, hogy az elemzés
ettél uninformativva valna. [...] Es
megvilagithatjuk a szabad akarat
jelentését a relevans kondicionalis-

sal még akkor is, ha az analysans
visszautal az analysandumra. (68—
69. old.)

Huoranszki tehat nem tagadja, hogy
(2) korbenforgova teszi az elemzé-
sét. Amit tagad, az az, hogy 6rdogien
korbenforgdva tenné az elemzését.
Szerinte ez a feltétel egy fontos kiko-
tést fogalmaz meg a vizsgalt képes-
ségekkel kapcsolatban, melyet nem
lehetne megfogalmazni anélkiil, hogy
ne tennénk utalast rajuk. Az utalas
azonban 6nmagaban még nem teszi
az elemzést ordogien korkordssé és
uninformativva.

Am a problémat nem az utalas
okozza 6nmagaban, hanem a kikotés.
Annak feltételeként, hogy az agens
rendelkezik 4 megtételének képes-
ségével ¢ idépontban, (2) azt allitja,
hogy az agens nem wvaltozik meg A
megtételének képességében r-kor.
Induljunk ki abbdl, hogy mit jelen-
tene az, ha az agens megvaltozna a
relevans képességében:

S megvaltozik A megtételének
képességében z-kor akkor és csak
akkor, ha (i) S elvesziti A megté-
telének képességét r-kor vagy (ii) S
szert tesz A megtételének képessé-
gére t-kor.

Mivel csak olyan tulajdonsagot
veszithetlink el, amellyel rendelke-
zink és csak olyan tulajdonsagra
tehetiink szert, amellyel nem rendel-
keziink, ezért az iménti egyenértéki
ezzel:

S megvaltozik A megtételének
képességében z-kor akkor és csak
akkor, ha (i) S rendelkezett A
megtételének képességével 7 elott,
de nem rendelkezik mar vele -kor
vagy (ii’) S nem rendelkezett A
megtételének képességével r elott,
de rendelkezik mar vele z-kor.

Mivel diszjunkcidérol van szo,
ezért ha barmelyik, (i) vagy (i)
igaz, akkor S valtozasarol beszéliink,
amely esetben nem teljesiil annak
sziikséges feltétele, hogy S képes A
megtételére -kor. Ahhoz, tehat, hogy
S képes legyen A megtételére, arra
van sziikség, hogy mindkettd, (i’)
és (ir’) is hamis legyen. Mivel (i) és

(i) konjunkcidk, ezért elég, ha egyik
tagjuk hamis ahhoz, hogy hamisak
legyenek. Az vilagos, hogy (i) és (ii’)
els6 tagja nem lehet egyszerre hamis,
hiszen egymas ellentétei. Hasonlo-
képpen, masodik tagjuk sem lehet
egyszerre hamis. Marad két leheto-
ség: vagy (i’) els6 és (ii”) masodik
tagja hamis, vagy (i’) masodik és (ii’)
els6 tagja hamis. Az elsd esetben S
sohasem rendelkezik A megtételének
képességével, sem r eldtt, sem z-kor.
Mivel elég kiilénds volna, ha az utdb-
bi sziikséges feltétele lehetne annak,
hogy S képes legyen A megtételére
t-kor, ezért nyugodtan kizarhatjuk.
Marad, tehat a masodik eset, amelyre
(2)-t atfogalmazhatjuk:

(2°) S rendelkezett A megtételének
képességével ¢ elott és S rendelke-
zik vele z-kor.

De hat épp az a kérdés, amit (2°)
allit! Mi az, rendelkezni egy képes-
séggel egy meghatarozott idépontban?
Amire nem informativ valasz az, hogy
egyebek mellett a képességgel vald
rendelkezés abban az idépontban és
azt megel6zden. Mas szoval, az elem-
z¢€s, ugy tunik, erre redukaldodik, ami
ordogien korbenforgd és tires:

S képes A-ra r-kor akkor és csak
akkor, ha S A-t tenné t-kor, ha S
ugy dontene, és..., és S képes A-ra
t-kor.

2. Masik ellenvetésem a (3) feltételt
érinti. Huoranszki harmadik feltétele
hasonld6 Moore masodik feltételéhez,
amennyiben mindkett6 azt fogalmaz-
za meg, hogy az agens képes lett volna
masképp donteni. Azért van sziikség
erre a feltételre, hogy ki lehessen
védeni azt a sztenderd ellenvetést a
kondicionalis elemzéssel szemben,
hogy ha S nem ddnthetett volna
masképp, akkor nem is cselekedhe-
tett volna masképp, noha S masképp
cselekedett volna, ha ugy dontott
volna. Lehrer példajanal maradva,
nem vehettél volna a cukorkakbol,
mert képtelen lettél volna ugy donte-
ni, noha ett6l még igaz, hogy ha ugy
dontottél volna, akkor vettél volna a
cukorkakbol.

Moore ezt a dontési képességet
mindjart kondicionalis formaban
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fogalmazza meg: ’S masképp dontott
volna, ha ugy dontdtt volna, hogy
masképp dont.” Huoranszki azonban
elutasitja az alternativ dontés képessé-
gének barmiféle elemzését, legfGképp
kondicionalis elemzését, amely Moore
elemzését végtelen regresszusba
taszitja. Huoranszki ugyanis nyiltan
elutasitja Moore két feltételezését,
melyek szerint a masképp cselekvés
képességének elemzéséhez sziikség
van a masképp dontés képességének
elemzésére is, és a masképp dontés
képességét is kondicionalis elemzéssel
kell megadni.

Huoranszki az alternativ don-
tés képességét primitiv képességnek
tekinti. Ahogy kihangsulyozza, sajat
kondicionalis elemzése nem kivan
reduktiv elemzése lenni a szabad aka-
rat képességének. Am ezt nem tekinti
elemzése hibajanak, mert szerinte a
szabad akarat reduktiv elemzése nem
is lehetséges. Ez egyébként 6sszhang-
ban all azzal, ami az eldszobol elég
vilagosan kidertl, hogy Huoranszki
az erd-alaput (power-based) ontologia
képviseldje, amely szerint a diszpozi-
ciok, erdk, képességek fundamentalis
létezOk, amelyek nem redukalhatok
masmilyen entitasokra, de amelyekre
masmilyen entitasok (példaul a tulaj-
donsagok, vagy a modalitasok) redu-
kalhatok.

Az alternativ dontés képességének
primitiv mivolta azonban problémat
jelent Huoranszki kompatibilizmusa
szamara. Vegyuk el6bb a masképp

cselekvés képességét. Ez a képesség
prima facie inkompatibilisnak tinik
a fizikai determinizmussal. Ha vala-
ki rendelkezik a masképp cselekvés
képességével egy adott idépontban,
akkor az azt jelenti, hogy abban az
id6pontban moddjaban allt volna nem
azt tenni, amit ténylegesen tett. A
fizikai determinizmus szerint viszont
az univerzum teljes fizikai allapota
abban az idépontban az univerzum
megeldz6 teljes fizikai allapotanak és
a természeti torvényeknek a kovet-
kezménye, igy nem lehet masmilyen,
mint amilyen, anélkiil, hogy a meg-
el6z6 allapota ne lett volna masmi-
lyen vagy a természeti tOrvények ne
lettek volna masok. Mivel adott volt a
mult és a természeti torvények, ezért
az agensnek nem allt modjaban mast
tenni, mint amit ténylegesen tett. A
kondicionalis elemzés orvosolja ezt a
problémat, mondvan, hogy abban az
értelemben allt médjaban az agens-
nek mast tenni, hogy mast tett volna
adott idépontban, ha korabban mas-
ként dont — ami teljesen 6sszhangban
van a determinista kovetelménnyel.
Nem latom, hogy miben lenne mas
a helyzet a masképp dontés képessé-
gével. Dontést hozni egy mentalis
aktus, ami az, ami, egy mentalis ese-
mény. Nem ésszerlitlen feltételezés,
hogy egy cselekedet megtétele melletti
dontés és a nem megtétele melletti
dontés kiillonb6z6 tipust mentalis
események, hiszen mast okoznak. Az
egyik a cselekedet megtételéhez vezet,

a masik nem. Marmost ha a mentalis
legalabb nomologikusan szupervenial
a fizikain, akkor a mentalis kiilonb-
ségek fizikai kiilonbséggel jarnak.
Kovetkezésképp, az alternativ dontés
nem csak mentalis kiilonbséggel jar,
hanem fizikaival is. Ha az agens mas-
képp dontott volna, mint ahogy tény-
legesen dontott egy adott id6pontban,
akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
univerzum teljes fizikai allapota mas-
milyen lett volna abban az idépont-
ban. Ezt a fizikai determinizmus csak
abban az esetben engedi meg, ha az
agens alternativ dontését valamilyen
multbeli eltérés elézte meg. Ehhez a
dontési képesség kondicionalis elem-
zésére volna szlikség, amelyet viszont
Huoranszki elutasit. Igy azonban az
alternativ dontési képesség inkompa-
tibilisnek tlinik a fizikai determiniz-
mussal. Marpedig, ha ez a képesség
inkompatibilis a fizikai determiniz-
mussal, akkor értelemszertien az is
inkompatibilis a fizikai determiniz-
mussal, aminek részét képezi, és ez
a szabad akarat. Cs6borbdl vodorbe!
Moore az alternativ dontés képessé-
gérdl kondicionalis elemzést ad, ami
regresszushoz vezet, és még egyéb
bajok is vannak vele. De Huoranszki
megoldasa sem jobb, hiszen a don-
tési képesség primitiv mivolta ala-
assa a szabad akaratrdl alkotott
kompatibilista felfogasat.
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