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(A mult 6svényén)

ovacs 1. Gabor tanulmanykotete aktiv egyete-

mi oktatoi palyaja utolsd évében jelent meg.

zamvetés ¢s visszatekintés e kotet, jollehet

még hatravan a szerzd altal a polgari kori tudaselitrdl

az elmult negyedszazadban folytatott vizsgalat alapve-
t6 jelentdséglinek igérkezd Osszegzése.

KIG neve els6sorban az altala az ELTE-n griindolt,
majd két évtizeden at vezetett Torténeti Szocioldgia
Tanszékkel forrt dssze. Joggal. Olyan mihelyt sike-
riilt 1étrehoznia, amelynek stabil és kihagyhatatlan tag-
ja lett Gyani Gabor, a legutobbi iddkig pedig Kovér
Gyorgy és Valuch Tibor, és 6sztondijas kutatoként a
90-es években Toth Zoltan és Faragé Tamas is. Azt,
hogy ez a tanszék az oktatasszervezési feladatokon
tul valoban egy mthely is volt, a kdtet tanulmanyai-
ban megnyilatkozo, a kollégak részérdl érkezd szel-
lemi hatasok szambavételével szeretném irasomban
bemutatni.

A részletes cim nemcsak jelzi a kotetben talalhato
irasok tematikajat, de egyfajta kozos nevezdt is nyujt
az egyes tanulmanyok értelmezéséhez, amelyek prob-
lémaorientaltan szerkesztett blokkokban kovetik egy-
mast: a Torténeti elitkutatras kérdéskore utan a Felekezet
és etnmikum — iskola és asszimilacié cimi fejezet kovetke-
zik, végll A kalenddriumok és a parasztkultiira blokk
zarja a kotetet. Ugy is értelmezhetjiik e tagolast, hogy
az alapkutatas-centrikus irasok utan a forraskritikai
dominancigjuak kovetkeznek, majd a régi, palyaindi-
t6 téma, a kalendariumok muvelédésszocioldgiai jelen-
t6ségét targyald, részben eddig meg nem jelent irasok
jonnek.

KIG 1973-ban, 28 évesen kerilt az ELTE Szo-
ciologiai Tanszékére, ahol a tanszék profiljaban
akkoriban dominal6 ideoldgiatorténeti, értelmiség-

1 M Kovacs |. Gabor: A kalendarium Magyarorszagon. Radio
és Televizio Szemle 1976. 4. szam, 129-138. old.

2 W Kovécs |. Gabor: Kis magyar kalendariumtérténet 1880-
ig. A magyar kalendariumok térténeti és mdvelédésszociologiai
vizsgalata. Akadémiai Kiadd, Bp., 1989.

és muvelodésszociologiai kutatasokhoz kapcsolod-
va kalendariumtorténettel kezdett foglalkozni. Els6
tanulmanya 1976-ban jelent meg ebben a targykor-
ben,! majd egy évtizednyi kutatas utan védte meg
Egy archaikus tomegkommunikacios intézmény torténe-
ti-mitvelddésszociologiai vizsgalata ciml kandidatusi
disszertaciojat, amely 1989-ben monografiaként is
napvilagot latott.> A jelen kotetben megjelent négy
tanulmany (A kalendarium szerepe az 1y értékek beve-
zetésében a magyar parasztsag korében a 19. szazadban;
Kossuth alakja a Bucsanszky Alajos — Rozsa Kalman-
féle popularis kiado napraraiban a szabadsagharctol az
elsé vilaghaboruig; Kalendariumolvasé parasztok a 20.
szazad elsé feleben; A két vilaghaboru kézotti magyar
kalendariumirodalom szerepe a paraszti mentalitas val-
tozasaban) a kalendariumnak a paraszti értékrend
polgarosodasaban, a gazdasdg modernizaciodjaban és
a nemzettudat épitésében jatszott szerepével foglal-
kozik, szem el6tt tartva azt is, hogy kiadoik milyen
stratégiat kovettek a piaci részesedés novelésére és
a megvaltozott politikai széljaras negativ hatasainak
kivédésére (1848-49; az 6nkényuralom, majd 1867
hatasa a Kossuth-kultuszra). A konyv belsé aranyait
tekintve azonban csak 35 kotetvégi, utdhang funkcio-
ju oldal jut ezen irasoknak.

A masodik blokkban az értelmiség és az asszimilacio
a két kulcsfogalom. Az irasokban kdzos vonas a szer-
z6 érzékenysége mindazon kapillaritasokra, amelyek-
ben a rendi vilag 6roksége, s ezen beliil is kiillondsen a
felekezeti hovatartozasra visszavezetheté meghataro-
zottsagok és a rendi jogi status atszivarog a polgari kor-
ba. KIG kutatdi palyajanak ismeretében kijelenthetd,
hogy az elsd 6t tanulmany adja a kényv gerincét, ame-
lyek kozll négyet tekintek at.

A diplomasok kereseti viszonyai a kér vilaghabo-
ri kozot c. tanulmany a szerz6 elsé értelmiségtorté-
neti irasa még a hetvenes évek derekardl. Mar itt is
érvényesil az a szemlélet, amely nem tartja elképzel-
hetdnek a statisztikai forrasok elemzését a vonatkozd
joganyag ismerete nélkil. A tanulmany segit meg-
érteniink, miként valt a hazai értelmiség — kiilono-
sen az allami alkalmazottak — 1éthelyzete a dualizmus
id6szakahoz viszonyitva mindinkabb inkonzisztens-
s¢ a huszadik szazadban. A cikk fiiggelékében kozolt
tablazatok az egyes fizetési osztalyokhoz rendelt fize-
tésekrol, az értelmiségi piaci jovedelmekrdl s 6sszeha-
sonlitasképp a szakmunkasbérekrdl megkeriilhetetlen
segédeszkozei minden életszinvonalra, palyakovetésre
iranyulo vizsgalatnak.
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A két vilaghaborua kozotti — majd az egyetemi tana-
rokra visszamendleg is kiterjesztett —, az egész polgari
kort atfogd hazai tudaselit-kutatas idén immar 35 éves
multra tekinthet vissza, de ennek a szerzd altal iranyi-
tott szakasza is mar 1986-ban elkezdddott. E munka
historiografiai, kutatastorténeti attekintését nyujtja 4
magyarorszagi polgari korszakbeli orszagos elitek empiri-
kus kutatasanak historikumahoz cimd tanulmany, amely
izgalmas hozzajarulas a hazai tarsadalomtorténet intéz-
ményesiilésének torténetéhez. Az attekintésnek kiilon
izt ad, hogy a szerz0 erdteljesebben tamaszkodik tan-
széki dokumentumokkal megerésitett emlékeire, mint
a kutatas évtizedei alatt keletkezett publikaciokra. Ezért
szamomra inkabb memoar, amelyet az egykori vitak,
a kutatasi irany megvalasztasat megel6z6 vivodasok
bemutatasa, a kollegialis hatasok és olvasmanyélmé-
nyek és a Kadar-kor kinalta lehet6ségek ismeretében
felmeriil6 fogalomhasznalati dilemmak ismertetése tesz
¢léve. Innen tudhatd meg az is, milyen megfontolasok
alapjan kertlt kijelolésre a harom idémetszet (1927/28;
1937/38; 1942/43) és lehatarolasra a két vilaghaboru
kozotti tudaselit-poziciok kore, amelybe 6sszesen 1502
személy tartozott.

A tudaselit kozépiskoldr ciml, 2001-es keltezésa
tanulmany egy mar majdnem lezart (83%-ban felde-
ritett) adatbazis alapjan vizsgalja meg, hogy 1860 és
1920 kozott mely kozépiskolak voltak a tudaselit £6
kibocsatoi. A kibontakozo rangsor megerdsiteni lat-
szik a felekezeti tombok jelentdségeérdl szolo tézist. Az
elitgimnaziumok jol leképezik a tarsadalom egyhaz-
rendi aranyait, koriikbe csak elvétve kertlt be egy-egy
a dualizmus idG6szakaban alapitott, tehat Gjnak sza-
mit6 allami intézmény. Az orszag centralizalt szer-
kezete is megmutatkozik a tudaselit altal latogatott
kozépiskolak rangsoraban: Budapest viszi a primet,
majd jellemzden a régiokdzpontok és a nagy tradicio-
ju iskolavarosok kévetkeznek. A vidékiség az eredmé-
nyek tanusaga szerint azonban nem kizard tényezd, a
kisebb telepiilések kevésbé jelentds kozépiskolaibal is
érkeztek a tudaselitbe: ,,egy meglehetOsen jol szétte-
riild iskolarendszert latunk, [...] hajlamosak vagyunk
ezek haldzatat egy olyan hajszalcséves rendszernek lat-
ni, ahonnan kiindulva van lehet8ség az orszagos elit-
be keriilni.” (95. old.)

Ezutan kovetkezik a kotet véleményem szerint leg-
kiemelked6bb darabja, A kér vilaghaboru kézotti egye-
temi tanarok rekrutacidja cimkezdeti tanulmany, amely
eloszor a Kovér Gyorgy szerkesztette kozéposztaly-
kutatasi seregszemlében latott napvilagot.®

Az egyetemi tanarok adatainak 6nalld feldolgoza-
sat az indokolta, hogy 6k alkottak a tudaseliten belii-
li legszamosabb csoportot, az elitpozicidokat betdltok
kozel kétharmadat teszik ki a mintaévekben vagy a
kozbiilsé idészakokban egyetemi tanarként mikodok.
Az iras lényegében azt firtatja, milyen miliébol érkez-
nek a tudaselitbe a mintaba bekeriilt személyek. Az a
meggy6z0dés, hogy a rendi jegyek tudatositasa nélkiil
nem érthetd meg a polgari tarsadalom mukddése, itt
is meghozza a maga gyiimolcseit: az egyetemi tana-

rok rekrutacidjaban markansan kittkozik a felekezeti
beagyazottsagu torténeti rendi allas szivossaga. Mig a
torténeti Magyarorszagon kozel egynegyed aranyban
€16 gorog katolikus és gorogkeleti felekezetliek gya-
korlatilag hianyoznak az egyetemi tanarok koziil, addig
az evangeélikusok feliilreprezentaltsaga — erdteljes fel-
vidéki német jelenléttel — legalabb kétszeres. Az izrae-
lita professzorok ot szazalékos aranya ugyan kozel all
tarsadalmon beliili aranyukhoz, de mélyen kdzépisko-
lai aranyuk alatti, jelezve a diszkriminacio jelenlétét,
majd erésddését. A kibocsato telepiilések vizsgalata is
a rendi strukturak tovabbélésére hivja fel a figyelmet.
A févarost is ide szamitva ,,professzorainknak csak-
nem a fele, 47,7%-a volt szabad kiralyi varosban lat-
ta meg a napvilagot”, és ,,kevesebb, mint egynegyede
szlletett minden rendi kivaltsag nélkiili telepiilésen.”
(106. old.)

A vizsgalatban kitiintetett szempont volt a mobili-
tas, az apa tarsadalmi statusahoz képest meghataroz-
haté elmozdulas feltérképezése. Az apakat vizsgalva
KIG nem elégedett meg egy-egy foglalkozasbejegyzés-
sel, hanem a tarsadalmi allast meghatarozo valameny-
nyi lényegi valtozot szamba vette.

A tarsadalmi mobilitast az apak statusahoz viszonyi-
t6 torténeti szociologusnak nemcsak azzal kell szamol-
nia, hogy a hivatasszerkezetnek is van rendi mintazata,
de azzal is, hogy a hivatasszerkezetet a népszamlala-
si nomenklaturaval leképez6 hivatalos statisztika is
tovabbgorgeti a rendi tarsadalmi (presztizs)hierarchi-
at. A polgari kori foglalkozasstatisztikaban ,,az egyén
foglalkozasi statusanak [...] az egyes, barokk kor o6ta
kialakult csoportok (rendi osztalyok) valamikori ren-
di-jogi hierarchidban elfoglalt helye kdlcsonodz érté-
kelt poziciot a mobilitasi 1épcsékon.” A rendi allast,

3 B Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kbzéposztalyok és
iskolaztatas Magyarorszagon. Szazadvég, Bp., 2006.

4 M Toth Zoltan: A rendi tarsadalomszervezet térténeti szine-
valtozasairdl. In: Toth Andras (szerk.): Rendiség és polgaroso-
das. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Bp., 1991, 19. old. A
probléma kifejtését lasd ud: Tarsadalomfogalmak az osztrak és
magyar foglalkozasstatisztikaban. MTA doktori értekezés, 2007.
5 M Lasd Toth Zoltan: Tarsadalmi status és foglalkozas az oszt-
réak és a magyar tarsadalomstatisztikaban. Statisztikai Szemle
1987. 1. szam, 62-86. old.; Téth Zoltan: A széazadvégi foglalko-
zasstatisztika agazati rendszere mint rendi strukturalis 6rokseég.
In: A. Varga LaszI6 (szerk.): Tarsadalomtérténeti modszerek es
forrastipusok. Térténeti modszerek és forrasok. Nograd Megyei
Levéltar, Salgotarjan, 1987. 407-419. old.; Téth Zoltan: Szek-
szard tdrsadalma a szazadfordulon. Torténeti rétegzédés es
tarsadalmi atrétegzédés a polgari atalakulasban. Akadémiai
Kiado, Bp., 1989; Toth Zoltan: A rendi norma és a ,keresztyén
polgarisodas”. Szdzadveg 1991. 2-3. szam, 75-130. old.; Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az
elsé vilaghabortig. In: Gyani Gabor — Kéveér Gyorgy: Magyaror-
szag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghabo-
ruig. Osiris Kiadd, Bp., 1998. 66-104. old.

6 W Koveér Gyorgy: Ranglétra és kdzéposztalyosodas a reform-
kortdl az elsd vilaghaboruig. Szdzadveg 14 (1999), 3-21. old,;
Kovér Gyorgy: Kulturdlis rétegzédés és tarsadalmi értékrend a
magyar kdzeposztaly torténetében. In: Vonyd Jozsef (szerk.):
Tarsadalom es kultdra Magyarorszagon a 19-20. szazadban.
Pannodnia Kényvek — Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs, 2002.
25-45. old.

7 B Toth Zoltan: A rendi tarsadalomszervezet térténeti szine-
valtozasairdl, 22. old.
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az osztalyhelyzetet és a tevékenységszerkezetet mint a
tarsadalom osztalyozasanak eltér6 logikai sikjait els6-
ként Toth Zoltan kiilonitette el, majd Kovér Gyorgy
bontotta ki tankonyvének A strukrira és tengelyeir cimt
részében.” A tudaselitbe tartd (felsG)kozéposztalyi
mobilitasi stratégiak értelmezésekor ezért érdemes
szem el6tt tartani, hogy ha egy felekezet tagjai feliil-
reprezentaltak az egyhazi és allami kozszolgalatban,
az egyrészt jelentheti a rendi szokasszerliségen ala-
puld poziciok tovabbélését
és tovabborokitését, ugyan-

mikrotorténet intencidi készénnek vissza abban a fel-
ismerésben, hogy minden kategorizalas, besorolas a
kovetkezo pillanattdl mar megkoti a kutatd gondolata-
it, arrdl nem is beszélve, hogy a lekddolt adat anonim
esetként alig visszakereshet6en tlinik el az adatbazis-
ban. KIG a tarsadalmi status kategdriarendszerét ezért
utolag alakitotta ki az apa hivatasardl az életpalya-
ja harom idépontjara vonatkozd informaciok alapjan,
az elemzés soran pedig mindvégig meghagyta a for-
rasokban szerepl6 foglalko-
zas/status-megnevezéseket,

akkor egy modernizalodott,

és csak a teljes bizonyos-

professzionalizalodott, a

saggal feltartakat rendsze-

szakszerliséget képvise-

rezte. Mindez nemcsak a

16 réteg megjelenését, de a

tévedésektdl ovta meg, de

hivatali, értelmiségi hivata-
sok korében a magyarositd
asszimilacio és a varosiasi-

ennek kdszonhetden — mint
irja — ,,nem ragadtunk bele
mereven eleve adott abszt-

tas programja miatt mind-

rakt tarsadalomtdrténeti,

két irany esetében a magyar

illetve statisztikai fogalma-

anyanyelviek tulsulyat is.

ink sémaiba.” (115. old.)

KIG 4jragondolta,

Allhatatos munkajanak

tovabbépitette, egyben

eredményeképp az egyete-

prozopografikus alapkuta-

mi tanari almintaban sze-

tasban elsoként alkalmazta
e komplex szempontrend-

replé 568 személy kozul

végiil csak hatnak a felme-

szert. Igazi puzzle lehe-
tett ez, ahol a képet minta
nélkil 6sszerakni legalabb

ndjét nem sikeriilt felderi-

teni.

A tanulmany a szokasos,

akkora feladat volt, mint

tevékenységorientalt, apa—

az elkallodott életrajz-

fia viszonylatban sokszor

darabkak megkeresé-
se. Olvasdként tanulsagos
szembesiilni azzal a szam-
talan dilemmaval, amelyek-
re a szerz6 az adatgyUjtés és
kédolas idGszakaban meg-
oldast keresett. A kutatas
ebben a szakaszban donté-
sek sorozata: a kutat6 hiaba
probalja az aktualisan leg-
szélesebbre szabott meder-
ben tartani a maga elinditotta folyamot, az hol itt, hol
ott csap ki. Angelusz Robert ilyen helyzetekre gondol-
hatott, amikor a 90-es években egyik el6adasan azt
mondta, hogy ,,a szocioldgia bizonyos esetekben 0sz-
tonods”. E kutatasmodszertani gondokat KIG egy sze-
rény labjegyzetben fogalmazza meg: ,,Mddszeriinkkel
kutatasunk szocioldgus/torténeti szocioldgus kornye-
zetében némi értetlenkedést valtottunk ki, mondvan,
hogy a torténeti szocioldgia lényege nem a filoldgiai
babralas, hanem a nagyvonalt modellalkotas. Elismer-
ve a modellalkotas fontossagat, ma is azt gondoljuk,
hogy ezt nem feltétleniil kész panelekbdl kell meg-
alkotni, hanem adott esetben faradsagos munkaval
gyljtogetett, megtisztogatott téglacskakbol is fel lehet
épiteni.” (114. old.)

E ,,téglacskak” Osszegyljtése €s megtisztitasa az apa
foglalkozasa esetében bizonyult a legnehezebbnek. A

mechanikusan eldallitott
képleteket eredménye-
z6 mobilitasvizsgalatokkal
szemben a felekezet és a
sziiletési hely mint a rendi
helyzetr6l arulkodd ténye-
z6k mellett két tovabbit is
bevont a vizsgalatba, kiter-
jesztve azt az apa iskolazott-
sagi szintjére és az egyén
pozicidjat a XIX. szazad-
ban finom indikatorként jelzd, fizetési osztalyonként
is elkiiloniild, az urisag rétegeit mint presztizshierar-
chiat megjelenité megszolitas-etikett vizsgalatara is.
Utdbbi rétegzettségét, idObeli valtozasait az Un. ,,hazi
titkarok” elemzésével még Kovér Gyorgy tarta fel.
A megszolitasok rendszerének a sziiken vett menta-
litastorténeti és viselkedésszociologiai vizsgalatokon
tali jelentéségét mutatja, hogy onalléan is alkalmas
egy presztizshierarchia rekonstrualasara, egyben annak
kimutatasara, hogy a régi rendi rangok miként rog-
ziilnek a polgari allamszolgalat hivatali szintjein. A
pozicidkkal egyiitt jard rang és presztizs allandosa-
ga természetesen nem jelenti, hogy e pozicidkat ne
tolthették volna be 1j, a rendi hataron tulrdl érke-
z6 személyek. ,,A rendi valasztévonal magyarorszagi
természetéhez szorosan hozzatartozik az, hogy nem
tamaszt a nemesi statussal szemben vagyoni, életmod-
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beli feltételeket.”” Azaz nincs olyan rendi szegregacio,
mint Nyugaton, mert atmindsitési ritusokkal lehetsé-
ges az egyik rendi mindségbdl a masikba valo atlépés.
Toth Zoltan ezen tézisét KIG vizsgalata is igazolja,
legyen sz6 a hivatali emelkedéssel egyiitt jaro presztizs-
novekedés példairdl, vagy 1913-ban a valasztojoggal
mint régi nemesi privilégiummal rendelkezék koré-
nek a kozépiskolat végzettekre torténd kiterjesztésérol.

A tanulmany utravalot és feladatot is ad a tovab-
bi tarsadalomtorténeti kutatasokhoz: ,latoszogval-
tasra van sziikséglink. Nem feltétleniil csak a nagy
tombok felmutatasat kellene ambicionalnunk, hanem
Oromunket lelhetnénk sok kisebb szociokulturalis,
etnokulturalis alakzat, mivelddési tomb megtalalasa-
ban, megrajzolasaban és megelevenitésében is. Ten-
gelyeink forgatasa kozben most is megmutatkozott
néhany ilyen alakzat: a felvidéki német varosi gyoke-
ri evangélikus értelmiség; a reformatus Pfarrhaus-
jelenség; a varosi romai katolikus iparossag; az
asszimilans zsido értelmiség valtozatai; a tobb genera-
ci6 ota allamszolgalatban allé romai katolikus hivatal-
noksag.” (192-193. old.)

Az évek soran tobb szakdolgozo hasznalta és gaz-
dagitotta a tanszéki elit-adatbazist. Csurgo Bernadett,
Kiss Laszlo, Ferdinandy Katalin, Body Zsombor, Kel-
ler Markus ¢és Takacs Arpad irasait-Gtleteit a kolcso-
ndsen haté mester—tanitvany viszony szép példajaként
KIG gazdagon hivatkozza a maga tanulmanyaiban.

Az irasom elején ,forraskritikai” jelzével illetett
kozépsd blokk szintén 6t tanulmanyt rejt. A Karady
Viktor és Faragé Tamas forrasértelmezéseivel pole-
mizalé tanulmanyok (Ellenreformacié — természetes
szaporular — vandormozgalmak [Eszrevételek Farago
Tamasnak a Dunantul 18. szazadi felekezeti szerkezer-
valtozasaira vonatkozo szamitasaihoz] €s ,, Torzsokds™ és
wasszimilalt” magyarok, ,keresztény allogének” és ,,zsi-
dok” a dualizmuskori Magyarorszag kozépiskolaiban.
Forraskritikai észrevételek Karady Viktor cikkéhez és a
kozépiskolai nyelvstatisztikahoz) egykori visszhangta-
lansagat az magyarazza, hogy olyan kétséget kizard-
an bizonyitottak a biralt szerzék forrashasznalatanak,
forrasértelmezésének hianyossagait, érvelésiik logi-
kai megbicsaklasait, hogy nem alakulhatott ki vita.
KIG eljarasa mindkét esetben hasonld, 6sszekapcsol-
ja a hagyomanyos forraskritikat az un. ,,adat” kelet-
kezésének, konstrualasanak mikéntjét az azota eltelt
idében az egyes fogalmakra rarakédott jelentésréte-
gek, narrativak dekonstrukciojaval. A XVIII. szazadi
Dunantal népmozgalmanak valtozasait a reforma-
tusok eltéré demografiai viselkedésével magyarazo,
ellenben az ellenreformacid szerepét alabecsiilé Fara-
go-féle tételt éppugy sikertl cafolnia, mint Karady
Viktornak a keresztény magyar kozépiskolasok isko-
lazasi és nyelvtudasbeli deficitjére vonatkozo allitasat.
Ez ismételten jelzi, hogy a mikroszintrdl épitkezo, de
a makroszinta forrasokban is otthonosan tajékozodo,
az Osszehasonlitasnak teret ado, a latszoélag periféri-
kus hely-, egyhaz- és iskolatorténeti részletekre érzé-
keny kutatoi hozzaallas a szliken vett forraskritikai

eredményeken tul eddig paradigmatikusnak tartott
vagy annak hitt téziseket atlépve, uj kutatasi iranyo-
kat is kijelolhet. E két irds ohatatlanul is ravilagit arra,
mennyire hianyoznak tarsadalomtudomanyos kozéle-
tlinkbdl a vitak. A recenzion tullépd, elmélytlt bira-
16 tanulmanyok hianya egyrészt a hazai belterjességre,
masrészt az — ettdl nem fiiggetlen — rosszul értelme-
zett tapintatra vezethet6 vissza, ami rendszerszinten
blokkolja a tudomanyos (egyiitt)gondolkodast, min-
den kovetkezményével egyiitt.

A blokk tovabbi harom tanulmanya erdteljes for-
raskritikai ¢llel marad ugyan az iskola ¢s az asszimila-
ci6 problematikajanal, de az el6bbi fejezetekhez csak
lazan kapcsolodik. A kismonografianyi terjedelmi,
trilogiat alkotd irasok (Saros megye nyelvi viszonyai
1880-1910. Elétanulmany a sarosi tanitokat bemutato
1895-0s szociologiai felmérés elemzéséhez; A tanitasi nyelv
Saros megye népiskolaiban. A dualizmuskori taniigy: sta-
usztika rejtelmethez; A nyelvi asszimilacio osvémyer. A
Saros megyer néptanitok nyelvi viszonyai az ,,ezredik”
évben) apropdja, egyben végcélja a Saros megyei tani-
tok mikodésérdl 1896-ban megjelent kotetben? talal-
hato informaciok alaposabb felderitése.

Jollehet az akkulturacio—identitasvaltas—asszimila-
ci6 kérdése a tudaselit kapcsan is el6keriilt, az asszi-
milacié problematikaja korabban nem kimondottan
érdekelte a szerz6t. Igaz, a Karady-biralatban mar kel-
16 sullyal igazolast nyert, hogy mennyire dévatosan kell
fogadnunk az iskola asszimilacids erejérdl szolo hie-
delmeket, mégis gondot okoz, hogy utdlag milyen for-
raskorpuszon ¢és valtozok figyelembe vételével lehetne
kimutatni a valoban végbement, nyelvvaltast és asszi-
milacidt eredményezd folyamatokat. A Saros-kotet
kivételes lehetOséget biztosit mindehhez, a tanitok
palyajanak, a kozségek iskolainak olyan részletes raj-
zat és adatait kozli, amelyek — kiegészitve a népszam-
lalasok jarasi és kozségsoros adataival — lehet6vé teszik
megyei adminisztracié mint mezoszint megragadasat.

A harom f6 kérdés: Mi all a szlovak anyanyelvi
lakossag 1880 ¢és 1910 kozotti nagymérvi csdkkenése
hatterében Saros megyében? Milyen forrasbol taplal-
kozott a magyarosodas; a sarosi németség és zsidosag
asszimilacios szerzddéssel magyarazhato, azaz moder-
nizacids inditéku és spontan asszimildcidjan kiviil
mekkora szerep jutott ebben a ruténeknek, tovabba az

8 M Lang Mihaly — Simkd Endre: Sarosmegye népnevelése
az ezredik évben. Eperjes, 1896.

9 M Kovér: Magyarorszag tarsadalomtdrténete, 135-138; Toth:
Szekszard tarsadalma, 50-71. old.

10 @ Emmanuel Turczynski: Konfession und Nation. Zur
Frihgeschichte der serbischen und ruméanischen Nationsbildung.
Padagogischer Verlag Schwann, Dusseldorf, 1976.

11 W Turczynski, i. m. 96. old.

12 M Turczynski, i. m. 39. old.

13 M Turczynski, i. m. 138. old.

14 W Turczynski, i. m. 188. old.

15 W Turczynski, i. m. 259. old.

16 B Toth: Szekszard tarsadalma, 56-59. old.

17 B Gyani Gabor: Az asszimilacié fogalma a magyar tarsa-
dalomtorténetben. In: ué: Térténészdiskurzusok. L'Harmattan
Kiado, Bp., 119-133. old.
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elemi iskolak altal kdzvetitett magyarosito politikanak?
Az anyanyelv mint kategoria 6nmagaban bizonytalan
tartalmu és nem alkalmas az asszimilacié iranyainak
felderitésére. A felekezettel kombinalva ugyanakkor
lehetévé valik, hogy visszanyulva a rendi alapstruk-
turakig, az egy-egy nyelvi kozegre jellemzd felekeze-
ti, egyuttal etnikai hatteret is kimutassuk, mérhetéve
téve az asszimilaciot.’

Az eltér6 szociokulturalis mintdzati nagy tarsa-
dalmi tombok felekezeti etnikumként definialasat
Emmanuel Turczynski munkassagatol szokas ere-
deztetni, aki 1976-ban megjelent Felekezer és nemzet
cim@ konyvében'® 6sszehasonlitd nacionalizmuskuta-
tas keretében vizsgalta a XVIII. szazadi roman, szerb
és rutén nemzeti mozgalmakat hordozo rétegeket
(Tragerschichten). Turczynski f6 tételei, hogy 1) az
egyhazaknak mint tarsadalmi intézményeknek nagyon
fontos a nemzetépitésben jatszott szerepe; a hitko-
z0sségek (Glaubensgemeinschaften) a nemzetiségek
el6formainak tekinthet6k.!! 2) Az etnikai csoportok
és vallasi kdzosségek jogi statusa meghatarozza tarsa-
dalmi rétegzédéstiket.!?

A nemzetépités elsd fazisaban az adott kdzdsség
jogi kiizdelmet folytat hite felekezeti elismertetésé-
ért; a masodik, koztes fazisban megjelennek a feleke-
zeti nemzetiség (Konfessions-Nationalitdt) elso elemei:
a felekezeti sajatossag tudata immar 0sszekapcsolodik
egy etnikum megnevezésével.!> A harmadik fazisban
a nemzetiségbdl nemzet alakul, azzal a Kézép-Kelet-
Eurdépaban kiilonésen markansan kidomborodo saja-
tossaggal, hogy nemzetiségi teriileteken a XIX-XX.
szazadban is a felekezetek alkottak a kulturalis és poli-
tikai szerkezetvaltasok keretét.!* Turczynski szerb és
roman esettanulmanyaival demonstralta, hogy miként
lett hat generacio (200 év) alatt egy népi kultira domi-
nalta hit- és nyelvkozosségbdl a magaskultura formal-
ta nemzeti akaratkozosség.!

Toth Zoltan mas hangsulyokkal vezeti be a feleke-
zeti etnikum fogalmat elemzéseibe. Mig Turczynski
a nemzetépités egyik koztes fazisat érti alatta, addig
0 az asszimilaciot kdvetéen buvopatakként jelen levo
korabbi csoportidentitasokat fedi fel altala.!® KIG is
ezt az értelmezést koveti, integralva Gyani Gabornak
a hazai asszimilaciokutatasra vonatkozo elmélettorté-
neti-historiografiai attekintését is.!” A sarosi helyzet
izgalmat ugyanakkor az adja, hogy korantsem egyértel-
m a felekezeti etnikumok asszimilaciéos mozgasanak
iranya. A nemzetiségileg kevert vidéken elsésorban a
gbrog katolikus szlovakok aranyanak valtozasa mutat-
ja, hogy a rutén népesség nemcsak asszimilacios bazist
jelentett, de a szlovakhoz képest késve induldé nem-
zetépitését kovetden a rutén nemzeti program kelld
vonzerdt kinalt az identitasinga visszalendiiléséhez,
amit a két nyelv rendkiviili kdzelsége is megkonnyi-
tett. Ezzel KIG lényegében cafolja azt a szlovak tor-
ténetiroi allaspontot, hogy a szlovaksag 1880 és 1910
kozott végbement, 12,6 szazalékos Saros megyei rész-
arany-csokkenésének hatterében kizarolag a kivandor-
las és az er6szakos magyarositas allna.

A tanitok magyarositasban jatszott szerepének vizsga-
lata legalabb ilyen izgalmas eredményeket hoz. KIG
egyrészt ki tudta mutatni a magyar nyelvismeret val-
tozasanak statisztikai ,,torvényszertségeit”, azaz hogy
a minisztériumba felkiildott adatok a hivatalos statisz-
tika magasabb intézményi szintjein miként alakultak
at ugy, hogy a homogén magyar nyelvi iskolak/diakok
szamanak novekedésérdl szamolhassanak be. Masrészt
standardizalta a tanitok magyar nyelvtudasat mérd
korabeli finom kategériarendszert is, igazolva, hogy
jollehet a tanitok valdoban részesei voltak a magyarosi-
tasnak, azonban nem mint egy erdszakos nyelvpoliti-
ka eszkdzei, hanem mint a nemzetallami logikat kévetd
tanligyi modernizacié munkatarsai, akik szamara von-
z6 volt az allami segélyekkel megtamogatva immar
valddi polgari palyamodellt kinald tanitdi hivatas.

KIGnek a finom részletekre kivancsi, de elmé-
letorientalt és a makroadatok arnyalt értelmezésére
érzékeny megkozelitése példaértékd a tarsadalomtor-
ténet és a szociologia hataran kibontakozé tOrténe-
ti szocioldgiai kutatasok szamara. A szerz6 tavol all
mindenféle elméleti doktrinerségtdl, az adott prob-
lématdl nem lehet id6 eldtti magyarazatokkal elté-
riteni. Mindaddig, amig le nem 4as a vizsgalt targy
gyOkeréig, s nem megy utana a lehetséges forrasok-
nak, tartézkodik az interpretaciotol, a késGbbiekben
a gondolkodast bilincsként szoritd fogalomhaszna-
lattol, a gyors valaszokat igéré megoldasoktol. Ez a
tapasztalat altal visszaigazolt bolcsesség és tiirelem
akar egy szintiszta mikrotorténeti program is lehet-
ne. Nem hinném azonban, hogy a szerz6 valaha is
ebbdl a szogbdl tekintett volna dnmagara, hiszen mint
torténeti szocioldgus elsésorban tarsadalmi nagycso-
portok kvantitativ megkozelitést vizsgalatara tore-
kedett. Munkassaga egyértelmuen jelzi, hogy nincs
ellentmondas az el6bbi két mondatban. Ha mindezt
kiegészitem azzal, hogy elmélytlt jog-, kozigazgatas-,
intézmény-, statisztika-, egyhaz-, ar- és bér-, vala-
mint mivel6déstorténeti alapok nélkil nem lehet igé-
nyes tarsadalomtorténetet muivelni, akkor 1ényegében
a hagyomanyosnak mondott, nem egyszer pozitivis-
tanak csufolt eszkoztar erényeit emelem ki, amely ez
esetben szintén szerves elemévé lesz a kutatoi érdek-
16désnek. A tobb sikon mozgo, de az alapkérdést soha
szem eld]l nem veszit6 érdeklddésnek kdszonhetden az
elébbi szempontok és megkozelitések egyideji érveé-
nyesitésének eredménye nem eklektikus, egymasra
foltozott irasok halmaza, hanem letisztult és harmo-
niat sugarzo tanulmanyok sora.

Ma mar az is latszik, hogy a szerzd altal létreho-
zott és két évtizeden at irdnyitott Torténeti Szociolo-
gia Tanszék nemcsak kivaldo miihelyként mtkodott, de
szellemi kalandokra inspirald, kollegak és érdekl6do
diakok parbeszédjét elomozdito, szélvédett zug volt az
egyre kietlenebbé valo egyetemi mezSben. (1
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Komoroéoczy Géza:

A zsidok torténete Magyarorszagon
Kalligram, Pozsony, 2010.

2 kotetben (1230 + 1213 old.), 14 000 Ft

magyarorszagi zsido kisebbség torténetérdl

sz010, a részkutatasok eredményeit korszera

elvek alapjan szintetizald tOrténeti monogra-
fia régi adossdga a magyar torténettudomanynak. A
XIX. szazadi el6zmények utan 1922-ben jelent meg
Venetianer Lajos (1867-1922) térténeti munkaja,
amely a honfoglalastol az elsd vilaghaboru kitoréséig
targyalja a magyarorszagi zsidosag torténetét.! Hetven
évet kellett varni a kdvetkez6 hasonlo kdnyvig: Gonda
Laszl6 (1910-1985) muve csak a szerzd halala utan,
1992-ben latott napvilagot.? Ez a kotet a kozépkort
egyaltalan nem és a XIX. szazad el6tti eseményeket
is csak nagyon vazlatosan targyalja. Raphael Patai
(1910-1996) angol nyelvi, idénként személyes hang-
vételd kényve nyujtja az anyag legteljesebb attekinté-
sét.> Sajnos erényei mellett tanulmanyanak komoly
hianyossagai is vannak: korlatozott és nem megfelel6-
en hivatkozott forrasanyagon nyugszik, a kdzépkorral
foglalkoz6 fejezetekben kiillondsen sok a pontatlan in-
formacio. Meg kell még emlitentink Haraszti Gyorgy
doktori értekezését is,* amely a kezdetektdl a XIX.
szazad kozepéig terjedd iddszakot targyalja.

Mindebbdl vilagosan lathato, hogy a kozelmultig
a legteljesebb Osszefoglaldo munka a magyarorszagi
zsidosag torténetérdl angolul volt olvashato. Raphael
Patai konyve élvezetes olvasmany, de tudomanyos
szempontbdl szamos kivannivaldét hagy maga utan.’
Egy 14j, tudomanyos alapokon allo, atfogd torténeti
szintézis tehat valoban sziikséges.

Komoroczy Géza két vaskos kotetbol allo miivének
cime azt a benyomast kelti, hogy e hiany poétlasa volt
a szerz6 célja, noha a koényv elészavaban és beveze-
tésében nem kapunk vilagos eligazitast arrol, ponto-
san milyen jellegli munkara szamitsunk. A bevezetés
felsorolja a magyar-zsido torténetirds mar nem €16
nagyjait (a felsorolasbol érthetetlen modon kimaradt
Dan Robert és Raphael Patai), am Komoroczy nem
tekinti at a szakirodalom korabbi eredményeit, nem
jeloli meg, mely tertleteken sziikségesek tovabbi ku-
tatasok, és nem helyezi el a sajat vallalkozasat ebben
az Osszefiiggésben. Patai és Haraszti emlitett muveire
sem hivatkozik, pedig jo volna tudni, mennyiben ta-

maszkodik a kdzelmultban irt hasonldé monografiakra,
és miben szandékozik 1j utakra 1épni. Még sulyosabb
hianyossag, hogy a konyv bevezetésében a szerz6 nem
fogalmaz meg kutatasi kérdéseket és stratégiat, sét a
konyv szerkezete is homalyban marad.

Erdekes, hogy a kotetek hatoldalara irt mondatok-
bol tobbet tudhatunk meg a szerzd szandékairdl, mint
a bevezetésbdl. ,,A Magyarorszag torténelmét targyalo
konyvekben nem sok szo esik zsidokrol. Ha emlitik
Oket, rendszerint mint idegeneket [...]. Az egész vila-
gon szétszorodott és meggyokeresedett zsido népnek
van magyarorszagi aga; a magyar tarsadalomban, a
polgari nemzetben sok szaz éve van félreismerhetetlen
zsido komponens. Ezt a kettdsséget irja le a konyv: a
zsidok nemzetkoziségét és résziiket a magyar tarsada-
lomban. Az tldoztetéseket és a fennmaradas lehetGsé-
geit, a rossz alkalmazkodast és a beilleszkedést, a téves
dontéseket és a sikert.” (I. k. hatoldal). ,,A torténet-
iras nem hallgathat azokrdl az atrocitasokrol, amelyek
a zsidokat Magyarorszagon, hazajukban érték. Nem
nézhet el a fényes korszakok sotét foltjai folott. [...]
Ez a kényv nem idegeneknek tekinti a zsidokat Ma-
gyarorszag torténetében, s nem csatlakozik a zsidd
torténetiras siralmas-dicsekvo karénekéhez sem.” (II.
k. hatoldal).

Kétségteleniil helytallo megallapitas, hogy a magyar
torténetirasba nincs megfelelden integralva a magyar-

1 M Venetianer Lajos: A magyar zsiddsag térténete. A honfog-
lalastdl a vildaghaboru kitdréséig. Févarosi Nyomda, Bp., 1922,;
reprint: Kényvértékesitd Vallalat, Bp., 1986.

2 B Gonda Laszl6: A zsiddsag Magyarorszagon, 1526—1945.
Szazadvég, Bp., 1992.

3 B Raphael Patai: The Jews of Hungary: History, Culture,
Psychology. Wayne State University Press, Detroit, 1996.

4 W Haraszti Gydrgy: A magyarorszagi zsidésag rovid torténete
a kezdetektdl az ortodoxia €s neoldgia szétvalasaig. PhD-érte-
kezés, Orszagos Rabbiképzé — Zsidd Egyetem, 2004. (elérhetd
az intézmény honlapjan).

5 B V0. Haraszti Gyorgy: A zsido torténetiras nehézsége avagy
egy illuzié fogsagaban. Mdlt és Jévé, 2 (1997), 70-82. old.; Ho-
ward Lupovitch: Wine and Thorns in the Tokay Valley: Jewish Life
in Hungary; The History of Abaujszanto by Zahava Szasz Stessel
/ The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology by Raphael
Patai. AJS Review, 23 (1998), 307-315. old.

6 M Ezek a kérdések mar régota foglalkoztatjiak a téma kuta-
toit, vo. pl. Voros Kati: Magyar zsido torténet mint zsido torté-
nelem. BUKSZ, 2009. 6sz, 199-208. old. Ezekhez a vitakhoz
Komordczy kényve szinte semmit sem tesz hozza.

7 W Révész Sandor: Egy ontorvényl kézikényv, Népszabad-
sag, 2012. november 12. (http://nol.hu/lap/hetvege/20121104-
egy_ontorvenyu_kezikonyv). Zsolnai Gyorgy: Hianypadtlas.
Szépirodalmi Figyeld, 2012. 3. szam, 83-87. old.; Acs Pal:
Magyar Zsinagdga. Magyar Narancs, 2012. 49. szam (http://
magyarnarancs.hu/konyv/magyar-zsinagoga-82807).
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orszagi zsidosag torténete, és abban is egyet kell érte-
nink Komordczy Gézaval, hogy a ,,fényes korszakok
sotét foltjait”, példaul 1848 és 1956 zsiddellenes at-
rocitasait nem ignoralhatja a magyar torténetiras. A
kényv azonban nem dolgozza ki részletesen ezeket a
gondolatokat. Erdemes lett volna példaul azt elemez-
ni, hogy milyen narrativak léteznek ma a magyar nép
torténetérdl, és milyen mértékben illeszthetS beléjitk
a hazai zsidosag torténete. Kell-e, lehet-e modositani
a magyar torténetirasban

uralkodé felfogas(ok)on s
ahhoz, hogy a zsiddsag 5
tapasztalatai értelmesen,
értelmezhetéen megje-
lenjenek a jovo torténe-
lemkonyveiben? Sajnos
a konyvben nem talalunk
semmi érdemlegeset ezek-

elemzésének rovasara a moralizalas. [...] Személyes
elfogultsagra utalnak a Karsai Laszlot és munkatarsait
feltlind gyakorisaggal érintd malicidzus megjegyzések,
amelyekhez sosem tarsul a vitatott érvek ismertetése €s
ellenérvek el6adasa. Foltinden melloztetik térségliink
zsidosaganak egyik legjelesebb kutatoja, Karady Vik-
tor. Egészen furcsa, hogy a Kasztner Rezsé (Rudolf)
koril zajlo vitardl ugy lehessen irni, hogy a rola leg-
markansabban vélekedd, a vita hevitésében ¢élen jaro,
a Kasztner-emléktabla el-
tavolitasaért hadakozé Fi-
scher Istvan emlitésre se
kertiljon.”

Révész kritikajat rele-
vansnak és megalapozott-
nak tartom. Hasonlo6 prob-
lémakat latok a kozép- és
kora ujkorral foglalkozo

rél a kérdésekrol.
Hiaba keresstk a ,,rossz
alkalmazkodas” a ,téves

fejezetekben is: a targyalas
horizontjan kiviil marad-
nak izraeli kutatok hébertil

dontések” és a ,,siker” le-

megjelent nagyon fontos

irasait, elemzéseit is. Téves
dontésnek, rossz stratégia-
nak, vagy épp ellenkezd-
leg, helyes dontésnek, si-
keres stratégianak tekinti-e

tanulmanyai csakugy, mint
a kozépkori zsidosag euro-

pai torténetérdl a kozel-
multban folyt vagy jelenleg

is folyd szakmai vitak, igy

Komordczy a XVIII. szaza-

a konyv elszigetelodik a

di zsid6 felvilagosodast, a

nemzetkodzi szakirodalom

haszkalat? A XIX. szazadi

fésodratdl (néhany konk-

asszimilacios és emancipa-
cids tOrekvéseket? Vagy az
asszimilaciot elutasito ult-
raortodoxiat? Ha van is er- @
r6l véleménye, nem osztja W
meg az olvasoval.’

A két kotetrdl tobb bira-&g
lat jelent mar meg tobbek

rét példat lentebb érintek
majd). Torténeti problé-
mak atfogd elemzése he-
lyett pedig gyakran csak
anekdotikus elbeszéléseket,
illetve forrasparafrazisokat
kapunk moralizalo vagy ak-
tualizald megjegyzésekkel

kozott Révesz Sandor, Zsol-

fGszerezve.

nai Gyorgy és Acs Pal tolla-
bol.” Méltattak a konyvben
felhalmozott tudasanyag
terjedelmét, hangsulyoztak a téma fontossagat és egy
ilyen jellegii koényv tarsadalmi jelentGségét. Masfeldl
tobben megjegyezték a komoly szerkesztési hianyossa-
gokat, az idonként tulburjanzo, folosleges és tudalékos
magyarazatokat, az ismétléseket, az 6nellentmondaso-
kat, a kovetkezetlenségeket, a félbemaradt szovegegy-
ségeket. Hozzatehetjiilk még a targy- és foldrajzinév-
mutatok hianyat, valamint a részletes tartalomjegyzék
szétszorasat a kotetetekben a nagyobb tematikus egy-
ségek el¢, ami jelentésen megneheziti a tajékozodast a
csaknem kétezer-Otszaz oldalas szovegben.

Tovabbi biralatok érték a konyvet szubjektiv, idén-
ként kifejezetten elfogult hangvételéért. Révész San-
dor ,,0ntorvényd” és ,,alanyi” miként jellemzi tobbek
kozott az alabbi okok miatt: ,,Komoroczy professzor-
nak a szocioldgia iranti affinitasa nem kiilonosebben
erds, alighanem ezért is nyer teret a tarsadalmi okok

A mu ezen aspektusai-
val, a szerkesztési hibakkal,
a szakirodalom szelektiv és
szubjektiv kezelésével, valamint a kdzéleti reflexiok és
moralizald megjegyzések szerepével a tovabbiakban
nem foglalkozom. Ehelyett négy szempontbol vizsga-
lom meg a konyvet: 1. a forrasanyag jellege és felhasz-
nalasanak modja; 2. az adatok és a forrasértelmezések
megbizhatosaga; 3. az értelmezések mogott megbtivo
paradigma; 4. a kényv altal kinalt kép, panorama tel-
jessége. Az alabbi recenzid az elsé kotetre (alcim: A
kozépkortol 1849-ig) koncentral, azon belil is elsd-
sorban a kozépkorral foglalkozod fejezetekre, mivel a
masodik kdtet (alcim: 1849-161 a jelenkorig) altal felolelt
korszakban kevésbé vagyok jaratos.

1. AFORRASOK

Az els6 kotet, azon beliil a kozépkorral és a kora 1j-
korral foglalkoz6 rész harom nagy forrasgyljtemény
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anyagan alapszik, amelyekre a szerzé rendszeresen hi-
vatkozik. Az els6 egy megjelenés alatt all6 munka For-
rasok és dokumentumok a zsidok torténetéhez Magyaror-
szagon. Szoveggyiijtemény munkacimmel (vo. I. k. 9.
old.). E gyljteményre szévegegységeinek sorszamaival
hivatkozik Komordczy. Kilon nem utal ra, de itt jegy-
zem meg, hogy egy hasonl6 cimet és 2005-6s datumot
visel6 munkaanyag elérheté az ELTE Assziriologiai és
Hebraisztikai Tanszékének honlapjarol.® E forrasgytj-
temény tehat az itt targyalt torténeti elemzések elsd
tartooszlopa, am mivel végleges valtozata még nem
jelent meg, nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
szilardsagat, erényeit és hibait megitéljuk.’

Mas a helyzet a munka masodik tartéoszlopaval,
a Heber kutforrasok Magyarorszag és a magyarorszagi
zsidosag torténetéhez a kezdetektol 1686-ig cimi forras-
gyljteménnyel (a tovabbiakban Kutforrasok), ame-
lyet 2003-ban jelentetett meg Shlomo J. Spitzer és
Komoroczy Géza.! E kotetet részletesen biraltam
egy 2009-ben megjelent tanulmanyomban.!! Itt csak
a fobb pontokat foglalom 06ssze, bévebb elemzést a
hivatkozott cikkemben talal az olvasoé:

1. A XIX. szazadi nemzeti-asszimilacios torténeti pa-
radigma keretében létrejott allitasokat, téziseket kel-
16 kritika nélkiil veszi at és ismétli meg a Kutforrasok
kotet. Igy példaul Spitzer szerint a XV. szazadi Eizik
Tirna rabbi volt ,,az els6 magyarorszagi [zsidd] tu-
dos, aki nyomtatott mivet hagyott maga utan” (42.
old.), pedig, mint azt részletesen Kkifejtettem, nincs
bizonyiték arra, hogy Tirna valaha is Magyarorszagon
mukodott volna, az emlitett konyvét pedig valdszintleg
Morvaorszagban, Brno varosaban irta. Hasonloképpen
kétséges, hogy a ,,Hagar foldje” kifejezés minden kon-
textusban Magyarorszagot jeldli-e a kdzépkori héber
szovegekben, és az is, hogy Esztergomban mar a XI.
szazadban létezett volna jol szervezett zsido hitkozség.

2. A forrasokat dtletszerlien és nem vilagosan megfo-
galmazott elvek alapjan valogattak dssze és rendezték
el. Olyan forrasok is bekeriiltek, amelyek talan nem
is Magyarorszagrol szolnak, és kimaradtak olyanok,
amelyek relevansak lehetnek a magyarorszagi zsido
torténelem megértéséhez.

3. A Kutforrasok kotet gyakran kiragadott és egymas
mellé helyezett szovegegységeket talal, amelyek op-
tikai csalddast okozhatnak, igy félrevezethetik az ol-
vasot — néhany konkrét esetben ténylegesen félre is
vezették a kotet szerkesztit. Példaul Komordczy ted-
ridja, miszerint Hirs Cvi Askenazi rabbi sajat feleségé-
nek halalarol, pontosabban az azt kdvetd 6rokosddési
vitarol irt vallasjogi dontvényt Buda 1686-0s ostromat
kovetden, ilyen optikai csalodason alapszik.

4. A forrasok magyar forditasai kevésbé megbizhatok,
mint Kohn Samuel korabbi forditasai, a szovegeket
kisérd jegyzetanyagban pedig szokatlanul sok a targyi
tévedés.

A Kutforrasok kotet szerkesztOi biralatomra nem va-
laszoltak, és Komorodczy 0j konyvében sem talaltam
reflexidt a fentebb 6sszefoglalt kritikara.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy a Kutforra-
sokkal kapcsolatban jelzett problémak és hianyossa-
gok rendre visszakoszonnek A zsidok torténete els6
kotetében is: Ejzik Tirna tovabbra is az elsé magyar-
orszagi héber konyv szerzdje (I. k. 280-281. old.),
és Komoroczy meg sem emliti, hogy talan Morva-
orszagban volt rabbi, pedig nem kisebb tuddsok,
mint Abraham Marmorstein, Shmuel Weingarten,
Frantisek Graus és ujabban Abraham David jutottak
erre a kovetkeztetésre.!? A Hagar foldje kifejezéssel
kapcsolatos bizonytalansagokrdl egy szo sem esik (1.
k. 77-81. old.), és ezért fel sem vetddik példaul, hogy
a ,,Hagar foldjén” tevékenykedo zsidd kereskeddkrdl
sz0l6 XI. szazadi szOvegek esetleg nem Magyaror-
szagrol szolnak (I. k. 84-85. old.). Es tényként kozli
a szerz6 hogy Cvi Hirs Askenazi rabbi sajat maganak
itélte volna meg Buda ostromakor elhunyt felesége
vagyonat (I. k. 564. old.), pedig ez csak egy gyenge
labakon 4ll6 hipotézis.!?

Egyetlen helyet talaltam, ahol Komordczy talan
akceptalta kritikdm egy részét, bar nem hivatkozik
ra. Az Esztergomban beleutaztak a szombatba cima al-
egységben (I. k. 86-88. old.) megengedi, hogy az
elemzett héber forras a XIII. szazad elejérdl valo, s

8 B http://www.hebraisztika.hu/site/szovgyuit.jsp

9 B Lapzarta utan kaptam a hirt, hogy e kotet ,Nekem itt zsido-
nak kell lenni” — Forrasok és dokumentumok (965-2012) cimmel
a Kalligram gondozasaban 2013 aprilisaban megjelent. Sajnos
ezt a kiadvanyt a jelen recenzidban mar nem tudtam figyelembe
venni.
10 B Shlomo J. Spitzer — Komordczy Géza: Heber kutforrasok
Magyarorszdg €s a magyarorszagi zsidésag térténetéhez a kez-
detektsl 1686-ig. MTA Judaisztikai Kutatécsoport — Osiris, Bp.,
2003. TegyUk hozza, hogy harmadik szerzéként fol kellett volna
tlntetni Strbik Andreat is, akinek — Komordczy szavait idézem
— ,[o]Jdaadd munkdja nélkll a kdnyv nem johetett volna létre.”
(Kutforrasok, 9. old.).
11 W Visi Tamas: Prolegomena egy jovendd héber forrasgydijte-
ményhez. BUKSZ, 2009. 8sz, 234-243. old.
12 B Az els6 harom hivatkozast lasd idézett cikkem 235-236.
oldalan. Abraham David: R. Jichak Eizek Tirna ve-hibburo ha-
pulmuszi Tesuvat Ha-Minim: Berurim risonim. In: Abraham (Rami)
Reiner et al. (eds.): Ta-Shma: Studies in Judaica in Memory of
Israel M. Ta-Shma. Tevunot Publishing, Alon-Shevut, 2011. 1. k.
257-280. old., kil. 2568-260. old. E tanulmanyokra nincs utalas
a kényvben.
13 W V0. Visi: . m. 242-243. old.
14 B Scheiber Sandor — Griinvald FUlop (szerk.): Magyar-Zsidd
Oklevéltar, 5/1 k. MIOK, Bp., 1959. 130-131. old.
15 W Pl. Haym Soloveitchik: Halakha, kalkala ve-dimmuj
acmi. Magnes Press, Jeruzsalem, 1985.; Michael Toch:
Peasants and Jews in Medieval Germany: Studies in Cultural,
Social and Economic History. Ashgate, Aldershot-Burlington,
2008.; U&: Economic Activities of German Jews in the Middle
Ages. In: Michael Toch — Elisabeth Muller-Luckner (Hrsg.):
Wirtschaftsgeschichte der mittelalterlichen Juden: Fragen und
Einschétzungen. R. Oldenbourg Verlag, Minchen, 2008. 181-
210. old.; Joseph Shatzmiller: Shylock Reconsidered: Jews,
Moneylending, and Medieval Society. University of California
Press, Berkeley, 1990.
16 M E példak részletesebb targyalasat lasd Visi: i. m. 241. old.
17 B VO. Ferdinand Seibt — Maria Tischler: Prag. In: Arye Mai-
mon — Mordechai Breuer — Yacov Guggenheim (Hrsg.): Germania
Judaica. 3. k. 2. rész. Tubingen, 1995. 1126. old.
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ezért komolyan mérlegeli, hogy talan mégsem volt
Esztergomban zsidd kozség a XI. szazadban (vo. I. k.
200. old., viszont az I. k. 515. oldalan visszatér a for-
ras XI. szazadi datalasahoz). Hozzateszem, tovabbra
sincs bizonyiték arra, hogy az emlitett héber forras
Esztergomrol szdélna, az pedig lényegében kizarhato,
hogy a benne emlitett kereskeddk a ,,radhanija keres-
kedelmi haldzat kései szerepléi” (1. k. 86. old.) lettek
volna, ugyanis az iraki zsidokbol allé radhanija a XI.
szazadban mar nem létezett, és a szoveg regensburgi,
vagyis németorszagi keresked6krol beszél.

A harmadik nagy forrasgyjtemény, amelyre A zsi-
dok torténete els6 kotete épiil, a Magyar-Zsidé Oklevél-
tar sorozata, amelyet még 1903-ban kezdett kiadni
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. Ez a sorozat,
amelynek 1980-ig tizennyolc kotete jelent meg Friss
Armin, Mandl Bernat, Kovats Ferenc, Griinvald Fi-
16p ¢és Scheiber Sandor szerkesztésében, elsdsorban
a magyarorszagi levéltari forrasokban, oklevelekben,
gazdasagi, jogi és kozigazgatasi szOvegekben fenn-
maradt adatokat gyjti Ossze. A forrasokat az erede-
tiben kozli egészen minimalis magyarazatokkal, igy
a legtobb filoldgiai vagy értelmezési problémaval az
olvasonak maganak kell megbirkoznia.

Egyetlen példan érzékeltetve a felmerld nehéz-
ségeket: egy meglehetdsen enigmatikus latin nyelv(
forras szerint II. Ulaszld engedélyezte Jakab Mendel
prefektusnak, hogy ,,presbitert” jeloljon a magyaror-
szagi zsidosag szamara.'* A szovegbdl nem dertl ki,
hogy mi volt a presbiter dolga, hol mikodott, kapott-e
fizetséget, és ha igen, kit6l. A szOveg azt sejteti, hogy
Jakab Mendel jeloltje egy kiilf6ldrdl érkezé ,farize-
us” volt, mig masok, ugy tlinik, vitattak a prefektus
jogat egy kiilfoldi kinevezésére. Nem vilagos, mire
vonatkoznak a latin phariseus és presbiter szavak e do-
kumentumban. A farizeusok egy okori zsidé vallasi
mozgalom tagjai voltak, akiket az Ujszovetségben is
emlitenek, és idénként élesen biralnak (,képmutatod
farizeusok”, vo. Maté 23:13). De vajon mit akart e
szoval a XVI. szazadi latin dokumentum szerzdje ki-
fejezni? Az oklevéltar szerkesztdi a szdveghez csatolt
rovid regesztaban ,,férabbinak” értelmezik a presbirer
sz0t, és talan ,,rabbinak” értették a phariseus kifejezést
(bar ezt nyiltan nem mondjak ki), de dontésiiket nem
indokoljak meg, és mas kortars forrasbol sem tudunk
arr6l, hogy barmiféle férabbi miikodott volna Ma-
gyarorszagon ebben az idében.

Az ehhez hasonlo nehézségek fényében nem meg-
lepd, hogy a Magyar-Zsidé Oklevéltar kdteteiben fel-
halmozott forrasanyag a mai napig nincs a lehet6-
ségekhez mérten kiaknazva. E téren Komordczy uj
konyve sem hoz lényeges valtozast. Az el6bb emlitett
szdvegre utalva Komoroczy elismétli, hogy II. Ulaszlo
,»a praefectusnak megadta az orszagos forabbi kine-
vezésének a jogat” (I. k. 321. old., a labjegyzetben
hivatkozik a fenti forrasra), am a felmerild filologiai
¢és torténeti problémak feltérképezésétdl eltekint. A
kozépkorbdl fennmaradt szamos gazdasagi és pénz-
ugyi szovegbdl egyet sem elemez részletekbe menden,

inkabb altalanos attekintést ad a zsidok szerepérdl a
kozépkori Eurdpa pénziigyi életében, amelyben sajnos
nem hasznalja fel Haym Soloveitchik, Michael Toch ¢és
Joseph Shatzmiller fontos vonatkozo tanulmanyait.'

Mindent egybevéve alapvetden reproduktiv jelle-
gl munkanak kell tartanunk A zsidék toriénere elsd
kotetét: a szerzo elismétli a forrasgyljteményekben,
kialonosen a magyarazd anyagaikban talalhat6 infor-
maciokat, de nem vallalkozik Gjszert értelmezések-
re, részletekbe mend forraselemzésre. A forrasanyag
feldolgozottsagi szintje marad ugyanaz, mint a Kuzfor-
rasok és a Magyar-Zsido Oklevéltar koteteiben.

2. AZ ADATOK ES ERTELMEZESUK

A magyarorszagi konyvkiadasi gyakorlatban egyre rit-
kabb, hogy torténeti targyu muiveket megjelentetésiik
elétt szakmailag lektoraltassanak. E mulasztas karos
kovetkezményei megmutatkoznak A zsidok torténete
elsé kotetének szinte minden lapjan. Szdgezziik le:
nagyon sok jo és hasznos adatot, informaciot, hivat-
kozast talalhatunk a konyvben. A btiza kdzé azonban
jocskan keveredik ocsu, és a szakmaban nem jaratos
olvasotol nem lehet elvarni, hogy szétvalassza dket.
Sokat levon Komordczy konyvének tudomanyos ér-
tékébdl, hogy elmaradt a sziikséges alapos szakmai
lektoralas.

A targyi tévedések egy része a konyv egyik alap-
jaul szolgald Kutforrasok szoveggyljteménybdl szar-
mazik. Két kisebb jelentdségli példaval kezdve: egy
talmudi idézet Rasi-idézetként szerepel (I. k. 303.
old., vo. Kutforrasok, 176. old.), tévesen van megadva
Maimonides sziiletési datuma (I. k. 102. old., vo. Kuit-
forrasok, 38. és 335. old.).!® Atveszi a Kutforrasokbol
(348. old.) azt az allitast, hogy Akiva ha-Kohén budai
rabbi 1496-ban hunyt el (I. k. 326. old.), noha a rab-
bi évtizedekkel tovabb élt, csak nem Budan, hanem
Pragaban, ahol tevékenysége még 1523-ban is doku-
mentalt.!” Ennek fényében kevéssé valoszinli, hogy
Akiva ha-Kohén Matyas kiraly idejében lett volna a
budai zsidok rabbija (uo.), mivel akkor még tul fiatal
lehetett e tisztség betdltéséhez.

Komolyabb gondok jelentkeznek, amikor a szerzo
torténeti elemzéseit nem az eredeti forrasokra, hanem
a Kutforrasokra alapozza. Példaul egy budai 6zvegy-
asszony végrendeletérdl, illetve a végrehajtasa koriili
vitardl olvasunk (1. k. 436-437. old.) a Kutforrasokban
(591-596. old.) talalhaté héber forras alapjan. A for-
ras magyar forditasaba és a kapcsolddo jegyzetanyag-
ba kinos hiba csuszott: a jerussa de-orajta Kifejezést
»torai birtok”-nak forditjak (helyesen: torai 6roklés,
vagyis olyan Oroklés, amilyet a Toéra szabalyai irnak
eld, ¢és elvileg nem fligg a végrendelkezd akaratatol),
majd a kovetkez6 labjegyzetet flizik hozza: ,,A jel-
képes kotelesrész, a megvaltas dija. Ex 34, 19 sk.
stb.” (Kutforrasok, 593. old. 2. j.). Az ,,Ex 34,19”
rovidités Mozes masodik konyvére, az Exodusra utal.
A hivatkozott bibliai helyen az elsdsziilott barmok
és fitgyermekek kivaltasarol szolo szabalyok olvas-
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hatok, amelyeknek természetesen semmi kozik az
Orokosodési torvényekhez. Ezt a téves hivatkozast a
szerzO atemelte A zsidok torténerébe (1. k. 436. old.,
347. labjegyzet).

A végrendeletben szd esik az 6zvegyasszony altal
birtokolt zsinagodgai til6helyekrol is. (A zsinagéogakban
nem feltétlentl volt mindenkinek tl6helye, ezért a
zsinagogai tl6helyek értékes tulajdont jelentettek, az
Ozvegyasszony példaul bérbe adhatta dket.) Az eredeti
héber szoveg elbeszéli, hogy egy Jisaj nevi budai zsido
felajanlast tett a hitkdzség jotékonysagi egyletének, s
mivel nem tudta kifizetni, a birtokaban 1évd két zsi-
nagogai ilGhelyet a hitkozség jotékonysagi tisztviseldi
lefoglaltak, majd téliik a végrendelkezd dzvegyasszony
valtotta ki 6ket — valdszintleg gy, hogy kifizette Jisaj
ur felajanlasat, és ezzel a zsinagogai til6helyek a bir-
tokaba keriiltek.

Ezek az informaciok kihamozhatok a Kuzforrasok
593. oldalan talalhaté magyar forditasbol is, de nem
koénnyen, sziikség lett volna egy rovid magyarazo jegy-
zetre. Talan e mulasztas miatt kerilt egy félreértés
és téves kovetkeztetés A zsidok tortenetébe (436—437.
old.): ,,A Régi zsinagdogaban megvaltott helye volt
[ti. az 6zvegyasszonynak — V. T.] a férfiak részében,
nyilvan a férje (Jisaj) utan, ¢és a ndi részben a maga
szamara.” A héber szoveg nem allitja, hogy az oz-
vegyasszony férjét Jisajnak hivtak, s azt sem, hogy
az asszony férje utan 6rokolte volna meg az emlitett
helyet. A jotékonysagi alapitvanytol szerezte meg az
ul6helyeket, amelyek eredetileg valoban egy Jisaj neva
ember birtokaban voltak, aki viszont nyilvanvaloan
nem az asszony férje volt.

Még egy, viszonylag roviden targyalhato példaval
szemléltetve a problémakat, azt olvassuk, hogy egy
»atutazo rabbi”, bizonyos Or Sraga Fejbus, aki 1655-
ben jart Budan, ,,megszervezte vagy atszervezte” a jo-
tékonysagi és temetkezési egyleteket, illetve ,,rendezte
viszonyaikat” (I. k. 483. és 511. old.). A hivatkozott
forrasban (Kutforrasok, 695-698. old.) azonban csak
annyi all, hogy a rabbi megerdsitette azt a korabbi
szokast, hogy bizonyos alkalmakkor a jotékonysagi és
temetkezési egyletek tagjai beszédeket mondhattak
a zsinagdgaban, a kozOsség tagjait adomanyozasra
buzditando.

A szoveg kulcsmondata a Kuzforrasokban olvashato
forditas szerint a kovetkezd: ,,Annak a rendeletnek
(gezéra) az gyérodl, amely (rendelet)et a Jeruzsalem
szent varosabol — épiiljon fel és alljon szilardan, mi-
hamarabb, még a mi napjainkban — vald kivalé rabbi,
tanitonk, R. Or Sraga Fejvis (VYYBYS/S) ur — az
igaz eml¢ke legyen aldott — hozott, amikor itt Oven
statt CVBN S/ST°T) szent kozségében — épiiljon fel
Isten varosa — elrendezte a Betegek latogatasa (bikkur
holim), a Halottrol valdé gondoskodas (halvajar ha-
meét) és a Meztelenek felruhazasa (halbasatr arummim)
szent egyletek (hevra kadosa) tgyeit.” (Kutforrasok,
697. old.) A forditast kihagyas és valtoztatas nélkiil
idéztem, hogy az olvasé lathassa, milyen kihivasokkal
kell megkiizdenie a Kutforrasok kotet hasznaloinak.

A magyar forditas pontatlan: a héber eredeti nem azt
jelenti, hogy ,,amikor itt, Oven statt [vagyis Buda — V.
T.] szent kozosségében [...] elrendezte a [...] szent
egyletek [...] tigyeit”, hanem ,a rendelkezésrdl, [...]
amelyet a betegsegélyezd, temetkezési €s szegényse-
gélyezd egyletek tigyében hozott [a rabbi], itt, Buda
szent kozségében”. A héber izzen ve-tikken ididmat
(jelentése: szerez, ir vagy rendelkezést hoz) a forditd
félreértette, és ,elrendezte tgyeit”-ként forditotta.!®
Ennek alapjan a Kutforrasok egyik magyarazataban
a szerkesztd mar azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
Fejbus rabbi ,,[m]egszervezte vagy Ujjaszervezte az
egyleteket” (Kutforrasok, 610. old.), s ezt veszi at A
zs1dok torténete is (I. k. 483. old.), természetesen a
Kutforrasokra hivatkozva a labjegyzetben.

Az ilyen, els6 latasra jelentéktelennek tiné félre-
értések, illetve mulasztasok téves kovetkeztetésekre
vezethetnek, amelyekbdl azutan fiktiv eseményeket
konstrualhatnak a szoveggyljtemény felhasznaloi.
Az aprénak tetsz6 forditasi hiba miatt egy soha meg
nem tortént esemény keriill be A zsidok torténete el-
beszélésfolyamaba, a héberiil nem tudd olvasdknak
pedig esélyiik sincs a tévedés felismerésére. Ceterum
censeo: a Kutforrasok ciml szoveggyujteményt csak
igen nagy korultekintéssel szabad torténeti kutatasok
céljara hasznalni.

Mas esetekben a téves megallapitasok a nem meg-
feleld kézikdnyvek hasznalatara, illetve a relevans szak-
irodalom figyelmen kiviil hagyasara vezethetdk vissza.

Pé¢ldaul azt olvassuk, hogy a ,,[v]allasos zsidok Eu-
ropaban mindig fedett fejjel jartak” (I. k. 147. old.).
Yitzhak (Eric) Zimmer tanulmanyai kimutattak, hogy
a XV. szazad el6tt a fejbefedés egyaltalan nem szami-
tott altalanosan elfogadott vallasi kotelezettségnek az
askenazi zsidok korében, és még a zsinagdgai isten-
tiszteleteken is el6fordult, hogy fedetlen fovel recital-
tak liturgikus szovegeket.!®

18 B Az ididma bibliai eredetl (lasd Prédikator 12:9 [12]) és
szamos kora Ujkori héber kdnyv cimlapjan lathaté a cim utan,
a szerzd neve el6tt (,Irta”). Rasi bibliakommentarja (Prédikator
12:9) nyoman hasznaltak ,rendelkezést hozni” értelemben is.
19 M Yitzhak (Eric) Zimmer: Olam ke-minhago noheg: Perakim
be-toldot ha-minhagim. Zalman Shazar, Jeruzsalem, 1996. 17—
42. old. Israel M. Ta-Shma: Ha-tefilla ha-askenazi ha-keduma.
Magnes Press, Jeruzsalem, 2004. 229. old.

20 W V6. Robert Brody: The Geonim of Babylonia and the
Shaping of Medieval Jewish Culture. Yale University Press, New
Haven —London, 1998. 39. és 72-74. old.; Ephraim Kanarfogel:
Jewish Education in the High Middle Ages. Wayne State Uni-
versity Press, Detroit, 1992. 46-48. old.; Isadore Twersky:
Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah). Yale
University Press, New Haven — London, 1980. 5. és 83. old.

21 W V6. Haym Soloveitchik: Can Halakhic Texts Talk History?
AJS Review, 3 (1978), 172-173. old. 54. labjegyzet.

22 M Carsten Wilke: Biographisches Handbuch der Rabbiner.
Teil 1. Saur, Mtnchen, 2004. 175-178. old.

23 B Michael L. Miller: Rabbis and Revolution: The Jews of
Moravia in the Age of Emancipation. Stanford University Press,
Stanford, 2010. 22. old.

24 B V6. Miller: i. m. 40-41. old.

25 B V6. Magyar-Zsidd Oklevéltar. 1. k., IMIT, Bp., 1903. 66-72.
old.

26 B ,Ha a zsinaton tiltani kellett a vegyes hazassagot, ez bizo-
nyara nem volt ritka.” (I. k. 89. old.).




VISI - KOMOROCZY

21

Azt olvassuk (I. k. 276. old.), hogy az dkori és kdzép-
kori rabbik a tanitasért nem fogadtak el pénzt — ezt
Maimonides is tiltotta —, hanem ,,keres6 foglalkozast
tztek”, Rasi (1040-1105) példaul sz616t mivelt. A
szerz6 nem veszi figyelembe, hogy az iszlam uralma
alatt él6 zsidok a kora kozépkorban kiilonadokat fi-
zettek a nagy babildniai tanhazak fenntartasara, és
ezt a gyakorlatot atvették az észak-afrikai és az Ibé-
riai-félszigeten mikodd tanhdzak is — Maimonides
Oket biralva irta, hogy tilos a tanitasért pénzt kérni.?°
Haym Soloveitchik pedig kimutatta, hogy minden
ellenkezd hiresztelés ellenére Rasi valdszintileg nem
muvelt sz616t.2!

Téves az az allitas (I. k. 918. old.), hogy Mordekhaj
Benet (1753-1829) édesapja ,,Johanan Banet” 6budai
dajjan (bird) volt, és ,,Obudarol hivtak el Stomfara,
majd a morvaorszagi férabbisagba”. A hiba elkeriilhe-
td lett volna, ha a szerzd felhasznalja Carsten Wilke
biografiai kézikonyvét.?? Az 1. k. 756. oldalon pedig
a morvaorszagi zsidosag életét szabalyozo jogi gyUjte-
mény keletkezési idejével és szerzdségével kapcsolat-
ban szerepelnek téves allitasok, noha a helyes adatok
Michael Miller mértékadd monografiajaban kénnyen
hozzaférhet6k.?

A zsidok kitizésérdl szolo lista (1. k. 243-258. old.)
erdsen hianyos, s6t ami sokkal rosszabb, idénként fik-
tiv adatokat tartalmaz. Nem szerepel példaul az 6sz-
szes nagy kilizetés a morvaorszagi kiralyi varosokbol —
1426. Jihlava [Iglau], 1454. Brno [Briinn], Olomouc
[Olmitz], Znojmo [Znaim] és UniCov [Mihrisch-
Neustadt], 1514. Uherské Hradisté¢ [Ungarisch
Hradisch] —, szerepel viszont egy allitolagos kitzés
Olomoucbol 1427-ben ,,V. Marton papa rendeletére”
(1. k. 248. old.), amelyre semmilyen mas forrasban
nem talaltam utalast. A szerz6 vélhetOen Osszekevert
valamit a jegyzetei kozott. Ugyanigy fiktiv a 256. ol-
dalon emlitett 1742-es morvaorszagi kitizetés. Maria
Terézia valdban elrendelte ugyan, hogy a zsidoknak
el kell hagyniuk Morvaorszagot, de nem 1742-ben,
hanem 1744-ben, és a rendeletet végll nem hajtottak
végre, vagyis nem Uzték el a zsidokat Morvaorszag-
bol.?* Egy masik lista, amely magyarorszagi rabbikat
sorol fel (I. k. 515-522. old.), j6 par olyan férfi nevét
tartalmazza, akik nem voltak rabbik, vagy nincs elég-
séges bizonyiték arra, hogy Magyarorszagon mikod-
tek volna. Példaul: ,,Jehuda (Juda) Liberman (rabbz):
Pozsony, a XIII. szazad kozepe” (I. k. 515. old.), am
a hivatkozott forras csak annyit allit, hogy a rabbi Po-
zsonybol szarmazott, azt nem, hogy ott is volt rabbi.

A hasonl6 tévedések, pontatlansagok miatt azt ta-
nacsolom az olvasdknak, hogy miel6tt felhasznalnak,
fliggetlen forrasbol is ellendrizzék a konyvben szerepld
adatokat.

Olyan ujszerd, altalanos megallapitast, probléma-
felvetést, elméletet vagy értelmezési kisérletet a ma-
gyarorszagi zsidosag torténetérdl, amely, mondjuk,
»Komoroczy-tézisként” vonulhatna be a koztudatba,
nem sikeriilt felfedeznem A zsidok torténete elsé ko-
tetében. A szerzd tobbnyire megelégszik az adatkoz-

léssel (idonként aktualizald vagy moralizal6 reflexiok
kiséretében) vagy mas kutatok elképzeléseinek tomor
ismertetésével. Viszonylag ritkan vallalkozik az adat-
sorok 0nallo értelmezésére és torténeti problémak
megoldasara. Az alabbiakban néhany ilyen, kivételes
esettel kapcsolatban kovetkeznek kritikai észrevételek.

Az I. k. 260. oldalan a magyarorszagi zsidosag
Nagy Lajos kiraly altal elrendelt kitizésével kapcsolat-
ban a szerzd amellett érvel, hogy ez 1348-ban tortént.
Bizonyitékként egy XVI. szazadi italiai héber kronika
szlikszavu megjegyzésére hivatkozik, amely ezt allitja.
Am a fentebb mar emlitett Magyar-Zsido Oklevélrar-
ban konkrét adatok vannak arrdl, hogy 1349-ben,
1350-ben és 1353-ban Budan és Pozsonyban zsi-
dok gazdasagi tevékenységet folytattak.”® Ezeknek a
dokumentumoknak joéval nagyobb torténeti értékiik
van, mint a XVI. szazadi italiai héber kronikanak, és
egyébként sincs okunk azt gondolni, hogy ez utdbbi
szerzdje kiilonodsen jol informalt lett volna a XIV. sza-
zad kozepi magyarorszagi torténésekrol. (Az L. k. 193.
oldala és 468. labjegyzete viszont azt implikalja, hogy
Nagy Lajos az 1360-as években tzte ki a zsidokat
Magyarorszagrol, mint ahogy azt mas torténészek is
feltételezik.)

Amikor Komoroczy részletesen ismerteti Szent
Laszlo és Konyves Kalman zsidokra vonatkozo tor-
vényeit (I. k. 88-95. old.), tobbszor veszi el6 azt az
érvet, hogy amit a torvények tiltanak, azt az emberek
csinaljak, és ezért példaul bizonyara voltak vegyes ha-
zassagok zsidok és keresztények kozott az Arpad-hazi
Magyarorszagon, kiilénben nem tiltottak volna 6ket
Szent Laszld torvényei.?® Tovabba zsidoknak fold-
jeik és keresztény szolgaik lehettek, kiildonben nem
tiltottak volna a torvények, hogy zsidok keresztény
szolgakkal muveltessék foldjeiket. Ezt az érvtipust
tobbszor alkalmazva a szerz6 arra a kovetkeztetésre
jut, hogy I. Laszl6 idején, a XI. szazad végén ,,mar
észrevehetd szamban éltek” zsidok Magyarorszagon,
Konyves Kalman idejére pedig ,,szervesen beépiiltek
Magyarorszag tarsadalmaba” (I. k. 91. old.).

Ez a konkluzié azonban nem megalapozott, mert
az alkalmazott érvtipus nem meggy6z6: a modern Ma-
gyarorszag sem azért irta ala az atomsorompo-egyez-
ményt, vagy tamogatja a balnavadaszatot tiltd nem-
zetkdzi megallapodast, mert polgarai atombombakat
gyartananak vagy balnakra vaddsznanak. Mérlegelni
kell azt a lehetdséget is, hogy a kora Arpad-korban
a zsidokkal kapcsolatos torvényeket nem gyakorlati
sziikségletek diktaltak, hanem pusztan a nemzetkozi
normak atvétele, egyfajta jogharmonizacié volt a cél-
juk. Az emlitett torvények, mint azt Komoroczy maga
is hangsulyozza, nyugat-eurdpai modelleken alapultak.
Lehetséges, hogy megfogalmazoik pusztan atvették a
nyugat-europai jogi normakat, fliggetlentil attél, volt-e
gyakorlati jelent6ségiik Magyarorszagon, vagy sem.

Ezért 1. Laszl6 és Konyves Kalman t6rvényei 6n-
magukban véve még azt sem feltétlenil bizonyitjak,
hogy éltek egyaltalan zsidok Magyarorszagon a XI—
XII. szazad forduldjan. Noha a szerzé Kalman kiraly



22

BUKSZ 2013

egyik torvényét értelmezve népes zsido kdzosségeket
vizional a kor Magyarorszagara (I. k. 92. old.), nincse-
nek olyan forrasok, amelyek egyértelmiien bizonyita-
nak, hogy akar csak egy, allanddan letelepedett tagok-
bol allo zsido kdzosség 1étezett volna Magyarorszagon
a XIII. szazad elott. Az I. k. 127. oldalan Komordczy
is azt allitja — korabban ismertetett allaspontjanak el-
lentmondva —, hogy III. Sandor papa idején, vagyis a
XII. szazad masodik felében, ,,a zsidok megtelepedése
és beépiilése a tarsadalomba [...] még a kezdeténél
tartott”. Ha ez a megallapitas igaz, akkor a zsidokkal
kapcsolatos, a XI-XII. szazad forduldjan hozott tor-
vények megeldzték a zsidok tényleges letelepedését az
Arpadok Magyarorszagan.

Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé problémak
vetddtek fel a Karoling-korszak zsidokkal foglalkozé
jogi szdvegeivel kapcsolatban egy nevezetes tudoma-
nyos vitaban Michael Toch ¢és Friedrich Lotter kozott
a 2000-es évek elején.?” Mig Lotter szerint a zsidok-
rdl sz0l6 torvények, zsinati hatarozatok bizonyitjak
zsid6 kozosségek 1étezését a kora kozépkori Eurdpa
varosaiban, Toch szerint e torvényeknek csak elméleti
jelentéséglik volt, és nem bizonyitjak egyértelmiien a
zsidok eurdpai letelepedését. Erdemes volna az Ar-
pad-hazi térvényeket Gjraolvasni és ujraértelmezni e
vita fényében. Sajnalatos, hogy a Toch-Lotter-vita
nem jelenik meg a konyv horizontjan.

3. A PARADIGMAK KEVEREDESE

Amikor a szerz8 a magyarorszagi zsidosag ,szerves
beéptilésérdl” beszél a korai Arpad-kor magyar tar-
sadalmaba, olyan tézist elevenit fel, amelynek nagy
multja van a hazai magyar-zsid6 apologetikus torté-
netirasban. Kohn Samuel szerint mar a honfoglalok
kozott is voltak zsidok, Venetianer Lajos pedig ,,a
magyar zsidosag ezeréves torténetérdl” elmélkedve
irta 1922-es muvében: ,Nem jottment, nem agrol
szakadt itt a zsido, de Osi talajban fogant itt a gyOkere,
s joga van ahhoz a rogh6z, melyhez ezredéves emlé-
kei fliz6dnek.”?® Ez a fajta retorika, a ,,gyOkerek” és
»r0g” emlegetése tavol all ugyan Komoroczytdl, am a
zsidosag korai letelepedésérdl és szerves beilleszkedé-
sérdl szolo eszmefuttatasai mégiscsak Kohn Samuel és
Venetianer Lajos elgondolasaira hasonlitanak.

A fokozatos hanyatlas kora a teljes egyenloségbol a
teljes jognélkiiliségbe — ezt a cimet viseli Venetianer
konyvének elsd része, vilagosan Osszefoglalva narra-
tivajanak vezérgondolatat: a honfoglalas koraban a
zsid6 vallast magyarok teljes jogu tagjai voltak a ma-
gyar nemzetnek, és csak a XI. szdzad végén, épp L.
Laszlo fentebb emlitett torvényeivel indult meg az a
folyamat, amely a zsidosag jogfosztasahoz vezetett. A
modern kori emancipacio és asszimilacio, vagyis a jog-
fosztottsagbol a teljes egyenldségbe vezetd folyamat az
elébbi megforditasa, az eredeti, ,,természetes” allapot
helyreallitasa volt Venetianer elképzelése szerint.

Komorodczy természetesen nem erre a — mai szem-
mel meglehetésen naiv — narrativ sémara fiizi fel a

magyarorszagi zsidosag torténetét, am a kozépkor-
ral foglalkozé fejezet mégis valami hasonlot mond,
amikor azt allitja, hogy a magyar—zsido egyiittélés
kezdetén a zsidok ,szervesen beépiiltek Magyaror-
szag tarsadalmaba” (I. k. 91. old.), és a zsidok jogait
korlatozé kozépkori térvények ezen eredeti allapot
megvaltoztatasat, a zsidosag ,elkilonitését” céloztak
(vo. I. k. 89. old.). Es noha Komoroczy az emancipa-
ciot és asszimilaciot nem egy eredeti, kvazitermészetes
allapot helyreallitasanak lattatja, a kozépkori torténe-
lemre az 6 el6adasaban is ravetiil a modern kor arnyé-
ka: igaz, nem az emancipacio és asszimilacio koraé,
hanem a vészkorszaké (vo. L. k. 36-37. old.).?® Hiszen
a vészkorszakban is minden a zsidok elkiilonitésével
kezd6dott, azt kovette az er6szak, a deportalds, a meg-
semmisit6 tabor. Nem nehéz felismerniink ugyanezt
a sémat A zsidok torténete kdzépkoros fejezetében is:
jogfosztas, szegregacid, majd zsidoiildozés (vérvad,
ostyavad, kilizetések) koveti egymast. Ezek azok a
fébb tajékozdodasi pontok, amelyeket a szerz6 az olva-
sonak kinal, még ha nyiltan nem von is parhuzamot a
kozépkori és a XX. szazadi események kozott.

Mas Osszefliggésben mar irtam arroél, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag torténetének hazai kutatasat még
mindig erésen befolyasolja a XIX. szazadban szilletett
nemzeti asszimilacios paradigma.®® A ,,klasszikusok”,
mint Kohn és Venetianer felfogasat nyiltan nem ko-
veti ugyan senki, a régi paradigma mégis tovabb ¢él a
kutatok beidegzddéseiben, valamint néhany akadémi-
kus legendaban, amelyek zavartalanul hagyomanyo-
zodtak tovabb a XIX. szazadtol egészen napjainkig.>!
Komorodczy elképzelései a magyarorszagi zsidosag

27 B V6. Michael Toch:,Dunkle Jahrhunderte”. Gab es ein
judisches Frihmittelalter? 3. Arye-Maimon-Vortrag an der
Universitat Trier. Kilomedia, Trier, 2001.; Friedrich Lotter:
Totale Finsternis Uber ,Dunklen Jahrhunderten”. Zum
Methodenverstandnis von Michael Toch und seinen Folgen.
Aschkenas, 11 (2001), 215-231. old.; Michael Toch: Mehr Licht.
Eine Entgegnung zu Friedrich Lotter. uo. 465-487. old.; Friedrich
Lotter: Sind christliche Quellen zur Erforschung der Geschichte
der Juden im Frihmittelalter weitgehend unbrauchbar?
Historische Zeitschrift, 278 (2004), 311-327. old.

28 W Venetianer: i. m., 8. old.

29 W Jegyezzilk meg azonban, hogy a XIX. szazadi vallasi re-
formokat torténelmi eléképekkel igazold apologetikus retorika
Komordczynal is megtaldlhato, lasd I. k. 911. old.

30 W Visi: . m. 234-237. old. A paradigma a neoldg torténész-
rabbik miveiben volt elsésorban jelen: a magyarorszagi zsido-
sagot a kezdetektdl fogva a magyar nemzet részeként irtak le,
kidomboritottak a magyar zsidosag torténelmi érdemeit, a nem-
zetért tett szolgdlatait, és lelkesen igenelték az emancipaciot, az
asszimilaciot és a vallasi reformokat.

31 W llyen akadémikus legenda az, hogy Eizik Tirna volt az
els@ magyarorszagi tudds rabbi, hogy Esztergomban mar a XI.
szazadban zsido hitkdzség létezett, vagy hogy ugyanebben az
idében a zsidok viszonylag szabadon, diszkriminacio nélkul éltek
az orszagban. Ezen allitasok megtalalhatok Raphael Patai és Ha-
raszti Gyorgy fentebb hivatkozott munkaiban is (Patai: The Jews
of Hungary, 31., 40-41. és 108. old. Haraszti: A magyarorszagi
zsidosag rovid torténete, 5. és 21-23. old.).

32 W Példaul Elisheva Carlebach: Divided Souls: Converts from
Judaism in Germany, 1500-1750. Yale University Press, New
Haven — London, 2001.

33 M Lasd David Ruderman: Early Modern Jewry: A New
Cultural History. Princeton University Press, Princeton, 2010.
159-189. old.




VISI - KOMOROCZY

23

kora Arpad-kori megtelepiilésérdl és beilleszkedésé-
r6l, majd diszkriminalasarol e sorba illeszkednek.

Szintén a régi paradigma maradvanyanak tekinthe-
t6 a zsid6 hagyomany ahistorikus és szinte mar transz-
cendens entitasként kezelése A4 zsidok torténete lapjain.
Ahogy a XIX. szazadi nacionalista torténetiras ma-
gatodl értetdddnek vette, hogy a magyarsag mindig is
nemzetként létezett, és példaul a kozépkori Magyar
Kiralysag torténetét a magyar nemzet torténetének
tekintette, ugy Komordczy is problémamentesnek
tekinti a zsidosag létezését és a zsiddo hagyomany
Onazonossagat az okortdl napjainkig. A zsidok min-
dig is zsidok akartak lenni, ez a szerzé kimondatlan
eléfeltevése. Nem tesz f6l példaul olyan kérdéseket,
hogy tulajdonképpen miért nem tért at az 6sszes zsidod
a kereszténységre mar az dkorban vagy a kozépkori
Eurodpaban, vagy miért nem dontdttek magyarorszagi
zsidok tomegesen ugy, hogy feladjak zsidoé identita-
sukat olyan helyzetekben, amikor ezt megtehették
volna. Nem torekszik arra, hogy bemutassa, milyen
valtozasokon ment keresztiil a zsid6 identitas a torté-
nelem folyaman. Az egyén és a kozosség kapcsolatat
alapvetéen harmonikusnak latja: az egyén lazadasa
a kozosség normai ellen vagy a kozdsség zsarnokos-
kodasa az egyén felett két olyan téma, amellyel nem
talalkozunk A zsidok torténete els6 kotetében elbeszélt
torténetekben.

Pedig a zsido6 identitds megingasairol, labilitasarol
és alakvaltozasairdl nagyon érdekes kutatasok folynak
az utdbbi id6kben. Ugy tlnik, a kézépkorban és kiilo-
ndsen a kora Gjkorban szamos zsidé maga sem tudta
biztosan, miben is all voltaképp a zsidd Gnazonos-
sag. Példaul Maimonides hires vallasfilozofiai miive,
A tévelygok urmuratéja (1190 koril) olyan zsidoknak
irddott, akik nem tudnak valasztani az arisztotelidanus
filozéfia racionalizmusa és a hagyomanyos vallasossag
kozott, és e ketté kozott ,,tévelyegnek”. Maimonides
mive maga is nagy viharokat kavart: XIII. és XIV.
szazadi kovetOi egyfajta észvallast probaltak a zsi-
dosagbol formalni, mig a kabbala 1étrehozasaban is
fontos szerepet jatszo ellenz6i inkabb a miszticizmus-
ra helyezték a hangsulyt. A kitért zsidokrol, sajatos
tarsadalmi helyzetiikrdl és a kitérés lélektanarol szin-
tén izgalmas tanulmanyok sziilettek az utdbbi évek-
ben.*? A kora ujkori zsidd torténelem kontextusaban
pedig David Ruderman a ,kevert 6nazonossagok”
(mingled identities) fogalmat javasolta olyan heterogén
jelenségek leirasara, mint a sabbateanus mozgalom
vallasi szinkretizmusa, az Ibériai-félszigetrdl szarma-
70 conversok sajatos judaizmusa, a kitért zsidok és a
keresztény hebraistak Ontudata, akik gyakran zsidd
elemekkel gazdagitottak sajat identitasukat anélkiil,
hogy kereszténységiiket megtagadtak volna.*

Ez a tudasanyag csak nyomokban jelenik meg A
zsidok torténete els6 kotetében, és nem épiil be a konyv
szemléletébe. A XIX. szazadi paradigmahoz illéen a
szerz$ beliilrdl problémamentesnek lattatja a zsido
Onazonossagot, jo zsidokrol olvasunk, akik megtart-
jak a ,hagyomanyt”, noha a hitsag, a gazdagsag, a

hatalom vagy a szép nok kisértésének nem tudnak
mindig ellenallni (ez magyarazza példaul Szerencsés
Imre kitérését is, vo. 1. k. 343-358. old.). Kovet-
nek el hibakat, s6t blindket is, de az, hogy 6nmaguk-
kal meghasonuljanak, tanacstalanok legyenek zsido
identitasukat illetGen, vagy fenekestiil felforgassak e
hagyomanyt, és a sajat képiikre-hasonlatossagukra
probaljak ujrateremteni, Komoroczy elbeszéléseiben
nem fordul el6 veliik. Pedig jo par olyan személyrdl
és élettorténetrdl esik sz6 A zsidok torténete elsé ko-
tetének lapjain, akiknél az identitasvalsag lehetdsége
nem kizarhato: sabbateanus eretnekek, a rabbinikus
elit ellen lazado, keresztény szokasokat utanzé Chorin
Aron aradi rabbi, a zsid6 hitét elhagyo, majd arra
halala eldtt visszatérd Szerencsés Imre.

Az olvasonak az a benyomasa tamad, hogy a szerz6
szerint a zsido identitas csak a tobbségi tarsadalom
szempontjabdl lehet problematikus. Ezért csak egyet-
len valddi kihivast ismer, amely a zsiddé 6nazonossa-
got érheti: a diszkriminacidt vagy az ild6zést, amit a
tobbségi tarsadalom vagy egyes szegmensei intoleran-
ciajabol, antiszemitizmusabol vezet le. Ezzel szemben
a zsidosagot elhagyd, majd ellene fordulo, ,aruld”
vagy ,,0ngyulolo” zsido tipusa nem foglalkoztatja. Az
identitasok vilagosan elktloniilnek narrativaiban, a
szuirke zonakra, a kevert 6nazonossagokra nem fordit
figyelmet. Ezzel azt sugallja, hogy az identitasok szi-
lardan allnak, mint valami metafizikai entitasok, nem
keverednek egymassal, nem sziiletnek és nem pusztul-
nak el, legfeljebb ,,korszertsitéseken”, ,,reformokon”
esnek at (vo. I. k. 911. old.), amelyek a hagyomany
Onazonossagat nem veszélyeztetik.

Ideje volna nemcsak verbalisan elhatarolodni a
nemzeti asszimilacids paradigmatol, hanem megsza-
badulni rejtett implikacioitol, a hozza kapcsolodo ref-
lexektdl és az akadémikus legendakedl is. Nincs okunk
feltételezni, hogy a korai Arpad-korban létezett egy
idilli allapot, egy ,,aranykor”, mid6n zsidok madr nagy
szamban éltek Magyarorszagon, de az Oket diszkrimi-
nald torvényeket még nem hoztak meg. Nincs okunk
azt gondolni, hogy a zsidokkal kapcsolatos kdzépkori
torvénykezésnek ezen idilli allapot felszdmolasa lett
volna a célja. Es noha tény és valo, hogy a modern
antiszemitizmus ¢és kiillonosen a nacizmus sok szal-
lal kotddik a kozépkori el6zményekhez, a kozépkori
események nem feltétlentil a vészkorszak mintazatat
(jogfosztas, szegregacid, megsemmisités) kovették. Es
végil: a zsid6 hagyomany nem transzcendens-tor-
ténelemfeletti entitas, amely minden idékben prob-
lémamentesen hatarozta meg a zsidok 6nazonossa-
gat, hanem képlékeny, valtozo dolog, amely szdmos
alakvaltozason ment mar keresztil a multban, és ez
vélhetGen igy lesz a jovoben is.

A nemzeti asszimilacidés paradigma hatasai els6-
sorban a kozépkorrodl szolo fejezetben érhetdk tetten,
ugy latszik, itt a legnehezebb Kohn és Venetianer ha-
gyatékatol megszabadulni és 4j utakra lépni. A torok
hodoltsag korarol szold fejezet elmeriil a kozépkorinal
joval gazdagabb forrasanyag részleteiben. A felvilago-
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sodas korszakanak targyalasakor azonban kirajzoldd-
nak egy masik paradigma korvonalai: a szerzd a neves,
magyarorszagi szliletésl izraeli torténész, Jacob Katz
munkassagara tamaszkodva probalja az eseményeket
értelmezni.

Katz szerint az ujkori zsido torténelem fontosabb
eseményeit a XVIII. szazadban kezd6dé moderni-
zacios folyamat fényében érthetjik meg: a zsido fel-
vilagosodas (haszkala), a vallasi reformmozgalmak,
az emancipacios ¢€s asszimilacios torekvések, sét az
ortodoxia kiilonféle formai és a haszidizmus mind
a modernitas problémajara adott eltérd valaszok. E
szemléletet elfogadva probalja értelmezni Komordczy
a magyarorszagi zsido torténelmet mint az ,,elkiiloni-
1és” és ,,alkalmazkodas™ eseteit. Az elkiiloniilésben a
zsido6 identitas fenntartasara iranyulo torekvést latja,
az alkalmazkodasban pedig a tobbségi tdrsadalommal
vald egylttmukodés szandékat. Igy amikor Moses
Mendelssohn (1729-1786), a zsido felvilagosodas
nagy alakja németre forditja Mozes 6t konyvét, akkor
a beilleszkedés vagya hajtja a tobbségi tarsadalom-
ba, amikor viszont a neves pozsonyi rabbi, Moses
Schreiber, kozkeletd nevén Hatam Szofér (1762-
1839), az ortodoxia egyik szellemi atyja megtiltja
Mendelssohn bibliaforditasanak hasznalatat, akkor
a zsido Onazonossagot védi (vo. I. k. 872-873. és
993-994. old.).

Rokonszenves vonasa ennek a megkdzelitésnek,
hogy nem itélkezik a torténelmi szerepldk felett, nem
probalja eldonteni, Mendelssohnnak vagy Hatam
Szoférnek volt-e igaza. Igy tavolsagot képes tartani
az ideologiai és politikai vitaktol, valamint lehet&vé
teszi, hogy az olvasé empatiaval viseltessen mind
Mendelssohn, mind Hatam Szofér irant. Szerencsés
dontésnek tartom, hogy Komorodczy ezt a paradigmat
valasztotta.

Nehézségeket okoz viszont, hogy a részletek
gyakran nincsenek kell6képpen kidolgozva. Visz-
szatérve Mendelssohn bibliaforditasanak kérdésére,
Komordczy azt allitja, hogy Hatam Szofér ,,[a]nélkiil,
hogy Mendelssohn muvét kozelebbrdl ismerte volna,
ellenezte Toraforditasat, és minden modon harcolt a
zsido felvilagosodas, a haszkdla ellen”, illetve, hogy
szellemi végrendeletében megtiltotta Mendelssohn
miiveinek olvasasat (I. k. 875. old.). Labjegyzetben itt
Meir Hildesheimer cikkére hivatkozik. ** Am cikkében
Hildesheimer épp ezen allitasok ellen érvel, megmutat-
va, hogy a végrendeletében szereplé mondat valdszi-
nileg nem Mendelssohn muveinek, hanem erkolcs-
telen regényeknek az olvasasat tiltotta; a pontos olva-
satrol mar a XIX. szdzadban is vitaztak. Hildesheimer
kifejti, hogy a nagy pozsonyi rabbi kovetdi kozott ko-
moly véleménykiilonbségek voltak arrdl, hogy a mester
pontosan mit mondott és gondolt Mendelssohnrdl, és
Hatam Szofér szamos kozeli tanitvanya, kévetdje pe-
dig birtokolta és olvasta Mendelssohn kdnyveit, amit
nem tekintettek mestertik akarata ellenére valonak.
Kényelmes Moses Mendelssohnt, a felvilagosodas
ikonikus alakjat szembeallitani Hatam Szoférrel, az

ortodoxia ikonikus alakjaval — sokan megtették ezt
mar a XIX. szazadban is —, am amit az utobbi zényleg
gondolt és mondott az el6bbirdl, az nem feltétleniil
esik egybe az utokor varakozasaival. Sajnalatos, hogy
A magyar zsidok torténete lapjain nem sikeriilt a két alak
kozhelyes szembeallitasanal messzebb jutni.

Hasonloan felszines eszmefuttatasokat olvashatunk
a zsido vallasi torvények XIX. szazadi modernizacio-
jarol. Komordczynak 1ényegében igaza van, amikor
azt allitja, hogy az ortodox zsiddsag a maga modjan
alkalmazkodott a modern korhoz, és noha a retorika-
jukban elzarkoztak az tjitasoktdl, valdjaban a zsidod
vallasjog jelent8s atalakulason ment keresztiil az or-
todox rabbik kezén (az emlitett Hatam Szofér példaul
fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban). Ez az
alapvetGen helyes allaspont azonban erdsen leegy-
szerUsitve, idénként tényszertien hamis allitasokon
keresztil jelenik meg a konyvben.

Példaul nagyon nehezen, legfeljebb csak nyakate-
kert érvekkel védhetd az az allitas, hogy a XIX. sza-
zadi magyarorszagi ortodox rabbik ténylegesen nem
a Sulhan Arukhot, a XVI. szazadban irodott mérték-
ado vallasi kddexet fogadtak el, hanem ,,a Kiccurt”,
amelyen a szerz6 feltehet6en Slomo Ganzfried XIX.
szazadi ,,roviditett” Sulhan Arukhjat érti, (vo. I. k.
20. old. és II. k. 130. old.). A zsid6 vallasjog alap-
janak ugyanis az ortodox tabor valdjaban a Sulhan
Arukhot (hagyomanyos kommentarjaival egyiitt)
tekintette, és Ganzfried mive, amely népszerisitd
irodalomnak szamitott, nem vetekedhetett az ,,igazi”
Sulhan Arukh tekintélyével, ez nem is allt szandéka-
ban. Komoroczynak ugyanakkor abban igaza van,
hogy az érvényes vallasjog gyakran nem esett egybe a
Sulhan Arukhban olvasottakkal, a régi torvénykonyv
tartalmat ugyanis alapos exegézisnek vetették ala, 1j-
szerl kovetkeztetéseket vontak le belle, amelyekre
hivatkozva gyakorlati valtoztatasokat is végrehajtottak
— de tovabbra is a Sulhan Arukh talajan allva. Tévedés
azonban azt gondolni, hogy e torekvések elsésorban
Slomo Ganzfried ,,roviditett” Sulhan Arukhjaban 6l-
tottek volna testet, vagy hogy ez a mu, amely egyéb-
ként kétségkiviil népszerli volt, ténylegesen helyet-
tesitette volna a Sulhan Arukhot. Es azt is vilagosan
latni kell, hogy az ortodox tabor nem azért biralta a
reformereket, mert azok nem mindenben tartottak
meg a Sulhan Arukhot, hanem azért, mert nem a
Sulhan Arukhot tekintették a vallasjog alapjanak — a
két allitas kozott komoly killonbség van.

Gondot okoz, ahogy a szerz6 az ujkori jelenségeket,
a konzervativizmus €s a progresszio kozotti feszult-

34 B Meir Hildesheimer: The Attitude of Hatam Sofer toward
Moses Mendelssohn. Proceedings of the American Academy
for Jewish Research, 60 (1994), 141-187. old.

35 M Lasd Seth Schwartz: Imperialism and Jewish Society, 200
B.C.E. — 640 C.E. Princeton University Press, Princeton-Oxford,
2001. 129-161. old., kul. 158-161. old.

36 B Lasd Michael K. Silber (szerk.): Magyar zsidd térténelem
— masképp. Jeruzsalemi antoldgia. Mult és Jové, Bp., 2007. E
kotet nagyon fontos tanulmanyokat kéz6l magyar forditasban.
VO. A zsidok tdrtenete, Il. k. 67-84. old.
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ségeket visszavetiti a korabbi korszakokra. A konyv
legelején a kovetkezdt olvassuk: ,,Két erds torekvés
érvényesiilt a zsidd torténelem folyaman évezrede-
ken at: torekvés a hagyomany valtozatlan fenntarta-
sara €s torekvés az életmdd, a szokasok, a szabalyok
modernizaciojara. Mindkettd egyetemesen jellemzi
a szervezett emberi kozosségeket. Az egyik nélkiil a
kozosség felbomlik, megsziinik, nyom nélkiil beolvad
a kornyezd tarsadalomba, a masik nélkiil elmarad a
vilag valtozasaitdl, elszigetelt zarvannya valik.” (1. k.
13. old.)

Ezek a kijelentések erdsen vitathatok, és nem alkal-
masak arra, hogy vezérfonalként szolgaljanak a zsido
torténelem — vagy a magyarorszagi zsido térténelem —
attekintéséhez. Egyaltalan nem szilikségszeri ugyanis
a hagyomany valtozatlan fenntartasara torekvés: jol
szervezett emberi kozosségek donthetnek tgy, hogy
eldobnak maguktdl egy hagyomanyt vagy identitast,
és masikat vesznek fel helyette anélkil, hogy kdzben
megszinnének szervezett emberi kdzosségek lenni.
Egy kivalo kutato szerint az dkori zsidd torténelemben
sem ismeretlen ez a jelenség.>> Masrészt, a korilmé-
nyekhez valo alkalmazkodas valoban fontos, de nem
mindig jelent modernizaciot: a zsiddsag integracio-
ja a kozépkori Magyar Kiralysagban példaul nagyon
kilénbozott az Gjkori emancipacios és asszimilacios
torekvésektdl. Az utdbbiakat kétségteleniil lehet mo-
dernizacidnak nevezni, de az elGbbire nem szerencsés
ugyanezt a szot alkalmazni.

Osszefoglalva: A zsidok torténete lapjain két paradig-
ma keveredését latjuk. A Kohn Samuel nevével fém-
jelzett nemzeti asszimilacios paradigma egyes elemei
kilonosen a kozépkorral foglalkoz6 fejezetben vannak
jelen és akadalyozzak meg a szerzot egy korszertibb
szemlélet kialakitasaban. Az tjkori torténelem tar-
gyalasakor szerencsére mar Jacob Katz munkassaga
az iranyadd, ami komoly el6relépés példaul Raphael
Patai konyvéhez képest, bar a részletek kidolgozasa
jocskan hagy maga utan kivannivalot.

4. AKORKEP TELJESSEGE

Egy ilyen atfogod torténeti munkaval kapcsolatban
nemcsak az lényeges kérdés, hogy mennyire pontos,
hanem az is, mennyire teljes az altala nyujtott kép.
A kép teljességére sokkal kevesebb panaszunk lehet,
mint pontossagara. Komoroczy kelld figyelmet for-
dit a zsido torténelem jogi, gazdasagi, régészeti, nu-
mizmatikai, teleptilés-, tarsadalom-, muavel6dés- és
eszmetOrténeti vetiileteire is, tovabba igyekszik a ma-
gyar-zsido torténet altalanosabb hatterét is felvazolni
mind a magyar, mind az egyetemes zsido torténelmet
tekintve.

Mindenképpen eléremutato, hogy nem szikitet-
te le targyat az eseménytOrténetre vagy a politikai
intézmények torténetére. Ugyanakkor a tarsadalom-
torténeti aspektusok targyalasa messze elmarad a le-
hetdségek mogott. Ez a hianyossag kiilondsen a XIX.
szazaddal foglalkozo6 fejezetekre nyomja ra a bélyegét:

Komordczy hivatkozik ugyan példaul Michael Silber
vagy Nathaniel Katzburg fontos tanulmanyaira, ame-
lyek az ultraortodoxia keletkezésének tarsadalmi okait
tarjak fel, de legfontosabb ¢és legérdekesebb meglata-
saik nem épiilnek be a koényv gondolatmenetébe.>¢

Hianyosnak és ezért némiképp félrevezetonek ér-
zem az altalanos perspektivat, amelyben a szerzd a
magyarorszagi zsidosag kozépkori torténetét lattatja,
méghozza azért, mert fontos negariv adatokat nem
vesz figyelembe. Ha egy forras nem beszél Magyaror-
szagrdl vagy magyarorszagi zsidokrol, annak is lehet
forrasértéke, abbol is lehet fontos toérténeti kovetkez-
tetéseket levonni. Példaul a XII. szazadban két neve-
zetes zsido utazd, Tudéliai Benjamin és Regensburgi
Petahja is 6sszefoglalta utleirasokban, amit az eurdpai
zsido kozosségekrdl tudott. Mindketten emlitik Pra-
gat és Kijevet, de magyarorszagi zsidd kdzosségekrdl
egyikiik sem szol — ami azt jelzi, hogy a magyaror-
szagi zsido hitkozségek, ha ugyan léteztek mar a XII.
szazadban, nem voltak kiilondsképpen jelentések. A
zsidok torténete nem emliti, hogy e szerzOk hallgatnak
a magyarorszagi zsidokrol.

A XII-XIV. szazadi héber forrasok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy akkor sem voltak sokkal je-
lentésebbek a magyarorszagi zsid6 hitkézségek: ma-
gyarorszagi zsidokat csak elvétve emlit néhany rab-
binikus irat. A XV. szazad elejétdl megszaporodnak
a magyarorszagi zsidokrol szold héber forrasok, am
a kortars héber dokumentumok csak a XVI. szazad
masodik felétdl, a térok hodoltsag idején forditanak
komolyabb figyelmet a magyarorszagi zsidokra.

A zsidok torténete alapjan sokkal nagyobb jelentsé-
glinek vélhetnénk a magyarorszagi zsidosagot a kdzép-
korban. Szerzoje szerint a XIV. szazad masodik felétdl
a XV. szazad harmadik évtizedéig terjed6 korszakban
»a zsido élet szervezettsége felzarkozott a nyugat-euro-
pai mintahoz, a magyarorszagi zsidok az askenazi vi-
lag szerves részévé valtak” (I. k. 73. old.). Az sajnos
nem deril ki, hogy ezt pontosan minek alapjan allitja.
Ellenérvként felhozhatd, hogy nem tudunk egyetlen
jelentésnek nevezheté magyarorszagi rabbirdl sem
a XVII. szazad el6tti id6szakbol, s6t a XV. szazad
kozepe el6tt csak nagyon kevés és bizonytalan in-
formacié van akarmilyen rabbir6l Magyarorszagon.
A nyugat-europai zsido élet fontos alkotoelemei, a
jesivak, valamint a rabbinikus szinédusok és rende-
leteik (takkanot) is teljesen hidnyoznak a kozépkori
magyarorszagi zsidosag torténetébol. Arnyaljuk még
annyival a képet, hogy a nyugati hatarsav, elsésorban
Sopron zsidod hitkozsége a XV. szazad elejétdl valoban
szorosan kapcsolddott az alsd-ausztriai zsido kozossé-
gekhez, de ez aligha volt igaz az orszag mas teriiletein
€16 kozosségekre.

A nemzeti asszimilacios paradigma szellemében a
szerz6 nem mulasztja el hangsulyozni a magyarorszagi
zsidosag jelentdségét, torténelmi érdemeit, de atsiklik
a pozitiv image-nek ellentmond¢ adatok felett. A Kuz-
forrasok 153. oldalan Eliezer ben Jichak rabbi (XII.
szazad vége — XIII. szazad eleje) egyik megjegyzését
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olvashatjuk, amely szerint Lengyelorszag, a (kijevi)
Rusz és Magyarorszag legtobb helységében nincsenek
jol képzett rabbik, tanulatlan embereket alkalmaznak
kantorként és tanitoként a zsinagogakban. E forrast A
2s1dok torténete nem emliti. Ehelyett a szerz6 azon or-
vendezik, milyen sok név gytlt 6ssze a XVIII. szazad
eldtti magyarorszagi rabbikat felsorold listan, ami azt
bizonyitja, hogy ,,nem elvadult zsidosag élt Magyar-
orszagon” (I. k. 514. old.). Arrdél nem kivanok vitat
nyitni, hogy ,.elvadult” volt-e a magyarorszagi zsido-
sag a sz6 barmilyen értelmében, de az mindenképpen
arnyaltabba tette volna a képet, legalabb a kézépkort
illet6en, ha a szerzd itt idézi Eliezer ben Jichak véle-
ményeét is.

Fentebb mar emlitettiik, hogy Komordczy alap-
vetden harmonikusnak tekinti az egyén és a kozos-
ség viszonyat a zsido hagyomanyon belil: az egyén
nem lazad, a kozdsség nem zsarnokoskodik. Ezzel
Osszhangban szinte semmi érdeklédést nem mutat a
gender history szempontjai irant, pedig napjaikban ez
a judaisztika egyik legizgalmasabb és legdinamiku-
sabban fejlédo teriilete. Martha Keil példaul ausztriai
forrasanyagon vizsgalta meg azt a kérdést, hogy vol-
tak-e a XV. szazadban olyan zsido6 csaladok, amelyek-
ben a nd Gzott keres6 szakmat, mig a férfi a Talmud
tanulasanak és mas szellemi elfoglaltsagoknak szen-
telte idejét.’” Megjelent-e ez a csaladmodell a késd
kozépkori Magyarorszagon laké zsidok korében is?
Létezett-e a kora ujkorban? Milyen volt zsidd nének
lenni a premodern Magyarorszagon? Mennyiben val-
tozott meg a nok helyzete a modern kor kiiszobén? Az
ilyen kérdések kiviil esnek A zsidok torténete 1atdkorén.

Végezetiil hianyolom a panoramabol magat a tor-
ténészt, aki az adatokat Osszegyujti, elrendezi, értel-
mezi, hogy beldlik eseményeket vagy folyamatokat
rekonstrualhasson. Komoroczy nem tér ki metodolo-
giai kérdésekre, st gyakran az is homalyban marad,
miképp kovetkeztetett ki egy adatot a rendelkezésre
allo forrasokbol. Ezért sajatos, dogmatikus hang do-
minal a kotet lapjain: a narrator kijelenti, mi tortént,
mik a ,,tények”, de tobbnyire nem veszddik kijelenté-
sei alatamasztasaval, hanem csak néhany hivatkozast
vet oda az olvasonak labjegyzetben (és a labjegyzetek,
mint fentebb lattuk, jo parszor nem tamasztjak ala
teljes mértékben a szerzo allitasait). Ezért az olva-
sora azt a szerepet osztja, hogy fogadja be és higgye
el, amit a narrator mond, de nem invitalja példaul
egylittgondolkodasra, elméletek, allaspontok kritikus
meérlegelésére. Erdekesebb, tanulsagosabb konyvet
kaptunk volna, ha a szerz6 ennél reflektaltabban vi-
szonyul sajat tevékenységéhez.

5. OSSZEFOGLALAS

Mit tesz hozza ez a konyv a magyarorszagi zsidosag
multjarol szol6 tudasunkhoz? Erre a kérdésre megle-
pden nehéz valaszolni. Sok adatot, de kevés uj allitast
talalunk a konyv lapjain. Az adatok dont6 tobbsége
mar eddig is ismert volt. Az jdonsag tehat abban all,

ahogyan a kiilonféle forrasokbol szarmazo adatokat
témak szerint csoportositja és laza kronologiai rend-
ben Osszeflizi, és igy konnyebben elérhet6vé teszi a
tovabbi kutatas szamara. Ez nem csekély eredmény,
bar itt sajnos kénytelen vagyok ujra megjegyezni, hogy
lényegesen hasznalhatobb lenne a kdnyv, ha megfeleld
tartalomjegyzék és mutatok késziiltek volna hozza,
valamint ha a pontatlansagokat és targyi tévedéseket
egy szaklektor kiszlirte volna.

Torténeti monografianak aligha tekinthetd
Komoroéczy Géza munkaja. Monografiaval szem-
ben elvaras, hogy ne csak adatkozlésre szoritkozzék,
hanem torténeti folyamatokat, oksagi lancolatokat
térképezzen fel és elemezzen, és igy tudomanyosan ér-
telmezhetd allitasokat tegyen a témarol. E konyv nagy
mennyiségli adatot gyljt Ossze, arra azonban nem
vallalkozik, hogy az 6sszegyUjtott adatokat értelmezve,
sajat és masok korabbi kutatasi eredményeit szinteti-
zalva modszeresen feltarja a magyarorszagi zsidosag
torténetének f6bb problémait, és kozulik legalabb
néhanyat megoldjon. Komordczy Géza munkaja ehe-
lyett atfogd, bar gyakran elnagyolt vagy pontatlan
képet nyudjt a magyarorszagi zsidosag torténetérol,
mélyrehatd elemzések, ujszert megkozelitések nélkil.

A legtobb olvaso, a tudomanyos kutatokat is be-
leértve, valoszinlleg adattarként fogja hasznalni
e munkat a jovoben. Ha eltekintiink a szerkesztési
problémak okozta nehézségektdl, akkor a konyv erre a
célra valoban hasznalhatd, nagy mennyiségl fontos és
relevans adatot és tovabbi hivatkozasokat tartalmaz.
A fentebb részletezett pontatlansagok miatt a felhasz-
naldknak azt tanacsolom, hogy fiiggetlen forrasbdl is
minden esetben ellendrizzék az adatok hitelességét,
és banjanak kiilonos ovatossaggal a Héber kutforrasok
Magyarorszag és a magyarorszagi zsidosag torténetéhez
cim forrasgyjteménybdl szarmazd informaciokkal.

A magyarorszagi zsidosag torténetét korszerl elvek
alapjan Osszegzd tOrténeti monografia megirasa to-
vabbra is addssaga a magyar torténettudomanynak. ([

37 B Martha Keil: ,Maistrin” und Geschéftsfrau. Judische
Oberschichtfrauen im spéatmittelalterlichen Osterreich. In: Sabine
Hodl — Martha Keil (Hrsg.): Die jtidische Familie in Geschichte
und Gegenwart. Philo-Verlag, Berlin, 1999. 27-50. old.
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A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945
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ovacs M. Maria numerus-clausus-konyve, ha

nem is a legjobb, de bizonyosan a kell6 pil-

anatban jelent meg. Jo pillanatnak ugyanis
nemigen nevezhetdk olyan id6k, amikor koztereken
bukkannak fel a konyv targyaul szolgalo torvény meg-
alkotdinak szobrai, ¢s amikor a magyar parlament
egyik tagja a ,,zsido” parlamenti képviselok és kor-
manytagok listazasat koveteli — felidézve majd szaz év-
vel ezelbtti elvbaratainak ténykedését. Nyilvan ezek a
botranyos események is hozzajarultak ahhoz, hogy az
elmult honapokban a figyelem kdzéppontjaba keriilt
¢és erds szenvedélyeket korbacsolt fel az un. Horthy-
korszak természetérdl és a torténetirasban valéo meg-
jelenitésérdl mar korabban megindult vita. Kovacs
M. Maria kdnyve ennek a vitanak a tet6pontjan jelent
meg, és keltett kiemelkedo figyelmet — nem véletleniil.
A konyv, noha nyilvanvald, hogy hosszu évek kuta-
tomunkajanak eredménye, akar a helyzet provokalta
vitairat is lehetne: arrél szol, ami az emlékezetpolitikai
konfliktus kézéppontjaban all, de az emlékezetpoliti-
kai vitatol kell6 és kivanatos tavolsagot tartva. Friss
forrasanyagbol épitkezd, vilagos, targyszerd érvelése
magasan a napi szenvedélyektdl flitott, néhol szemé-
lyeskedésbe meg kvazipolitikai csetepatékba fordu-
16 médiavita fo6lé emeli, mégpedig ugy, hogy annak
legmegosztobb kérdéseiben fejt ki erds allaspontot.
Eppenséggel ez a konyv — és néhany mas, Gjabb szak-

1 W Példaul Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege —
Diszkriminacio, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorsza-
gon. Jelenkor, Pécs, 2012.

2 W N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az
ellenforradalmi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1988.; Lada-
nyi Andor: Az egyetemi ifiusag az ellenforradalom elsé éveiben.
Akadémiai, Bp., 1977.; U6: A numerus clausus torvény 1928. évi
maodositasarol. Szazadok, 1996. 6. szam, 1117-1148. old.; Ué:
A numerus clausustdl a numerus nullusig. Mult és Jéva, 2005.
1. szam, 56-74. old.; U8: A kisebbséggé nyilvanitas kérdéséhez.
Mult és J6vé, 2006. 1. szam, 99-106. old.; K. Farkas Claudia:
Jogok nélkil. A zsido let Magyarorszagon 1920-1944. Napvilag,
Bp., 2010.; Nagy Péter Tibor: ,,1920” és a numerus clausus. In:
ué: Hajszalcsévek és nyomascsoportok. Oktataspolitika a 19-20.
szazadi Magyarorszagon. Uj Mandatum, Bp., 2002. 120-131.
old.; Karady Viktor: A numerus clausus és a zsidd értelmiség.
In: ué: Iskolarendszer és felekezeti egyenlbtlenségek Magyaror-
szagon (1967-1945). Replika Kér, Bp., 1997. 235-246. old.

publikacid! — a bizonyitéka annak, hogy a vita alapja-
ban véve jo iranyba halad. Mindenki régoéta tisztaban
volt vele: az 1990 eldtti torténetiras ¢s torténelmi
publicisztika altal kialakitott ideologikus korszakkép
korrekciora szorul, és ez csak nehéz, olykor fajdalmas,
a torténelmi emlékezet mélyrétegeit felbolygato vitak
soran érhet6 el. Most ugy tlnik — és erre a Torvényrol
siyrva az egyik bizonyiték —, a magyar ,,torténészvita”
a végén képes lesz eljutni egy 0j tudasra épiild, komp-
lex kép kialakitasahoz a magyar torténelemnek errdl
a sorsdontd korszakardl, aminek aztan komoly hatasa
lehet a torténelmi emlékezet alakulasara is.
Konyvének elsé negyedében Kovacs M. Maria
sorra veszi és sorra cafolja a numerus claususszal, a
magyar zsidok allampolgari egyenléségét megsziin-
tet6 torvénnyel kapcsolatban régodta, széles korben
elterjedt tévhiteket. Bar mar korabbi kutatasok is
egyértelmtien cafoltak a korabeli apoldgiak és a ké-
sObbi tévhitek egész sorat,” ezek még ma is elég sirl
kodot vonnak a torvény koré ahhoz, hogy sziikséges
és érdemes legyen rendszerbe szervezni, Uj, eredeti
kutatasi eredményekkel alatdmasztani, kiegésziteni
¢és helyenként korrigalni mindazt, amit a torténettu-
domany és a torténelmi publicisztika az elsé zsiddel-
lenes rendelkezés valddi inditékairdl és kovetkezmé-
nyeirdl eddig allitott. A koényvnek ebben a részében
Kovacs 1épésrdl 1épésre kimutatja, hogy a numerus
clausus nem volt ,,valsagkezel6” intézkedés: nem a
haboru utani, fenyegetd értelmiség-tultermelés tette
szlikségessé, sem az elcsatolt teriiletekrél menekiild,
Magyarorszagon tanulni vagyo fiatalok nagy szama,
hiszen alig valamivel a habora utan még az allam altal
meghatarozott ,,zart szamot” sem tudtak didkokkal
feltdlteni az egyetemek. Alsagos, a kilfoldnek szant
magyarazkodas volt mar akkor is, hogy a numerus
clausust valamiféle ,,pozitiv diszkriminacids” torvény-
nek szantak volna, amelyben a ,,zsid6” kifejezés el
sem fordul: a bevezetett korlatozasok csak a zsidok-
ra voltak vonatkoztathatok, egyetlen mas nemzetiség
diakcsoportja sem tért el jelentds mértékben a kvota
altal eldirt aranyoktol, és az egyetemek nem is kérték,
hogy a felvételiiket kérelmezdk nyilatkozzanak nem-
zetiséglikrol — a zsidokat kivéve. A ,,zsido” kifejezés
pedig nagyon is eléfordul a térvényhez csatolt tor-
vényereju végrehajtasi utasitasban: a zsidosag ugyanis
a torvény bevezetésének pillanataig Magyarorszagon
nem nemzetiségnek, hanem vallasfelekezetnek mi-
nésiilt, és a végrehajtasi utasitas megvaltoztatta ezt a
statusdefiniciot azért, hogy a torvény diszkriminativ
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el8irasait alkalmazni lehessen. Atlatszo szandékokat
takarnak a torvény ,szocialpolitikai” indoklasara fel-
hozott érvek is a ,,zsido térfoglalas™ visszaszoritasanak
sziikségességérol: a torvény altal eldirt kvota beveze-
tése utan hamarosan kiderilt, hogy a zsidok kiszori-
tasaval felszabadult hallgatéi helyeket az egyetemek
képtelenek nem zsido diakokkal feltolteni. Ez volt az
oka annak, hogy bizonyos egyetemeken lehetetlennek
bizonyult a ,,zsidokvotat” betartani, amibdl néha azt a
kovetkeztetést vonjak le ma is, hogy a torvényt gyakor-
latilag nem is vették komolyan. A kényvben elemzett
statisztikai adatok ennek az ellenkezgjét bizonyitjak: a
numerus clausus nagyon is hatékonyan mkodott. A
zsido6 hallgatok aranya 1920 utan a korabbinak kb. a
harmadara, a budapesti tudomanyegyetemen kb. ne-
gyedére, a budapesti orvosi és a bolcsészkaron pedig
a torvény altal eldirt kvota szintjére csokkent (a tanul-
manyaikat a habora utan megkezdd hallgatok kozott).
Végiil pedig Kovacs beszédes adatokkal és szamos
szoveges forras idézésével cafolja a numerus clausus
eltorlésének ,,legendajat”. Klebelsberg, az antiszemita
statisztikus Kovacs Alajos, Homan Balint és masok
idézett szovegeibdl egyértelmiien kideriil: amikor a
politikusok hosszas huzavona utan 1928-ban elhata-
roztak, hogy torlik a faji paragrafust a térvénybdl, nem
a ,zsidokvota” megsziintetésének szandéka vezette
Oket, hanem az, hogy eltereljék a kiilfold elmarasztalo
figyelmét, és kikertiljenek a torvény visszavonasat ko-
veteld Népszovetség nyomasa alol. A statisztikai ada-
tok alapjan azonban jol lathato, hogy a ,,zsidokvotat”
kozvetve — a foglalkozasi aranyokat meghatarozo kvota
segitségével és az egyetemi felvételi eljarasba beépitett
diszkriminativ intézkedésekkel — 1928 utan is sikertlt
fenntartani: bar 1928 és 1933 kozott valamelyest no-
vekedett az egyetemekre felvett zsido hallgatok szama,
atlagosan jobb tanulmanyi eredményeik ellenére a
zsido jelentkezdk 70 szazalékanak felvételi kérelmét
elutasitottak, mig a keresztény hallgatok kozott ez az
arany csak 15 szazalék volt.

Kovacs M. Maria meggy6z6en bizonyitja, hogy a
numerus clausus térvény nem megoldando politikai,
gazdasagi és tarsadalmi problémakra adott valasz volt.
Ugyanis nem léteztek azok a ,,problémak”, amelyek-
kel tamogatdi és késébbi apologétai magyaraztak az
elfogadasat — ezért nem is lehetett ,,megoldani” &ket.
Biztos, hogy voltak, akik kdzvetleniil a vilaghaboru
utan valoban azt gondoltak: a térvény szocialis prob-
lémakra adhat megoldasokat. De még szamukra is
hamarosan ki kellett deriilnie, hogy a térvény mel-
lett felhozott racionalis érvelés iires: nincs értelmi-
ségi tultermelés, és a torvény még az antiszemitak
altal oly forron ahitott célra, az ,aranyositasnak”,
azaz a zsidok statusdiszkriminacidjanak elérésére is
csak nagyon korlatozott mértékben alkalmas. Ahhoz
ugyanis nem 500-600 zsid6 egyetemi tanulmanyainak
megakadalyozasara lett volna sziikség, hanem olyan
intézkedésekre, amilyeneket majd a harmincas évek
végének antiszemita torvényhozasa vezet be. Ez a tor-
vény — foglalja 6ssze a vizsgalodas eredményet Kovacs

M. Maria — 6tletszer térvényalkotas eredménye volt:
egy kivételes torténelmi pillanatban ad hoc mddon
improvizalt, hamis premisszakon nyugvd elképzelést
ultetett at a torvények nyelvére, s éppen ezért nem is
teljesithette be a hozza flizott reményeket. SOt a tobb-
ségi tarsadalom szempontjabol egyenesen ésszerttlen
volt, hiszen olyan kiilpolitikai nehézségeket okozott a
sulyos gazdasagi problémakkal kiizd6 és kilsé segit-
ségre szoruld kormanynak, amelyekkel egészen 1928-
ig folyamatosan kiiszkodnie kellett.

Am ha mindez igaz, miért fogadtak el mégis a jog-
szabalyt? Az e kérdésre adott valaszban jut kifejezés-
re az a karakterisztikus allaspont, amelyet a szerz6
a Horthy-korszak jellegérdl folytatott vitaban kép-
visel. Kovacs M. Maria szerint 1920-ban a magyar
parlament azért fogadta el a numerus clausus néven
jegyzett antiszemita torvényt, mert akik kigondoltak,
kiharcoltak és bevezették, antiszemitak voltak. Nem
a politikai racionalitas vezette 6ket, hanem a zsido-
ellenesség, az antiszemita ideoldgia. Ezen keresztiil
lattak és értelmezték az Oket kortlvevd vilagot, ebbdl
vezették le politikai céljaikat. A numerus clausus szin-
tiszta zsidotorvény volt, ,»ideglazban fogant gytlo-
lettérvény« [...] a gytlolet hozta létre, s célja az volt,
hogy normava emelje és allandositsa azt a zsiddellenes
érzuletet, amely a haboru, a forradalmak és az ezeket
kovetd kiillonitményes pogromok alatt langolt fel az
orszagban” (43. old.). A numerus clausus szdszo6l6i
nem csinaltak nagy titkot abbdl, hogy a torvényt egy
altalanos zsidotorvény felé vezetd els6 1épésnek te-
kintik. Teleki Pal, Prohaszka Ottokar, Bangha Béla,
Bernolak Nandor és masok észrevették, hogy a for-
radalmak utani honapokban eljott a kedvezd pillanat
antiszemita céljaik jogallami eszkozokkel — torvény-
hozas utjan — valdé megvalositasahoz. Bar a torvényt
a 219 f6s képvisel6haz csak 57 képviseld szavazataval
fogadta el, és a vezet6 politikusok — kiilonféle taktikai
megfontolasokbol — a szavazasban nem vettek részt,
Kovacs szerint a torvény a politikai elit tobbsége-
nek akaratat tikrozte. Epp azért nem volt hangosabb
ellenallas az emancipaciot gyakorlatilag visszavono
torvénnyel szemben, mert annak élharcosai és az attél
valamelyest tavolsagot tartd vezetd politikusok nagy

3 W K Farkas:i. m.

4 B Az intencionalista iranyzat f6 képvisel6i Eberhard Jackel,
Saul Friedlander, Lucy Dawidowitz, Daniel Goldhagen, a funk-
cionalista iranyzaté Martin Broszat, Hans Mommsen, Raul
Hilberg, Gotz Aly. A vitardl lasd Timothy Mason: Intention and
Explanation: A Current Controversy about the Interpretation
of National Socialism. In: Michael Marrus (ed.): The Nazi Ho-
locaust, Part 3. The °Final Solution’: The Implementation of
Mass Murder. Mecler, Westpoint, 1989. 1. két. 3-20. old.; Ri-
chard Bessel: Functionalists versus Intentionalists: The Debate
Twenty Years On or Whatever Happened to Functionalism and
Intentionalism? German Studies Review, 26 (2003), 1. szam,
15-20. old.; E. Jackel et al (Hrsg.): Der Mord an den Juden
im zweiten Weltkrieg. Entschlussbildung und Verwirklichung.
S. Fischer, Frankfurt/M, 1994.; The “Functionalist* and the
“Intentionalist” Schools of Thought. Interview with Hans
Mommsen, 1997. www.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20
Word%20-%203850.pdf

5 B Szombat, 2018. februar, 12. old.
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része voltaképpen egy nyelvet beszélt. Valamennyien
elfogadtak, hogy ,,zsidokérdés™ létezik és megoldasra
var — legfeljebb a megoldas mddjarol gondolkodtak
masképp. Az allampolgari jogegyenloség felszamola-
sat nyiltan nem tamogatd — de nyiltan nem is ellenzé
— vezetd politikusok jo része nem jogallami megfon-
tolasokbdl idegenkedett az antiszemitak politikai radi-
kalizmusatol. Szerepet jatszott ebben arisztokratikus
konzervativizmusuk, az a politikai megfontolas, mi-
szerint fontosabb politikai
célok elérését veszélyezte-
ti az antiszemita politika
(Bethlen Istvan), vagy a
kilpolitikai kovetkezmé-
nyektdl, a kiilfold reakcioi-
tol valo félelem (Klebels-
berg Kuno). Kovacs M.
Maria konyvének {6 tétele
egybevag K. Farkas Clau-
dia nem sokkal korabban
megjelent konyvének?
uzenetével: az els6 vilag-
haboru utani &sszeomlas
egy nagyrészt antiszemi-
ta tarsadalmat sujtott,
amelynek ekkor hatalom-
ra keriild politikai vezetoi
is nagyrészt antiszemitak
voltak. Ezért a politikai
vitak az antiszemitizmus
nyelvén folytak, és zsidoel-
lenes politikaba torkolltak.
Az egymas utan elfogadott
zsidotorvények egyenesen
kovetkeztek abbodl a gon-
dolatvilagbol, amelyben a
magyar politikai elit a vi-
laghaboru utani gazdasagi
és tarsadalmi problémak-

clausus elfogadasanak idején vagy 1938 utan — az
elGbbiek kerekedtek feliil, amikor viszont az utobbiak
dominaltak (mint a bethleni konszolidacié vagy a Kal-
lay-kormany idején), akkor leallitottak vagy fékezték
az antiszemita politikat. Tehat az antiszemita politika
gy6zelme végiil killonféle, kedvezdtlen koriilmények
egybeesésének a kovetkezménye volt, még ha az anti-
szemita iranyzatok mindvégig jelen voltak is a korszak
politikajaban. Ezért nem az antiszemita politika konti-
nuitasa a korszak alapvetd
vonasa, torténéseinek ren-
dez0 elve. Nos, épp ez az a
végkovetkeztetés, amellyel
Kovacs M. Maria konyve
vitaba szall.

A most kibontakozdban
1évé magyar torténészvita
er0sen emlékeztet az is-
mert vitara a német fasiz-
mus Un. intencionalista és
funkcionalista torténetiroi
kozott, amely arrdl folyt
(és folyik még mindig),
hogy a holokauszt a naci
vezetSk — els6sorban Hitler
— antiszemita politikdjanak
a kezdetektdl fogva kdve-
tett, tudatos célja volt-e,
vagy pedig — mint a funk-
cionalistak vélik — inkabb
személytelen, intézményes
folyamatok és konfliktusok
tudatosan nem eltervezett
ereddje, végkifejlete.*Az
intencionalistak szerint a
tomeggyilkossagba torkol-
16 naci zsidopolitika 6ncél
volt. Még akkor is vakon
torekedtek minél hatéko-

rol gondolkodott, és rajuk
»megoldasokat” keresett.
Az antiszemita politika a
Horthy-rendszer 1ényegi vonasa volt, nem pedig an-
nak balszerencsés kovetkezménye, hogy a rendszert
fenntarté nem antiszemita €s antiszemita csoporto-
sulasok kiizdelmébdl végiil is az antiszemitak kertiltek
ki gy6ztesen.

Kovacs M. Maria (és K. Farkas Claudia) kony-
vének ez a tétele nyilvanvaloan kilonbozik a korszak
mas torténészeinek — tobbek kozott példaul Gyurgyak
Janosnak, Romsics Ignacnak, Ungvary Krisztidnnak
— az allaspontjatdl. Ok — kulonféleképpen ugyan, de
— amellett érvelnek, hogy a Horthy-eliten beliil az
egész korszakon at folyt a harc az antiszemita politika
$20sz0101 és — esetleg régimodi antiszemita, de a ra-
dikalis antiszemita politikatol idegenkedd — ellenfelei
kozott, €s a korszak zsidopolitikajat ennek a harcnak
a fordulatai hataroztak meg. Antiszemita intézkedé-
sekre f6leg akkor keriilt sor, amikor — mint a numerus

nyabb végrehajtasara — pél-
daul a magyar holokauszt
esetében —, amikor ezzel
a birodalom katonai és politikai céljainak megvalo-
sitasatol vontak el eréforrasokat. Az intencionalista
argumentum jelenik meg most a maga tisztasaga-
ban, jol felépitve, figyelemre méltd forrasanyaggal
alatamasztva Kovacs M. Maria kdnyvében, amikor a
numerus clausus térvény beterjesztésének és elfoga-
dasanak okait elemzi, és az antiszemita politika folyto-
nossagarol, a numerus clausustol a késébbi zsidotor-
vényekig vezetd egyenes utrdl ir, amelyrdl — mint egy
lapinterjuban mondotta® — csak az térithette volna le a
magyar politikat, ha masként alakulnak a nemzetkozi
feltételek. Kovetkezésképpen az 1919 utani magyar
politikaban nem voltak olyan belsd erék, amelyek
képesek lettek volna erre az utkorrekciora.

Varhat6, hogy az intencionalista érvelés megje-
lenése komoly vitat fog elinditani — és nemcsak a
Horthy-korszakrél. Ha valaki végiglapozza a fasizmus
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Palinkas Jozsef
az MTA elndke

Elnok Ur!

2013. aprilis 24-én nyilvanossagra kerilt az MTA
allasfoglalasa ,,Magyarorszag dnkormanyzati kozterii-
leteinek elnevezéseirdl”. Ez az allasfoglalas felhaboro-
dast keltett a tudomanyos kozéletben ¢és a szélesebb
nyilvanossagban. Az id6sebb generacio még emlékszik
arra, hogyan probaltak a szocializmus idején ,,a multat
végképp eltdrolni”: nemcsak az utcakat és a kozintéz-
ményeket nevezték at az ideoldgiai céloknak megfele-
16en, hanem a torténész szakma megfélemlitett képvi-
seldit is rakényszeritették, hogy ehhez ,,tudomanyos,
szakmai” indoklast adjanak. Débbenten latjuk, hogy
Magyarorszag Ujra ide stillyedt.

On az MTA elndkeként arra utasitotta a magyar
torténettudomany kdzponti intézményét, hogy kutatoi
szallitsak a kiskatéként hasznalhatd indoklast ahhoz,
hogy az 6nkormanyzatok, egy 201 1-ben megszavazott
térvény felhatalmazasaval tendencidzusan, a politika
megrendelésére atirjak egyes kozteriiletek nevét. Az
MTA vezetése altal egybeszerkesztett lista tanusitja,
hogyan kényszeritette a kormany sajat ideologikus
viziojanak szolgalataba a torténettudomanyos kutatas
képviseldit. Az On utasitasait végrehajtani kényszerii-
16 akadémiai kutatdintézet egyuttal koznevetség tar-
gya lett: MTA Torténelemhamisité Intézetként em-
legetik. Mindez felbecsiilhetetlen kart okozott a hazai
torténettudomany szakmai tekintélyének és hitelének.

Tiltakozunk az On altal mtkodtetett tudomany-
politika ellen, és felszolitjuk, hogy ne utasitsa se a
torténettudomany, se a tébbi tudomanyag kutatoit a
napi politikai megrendelések kiszolgalasara.

Budapest, 2013. aprilis 29.
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fogalmardl és torténetérdl a nyolcvanas évek ota folyod
vitat,® lathatja, hogy az antiszemitizmus és az antisze-
mita politika csak marginalis kérdésként, a torténelmi
fasizmusokhoz csak néhol, véletlenszertien kapcsolo-
do kisérdjelenségként jelenik meg az elemzésekben. A
fasizmuskutatok egyetértenek abban, hogy a fasizmus
a klasszikus liberalizmus valsagara adott egyik valasz
volt — de ez a valasz csak bizonyos esetekben jart
egylitt erteljes antiszemitizmussal, antiszemita poli-
tikaval. Kovacs M. Maria konyve is azt sugallja, hogy
a Monarchia és a dualizmus kori liberalizmus &ssze-
omlasa utan elvben Magyarorszagon is lehetett volna
nem antiszemita valaszt talalni a kialakult valsagra
— ha a valaszadas lehetGsége nem épp a politikai ha-
talmat megragado antiszemitak kezébe keriilt volna.

Ezek az antiszemitak azonban nem a semmibdl
kertiltek el6. Ahhoz, hogy politikai céljukat mar 1920-
ban — legalabbis részben — elérjék, mar korabban ki-
épitett poziciokkal kellett rendelkeznitik a magyar po-
litikaban. Melyek voltak ezek a poziciok, és hogyan
tettek szert rajuk az 1919-es antiszemita fordulat sze-
repl6i? Ezt a kérdést 4j torténelmi kutatasoknak kell
megvalaszolniuk — bar els6 1épésként mindenképpen
ajanlatos, hogy el6assuk a konyvespolcok hatso so-
rabol a méltatlanul elfeledett térténész, Szabé Mik-
16s posztumusz kiadott fomuvét.” Az intencionalista
perspektiva azonban elméleti szempontbdl is 4j iranyt
adhat a torténelmi antiszemitizmus-kutatasoknak. El-
kertiilhetetlenné teszi ugyanis annak a feltevésnek a
mérlegelését, hogy a modern politikai antiszemitiz-
mus nem egy ,fliggd valtozd”, azaz valsagok idején
mozgositott és politikai célokra kihasznalt, az eurdpai
kultaraban latensen mindeniitt jelen 1évd torténelmi
vallasi-faji elGitélet, hanem egyes orszagok modern
torténelmében folyamatosan meglévd, 6nalld, sajat
életet él6 tényezd, amely kritikus torténelmi hely-
zetekben kozvetleniil is alakitja a torténelmi folya-
matokat. Kovacs M. Maria érvelése vilagos: szerinte
Magyarorszag ezek kozé az orszagok kozé tartozik, s
csak igy érthetd meg, hogy ,egy olyan orszag, amely
korabban »j6 volt a zsidoknak¢, hogyan valtozik szinte
egyik naprol a masikra pogromoktdl feldult, antisze-
mita hisztériaval atitatott orszagga”.®

6 W Lasd pl. Roger Griffin — Werner Loh — Andreas Umland
(eds.): Fascism Past and Present, West and East. An Internatio-
nal Debate on Concepts and Cases in Comparative Study of the
Extreme Right. lbidem-Verlag, Stuttgart, 2006.

7 B Szabd Mikids: Az Ujkonzervativizmus és a jobboldali radi-
kalizmus térténete (1867-1918). Uj Mandatum, Bp., 2003.

8 B Ezra Mendelsohn: The Jews of East Central Europe
between the World Wars. Indiana University Press, Bloomington,
1983. 98. old.
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Ungvary Krisztian:

A Horthy-rendszer mérlege

Diszkriminacio, szocialpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon

Orszagos Széchényi Konyvtar — Jelenkor Kiado,
Pécs, 2012. 653 oldal, 3900 Ft

magyar holokauszt historiografidgjanak temati-

kai prioritasai, értelmezési ajanlatai, modszer-

tani és elméleti alapjai, nemzetkozi jelenléte és
presztizse néhany éve éles kritikat és heves vitat valtott
ki.! Ungvary Krisztiannak a csaknem egy teljes évtize-
den at folytatott kutatasokon alapulé nagymonografia-
jarol bizvast allithatd, hogy lépést tart a nemzetkd-
zi holokausztkutatas néhany aktualis trendjével, bar
témaja aktualis historiografiajanak attekintésével 6 is
ados maradt.” A konyv f6 tétje a magyar antiszemitiz-
mus és felel6sség megitélése, de ekdzben szerteagazd

1 W A vitat Gyani Gabor irasa (Helylnk a holokauszt torténet-
frasaban. Kommentar, 2008. 3. szam) kezdeményezte. Téziseit
tébben vitattak, Karsai Laszlo példaul részletesen meg kivanta
cafolni 8ket a Kommentar hasabjain.

2 W Inspiracidi kozul Ungvary Goétz Alyt, Christian Gerlachot
és Ernst Noltét emeli ki (613. old.). Magyarul lasd: Gétz Aly —
Christian Gerlach: Az utolso fejezet. A magyar zsidok legyilkoldsa.
Noran, Bp., 2005.; Gétz Aly: Hitler népallama. Rablas, faji haboru
és nemzeti szocializmus. Atlantisz, Bp., 2012.;. Ernst Nolte: A
fasizmus korszaka. Kairosz, Bp., 20083.

3 B A magyar holokausztrél Ujfajta mikrotorténeti tanulmanyo-
kat kozo6l Tim Cole: Traces of the Holocaust. Journeying in and
out of the Ghettos. Continuum, London, 2011.

4 W Ezen externalizacios kisérleteket részletesen elemzi Regina
Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit
1944. Wallstein, Géttingen, 2012.

5 B Ertékelése szerint ,a torvénytelen, birokratikus antiszemita
intézkedések atvételére vagy kitaldlasara a kdzigazgatas jelentds
affinitast mutatott, mig nyilt ellendllasra alig kertlt sor” (359. old).

6 B Konkluziéjaban viszont az antiszemita folytonossagok té-
telezésének ,relativ” értékérdl ir (608. old.).

7 B Ennek ellenkezdje mellett érvel Gyurgyak Janos: Magyar
fajvéddk. Osiris, Bp., 2012.

8 B ,A magyar torténelemben paratlanul, minden hatdsagi retor-
Zio, letartdztatas és betiltas ellenére 1938-1939 k6z6tt megszer-
vez8dott az orszag masodik tdmegpartja, a nyilaskeresztes part”
(231. old.), és a kormanypartban is elsésorban a ,széls6jobbol-
dallal rokonszenvezd képviselk tevekenykedtek” (236. old.). Ezzel
osszhangban tituldlja Kallay Miklést példaul oroszlanidomiténak,
aki a kifejezetten ellenséges magyar politikai kornyezetben védte
a magyar zsidokat a legrosszabbtdl (468. old.).

9 W ,A magyar zsidotorvények teliesen mas koérnyezetben
szllettek, kriteriumrendszertk szigordbb volt, indoklasuk is a
kuldnleges magyar viszonyokra hivatkozott, és végrehajtasuk
soran tobb esetben nagyobb szigoridsag [volt] tapasztalhatd” —
irjia Ungvary (458. old.).

tematikaju és nem feltétleniil kronologikusan sorjazo
elemzései szamos apologetikus nézettel is le kivannak
szamolni. A szerzd egyes tézisei bizonyitasara komoly
terjedelemben és meggy6z6 erdvel kerit sort, masokat
viszont leginkabb csak felvet.

A monografia a holokauszthoz vezet6 magyar ut
feltérképezésére vallalkozik, de nem a holokauszt tor-
ténetével szolgal, az 1944-es népirtas tobb lényeges
aspektusa nem is szerepel benne.> Hans Mommsen
ihletésére elsGsorban a magyarorszagi zsidoellenesség
kumulativ radikalizalodasat vizsgalja, tehat a nacik-
ra mutogato externalizald magyarazatokkal vitazva a
helyi radikalis antiszemitizmus erejét ¢s dinamikajat
elemzi.* Széles tarsadalmi keretbe agyazza a politi-
kai egyensuly 1944-et évekkel megel6z6 felborulasat,
és letaglozo adatok soraval szolgal az aranyositas, a
disszimilacid, sét az un. zsiddtlanitds programjanak
széles korli tamogatottsagarol.

Ungvary tehat a széls6jobboldali eszmék ,,nagy-
meértéka és korai” elterjedésérdl értekezik, hiszen a
zsidosag hattérbe szoritasanak gondolata mar 1919-
t6l uralta a magyarorszagi kozbeszédet. Kiemeli,
hogy az allami és félallami szervezetek mar kozvet-
leniil 1920 utan is részt vettek az ,,0rségvaltas” (a
késébbiekhez képest még viszonylag mérsékelt) vég-
rehajtasaban. Részletesen ir a Horthy-rendszer bii-
rokratikus antiszemitizmusaroél, s amellett érvel, hogy
a ,felszin alatt folyamatos gyakorlatként mukodott
a zsid6 szarmazasu allampolgarok diszkriminacioja”
(151. old.).” Leszogezi, hogy a numerus clausus és a
zsidotorvények alapvetden ,,ugyanannak az antiszemi-
ta politikanak” voltak a termékei (115. old.),’ és azt
hangsulyozza, hogy ,,sokkal nagyobb foku ideologiai
kontinuitas allapithaté meg a széls6jobb korai fajvédo
¢és nyilas formacioi kdzott, mint azt eddig a kutatas
feltételezte” (331. old.).” Megallapitja tovabba, hogy
az 1930-as évek végén népszertiségiiket példatlan se-
bességgel noveld nyilasokkal szemben ellenerdt legin-
kabb az establishment szélsGjobboldala jelentett.® Alta-
lanossagban is reflektal a rasszista paradigma elsépr6
erejl magyarorszagi hatdsara, amelyet tobbek kozott
annak leszogezésével bizonygat, hogy Magyarorsza-
gon még az antifasisztak jelents része is faji alapon
lett antifasiszta (278. old.).

A zsidotorvények egyértelmlien magyar eredet(i-
ek voltak. Ungvary megfogalmazasaban: ,,(beleértve
az 1942-ig hozott Osszes intézkedést) gesztustételi
szandék vagy komolyabb német befolyasolasi kisér-
let nem mutathat6 ki” (187. old).° S6t a magyarok
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gyakran a németeket is megeldzve terveltek ki bi-
zonyos zsidoellenes intézkedéseket — még ha vég-
rehajtasukra (1933 utan) jellemzdéen csak késébb
keritettek is sort. Kiemeli, hogy szamos magyar szerv
a zsidok kitelepitésének szandékat mar 1944 elott is
megfogalmazta.!® Ily médon a magyar kozigazga-
tasnak 1944-ben ,,régota kidolgozott” tervek alltak
rendelkezésére ,,a zsidokérdés teljes és »gyOkeres«
megoldasara a vagyon elosztdsa szempontjabol” —
allitja (557. old.). Azt viszont vitatja, hogy a Ma-
gyarorszagot 1944 marciusaban megszalldo németek
a deportalas és megsemmisités lebonyolitasanak kész
tervével érkeztek volna, pusztan 1944-ben ,,az addig
kilon utakon haladé német és magyar antiszemita
politika céljainak fatalis egybeesése okozta a Holo-
kauszt torténetének idéaranyosan leggyorsabb to-
meggyilkossagat” (510. old.). Mikdézben a magyar
vezetOk allitélagos tudashianyanak tézisében mind-
Ossze apologetikus legendat lat,!! kifejti, hogy a ma-
gyar mozgastér 1944-ben is jelentds volt, a magyar
tettestarsak azonban Ontevékenyen tulteljesitették az
elvarasokat. A ,,vagyonfoszto rendeletek megalkota-
sa és levezénylése” soran német szakmai segitségre
nem is volt sziikségiik, olvassuk (449. old.). Szerinte
akar az a kijelentés is ,,megkockaztathatd”, hogy ,a
hivatalok a zsid6 vagyontalanitas esetében minden
addigi szervezési és teljesitménybeli eredményiiket
felilmultak” (574. old.).

Ungvary a magyar elkévetdk felelosségét tehat a
magyar holokausztnak nemcsak az elokészitésében, de
a végrehajtasaban is els6rendiinek itéli. Legfobb fele-
16sként explicite az ontevékenyen fellépd és ,,depor-
talasi tulbuzgdsagba” es6 magyar hatosagokat nevezi
meg (544. old.), és bemutatja, hogyan radikalizaltak a
magyar cselekvok a holokauszt folyamatat tobb pon-
ton is (604. old.). A holokauszt elkdvetésében jatszott
magyar szereppel kapcsolatos apologiakat aligha le-
hetne ennél hatarozottabban és élesebben vitatni.

A konyv ily mdédon roppant sotét szinekben festi
le a cimben feltiintetett Horthy-rendszert is (amely,
jegyezzik meg, maga is vitatott fogalom). Miutan a
Horthy-kor egészét fasisztaként megbélyegz6 szemlé-
letnek lealdozott, szemlatomast némileg hattérbe szo-
rult a kor antiszemitizmusanak vizsgalata is. Az elmult
évtizedek soran szamos jelentds formatumu torténész
ugy mentette fel a rezsimet (6nmagaban jogosan) a
fasizmus ideologikus vadja aldl, hogy antiszemitiz-
musara nem forditott kell figyelmet. Megitélésem
szerint e kontextusban Ungvary muve azért felettébb
fontos, mert oly modon fokuszal az antiszemitizmus
kivételes jelentdségére, hogy tavolrol sem probal koz-
ben elavult klis¢ket restaurdlni. Erre semmi sziikség
nincs: a kdnyv tanulsaga igy is az, hogy a rezsim po-
litikajanak szamos, latszolag pozitiv vonasa is mélyen
Osszefonodott legnagyobb bunével.

A mu komoly erényei kozé tartozik, hogy esemény-
torténeti rekonstrukcidi korantsem csak a legmaga-
sabb dontéshozoi szintet vizsgaljak.'? Ungvary bizo-
nyitani kivanja, hogy a zsidoellenes 1épések kezdemé-

nyezésére jelentds részben alacsonyabb szinten keriilt
sor, raadasul szamos helyi szerepld a kozponti donté-
sek végrehajtasa soran is ,tulteljesitett”. Részletesen
kifejti, hogy a végiil népirtasba torkolld, radikalizalédo
diszkriminacié gyakorlatat egymassal parhuzamosan
tobb minisztérium, a kozigazgatas kiillonbo6zo szintjei,
kamarak és érdekképviseletek, Gjonnan létrehozott in-
tézmények (példaul a részletesen elemzett Ertelmisé-
gi Munkanélkiiliség Kormanybiztossaga),!* valamint
szamos, ideoldgiailag elkdtelezett és anyagilag is koz-
vetlentil érdekelt tarsadalmi szervezet kezdeményezte.
Ungvary megitélése szerint részben épp e kezdemé-
nyezések versengése vezetett radikalizalodasukhoz.
Ezek mind roppant fontos megallapitasok, melyek
megkeriilhetetleniil hozzatartoznak a XX. szazadi
magyar torténelemmel vald Onkritikus szembenézés
programjahoz. Ungvary monografiajabol ugyanakkor
nagyrészt hianyzik a transznacionalis keretek, kapcso-
latok és mintak jelent6ségének vazolasa és az Ossze-

10 M Igaz ugyan, hogy a Magyar deportalasi tervek cimd 12.
fejezet a kdnyv legkurtabb része, és magyar deportalasi tervekrél
éppenséggel alig van szd lapjain.

11 M A holokausztrol mint az masodik vilaghaboru korabeli nyil-
vanossag ,nyilt titkardl” lasd Peter Longerich: ,Davon haben
wir nichts gewusst.” Die Deutschen und die Judenverfolgung
1933-1945. Siedler, Munchen, 2006.

12 W Horthy Miklés szerepérd| legujabban lasd Turbucz David:
Horthy Miklds antiszemitizmusa. A kormanyzé szerepe a zsido-
sag sorsanak alakuldsaban 1919 és 1944 kdzott. Kommentar,
2012. 5. szam

13 W Lasd kuléndsen a konyv 10. fejezetét.

14 B A lengyeleknek a magyarokétdl ugyancsak eltérd foku s
formaju részvételét elemzi Ujabban: Jan Grabowski: Judenjagd,
Polowanie na Zyddw 1942-1945. Studium Dziejow Pewnegu
Powiatu. Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydow,
Warszawa, 2011). Barbara Engelking: Jest taki piekny stoneczny
dzien... Losy Zyddw szukajgcych ratunku na wsi polskigj 1942—
1945. Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydow,
Warszawa, 2011.

15 B Ungvary becslései szerint Magyarorszagon ,mintegy 200
000 személy szamara jelentett a deportélas valamilyen hivatali
feladatot” (544. old.), bar e feladatokat és végrehajtasuk maodjat
részletesen nem elemzi. )

16 B Jellemzdnek érzem, hogy Gellért Adam nemzetkézi jo-
gasz, aki az elmult években talan a legtdbbet tette ezekben az
Ugyekben, munkaja soran torténelmi tények feltarasara kénysze-
rUlt.

17 B Imrédy esetében ,a zsiddellenes alapon végrehajtott va-
gyonelvonas 6sszefonddott a gazdasag kdzpontositd atalakita-
saval és a tarsadalmi javak kdzponti, szocidlis iranyelvek alapjan
torténd Ujraelosztasaval’, irja példaul (203. old.). Nem véletlen,
hogy Ungvary kényve végén is Imrédy és Teleki sulyos felel6ssé-
gét hangsulyozza.

18 B A gydri program volt az elsé tervszerl intézkedés, amely-
nek egyes elemei kiemelten a zsidénak vélt addalanyokat terhel-
ték meg, allitia Ungvary (180. old.). Imrédy mar akkor is jelentés
részben zsido vagyont elvono tervezetet tett le, amikor még nem
kezdeményezte nyiltan a zsiddellenes torvénykezést, mutat ra
(179. old.).

19 W E tekintetben a konyv erésen hasonlit Kadar Gabor és Vagi
Zoltan: Hullarablas. A magyar zsiddsag gazdasagi megsemmi-
sitese (Jaffa, Bp., 2005.) ciml mdvére. A két kdnyv megsztile-
tésének sajatos kortimeényeirdl és egymashoz vald viszonyardl
Ungvary a 7. oldal 5. szamu labjegyzetében (részben vadio jel-
leggel) nyilatkozik. (Az Ugy részleteirdl nincsenek ismereteim.)
20 B A magyar zsidok a nagyrészt nekik szentelt masodik
fejezet utan szinte eltlinnek a konyv lapjairdl.

21 W Ennek azért van jelent6sége, mert sokan asszimilacios
elvarasaik részeként tekintettek e feloldddasra (barmit jelentsen
is ez pontosan).
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hasonlitd torténeti szemlélet. Ez utobbi tobbek kozott
azért is lett volna fontos, mert bar igaz, hogy a magyar
zsidok fokozatos kirekesztése, gettositasa €s deporta-
lasa els6sorban magyar elkdvetdk blne, de az is igaz,
hogy a népirtashoz vezeté végsd gyakorlati 1épések
megtételének modjat mégsem Ok talaltak ki 1944-
ben. Masképp kifejezve: a magyar agensek maguk
hozhattak és hoztak sz6rnyt dontéseket, de épp leg-
elité¢lendobb dontéseikkel jarultak hozza a szélesebb
europai folyamatokhoz, és
kovettek sok esetben mar
bejaratott mintakat.

Ezzel egylitt is ugy vé-
lem, hogy a magyarok fe-
lel6sségének kidomborita-
saval és szamos, az alsobb
szintli cselekvok letagldzo
buzgalmat mutaté példa
bemutatasaval Ungvary
muve a holokausztkutatas
egyik ujabb nemzetkozi
iranyzataba illeszkedik —
még ha a témat magyar
nemzeti keretben bontja
is ki."* A holokausztnak
ugyanis a naci eliteken tul
is sok ,atlagos” elkdvetd-
je, rengeteg résztvevdje €s
még szamosabb német ¢és
nem német anyagi haszon-
élvezdje (kevésbé enyhén
fogalmazva: hullarabl6ja)
volt.”” A kutatas figyelme
csak mostanaban kezdett
kiterjedni ezekre a nagy
létszamu csoportokra, de
mivel a kézelmult bOséges
empirikus bizonyitékait
feldolgozni prébald ku-
tatok viszonylag kevesen
vannak, e figyelem sajnos
tovabbra is meglehetGsen
szelektiv.!®

Az elkovetOk és az elsGsorban anyagilag korrumpa-
16d6 résztvevok részletes bemutatasa mellett a kdnyv
targyalja a zsiddellenes népirtas el6zményeinek tagabb
tarsadalomtorténeti kontextusat is. Egyik f6 allitasa,
hogy az egymast koveté kormanyok modernizacios és
szocialpolitikai térekvései 6sszefonodtak a diszkrimi-
nativ politikaval. Ungvary a magyarorszagi zsidoelle-
nes intézkedéseket egyenesen a Horthy-rendszer leg-
fontosabb szocialpolitikai intézkedései kozé sorolja, és
egy ponton hallatlan népszertiségiikrdl értekezik (192.
old.). Bar arra is emlékeztet, hogy a zsidok kifosztasa
»jobban” ment, mint a télik elkobzott vagyon eljut-
tatasa a raszorulokhoz (450. old.).

A tarsadalompolitikai reformok és a faji kirekesztés
kozott kivaltképp Imrédy Béla és Teleki Pal politikaja
esetében lat Ungvary szoros Osszefiiggést.!” Imrédy

idején a zsidokat aranytalanul karositd gazdasagélén-
kit6 és a szocialis kiadasokat novel6 dontések nyoma-
ban kovetkeztek a nyiltan zsidoellenes intézkedések.
Ungvary szerint a gyo6ri programot és az els6 zsido-
torvényt érdemes szerves egységként kezelni. Bar a
magyar zsidokat a gyOri program meég csak egyes ko-
vetkezményeivel karositotta aranytalan mértékben,
mig az utobbi mar kifejezett szandékaban is, a kettd
kozott korantsem volt éles hatar.!8

Az 1930-as évek ma-
sodik felének targyalasa
mell6l azonban hidnyzik
az 1940-es évek elejének
hasonléan mélyenszanto,
markans értelmezése, ami-
korra az antiszemitizmus
mar a szocialpolitika egyik
nagy hatasu komponensé-
vé avanzsalt. Ugy érzéke-
lem, hogy a radikalizal6do
antiszemitizmussal kap-
csolatos szamos (fentebb
részben idézett) hatarozott
kijelentés ellenére a mo-
nografia nem festi meg a
magyar allam 1941-43-as
mukodésének korképét,
azaz ados marad annak
megvalaszolasaval, hogy az
antiszemitizmus szocialpo-
litikai jelent6sége hogyan
viszonyult a korszak szoci-
alpolitikajanak egészéhez.
Ez a kérdés az antiszemita
gyakorlatok Ossztarsadal-
mi elterjedtségének meg-
itélésében kulcsfontossa-
gu, s valoszintleg wjabb
torténészvitakra ad majd
kival6 alkalmat.

A Horthy-rendszer mér-
lege az antiszemitizmus
diskurziv alapjainak feltarasara is fordit némi figyel-
met, am f6leg a faji alapu szocialpolitika materialis
hattere és kovetkezményei érdeklik.!” Ungvary értel-
mezésében ugyanis a zsidokérdés materialis vonatko-
zasai vilagithatjak meg a leginkabb azt, miért éppen a
zsidok lettek az allami szabadrablasba torkolld ujra-
elosztas aldozatai, valamint honnan eredt a kifosztas
folyamatanak paratlan dinamizmusa. Bar e tettesekrdl
sz016 konyv értelemszerien viszonylag keveset ir a
magyar zsid6 tarsadalom sajatossagairdl, rétegzddésé-
r6l, kulturajarol,? a szerz6 helyesen jelzi, hogy a XX.
szazad kezdetére a zsiddsag akkulturacidja lényegileg
befejezddott, teljes tarsadalmi feloldédasara azonban
nem kertlt sor.?! Ungvary muve Osszességében igy is
része marad annak a szélesebb magyar torténetirdi
trendnek, amely a radikalizalodé diszkriminacid és
uldoztetés torténetébe nem emeli be az ldozottek
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kétségbeesett hangjait és hatarozott cselekedeteit,
mindennapi ellenallasi formait és dnvédelmi probal-
kozasait.??

Helyette Ungvary inkabb a strukturalis tényezdkre
fordit figyelmet. Elsésorban Karady Viktor kutata-
si eredményeire alapozva egyenesen azt allitja, hogy
Magyarorszagon ,a polgari fejlédés és a kapitaliz-
mus kibontakozasaban donté szerepe volt a zsido
polgarsagnak. Nem alaptalanul tekintették a zsidd
lakossagot a modernség hordozojanak.” (31. old.)
Hangsulyozza, hogy a jovedelmek kifejezetten egyen-

Ungvary Krisztian konyvei

(Tabajdi Gaborral) BUDAPEST
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Jaffa, Budapest, 2012. 191 old.
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Kossuth, Budapest, 2010. 112 old.

(Tabajdi Gaborral) ELHALLGATOTT
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MAGYARORSZAGON, 1956—1990
Corvina, Budapest, 2008. 515 old.

(Tamasi Mikldssal) BUDAPEST 1945
Corvina, Budapest, 2006. 150 old.
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Osiris, Budapest, 2005. 891 old.
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Osiris, Budapest, 2004. 604 old.
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Corvina, Budapest, 1998. 331 lap.
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Corvina, Budapest, 2013. 364 old.
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16tleniil oszlottak meg, a zsidok a magyar tarsadalom
elitcsoportjaiban és a kézéposztalyban is erdsen feliil
voltak reprezentalva. Jogosan mutat ra, hogy a rasszis-
ta statisztikak gyakran effajta tényeknek adtak teljesen
téves értelmezését.

Ungvary szemében kiilondsen jelentds adat, hogy
a fokozodo zsidoellenesség aldozatai kezdetben még
a magyar nemzeti vagyon 20-25 szazalékat birtokol-
tak. Ertelmezése szerint ennek kdzponti szerepe volt
abban, hogy épp a radikalis, faji alapu szocialpolitika
tudott leginkabb kibontakozni: ,,Bethlen elégtelen
foldreformja és a gdmbdsi reformprogram bukasa
utan a politikai elit szamara az egymast kévetd an-

tiszemita vagyonatcsoportosité intézkedések ttntek
a legolcsobban kivitelezhetd és fesziltségeket leve-
zetd megoldasnak.” (138. old.) Masképp kifejezve:
a magyar zsidosagot az 1930-as évek végén egyszerre
jellemezte gazdasagi ereje és politikai sebezhetdsége,
a politikai elit pedig a ,,legkisebb ellenallas” iranyaba
indult el. A bekovetkez6 gatszakadas ugyanakkor azt
is mutatja, hogy a legerésebb nyomas végiil épp e
legkisebb ellenallassal szemben hatott...

A monografia az optikai csalédasok és politikai sza-
mitasok forrasvidékének felkutatasaért 6sszességében
joval tobbet tesz, mint az antiszemitizmus ideoldgiai
gyokereinek feltarasaért. Kétségkiviil igaz, hogy az
anyagi vonatkozasok kiemelkedd szerepet jatszottak
a magyar jogfosztas torténetében. Az Ungvary altal
hangsulyozott tarsadalom- és gazdasagtorténeti saja-
tossagok azonban aligha alkalmasak a magyarsag és
zsidosag kozott tételezett oppozicid kialakulasanak és
azon elképzelés elterjedésének magyarazatara, hogy
épp a »,,zsidosag” ellenében lehet és kell a ,,magyarsag”
életkorilményeit javitani.”* Lehet az antiszemitizmust
a modernitas karosnak tekintett kisérdjelenségei elleni
kiizdelem eszkdzeként vagy akar a modernizacid bor-
zalmasan torz utjaként szemlélni, ahogy azt Ungvary
is teszi.?* E felfogas azonban a magyar zsidoellenesség
elsopré dinamizmusat talan igen, de a zsidoellenes-

22 W Ebben Ungvary mlve nem koveti a holokauszt integ-
ralt tdrténetének programjat, amelynek megfogalmazasat és
magas szinvonall megvaldsitasat manapsag leginkabb Saul
Friedlander nevéhez kotik. Lasd Saul Friedlander: Nazi Germany
and the Jews. The Years of Persecution, 1933-1939. Harper
Collins, New York, 1997. és ud: The Years of Extermination.
Nazi Germany and the Jews, 1939-1945. Harper Perennial,
New York, 2007. Friedlander munkassagardl lasd Christi-
an Wiese — Paul Betts (eds.): Years of Persecution, Years of
Extermination: Saul Friedldnder and the Future of Holocaust
Studies. Continuum, London:, 2010. A zsidd torténetiras és a
holokauszt-historiografia kilénvalasardl kritikus szemmel: David
Engel: Historians of the Jews and the Holocaust. Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 2010.

23 B Ungvary egyenesen ,messzemend, a népi iroktdl a kor-
manyparton at a szélséjobbig terjedd” konszenzusrdl ir, amely
szerint ,a magyar kdzéposztaly kisebbségbe szorult sajat haza-
jéba;n, és ezen csak a zsidok diszkriminalasa valtoztathat” (189.
old.).

24 W Olvashatunk példaul olyan mondatot is, hogy Endre LaszIo
LLevékenysége példazza a legjobban fajvédelem, szocialpolitika
és a progresszio 6sszefonddasat” (147. old.). Bevallom, a vissza-
téréen hasznalt ,progressziv’, illetve ,progresszid” kifejezések e
kényvben hasznalatos jelentése meglehetdsen homalyos maradt
szamomra.

25 B Mint fentebbi labjegyzetemben mar emlitettem, a holo-
kauszthoz vezet6 Ut kikévezdi kdzul Ungvary kuléndsen Imrédy
Béla és Teleki Pal felelésségét hangsulyozza.

26 B E szempontbdl is kilondsen érdekes a konyv 8. fejezete,
amely az értelmiségiek felelésségét is érdemben kidomboritja.
27 B A szerz6 a német Menekulés, Ellldozés, Megbékélés Ala-
pitvany tudomanyos tanacsaddi testlletének is tagja. A témarol
atfogo jelleggel lasd Detlef Brandes — Holm Sundhaussen —
Stefan Troebst (Hrsg.): Lexikon der Vertreibungen. Deportation,
Zwangsaussiedlung und ethnische S&duberung im Europa des
20. Jahrhunderts. Bdhlau, Wien, 2010.

28 B A németek masodik vilaghaboru végi elmenekilése és
ellizése nyilvan mast és mast jelentett a megszallt és leigazott
Lengyelorszagban, mint a haboru végéig szévetséges Magyaror-
szagon, ugyanakkor mégiscsak egyetlen regionalis folyamatnak
voltak kilonbdzd elemei.
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séget magat mar nem tudja magyarazni — bar utdbbi
kérdés szigoruan véve talan nem is tartozik a torténet-
tudomany illetékességi korébe.

Az 6sszehasonlito elemzés talan itt is némileg mo-
dosithatta volna Ungvary konkluzioit. A magyar zsi-
dosag relativ gazdasagi sulyabol adodoan ugyanis a
szabadrablas mértéke Magyarorszagon lehetett joval
nagyobb, mint szinte barhol mashol Europaban, és ez
valdban nagyban dinamizalhatta a helyi folyamatokat.
Csakhogy a zsidokat akkor is kifosztottak, ha joval ki-
sebb volt az ily mddon eltulajdonithaté vagyon relativ
és abszolut értéke. Az anyagi szempontok kiilonleges
jelentsége tehat lehet, hogy a holokauszt magyar
elétorténetének egyik specifikuma, de effajta sajatos
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szemlatomast nem
tartoztak az europai un. zsiddtlanitas ,,sziikséges” okai
kozeé. Roviden: érzésem szerint Ungvary ugy vilagit
ra lényeges magyar sajatossagokra, hogy nemzetkozi
Osszehasonlitasai implicitek maradnak, és az altala
kinalt magyarazat sem tamaszkodik eléggé a meglévo
nemzetkozi torténeti tudasra.

Félreértések elkertilése végett: a szerzé korantsem
egyoldaluan hangstlyozza a materialis tényezok je-
lentéségét, és tavol all téle az emberi dontések sze-
repét kiiktato tarsadalomtorténeti determinizmus is.
Rendszeresen utal a szabad akarat torténelemalakito
szerepére, €s visszatéréen alkalmazza a moralis kritika
eszkozét is. Altalanossagban is értekezik a magyar
tarsadalom Horthy-korbeli katasztrofalis erkdlcsi le-
zillésérdl. Kiilon hangsulyozza, hogy a Magyaror-
szagon bekdvetkezettek korantsem csupan a liberalis
értékrend megsértését jelentették, hanem a keresztény
etika és a romai jog elveivel is €¢lesen szembefordultak
(253. old).

Torténettudomanyos tevékenység és emlékezetpo-
litikai intervencid a szerz0 munkassaga esetében ér-
zésem szerint éppugy Osszefligg, ahogy a feldolgozott
téma esetében is sziikségszerien egyliitt jar a preciz
megértés, az dszinte szembenézés és a moralis elitélés.
Ugyanakkor érezhet6 némi fesziiltség a holokauszthoz
vezetl ut racionalis, bar szélséségesen immoralis mo-
tivacidinak feltarasa és a felelosség kérdésének explicit
felvetése kozott.?> A zsidoellenesség felfutasara adott
alapvetden tarsadalmi-gazdasagi, strukturalis magya-
razathoz ugyanis csak komoly nehézségek aran illeszt-
hetd hozza az intenciok hatarozott kipellengérezése.

A Horthy-rendszer mérlege mindezeken tul a magyar
allam XX. szazadi fejlédésérdl is markans narrativat
ajanl. A konyv lényeges, bar nem tul részletesen kifej-
tett aspektusa az 1945-6s korszakhataron ativeld ten-
dencidk utani kutakodas. Az ,,allami mindenhatdsag
gyakorlata mar 1939-1941 kozott” teret nyert a gaz-
dasagi életben, allitja, azaz a tervgazdasagi eszkdzok
jelentOs részét még békeiddben bevezették. Az ,,allami
mindenhatdsag és ujraclosztas jelensége” ily modon
mar ,,1945 elott természetessé, st megszokotta valt”
(419. old.), még ha az etatista diszkriminaci6 részben
csak 1945 utan teljesedett is ki. Ungvary Osszességeé-
ben tugy értékel, hogy a jobb- és baloldalinak nevezett

szocialpolitikak kozott rengeteg atfedés volt, és az
allamszocialista gondolat mindkét oldalon rendkiviili
népszeruségnek 6rvendett.?

A szerzOt tehat tobbek kozott a XX. szazadi allami
kriminalitas kibontakozasa érdekli, mikdzben kdnyve
a magyar tarsadalmat korantsem csak feliilr6l szem-
leli. Konyvének egyik f6 tanulsaga, hogy a beavatko-
z6 és fokozatosan szinte mindenhatéva valo allamot
nem pusztan rakényszeritették a magyar tarsadalom-
ra, annak alakitasaban sokan aktivan részt vallaltak.
Felvethetd, hogy e nagy narrativa és a konyvben bdsé-
gesen talalt empiria nem feltétleniil van 6sszhangban:
a mindenhat6 allam elmélete és a polikratikus allam
talbuzgd helyi agenseinek részletesen megrajzolt képe
bizony eltér egymastdl. A torténész a totalitarius alla-
mot csak bizonyos fokig probalhatja tarsadalmiasitani
(tehat decentralizalni) anélkiil, hogy totalitarius jelle-
ge meg ne szinne.

A 1945-06n ativel6 trendek kutatasanak része a né-
metellenesség és a magyarorszagi németek kitizésének
visszatér$ tematizaciodja is.2” A Horthy-rendszer mér-
lege lapjain az antiszemitizmus és a zsidolildozés az
elemzett konkrét jelenségek, de ezek egyuttal csupan
részei a magyar etnicizmus és radikalis allami diszk-
riminacio tagabb torténeteinek. E tagabb torténetek
feltérképezésének szandékaval Ungvary szinkronban
van a kortars eurdpai torténetirds egyes ujabb ten-
denciaival, am meglehetdsen lakonikusan nyilatkozik
a tagabb europai és regionalis keretekr6l.”® A németek
kitizetése kapcsan szintén elmondhatd, hogy a konkrét
torténeti folyamatban dont6 jelentdségu volt a helyi-
ek aktiv részvétele, terveik és cselekedeteik mégsem
alkotnak magyar specifikumot. Ungvary munkaja e
téren ismét csak a magyar tOrténeti szembenézéshez
és nemzeti dnkritikahoz kinal nagyon jelentds eszko-
zoket — inkabb, mint a magyar torténelem eurdpai
integracidjahoz. (1
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masodik vilaghabora torténete alighanem a

legszélesebb érdeklédésre szamot tartd torté-

nelmi téma a mai Magyarorszagon. A kdnyv-
tarnyi hazai szakirodalomban mégsem talalunk a teljes
idészakot attekintd, a szélesebb olvasokozonség sza-
mara is befogadhatdé monografiat. A magyar tuddsok
eddig csak a témakor kisebb-nagyobb szeleteinek at-
tekintésére vallalkoztak. Ez nem is meglepd, hiszen
kiilénosen nagy kihivas olyan témarol irni 6sszefog-
lalot, amelynek Oridsi és szerteagazd a forrasbazisa,
és még napjainkban sem nyugvo kdzéleti és szakmai
vitak targya. A kilf6ldi irodalomban is csak néhany
kisérletet ismeriink Magyarorszag teljes masodik vi-
Cornelius amerikai torténész tehat nem kis feladatra
vallalkozott, és az eredmény C. A. Macartney el6szor
1957-ben publikalt kétkotetes attekintése ota a téma
legnagyobb terjedelm, teljességre térekvé bemutata-
sa.? Abban a reményben veheti kézbe az olvaso, hogy
a nemzetkozi historiografia mércéi szerint is jelentds,
hianypo6tld munkardl van szo.

Deborah Cornelius nevét Magyarorszagon valdszi-
nileg a torténészek koziil is kevesen ismerik, pedig a
Rutgers Egyetem volt docense hosszt évtizedek ota
foglalkozik magyar torténelemmel. Az elsék kozott
probalta torténészi nézépontbol megirni az 1956-0s
forradalom térténetét, majd az 1980-as években ér-
deklédése a két vilaghabortu kozotti magyar tarsada-
lomtorténet felé fordult. Terjedelmes monografiat és
tanulmanyokat publikalt, tobbek kdzott az utodalla-
mokban €16 magyar kisebbségekrdl és a népi mozga-
lomrol.? Legtjabb konyve egy évtizedes kutatomunka
eredménye.

A fiilszoveg alapjan a tobb mint 6tszaz oldalas ko-
tet Magyarorszag masodik vilaghaborus térténetének
kiaknazatlan levéltari forrasokra és oral history inter-
jukra alapozott, széles torténelmi kontextusba agya-
zott bemutatasa. Valdjaban tulnyomorészt angol és
magyar nyelvi szakirodalomra és emlékiratokra épiil.
A forrasokat a szerz6 tobbnyire a feldolgozasokbol,
tehat masodkézbol idézi. Marginalis szerep jut a szer-

z6 altal az elmult két évtizedben készitett interjuknak
is: kozolt szemelvényeik inkabb csak illusztracionak
alkalmasak. Alaposabb elemzésiikkel a szerz6 nem
kisérletezett. Sem az interneten is hozzaférhet6 Oriasi
oral history adatbazisokat, sem az ilyen forrasok alap-
jan késziilt szakirodalmat nem hasznalta fel munkaja
megirasahoz. *

Nagyobb sikerrel épitette be elbeszélése szovetébe
a naplokat, emlékiratokat. A szerepl6k és a szemta-
nuk jo érzékkel valogatott visszaemlékezései hatasosan
egészitik ki a torténészi leirast. A forrasok kivalasztasa
azonban erdsen egyoldalu: a feldolgozas elsésorban
Horthy Miklés kormanyzonak és a koréhez tartozo
politikai, katonai és diplomadciai elit tagjainak irasaira
épit. A szerzd a narrativ katf6k hasznalatakor ritkan

1 M Ezek kozll idehaza a legismertebbek Gosztonyi Péter
Svajcban irt, a szinvonalas Ujsagiras és a torténetiras hatarmezs-
gyéjén mozgd muvei a téma jelentés részét feldlelé dokumen-
tumokkal és riportokkal (Magyarorszag a masodik vilaghaboru-
ban I-lll. Herp, Mtnchen, 1984.). Népszerl munkai az 1990-es
években Magyarorszagon is megjelentek.

2 M Carlile Aylmer Macartney: October Fifteenth: A History of
Modern Hungary, 1929-1945, |-l. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1957.

3 M Deborah S. Cornelius: In Search of the Nation: The New
Generation of Hungarian Youth in Czechoslovakia 1925—1934.
Columbia University Press, Boulder — New York, 1998.; Educa-
tion for a New Peasant Leadership: The Hungarian Folk College
Movement, 1938-1945. In: Dennis P. Hupchick — R. William
Weisberger (eds.): Hungary’s Historical Legacies: Studies in
Honor of Steven Béla Vardy. Columbia University Press, Boulder
— New York, 2000. 130-145. old.

4 M Példaul: Cecil D. Eby: Hungary at War: Civilians and
Soldiers in World War II. University Park, PA: Pennsylvania
State University Press, 1998.; Laura Palosuo: Yellow Stars and
Trouser Inspections: Jewish Testimonies from Hungary, 1920-
1945. Uppsala Universitet, Department of History & the Uppsala
Programme for Holocaust and Genocide Studies, Uppsala,
2008.

5 M Az emlékiratok forrasértékérdl lasd: Ranki Gyorgy: Emiék-
iratok és valdsag Magyarorszag masodik vildaghaborus szerepé-
rél. Kossuth, Bp., 1964.; Pritz Pal: Emlékirat es torténeti valdsag
— Barcza Gyorgy emlékiratai fényében. A londoni évek I. In: Hada
Béla et al. (szerk.): Nemzetek és birodalmak. Didszegi Istvan 80
éves. ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Bp.,
2010. 547-560. old.

6 M Hianyolhatok tdbbek mellett Ranki Gyorgy, Juhasz Gyula,
Karsai Elek, Szinai Miklos, Vargyai Gyula, Ormos Méria, Karsai
Laszl6, Kovacs M. Maria kdnyvei és tanuimanyai, valamint egyes
alapvetd forraskiadvanyok.

7 M Pl. Holly Case. Between States: The Transylvanian
Question and the European Idea during World War Il. Stanford
University Press, Stanford, 2009.; Paul A. Hanebrink: In Defense
of Christian Hungary: Religion, Nationalism, and Antisemitism,
1890-1944. Cornell University Press, Ithaca, 2006.; Tim Cole:
Holocaust City: The Making of a Jewish Ghetto. Routledge, New
York, 20083.; Christian Gerlach — Gétz Aly: Das letzte Kapitel:
Realpolitik, Ideologie und der Mord an den ungarischen Juden
1944/1945. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 2002.
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élt a forraskritika eszkozével. Adataikat és magya-
razataikat kétség nélkil atveszi, nem veti Ossze mas
forrasokkal.” Szombathelyi Ferenc visszaemlékezé-
seit példaul t6bbszor is hosszan idézi, de nem veszi
figyelembe, hogy a volt vezérkari f6nok 1945-ben a
fogsagban, véddiratként irta Gket, és nyilvanvaloan
sajat felelGsségét igyekezett mérsékelni.

A szerz0 tobb éven at tanult és kutatott Magyaror-
szagon, tud magyarul (a forrasokat maga forditotta),
és széles kori ismeretei vannak a szakirodalomrol.
Ehhez képest az olvaso a bevezetoben meglepd allita-
sokkal talalkozik. Cornelius szerint Magyarorszagon
egészen a legutdbbi évekig tabutémanak szamitott az
orszag masodik vilaghaborus szerepe. Allitasaval el-
lentétben mar az 1960-as évek elejétdl megkezdddott
az elmozdulas a ,,szovjet” és ,,sztalinista” megkoze-
litéstdl (1. old.). A hetvenes és nyolcvanas években
pedig mind nagyobb szamban (és enyhiil6 ideoldg-
iai ellenGrzés mellett) lathattak napvilagot a témaval
kapcsolatos kiadvanyok, amelyek kis részét Cornelius
maga is hasznalta. A korszak jeles kutato6i koziil sokan
akkortajt kezdték karrierjiiket, és jelentds, ma is val-
lalhaté muveket publikaltak. Az 1989 el6tt Magyaror-
szagon megjelent munkakkal szemben a szerzd latha-
télag elditéletekkel viseltetik. Az ujabb szakirodalmat
is jelentGsen megrostalta. Tucatjaval lehetne sorolni
azokat a fontos publikaciokat, amelyeket nem, vagy
csak érintélegesen, erdsen szelektiven hasznalt fel.®
A korszakrdl a konyv megjelenése eldtti évtizedben
publikalt angolszasz és német szakirodalom jo része
is kimaradt latoterébdl.”

Témajanak levéltari forrasait Cornelius azzal a
sommas megjegyzéssel intézi el, hogy nagy résziik
elpusztult (3. old.). A komoly mértékd pusztulas (€s
pusztitas) ellenére rengeteg forras maradt fenn, és
szabadon kutathaté a magyar (valamint a német ¢€s
az amerikai) archivumokban. Persze ha a cél egy nép-
szerUsitd, attekinté monografia megirasa volt, nem
feltétleniil kérhetd szamon a szélesebb kora levéltari
alapkutatas. A masodlagos irodalomra tamaszkodva is
lehet(ett volna) az eddigi ismereteinket &sszegzd €s a
tovabbi kutatasokat 0sztonzd, tankonyvként is hasz-
nalhato 6sszefoglalot irni. Erre egyébként alkalmassa
teszi a kotetet kozérthetd és olvasmanyos, a nem angol
anyanyelviieknek is konnyen befogadhato6 nyelvezete.
A forrasok kivalasztasa és interpretacidja miatt azon-
ban kétséges, hogy a konyv megfelelne erre a célra.

Cornelius a torténelmet formalo személyek és cse-
lekedeteik mozgatorugoit kivanja megérteni és olvasoi
elé tarni. Ezért jelentds figyelmet szentel a vezet6 poli-
tikusok és a tovabbi dramatis personae bemutatasanak,
akikhez empatiaval, egy valsagos iddszak gyakran tra-
gikus, kudarcos sorsu résztvevoinek kijaré megértéssel
kozelit. Az empatia azonban sokszor szimpatiaba csap
at. Az anekdotikus jellemrajzokban a pozitiv vonasok
domborodnak ki. Ez a szemlélet hatja 4t a munka
egészét. Kulfoldi, ,,kiviilallé™ szerzétdl szokatlan mo-
don Cornelius megkozelitése erésen hungarocentri-
kus. Nehezen titkolja egyiittérzését Magyarorszag €s

a ,magyar Ugy” irant. Ez nemritkan lehetetlenné teszi
a kritikus latasmodot.

A torténeti elézmények bemutatasa a Habsburg-
monarchia 0sszeomlasaval és a trianoni békeszer-
zO0déssel kezdddik. A béke hatterének és kovetkez-
meényeinek ismertetése valdban kulcsfontossagu a
masodik vilaghaborts magyar részvétel megértésé-
hez. A magyarazat azonban meglehetésen egysiku.
A torténelmi Magyarorszag etnikai viszonyairdl és
nemzetiségpolitikajardl példaul legfeljebb utalassze-
rlen esik szo. Cornelius idézi Apponyi Albert meg-
jegyzését arrol, hogy a magyarok az utdédallamokban
»alsobbrendd civilizaciok” uralma alatt kénytelenek
élni, de csak annyit jegyez meg rdla, hogy ez a mon-
dat gyengitette a magyar békedelegacid vezetOjének
érvelését (26. old.). Az igazsagtalan békétdl Cornelius
narrativajaban egyenes, determinalt és elkeriilhetetlen
ut vezetett a naci Németorszaggal kotott szovetséghez
és a masodik vilagégés katasztrofajahoz.

A két vilaghaboru kozotti idészakrol szolo 2. fejezet
nagy teret szentel a trianoni béke kovetkezményei-
nek, beleértve az elcsatolt tertiletekrol menekiltek
¢és az utddallamokba kényszeriilt magyar kisebbsé-
gek helyzetét. Szinte teljesen hianyzik ugyanakkor
a szomszédos népek nézOpontjanak bemutatasa. Ez
az egyoldalusag helyenként igen problematikus meg-
allapitasokhoz vezet. A szerzé egy helylitt a roman
uralom alatti ,kulturalis elmaradottsagot” emleget
(136. old.), masutt meg azt allitja, hogy a szlovak
nacionalizmus ¢és nemzeti identitas csak 1920 utan
fejlodott ki (93. old.).

Hianyolhat6 a bevezet6 fejezetekbdl egy 6sszefogla-
16 a Horthy-rendszer politologiai és ideoldgiai karak-
terér6l. Mi volt a ,,szegedi gondolat”, mit jelentettek
az 6ndefinicioként hasznalt jelzék, az ,ellenforradal-
mi” és a ,,keresztény-nemzeti”? A korszak komparativ
bemutatasa helyett olyan sommas megallapitasok-
kal talalkozunk, mint hogy Magyarorszag 1944-ig ,,a
kulturalis és szellemi szabadsag” csak Svajchoz és
Svédorszaghoz foghato szigete maradt (276. old.).
Ha ezt a szerz6 komolyan gondolja, akkor legalabb
roviden vazolnia kellett volna, hogy a nyugati polgari
demokraciakkal és a kornyezd orszagokkal sszevetve
hogyan alakult a korszakban példaul a sajto- és a szo-
lasszabadsag Magyarorszagon.

A haboruba 1épést megel6zd bel- és kiilpolitikai
folyamatok leirasa a konyv egyik tematikai csomo-
pontja. A hangsuly itt (3-5. fejezet) a diplomaciator-
ténetre esik, ezek a kotet legalaposabban kidolgozott
részei. Mas fontos torténeti problémak ugyanakkor
aranytalanul kevés figyelmet kapnak. A kultartorté-
net, tudomanytorténet és gazdasagtorténet kérdé-
seivel példaul a szerzd csak érintélegesen foglalkozik.
Keveset tudunk meg a magyar tarsadalom belsd vi-
szonyairdl, mindennapjairol. Az egyes témakorokon
beliil is szembetindk a tematikai aranytalansagok.
Kidolgozottsagukat inkabb a szerzd személyes szak-
mai érdekl6dése, mintsem egy végiggondolt kozponti
szerkesztési elv hatarozza meg. Aprolékos részletes-
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séggel ismerhetjiik meg példaul az eucharisztikus vi-
lagkongresszus eseménytorténetét, beleértve a pom-
pas kiilsGségeket €s az iddjarast. Viszont a keresztény
egyhazak ideoldgiai, politikai és tarsadalmi szerepérdl
nem kapunk atfogd elemzést. Cornelius részletesen ir
a népi irok mozgalmarol és a jobboldali ifjusagi szer-
vezetek torténetérdl, ugyanakkor a magyar szellemi
élet egyéb iranyzatairdl és figurairdl szinte semmit
sem tudunk meg. Nemcsak a népiek urbanus vitapart-
nereit és a két felet megosztd problémakat nem emliti
vilagnézetére nagy hatast gyakorld személyiségeket —
példaul Szabd Dezsét, Szekft Gyulat vagy Prohaszka
Ottokart — sem.

Neheziti az olvasé dolgat a szoros idérendbe szer-
kesztés. Szerencsésebb lett volna inkabb az egyes
problémakordkre fokuszalni. Az egységes bemutatast,
elemzést kivano témak, mint példaul a magyarorszagi
,»zsidokérdés” és a zsidotorvények, széttagoltan jelen-
nek meg a kdonyvben. A téma viszonylag nagy terje-
delmet kapott, bemutatasa ennek ellenére hianyos, a
magyarazatok pedig bantoéan egyoldaluak. A szerzd
értelmezése szerint a zsidoellenes politika egyediili
motivacidja a szélsGjobb visszaszoritasa és a mogotte
allé nacizmus lecsillapitasa volt. A harmadik, imma-
ron naci tipusu, fajvédd zsidotorvényre csak halva-
nyan utal, gyanithatéan azért, mert igy elkeriilheti,
hogy felvesse a torvény megalkotdjanak felelsségét
(199. old.). Teleki Palt ugyanis Cornelius egydntetl-
en pozitiv figuraként abrazolja, elhallgatva a zsidoel-
lenes politikaban jatszott kulcsszerepét.®

A zsidotorvények hatasairdl, kovetkezményeir6l
keveset ir, inkabb azt igyekszik bizonyitani, hogy a
diszkriminativ passzusokat valojaban nem is hajtot-
tak végre, hogy a hatdsagok igyekeztek ,elszabotal-
ni” Oket. Magyarazata szerint a britek azért biraltak
élesen a torvényt, mert nem értették meg a brit és a
magyar politikai kultira kozotti killonbséget (vagyis
hogy a torvényt a magyarok ugysem fogjak betartani).
Szerinte a legfontosabb inditék — a munkanélkiiliség
megsziintetése — a haborts boom kdvetkeztében egy
éven belll egyébként is semmivé lett. A tdrvények
pszichologiai kovetkezményeirdl szolva emliteni le-
hetett volna a zsidoellenes politikanak a keresztény
kozéposztalyra gyakorolt tragikus moralis hatasat. A
stromanrendszer nemcsak a szoros zsidé—nem zsido
kapcsolatok jele és kozds érdekeken alapuld koope-
racio volt (mint a leiras sugallja), hanem erkdlcsileg
sulyosan rombold gyakorlat is.’

A magyarorszagi zsiddsag torténetérdl, tarsadalmi-
gazdasagi jellegzetességeirdl tett megallapitasok zome
feliiletes ¢és félrevezetd — példaul a galiciai zsidok XIX.
szazad végi jelentGs bevandorlasarol,'® a régebben be-
vandoroltak tomeges ¢és sikeres asszimilaciojarol és
gazdasagi-tarsadalmi ,,talhatalmarol” (encroachment
— a kényvben idézdjel nélkiil, 106. old.). Szocioldogiai
elemzés helyett leegyszerlisité magyarazatokkal kell
beérniink. Cornelius az elsé vilaghabort utani anti-
szemita erészakhullam kivaltdjaként a ,,zsido6 kommu-

nistak” vezette Tanacskoztarsasagot és a zsido hadi-
szallitok tevékenységét jeloli meg.!! Szandéka szerint
feltehetdleg a sztereotipidk bemutatasat szolgalja, de
valdjaban erdsiti egy masik idézet, amely szerint egy
interjualany apjarol ,,nagy kampos orra és nagy fiile
miatt mindenki tudta, hogy zsid6” (168. old.).

A 6. fejezet f6 témaja a honvédség tevékenysége a
keleti fronton és a masodik hadsereg doni katasztro-
faja. Cornelius jo példakkal, adatokkal és szemtanuk
kommentarjaival illusztralva mutatja be, mennyire
felkésziiletlen volt Magyarorszag és hadserege a mo-
dern hadviselésre. Részletesen leirja, hogyan igye-
keztek a magyar vezet6k mandverezéssel kibujni a
komolyabb haborus szerepvallalas aldl. A honvédség
bemutatasakor olyan kérdéseket is felvet, mint hogy
mennyiben felelt meg a honvédség anakronisztikus
vonasokat 6rzd tisztikara a kovetelményeknek, és ho-
gyan jelentek meg a hadseregben a tarsadalom hierar-
chikus strukturai. Kar, hogy ezekrdl a strukturakroél a
konyvben egyébként kevés sz esik.

A honvédség haborus részvételének ismertetésekor
a szerz6 nem hallgatja el a visszacsatolt teriileteken
elkovetett haborus blincselekményeket. A délvidé-
ki tomeggyilkossagrol részletesen is ir. A torténtek
magyarazataul azonban kevés egyes magyar fGtisz-
tek (elsésorban Werth Henrik vezérkari f6nok) ra-
dikalizmusara hivatkozni. A visszacsatolt teriiletek
gokkal fennall6 ,,hideghaborts™ allapotokra a magyar
allamgépezet alapveten rovidlatd kisebbségpoliti-
kaval valaszolt. Cornelius részletesen és helytalloan
mutatja be, hogy ebben Teleki Pal eltéré allaspontot
képviselt: a kor standardjaihoz mérten tiirelmes és

8 M Pedig az dltala hasznalt szakirodalom Teleki politikai ka-
rakterének ezt a vonasat is alaposan, arnyaltan bemutatja. Lasd
Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris, Bp., 2005. 279-283, 402—
411, 490-491. old.

9 M Ezt a problémat maig leghatasosabban Bibo Istvan ele-
mezte (Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: ué: Valo-
gatott tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1986-1990. 2. k. 621-797.
old.). Corneliusndl egy labjegyzet utal arra, hogy Bibd alapvetd
tanulmanyokat irt a korszakrol, de nincs nyoma annak, hogy a
szerz§ ezeket az irasokat hasznositotta volna.

10 M Magyarorszag ekkor a zsido bevandorlas szempontjabdl
tranzitorszagga valt, azaz a Galiciabdl és mashonnan az Ul-
doztetés és a nyomor elél menekUld zsidok jo része révidesen
tovabballt, f6ként Amerikaba. Lasd errél Varga Laszlo: Zsidd
bevandorlas Magyarorszagon. Szdzadok, 126 (1992), 1. szam,
59-79. old.

11 B A magyarorszagi antiszemitizmus minden elemében ki-
fejlédott, viragzo ideoldgia volt mar az elsé vilaghaboru elétt is.
Errél a problémardl arnyalt elemzés taldlhaté példaul Bihari Péter
konyvében: Loveszarkok a hatorszagban. Kézéposztaly, zsido-
kérdes, antiszemitizmus az elsé vilaghaboru Magyarorszagan.
Napvilag, Bp., 2008.

12 M Vargyai Gyula: Magyarorszag a masodik vilaghabordban.
Osszeomlastol 6sszeomlasig. Korona, Bp., 2001. 119-153. old.;
Tibori Szabd Zoltan: Csik varmegye zsiddsaga a betelepiléstdl a
megsemmisitésig. In: Randolph L. Braham (szerk.): Tanulmanyok
a holokausztrdl Ill. Balassi, Bp., 2004. 103-142. old.

13 B Kemény Simon: Naplo, 1942-1944. Magvetd, Bp., 1987.
16-17. old. Az idézet Corneliusnal: 178-179. old.

14 B Pl. Pihurik Judit: Naplok és memodrok a Don-kanyarbdl
1942-1943. Napvilag, Bp., 2007.

15 W Kallay Miklos: Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942—
1944. Eurépa-Histéria, 1991. 94-95. old.
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mérsékelt kisebbségpolitika hive volt. Jol sikertlt rész
a katonai vezetés ,héjai” és a politikai vezetés ,,ga-
lambjai” kozotti konfliktus bemutatasa. Ugyanakkor
sz€lsOséges nacionalistak és antiszemitak szép szam-
mal akadtak a polgari adminisztracié képvisel6i ko-
zOtt is, akik helyi kisebbségellenes intézkedéseikkel és
javaslataikkal rendre az orszagos politika elott jartak.

A problémakor magyarazata szélesebb, kozép-eurd-
pai kontextust igényelne. A kornyez6 népeknek a ma-
gyarokéval elvalaszthatatlanul 6sszefonodo torténete
és nézoépontjuk ismertetése nélkiil nehezen értheték
meg a magyar kisebbségpolitika és az etnikai konflik-
tusok mozgatorugodi. A csoportkdzi viszalyok évszaza-
dos tradicidi, a haborus hisztéria, a vegyes lakossagu
hatarvidékek ,,végvarkomplexusa” olyan viszonyitasi
pontok, amelyekhez arnyaltabb magyarazat, elemzés
volna kapcsolhaté. A trianoni Magyarorszagon €16
etnikai kisebbségekrdl, koztlik a romakrol és haborus
sorsukrodl egyetlen sz6 sem esik.

Cornelius a délvidéki tomeggyilkossagért a fele-
16sséget nagyrészt a ,fanatikus nemzetiszocialista”
és ,,szadista” Feketehalmy-Czeydner Ferencre harit-
ja. Pedig a razzia megrendezéséhez legfelsd politikai
szintr6l kapott engedélyt a tabornok. Szamos csapat-
tisztje nem vart fels6 parancsra, hanem proaktivan
cselekedett. A legénységet alkohollal és megrendezett
provokacidkkal is ,,motivaltak”. Az egyik f6blinos,
Z6ldi Marton példaul a Ludovika Akadémia csend-
Ortiszti tanfolyamanak osztalyelsd hallgatdja volt. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a csendorok képzése tu-
datosan épitett a nacionalista és xenofob elGitéletekre.
Nem volt sokkal jobb a helyzet a honvédségnél sem,
amelynek parancsnokai sorozatosan kovettek el tor-
vénytelenségeket a kisebbségek ellen, elsésorban a
visszacsatolt teriileteken. Ezekrdl az intézkedésekrol
(letartoztatasok, kitelepitések, gazdasagi korlatozasok)
nem esik sz0 a kotetben.'? A felfokozott propaganda
és a partizanveszéllyel kapcsolatos hisztéria miatt a
(kiképzetlen, gyakorlatlan) magyar katonak Erdély-
ben és a Délvidéken aranytalan er6demonstraciokkal
valaszoltak a szorvanyos (st gyakran nem is létezd)
gerillaakciokra. Az aldozatok szinte kivétel nélkil ar-
tatlan civilek voltak.

A szerzd ritkan tavolodik el a ,,feltlrdl lefelé” irt
torténelem nézdpontjatdl, mikrotdrténelmi elemzé-
seknek nyoma sincs. Jorészt a politikai események
¢és a hadmiveletek leirasara szoritkozik, a leirast oly-
kor megtori egy-egy illusztracidnak szant idézettel.
Semmit sem tudunk meg példaul a szovjet tertileten
megszallo feladatokat végz6 honvédség megtorlo ak-
ci6irdl, és arrél sem, milyen tapasztalatokat szereztek
a magyarok a nacik népirt6é haborujanak tényeirdl. A
Kemény Simon kolt6 és publicista 1942-es naplojabol
vett idézet jO érzékkel kivalasztott, megrazo tanusag-
tétel a haboru embertelenségérodl. A frontrol hazatérd
honvéd idegésszeomlast kap az atélt borzalmaktol,
mentot kell hivni hozza. A hoban térdelve imadkozik:
»Edes Jézusom, bocsass meg, én nem akartam Olni,
embert mészarolni, engem odavittek, fegyvert adtak a

kezembe, ram parancsoltak, hogy mit kell csinalnom,
szegény, nyomorult ember nem csinalhattam egye-
bet, engedelmeskednem kellett. Borzaszt6 nagy blint
kovettem el, édes Jézusom, bocsass meg.” A fejezet
végén a szerzO nyitva hagyja a torténetet elbeszéld
Kemény kérdését: ,,Istenem, mit lattak, mit csinaltak
ezek a katonak a harctéren, hogy igy szét van ron-
csolva a lelkiik?”!® Pedig a kérdés a szakirodalom és a
forrasok alapjan megvalaszolhato.!?

A munkaszolgalati rendszer bemutatasa feliiletes,
ezért ellentmondoé és megtévesztd informaciokat tar-
talmaz. A szerzd leszogezi, hogy a rendszer kezdetben
nem volt diszkriminativ, majd a kdvetkez6 mondat-
bol kidertil, hogy egyes etnikai kisebbségek tagjait ab
ovo megbizhatatlannak tekintették. Kozéjiik sorol-
ja a szlovakokat, akiknek talnyomo részét nem érte
hatranyos megkiilonbdztetés, nem emlit viszont mas
fontos célcsoportokat, egyebek mellett a romakat és
a fegyverforgatast vallasi meggy6z6désbdl elutasitod
kisegyhazak tagjait. A munkaszolgalat Cornelius sze-
rint 1942 el6tt semmiben sem kiilonbdzott a katonai
szolgalattol, és ,,meglehetdsen tirhet6” viszonyok
uralkodtak. Néhany sorral késébb egy munkaszol-
galatos sorsanak bemutatasakor viszont megtudjuk,
hogy Reitzer Bélat 1940-ben bevonulasa utan sulyos
megalaztatasok érték. Azt, hogy a honvédek gyakran
kegyetlenkedtek az drizetiikre bizott munkaszolgala-
tosokkal, csak abbdl tudja meg a (nagyon figyelmes)
olvasd, hogy Nagybaczoni Nagy Vilmos honvédelmi
miniszter emberségesebb banasmodot irt el6 szamuk-
ra. Legalabb egyetlen munkaszolgalatos emlékeibdl
(naplojabol, interjujabol) illett volna idézni.

A diploméciatorténeti vonalvezetés miatt a ma-
gyar béketapogatozasokat Cornelius ismét nagy ter-
jedelemben targyalja, jorészt ennek szentelte a kdtet
tobb mint egytizedét kitevd 7. fejezetet. Konyvének
alaptétele, hogy Magyarorszag 1944. marcius 19-ig a
zsidok és mas menekiltek szamara biztonsagot nyuajto
»Sziget” maradt, és ebben hervadhatatlan érdemei
voltak a kormanyzonak és a hozza hi arisztokrata elit-
nek. Magyarorszag a kisértések ellenére valoban nem
valt diktatarava. 1944 kora tavaszaig megmaradtak a
parlamentarizmus keretei, a tobbpartrendszer. Kallay
Miklos kormanya visszautasitotta az 1942 tavaszatol
egyre gyakoribb és er6s6d6 német koveteléseket a
magyar zsidok gettositasarol, megjelolésérdl és de-
portalasarol. Megakadalyoztak a szélsdjobboldali ha-
talomatvételt is. Ennek azonban oriasi ara volt.

A ,,mérsékelt” kormanypolitika a szélsGjobboldallal
valo versenyfutas soran maga is fokozatosan radikali-
zalddott. Cornelius nagy figyelmet szentel a konzerva-
tiv elit és jobboldali ellenzéke kiizdelmének, amelyet
antagonisztikus szembenallasként mutat be. Valdja-
ban a két tabor kozotti hatarvonal a haboru évei-
ben mar korantsem volt ennyire €les. A kormanyparti
képviseldk jelentds része a radikalisokkal rokonszen-
vezett. Bz egyébként Kallay Miklos stirlin idézett me-
moarjaibol is kideriil.”> 1939 utan a magyar parlament
elsopré tobbségét antiszemitak alkottak, akik kozott
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a zsidokérdésben csak a megoldas moddszereiben és
utemében volt vita. A korszak magyar miniszterelno-
kei (Daranyitdl Kallayig) a zsiddellenes politikat nem
pusztan politikai eszkozként vagy szlikségszertiségként
fogtak fel (mint Cornelius sugallja), hanem szamukra
ez meggy0zodés kérdése is volt, politikai identitasuk
fontos, integrans részét képviselte.

Olyan helyneveket, mint Kamenyec-Podolszkij
vagy Korosmez6 hiaba keresnénk a névmutatdban.
Szoéba sem keriilnek 1941 nyaranak eseményei, ami-
kor a magyar kormany barminem{ német nyomas
nélkil mintegy huszezer, ,,kiilhonosnak” nyilvanitott
zsidot (részben menekilteket, részben ,,0shonos”
helybelieket) deportalt a megszallt szovjet teriiletre,
kiszolgaltatva Oket az SS kivégzd kiillonitményeinek.
Ez a masodik vilaghaboris magyar torténet egyik
globalisan is szamottevé momentuma, hiszen a holo-
kauszt kozvetlen elézményének tekinthetd mindségi
ugrast (a tomeges ¢s szisztematikus népirtas kezdetét,
az els6 6t szamjegyl tomeggyilkossagot) a magyar (és
a roman) szervek dontése valtotta ki.'® A deportala-
sok hatterének ismertetése megkérddjelezné a kovet-
kezetes ,,zsidovedo” politikarol szold narrativat. Az
akcid nem a nacibarat szélséjobb, hanem a ,,nemesen
konzervativ’ mainstream mive volt. Csak azért nem
deportaltak ennél is tobb embert (zsidokat, ciganyo-
kat, egyéb ,nemkivanatos elemeket”), mert a néme-
tek tiltakozasukkal megakadalyoztak tovabbi tomegek
kiszallitasat.!”

Cornelius nem ismeri fel vagy ignoralja Horthy és
hivei ,,viszonylag tolerans” zsidopolitikdjanak alap-
vetd mozgatorugoit: a rosszra forduld haborus hely-
zetet és mas németbarat allamok példajat, amelyek
1942-1t6] egymas utan valtak kevésbé lelkes egytitt-
mukddokké, majd megtagadtak a tovabbi részvételt
a tomeggyilkossagban. Természetesen az arisztokrata
vezet6 korok politikai kultarajatdl tavol allt a tomeges
etnikai tisztogatas, a népirtas és a bolsevik mdodsze-
rekre emlékeztetd totalis kifosztas. A ,,zsidovéds”
lépések f6 inditéka azonban a magyar kiilpolitika 6n-
allésaganak demonstralasa (€s igy az angolszasz poli-
tikai iranyvonal meg0rzése) volt, nem pedig valamifé-
le emberséges megfontolas. Az is lényeges szempont
volt, hogy a politikai elit jozanabbik fele belatta: a
zsidok radikalis eltavolitdsaval 0sszeomolhat a gaz-
dasag és a kozellatas.

A magyar széls6jobboldali ideoldgiak ¢és mozgal-
mak bemutatasa is feliiletesre és egyoldaltra sikerult.
A nyilasok és nemzetiszocialistak eléretorését a szerzo
alapvetden a naci befolyassal magyarazza. Nem esik
sz06 példaul arrdl, hogy mennyire ellentmondasos volt
a magyar radikalisok (koztiik a nyilasok ¢és vezériik,
Szalasi) viszonya a nacizmushoz és Németorszaghoz.
Nem tudni, honnan veszi Cornelius, hogy az Imrédy-
part és a nyilasok tarsadalmi tamogatottsaga (1942
koril) mindéssze 5-6%-o0s (200. old.). Az antiszemi-
tizmus a masodik vilaghaboru el6tt és alatt nemcsak
politikai program, hanem széles tomegeket athatd
»korszenvedély” is. Terjesztéséhez az allami propa-

ganda is jelent6sen hozzajarult. Err6l a konyvben csak
utalasszerlien esik szo. A szarszoi konferencia bemu-
tatasakor a szerzd elhallgatja, hogy Németh Laszld
el6adasan hangzott el a magyar szellemtorténet egyik
leghirhedtebb kijelentése, a ,,Shylock-hasonlat”. Nem
pusztan a szoéveg megddbbentd, de az a tény is, hogy
a jelen 1év6 halado értelmiségiek koziil senki sem op-
ponalta Németh kijelentéseit.!®

A német megszallastdl a nyilas hatalomatvételig
tartd iddszakkal a kotet egytizedét kitevd fejezet fog-
lalkozik. Részleteiben ismerhetjiik meg a megszallas
diplomaciai elézményeit, el6készitését és esemény-
torténetét. Cornelius helyesen mutatja be, hogy a
megszallas f6 célja Magyarorszag haborus szerepval-
lalasanak biztositdsa és gazdasaganak kiaknazasa. A
»zsidokérdés” ennek az alapvetéen katonai-stratégiai
dontésnek a kisérdjelensége.!® Az ,,elsé szamu kozel-
lenségnek” tekintett zsidok elleni fellépés mégis kulcs-
fontossagu volt a megszallok szamara.

Cornelius leirja, hogy ezen a téren a magyar hato-
sagok a németek engedelmes eszkdzei voltak. Tobbrol
volt sz6. A magyar kollaboransok rugalmasan egyiitt-
mikddtek, s6t kezdeményezéseikkel alakitottak is a
folyamatot. Aktivitasuk nélkiil a németek a magyar
zsidoknak csak kis toredékét tudtak volna deportalni.
Annak ellenére, hogy Cornelius idézi Veesenmayert,
aki a magyar politikai elit egylittmiikodési készségét
hangsulyozta, a leirasok azt sugalljak, hogy a német
célok jelentds elitcsere eredményeként valosulhattak
meg. Valdjaban az akcioban kdzrem(ik6dd magyar
politikai és kdzigazgatasi elit tagjai nem komo novusok
voltak. A végiil tiztagu Sztdjay-kormanybodl nyolcan
korabban is miniszteri tarcakat viseltek. A kozigazga-
tasi személyi valtozasok jelentOs részében (mint azt
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Karsai Elek mar 1985-ben kimutatta) athelyezésekrdl
volt sz0.2° A kozigazgatas alsobb szintjeit, a rendvédel-
mi apparatusok (kiilondsen a csendOrség) tisztikarat
a levaltasok, személycserék alig érintették. Akadtak
vonakodd vagy passzivan ellenalld tisztviselok is, de
a tObbség végrehajtotta a parancsokat. Sokan élet-
céljuknak, egy régi terv megvalositasanak tekintették
az orszag ,zsidotlanitasat”. A szerzd altal emlegetett
»mindeniitt jelen 1évé német arnyékkormany” helyett
inkabb a széles korti magyar kollaboraci6 biztositotta
a kampany sikerét.

Cornelius a gettositas, gytjtétaborokba tomorités
¢és deportalas modszereirdl és korilményeir6l mind-
Ossze néhany sorban szamol be. A kovetkez6 fejezet-
ben ehhez képest tobboldalnyi terjedelem és részle-
tezd figyelem jut a szovjet haboruas blincselekmények
bemutatasara. Ott tobb aldozat is megjelenik névvel,
arccal, mig koézel 450 000 ember deportalasat ,egy
zsid6” visszaemlékezésének rovidke részlete illuszt-
ralja csupan. A szerz6 tobbszor is megemliti az akcid
»extrém brutalitasat”, de a részletekbe nem avatja be
az olvasot. ,,Gyakori verések” helyett lehetett volna
irni példaul rutinszertien alkalmazott kinvallatasokrol,
megalazd motozasokrodl, szexualis erdszakrol. Corne-
lius nem nevezi meg a blncselekmények elkovetdit, a
magyar csendOroket, rendSroket, tisztviselOket, civil
végrehajtokat.

A miveltebb olvasé szamara természetesen ismert
Auschwitz neve. Ennek ellenére hianyolhaté annak
leirasa, hogy a megsemmisit0 taborban mi tortént a
magyar zsidokkal. Legalabb néhany sorban kozolni
kellett volna, hogy érkezésiik utdn néhany o6raval sze-
lekcidt kovetden nagy tobbségiiket (idOseket, betege-
ket, néket és gyermekeket) gazkamrakban megolték,
a tobbieket rabszolgamunkara hurcoltak a naci lager-
birodalom szamos pontjara. Naponta egy kisvaros
lakossagat pusztitottak el.

Cornelius kulon alfejezetet szentelt annak a kér-
désnek, hogy miért nem alltak ellen a magyar zsidok.
Ennek ellenére csak érint6legesen szol a zsiddé dnmen-
tésrdl, példaul Kasztner Rezs6 és mas cionistak erd-
feszitéseirdl, maig nagy vitakat kivalto targyalasaikrol
a nacikkal. A hangsulyt Cornelius a Zsidé Tanacs
felelGsségére teszi. A szakirodalomra tamaszkodva he-
lyesen mutat ra, hogy bar sokan jelentés mennyiségi
informaciot szerezhettek 1944 eldtt a ,,végsé megol-
dasrol”, ez korantsem volt biztos tudas. A megsemmi-
sitésrdl, a gazkamrakrdl hallottakat kevesen hitték el.
Utal arra, hogy a felnétt férfiak tavolléte is korlatozé
tényez6 volt. Nem emlit viszont egy masik kulcsfon-
tossdgl magyarazatot: nem volt szimottevo magyar
ellenallas, amelyhez csatlakozni, amelytdl tamogatast
remélni lehetett volna. A honvédség nem bomlott fel,
igy fegyverekhez sem igen lehetett jutni.

Nem sz6l kiilon fejezet arrol, hogy mit tett ekdz-
ben a magyar tarsadalom. Kollaboraciorol, oppor-
tunizmusrol csak mellékes megjegyzésekbdl értesiil
az olvasd. Jelentds terjedelemben targyalja viszont a
szerzG az embermentés és az ellenallas kérdéseit.!

Ezen beliil szinte kizardlag a konzervativ ¢és az egyhazi
ellenallasrdl van szo. A baloldali ellenallast (a torzi-
t6 partallami narrativa sajatos inverzeként) a szerzd
szinte teljesen negligalja. A téma részletes, ez esetben
levéltari alapkutatasokra is tamaszkodo kidolgozasa
miatt az olvasonak az a benyomasa alakulhat ki, hogy
az ellenallas tomegeket megmozgato, jelentés moz-
galom volt 1944-ben Magyarorszagon. Nem sértjik
a sok ezer, sokszor életét is kockaztatd (Oszinte em-
berségbdl, eszmei meggy6z6désbdl vagy pragmatikus
megfontolasokbodl segitd és ellenalld) honfitarsunk
emlékét, ha regisztraljuk, hogy ez a magatartas csak a
lakossag kis toredékét jellemezte, és Gket is elsésorban
a nyilas uralom idején. A magyar tarsadalom alapvet6
attitidje 1944-ben a kdzony volt.

Az egyhazak 1944-es tevékenységérdl szolva a szer-
z6 elismeri, hogy lassan, bizonytalankodva és dvato-
san taktikazva reagaltak az eseményekre. Az egyik
fontos okot is kiemeli: a fopapok antiszemita hiveik
reakciitdl is tartottak. Az mar nem derl ki, hogy az
egyhazak vezetdi tulajdon zsidoellenes elditéleteik és
az allam irani lojalitasuk (beleértve az anyagi fiiggd-
séget) csapdajaban is vergédtek.?? Cornelius kritiku-
san igyekszik megkozeliteni a kérdést, példaul Deak
Istvan tanulmanyat (masodkézbdl) idézve (308-309.
old.). Ugyanakkor 0sszességében nagyobb hangsuly
esik a tiltakozas és az embermentés (valoban hdsies)
példainak bemutatasara.

Sulyosan kifogasolhatd a magyar zsidosag kirab-
lasardl szolo sorok bevezetése azzal, hogy a kom-
munistak késébb ugyanilyen modon sajatitottak ki
»valamennyi magyar” vagyonat (295. old.). Az 1945
utani allamositasok nem voltak egyenértékiiek a zeljes
népesség teljes kisemmizésével, és az sem elhanyago-
landé6 kiilonbség, hogy akkor a rablast ritkan kévette
a tulajdonosok legyilkolasa. Azt egyébként nem tudja
meg az olvaso, hogy a kifosztast pontosan kik és ho-
gyan hajtottak végre. Corneliusnal itt ismét a néme-
tek a fOszereplok. A felel0sség atharitasa 6nmagaban
is vitathato, de ennél is komolyabb probléma, hogy
kimarad az elemzésbdl az 1944-es népirtas genezi-
sének egyik legfontosabb lehetséges magyarazata. A
polgarainak egy csoportjat (faji alapon) diszkriminald,
majd kifoszto allam és a folyamatban kézremukodd
maganszemélyek egyik legfontosabb motivacidja az
anyagi haszonszerzés volt.??

A fejezet legproblematikusabb pontja Horthy Mik-
16s szerepének bemutatasa. A kormanyzo a német
megszallas idején azt remélte, hogy a nacik politikai és
gazdasagi koveteléseinek teljesitésével visszaallithatja
az orszag szuverenitdsat. A zsidok atadasa az alku
része volt. Horthy viszont nem kivant kompromitta-
l6dni, ezért pilatusi gesztussal szabad kezet adott a
kollaborans kormanynak a zsiddellenes kampanyban.
Apologétai késébb sikerrel terjesztették a passziv re-
zisztenciaba vonulo, avagy tuszul ejtett kormanyzo
mitoszat. Valdjaban Horthy részben megdrizte hatal-
mat és mozgasterét, amit tobbek kozott a deportala-
sok 1944. julius elejei leallitasa is bizonyitott. Emlék-
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irataiban azt allitotta, hogy korabban azért nem Ié-
pett fel a deportalasok ellen, mert csak ekkor szerzett
tudomast a megsemmisitd taborok mukodésérdl.?
Cornelius ezt az allitast elfogadva azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a rettenetes realitasokkal szembesiild
kormanyzo6 a nemzet becsiiletét féltve haladéktalanul
beavatkozott az eseményekbe. Valdjaban a kormanyzo
a politikai elit zdmével egytitt mar 1942-ben jol tudta,
hogy a nacik a hatalmuk ala kertlt zsidokat tervszera-
en elpusztitjak.?” Kizart, hogy kétségei lettek volna a
deportalasok célja feldl.

A szerz6 hosszasan ir Horthy junius elején Szto-
jaynak kaldétt memorandumarol, de nem elemzi a
tobb szempontbol is arulkodo szoveget. Figyelemre
mélto példaul a szelektiv antiszemita érvelés. A kor-
manyzé els6sorban a nemzeti célok szempontjabol
Hertéekes” zsidok érdekében emelt szot. Nem kovetel-
te a deportalasok leallitasat, csak az ,,indokolatlan”
kegyetlenkedések besziintetését. Minden felelGsséget
Baky és Endre allamtitkarokra haritott, akiket késébb
»szadista gazembereknek” nevezett (307. old.), holott
jol tudta, kiknek a kinevezését irta ala két és fél ho-
nappal korabban. A széveget cinikusan kommentald
Veesenmayer nem jart messze az igazsagtol, amikor
ugy vélte, hogy ,.ebben a levélben nem annyira a til-
takozas a lényeg, hanem inkabb alibi az angolok és
az amerikaiak felé arra az esetre, ha a haboru rosszul
végzddne” .2

A deportalasok leallitasat féleg az er6s6dd és konk-
rét fenyegetéseket is tartalmazo nemzetkozi tiltakoza-
sok és a totalis vereséget egyértelmuiien eldrevetitd hadi
események motivaltak. Természetesen a kormanyzo
csaladja, németellenes tandcsadoi, az egyhazak nyo-
masa és személyes motivumok is szerepet jatszottak,
de alapvetden pragmatikus dontésrdl volt szo. Horthy
emellett tartott a szélsGjobboldali hatalomatvétel le-
het6ségétdl. AlapvetSen ezért, és nem a fovarosi zsi-
dok megmentésére rendelte Pestre Koszorus Ferenc
ezredes pancélosait. Cornelius az un. csenddrpuccsal
és a Koszorus-féle akcidval kapcsolatos legendakat is
tényként fogadja el.

A tovabbiakban a szerz6 részletesen ismerteti a
kiugrasi kisérlet el6zményeit és eseményeit, atugorva
egy id6szakot, amely Horthy szerepének értékelésé-
ben kulcsfontossagu. Kevéssé ismert tény, hogy a de-
portalasok kérdése 1944 jaliusaban csak ideiglenesen
keriilt le a napirendrdl. Cornelius azt sugallja, hogy
az ,,0nbizalmat visszanyerd” kormanyzo, hiveire ta-
maszkodva, ekkor sikeresen eltakaritotta az utbol a
nacik legfébb kollaboransait. A kép valdjaban joval
tarkabb volt. A Sztdjay-kormany 1944. augusztus
elején 1jbol napirendre tlizte a megmaradt zsidok
deportalasat.?” Horthy levaltotta ugyan Jaross Andor
beliigyminisztert, de az 6t valté ,,mérsékelt” Bonczos
Miklos szintén igéretet tett (a kormanyzoi mentesi-
téssel rendelkezOk és az 1941. augusztus 1-je eldtt
kitértek kivételével) az Osszes magyarorszagi zsidd
deportalasara.”® Az augusztus 25-¢i kezdGnappal ter-
vezett akcidhoz Horthy hozzajarult, pedig ekkor mar

biztosan tudta, mi folyik Auschwitzban. Az akciot
végiil Romania atallasa akadalyozta meg.? Ironikus
tulzassal tehat azt is mondhatnank, hogy a budapesti
zsidok megmentéséért nem Horthyt, hanem Mihaly
roman kiralyt illeti hala és koszonet.

Kiegyensulyozottabb és pontosabb a nyilas korszak
bemutatasa (9. fejezet). Itt is akadnak ugyanakkor a
szakirodalom feliiletes ismeretébdl fakado téves infor-
maciok és értelmezések. Az 1944 telén, Budapesten
tortént tdmeges kivégzésekben példaul a német ka-
tonai ¢s rendori er6k nem vettek részt, sot jol felfo-
gott érdekbdl inkabb mérsékelni igyekeztek a tobzodd
nyilas terrort. Ezért elképzelhetd, hogy igaz lehet az
a feltételezés, amely szerint Schmidhuber vezérGr-
nagy Orséget allitott a nagy gettéhoz, hogy elpuszti-
tasat megakadalyozza.>® Cornelius Otto Winkelmann
SS-tabornoknak tulajdonitja ezt a lépést (aki ekkor
mar nem volt Pesten), de forrasat nem nevezi meg.
Roviden megemlékezik a diplomaciai embermentés
legfontosabb alakjairdl és tetteikrdl, de hianyolhat6 a
leiras arrol, hogy ezek az akciok mikor, miért, milyen
politikai hattérrel, anyagi forrasokkal és indittatasbol
kezdddtek el.

A haboru utani, a szovjet tipusu diktattara kitel-
jesedéséig tartd idOszakot (1945-1949) terjedelmes,
elsésorban a téma wjabb angol nyelvi osszefoglaldira
épuld zarofejezet targyalja. Ebben az egyébként alapo-
sabban kidolgozott részben is talalkozunk a szakiroda-

24 M Horthy Miklés: Emlékirataim. 3. jav. kiad. Eurépa—Histdria,
Bp., 1990. (Extra Hungariam), 291. old.

25 B Lasd példaul: Karsai Laszlo: Horthy Miklos (1868-1957).
Legendak, mitoszok és a valdsag. Beszeld, 12. évf. (2007), 3.
szam, 72-91. old.

26 W Veesenmayer jelentése a német Kuligyminisztériumba.
1944, junius 21. In: Juhasz Gyula — Pamlényi Ervin — Ranki
Gyorgy — Tilkovszky Lorant (szerk.): A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944.
Kossuth, Bp., 1968. 870-871. old.

27 B Minisztertanacsi jegyz6konyv. 1944. augusztus 2. In: Kar-
sai Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen. 3. k. Dokumentumok
amagyar zsidouldozés torténetéhez. Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete, Bp., 1967. 329-330. old.

28 M Horst Grell tavirata a német Kullgyminisztériumnak. 1944.
augusztus 19. In: Juhasz et al. (szerk.): i. m. 897. old.

29 B Veesenmayer tavirata a német Kulligyminisztériumnak.
1944. augusztus 24. (2358. sz.) In: vo. 900. old.

30 B Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. 6. atd. kiad. Corvi-
na, Bp., 2005. 253. old.

31 M Varga Eva Méria: Magyar hadifoglyok és internaltak a Szov-
jetunioban az oroszorszagi levéltari forrasok tikrében (1941-
1956). Doktori disszertacio, ELTE, 2008. 126. old. és passim.
32 B Csak néhany kiragadott példa: Besszarabia és Bukovina
nem volt a Magyar Kiralysag része (15. old.). Az Anschlussra
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con, 23 (2012), 3. szam, 4-15. old.
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lom altal meghaladott adatokkal és értelmezésekkel.
Nagy hangsuly esik a magyar lakossag szenvedéseire a
szovjet megszallas alatt, amelyeket a konyv részletekbe
menden ismertet. Ennek soran a szerzé tobbszor is
parhuzamot von a szovjet és német erdszakszervezetek
modszerei kozott. A szovjet deportalasokrol kozolt
talzd szamadatokbodl az olvasd azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy tobb szazezer magyar allampolgar
pusztult el a sztalini lagerekben. Valdjaban a hadifog-
lyok és a Magyarorszagrol elhurcoltak teljes szama
korilbelil 550 000 f6 volt. Ennek az embertémeg-
nek valamivel tobb mint egy tizede veszett oda. Nem
igaz, hogy a tOmeges hazatelepités csak 1957 Gszén
kezdddott el. A repatrialas mar 1945 nyaran megin-
dult, és a tobbség mar 1947 végére hazatérhetett.>! A
kegyetlenkedések mellett szamos szemtanu a szovjet
katonak pozitiv tetteirdl is beszamolt, erre azonban
Cornelius nem utal. A kiméletlen banasmodnak nem-
csak az volt az oka, hogy Magyarorszagot (joggal)
ellenséges orszagnak, lakoit ,,burzsujoknak” tekintet-
ték. Lényeges faktor volt a keleti fronton dulé totalis
haboru barbarizalddasa is, amelynek kialakulasaért a
német véderd és szovetségesei viselték az elsddleges
felelosséget.

Elfogult ¢és félrevezet6 a haboru utani felelosségre
vonds bemutatasa. A szerzd ezt Osszemossa a ,re-
akciosok™” és politikai ellenfelek ellen inditott kam-
panyokkal és kirakatperekkel. A leiras alapjan ugy
tlnhet, hogy a népbirdsagok kizardlag a kommunista
Onkény eszkozei voltak. Valojaban a torvénytelenségek
¢és anomaliak ellenére a népbirdosagok intézménye sok
vonatkozasban kapcsoldédott a magyar jogrendszer
hagyomanyaihoz. A felelGsségre vonast nemzetkozi
egyezmények is szabalyoztak. Cornelius az igazsagta-
lan, talzo itéletek bemutatasara helyezi a hangsulyt, de
nem emliti meg, hogy a népbirdsagok altal elsé kor-
ben elitéltek és a kivégzettek tobbsége valodi haborus
blnds, a népirtasokért felels politikus, katonatiszt
vagy kozonséges gyilkos volt. Tévedés, hogy Horthy a
»budapesti zsidok megmentése” miatt kertilte el a fe-
lelésségre vonast, ebben sokkal inkabb a személyével
kapcsolatos szovjet allaspont jatszott kozre.

Az Gn. zsidokérdés 1945 utani bemutatasa sema-
tikus és félrevezetd. A tulélékr6l minddssze annyi
tudhaté meg, hogy tdomegesen léptek be a kommu-
nista partba, és zsidok vezették a kommunista par-
tot éppugy, mint a népbirésagokat. Nem dertl ki,
hogy a szovjet katonak altal kirabolt és terrorizalt,
a Gulagra hurcolt, a féldreform és az allamositasok
soran kisemmizett, késébb Kkitelepitett magyar pol-
garok kozott is sok volt a zsido. Egy sz6 sem esik az
1945-46-0s antiszemita pogromhullamrol. Azt sem
tudatja a szerzd, hogy az altala bemutatott 1945
utani radikalis tarsadalmi atalakulashoz, a szakembe-
rek és altalaban a muvelt k6zéposztaly hianyahoz az
1944-es nemzeti ,,harakiri” is jelentGsen hozzajarult.
A konyv az 1949-es valasztasokrol szo6ld sorokkal
»hirtelen” ér véget. Az olvasd joggal hianyolhat egy
Osszegzd alfejezetet.

Az angolszasz szakirodalomban sajnos bevett médon
a kdnyvnek nem volt magyar lektora. Emiatt a magyar
nevek, cimek, kifejezések irasmodja teljesen Otletsze-
rd, egyes szavak tobb valtozatban is szerepelnek. A
képanyag szegényes, jorészt a szakirodalomban mar
tobbszor kozolt felvételekbol all. A fotdok mint térténel-
mi dokumentumok elemzésére, szovegbe integralasara
nem tortént kisérlet, igy puszta illusztraciok maradtak.
Tobb (és nagyobb) térkép, tablazatok és egy glosszari-
um is megkonnyitette volna a kevesebb elGismerettel
rendelkez0 olvas6 dolgat. Nem ritkak a kisebb ténybeli
tévedések, pontatlan adatok, ezek hosszasabb felsoro-
lasatol és korrekciojatol eltekintek.?

A Rubicon térténelmi folydirat 2012-ben szemel-
vényeket kozolt Cornelius konyvébdl. A bevezetd
szerzlje ,targyilagos és friss szemlélet” miként
idvozolte Cornelius munkajat, amely paratlan tény-
szeruséggel kozeliti meg a magyar térténelem prob-
lematikus fejezetét és kiilfoldi torténésztdl eddig nem
tapasztalt modon latja at a belsd Osszefiiggéseket.>
A recenzensnek ezzel ellentétben az a benyomasa
alakult ki, hogy Cornelius konyve sz(ikos forrasbazi-
sa, valamint a katf6k hianyos és célzatos hasznalata
miatt egyoldaluan és elfogultan mutatja be a téma
szamos aspektusat. Kényvében a monokauzalis, le-
egyszerlsitd magyarazatok dominalnak. Ritkan t6ri
meg a linearis torténetmesélés folyamatat, alig van
elemzés, Osszehasonlitas, joszerivel elmarad a kii-
16nb6z6 allaspontok és interpretaciok iitkdztetése.
A torténelmi tévhitek és mitoszok eloszlatasa helyett
nemegyszer megerdsitésiikhoz jarul hozza. Az alap-
kutatasaik nyoman eltéré képet rajzold magyar és
kalfoldi torténészekkel nem vitatkozik. Az elméleté-
be nem illeszked6 munkakat figyelmen kiviil hagyja,
vagy nagyon szelektiven hasznalja.

A konyv alcimének sz6 szerinti forditasa a ,,katlan
fogsagaban”. Magyarra inkabb olyan kifejezésekkel
volna fordithatd, mint ,,két tz kozott”, ,,cseberbdl
vederbe” ,,kutyaszoritoban”. Utalhat a katlanra mint
katonai szakkifejezésre is (koriilzarva). Ez talaloan jel-
lemzi az orszag akkori, rendkiviil nehéz geopolitikai és
diplomaciai helyzetét. Egyben utat enged az olyasfajta
értelmezésnek, amely szerint a haborus katasztrofa
tulnyomorészt a szerencsétlen kortilmények és kilsé
tényezOk ereddje volt, az orszag és vezetOi pedig csak
elszenvedték a torténteket. Ebben a megkdzelitésben
a torténelem inkabb fatum, mintsem egyének és ko-
z0sségek dontéseinek eredménye.

Cornelius konyvét szerte a vilagban bizonyara na-
gyon sokan fogjak elolvasni. A kotethez a patinas New
York-i jezsuita Fordham University adta nevét és te-
kintélyét. Vilagnyelven ez az egyetlen nagyobb léleg-
zetll Gjabb Gsszefoglald a témardl, ezért kilfoldon jo
eséllyel valhat népszertsit6é alapmuavé. Mindezek utan
marad a kérdés: miért nem sziletett eddig a magyar
torténelem sorsdonté eseményérdl széles korh forras-
bazisra és alapkutatasokra is tamaszkodo, ugyanakkor
kozérthetd, olvasmanyos szintézis? Egy ilyen konyv
jelenleg magyarul is hianycikk. (1
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tavalyel6tti Mitosz-centenarium egyik megle-

petése volt ez a kotet, amelyet az Attraktor Ki-

ado a Lengyel Intézettel kozos Vita Sarmatica
sorozataban jelentetett meg.

Mint oly sokaknak, jo ideig szamomra is a The
History of Polish Literature (1969) volt ,,a” lengyel iro-
dalomtdrténet, amelybdl megbizhaté informaciékhoz
lehetett jutni a lengyel irodalomrdl, hiszen magyar
nyelven sokaig csak Kovacs Endre vulgarmarxista,
anyagaban is elavult 6sszefoglalasat' lapozhatta fel a
téma irant érdekl6dé olvasd. S mi tagadas, D. Molnar
Istvan olvasmanyosnak joindulattal sem nevezhetd
Lengyel irodalmi kalauza® sem tette feleslegessé tovab-
bi kézikonyvek megjelentetését.

Milosz konyvének magyar valtozatat ezért 6rom-
mel, bar egyszersmind enyhe gyanakvassal vettem
kézbe, hiszen az els6 megjelenése oOta eltelt négy és
fél évtizedben sok minden megvaltozott: egy egész
vilagrend omlott dssze, az egykori tiltasok érvénytiket
vesztették, a korabban anatémaval sujtott szerzékrol
ma mar sok forrasbol lehet tajékozodni. Korantsem
csak a politikai valtozasokrol van szo, hiszen a ha-
gyomany is folyamatosan atértékelodik, muvek, st
egész életmuvek stllyednek el, vesztik érvényiiket, mig
masok a mabdl nézve egyre fontosabba valnak. S az
irodalomtorténet-iras is kénytelen Ujra meg Gjra atér-
tékelni feladatat, lehetdségeit, korlatait. A modszer-
tani szkepszis rég megingatta a kézikonyv mufajaba
vetett bizalmat: ma egyre kevésbé és egyre kevesebben
gondoljak azt, hogy lehet jo kézikdnyvet irni. Akkor
jarunk el méltanyosan ezzel a munkaval, ha el6szor
eredeti torténeti kontextusaban vizsgaljuk meg, mit
jelentett sziiletése idején abban a kozegben, ahova
bekeriilt, majd azt, milyennek latjuk ma, 2013-ban.

A KELETKEZESTORTENET

A kézikonyvek praktikus megfontolasai rendszerint
feltlirjak az egyébként indokolt modszertani kéte-

lyeket, hiszen az egyetemistaknak sziikségiik van
ilyen tipusu Osszefoglalasokra. Pedagogiai sziikséglet
hivta életre Milosz kézikonyvét is. Amikor ugyanis
Berkeley-be kertilt, lengyel irodalomtorténetet kezdett
tanitani. Egykori tanara, Manfred Kridl professzor
konyve ekkor mar nem volt forgalomban, s a kiado
nem is kivanta Ujranyomni. Milosz a sajat jegyzetei-
bél tanitott, eldadasai anyagabdl allt Gssze azutan
kotetének szovege. Ennyiben a konyv keletkezését
szokvanyosnak mondhatnank, azt azonban mar nem,
hogy Milosz valojaban nem irta meg, hanem tanitva-
nyanak, Catherine S. Leachnek diktalta, aki azutan
stilizalta az angol szoveget. Habar el6adasait Milosz
értelemszertien angolul tartotta, nyelvtudasat nem
érezte elég alaposnak ahhoz, hogy angolul irja meg az
irodalomtorténetet.

A Leach altal megmunkalt szoveget Milosz
autorizalta, s az altala hitelesitett valtozat jelent meg
azutan az elsd kiadasban. Mindez, ha nagyon apro-
lékosak akarunk lenni (nem akarunk), t6bb kérdést
is felvethet. Példaul megkérdezhetjiik: mennyiben
tekinthet6 szerzOnek Mitosz, és mennyiben Leach?
Nem lett volna egyszertibb, ha Milosz megirja a kony-
vet lengyeliil, és lefordittatja, ahogyan ez szokas? Nos,
talan megtehette volna, abbdl azonban minden bi-
zonnyal egy masik kézikonyv sziiletik.

Annyi bizonyos, hogy nem véletlentl ragaszkodott
az angol nyelvhez, végsd soron a sziikségbdl probalva
erényt kovacsolni. Maga mondja el a konyv elésza-
vaban, hogy az idegen nyelv segitette a kell§ distan-
cia megteremtésében, abban, hogy egy masik kultu-
ra perspektivajabol szemlélhesse targyat. Igyekezett
eltavolodni anyanyelvi kultaraja 6roklott és szerzett
elfogultsagaitdl, ami véleménye szerint hasznara valt
a szovegnek: ,,0nmérsékletet tanusithattam ott, ahol
vitara 0sztonzott volna az egyes torténelmi korszakok-
hoz és irodalmi személyiségekhez fliz6d6 személyes
viszonyom ¢és ez a tajékoztatas rovasara ment volna”,
irja. (I. k. 5. old.)

Tény, hogy a szoveg az el6adas konnyedebb, lazabb
stilusat koveti, emiatt kétségteleniil sokkalta élvezete-
sebb olvasmany, mint szamos, a lehet6 legszabalyo-
sabban megirt, nehézkes nyelvezetl szakkonyv. Milosz
szovege szépird munkaja: lendiiletes, 6rom olvasni,

1 W Kovacs Endre: A lengyel irodalom térténete. Gondolat,
Bp., 1960.

2 B D. Molnar Istvan: Lengyel irodalmi kalauz a kezdetektd!
1989-ig. Széphalom Kényvmuhely, Bp., 1997.
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érezhet6en az irodalomban testestiil-lelkestiil benne
¢l6 ember muve. Leirasai, miismertetései hitelessé-
géért az olvasmanyélmény kezeskedik. Ugyanakkor
nem hallgathatom el, mennyire rontja a konyv szin-
vonalat a sok pongyola, elsietett, szerencsétlen meg-
fogalmazas, tulzottan révidre zart fejtegetés, lapidaris
megallapitas. Még ha diktalta is a szoveget: hol voltak
a kiadoi szerkesztOk, lektorok? Féként annak ismere-
tében kérdezhetjilk meg ezt, hogy id6kozben késziilt
egy bdvitett angol nyelvi
kiadas is. Milosz ugyan-
is 1983-ban az eredetileg
1939-cel zaruld torténetet
megtoldotta a ,,népi Len-
gyelorszag” irodalmanak
attekintésével, s a konyv
igy a hatvanas-hetvenes
évek targyalasaval zarul. A
bovitett verzido Lengyelor-
szagban elsd izben 2010-
ben jelent meg.

Egy kilfoldieknek szo-
16 irodalomtorténetnek
alapvet6 feladata, hogy az
idegen anyanyelvl és kul-
turaju olvasot (ez esetben
az amerikai egyetemistat)
bevezesse egy olyan iro-
dalom, tagabb értelemben
egy olyan kultira ismere-
tébe, amelyrdl felteheto-
leg igen keveset tud. (Az
amerikai egyetemeken a
szlavisztika szaktargy ma
is els6sorban és dontden
russzisztikat takar, s még
inkabb igy volt ez a hat-
vanas években.). Hogy is-
meretterjesztd funkciodjat a
kézikdnyv valoszintleg jol
toltotte be (méghozza nem
csak az eredetileg célba
vett kozOnsége korében), azt az is jelzi, hogy 1983-ban
Angliaban is megjelent, franciaul 1986-ban, németul
pedig 1981-ben, illetve 2012-ben is kiadtak. (Az ide-
gen nyelvil megjelentetésben jelentds szerepe lehetett
a szerzd 1980-as Nobel-dijanak is.)

MAGYAR GONDOK

A lengyel kiadasbol késziilt magyar valtozat valoja-
ban a forditas forditasa, és feltehetGen a tobbszords
attétel sem tett jot a szovegnek. Egyes részek nagyon
gordiilékenyek, de vannak pontatlan, helyenként bi-
zony magyartalan mondatok is. Nem mindig konnyt
eldonteni, hogy melyik hiba rohat6 fel a szerzének,
s melyik a forditd/k/nak. Izelit6il csak néhany kifo-
gasolhato szoveghely: ,,A nyomtatas feltalalasaval, és
a konyvkiadok megjelenésével egy idében szélesebb

korben is igény tamadt lehetséges olvasokra. [...] Ha
el akartak érni a latinul nem tudo olvasokozonséget,
a helyi nyelven kellett érdekes és szorakoztatd kony-
veket nyomtatni, amelyek mind a vilaglatas, mind az
irodalmi motivumkészlet szempontjabol egyedi alko-
tasok.” (I. k. 68. old.). Az els6, mar kizardlag lengyel
nyelven ir6 szerzd, Lublini Bernat (1465-1529) m-
vébdl idézett sorok utan ezt talaljuk magyarazatként:
»EBzek a mondatok erésen kiilonbdznek a kdzépkori
nézetektol, de ha Bernat
miveinek kontextusaban
olvassuk Oket, a helylikre
keriilnek.” (I. k. 69. old.)
A lengyel karacsonyi da-
lokrol sz616 ismertetésben
ez all: ,Némelyiket olyan
koltok irtak, akiknek meg
tudjuk allapitani a nevét,
de a kolendak nagy t6bbsé-
gének szerzojét nem lehet
kinyomozni. Ezek a kdzos-
ségi alkotas produktumai
maradnak. Amig a széban
forgd korszak irodalmanak
tobbi része a hozzaértok
szakterillete maradt, ad-
dig a barokk kolendak az
egész nemzet kedvenc da-
lai lettek.” (I. k. 147. old.)
»LeSmian legktlonlege-
sebb vonasa az erGteljes
lengyelség, abban az érte-
lemben, hogy mélyen ben-
ne élt a régi lengyel pasz-
tor- és népkoltészet.” (II.
k. 62. old.) ,Lieder nem
szivesen jart az orosz gim-
naziumba, kelletlensége
lazado hajlamban mutat-
kozott meg, ki is tették az
iskolabdl.” (II. k. 68. old.)

A hol egyenesen ért-
hetetlen, hol csak nem elég gondosan megformalt
mondatok bizony lelohasztjak az olvasé lelkesedé-
sét, barhol talalkozzék is veliitk. Egy tartés haszna-
latra szant kézikOnyv esetében ez kiilondsen zavaro.
Ugyanakkor a magyar valtozat nagy elénye, hogy az
irodalmi illusztracioként szerepld versrészletek koziil
azok, amelyeknek korabban nem volt magyar fordita-
suk, Csordas Gabor ihletett atiltetésében olvashatok.
Csordas jo érzékkel, valasztékos stilisztikai megolda-
sokkal szolaltatja meg a legkiilonb6zébb korszakok
alkotdinak verseit.

A MODSZERROL
Kétségtelen, hogy Milosz nem szakember a szd szo-

ros értelmében, hiszen annak idején a bolcsészkart
odahagyva jogot végzett, mégsem tekinthetjiik dilet-
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tansnak. A lengyel irodalom torténetérdl, a szabadgon-
dolkodokrol és a szabadkomiivesekrél cimi esszéjébdl
is kidertl, hogy tisztaban volt azzal, miféle csapdak
leselkednek a kézikonyvszerzokre.®> Ez az iras a konyv
megjelenése utan sziiletett, részben megtamogatandd
a kotetbdl kirajzolddd irodalomképet, részben a maga
mentségére, valaszul a kritikakra. J6zan visszafogott-
saggal hatarolja el magat az irodalomtorténet hatvanas
évekbeli mddszertani gyakorlatatol. Mivel nem tudott
azonosulni sem az irodalmat a tarsadalmi viszonyok
fliggvényeként értelmezd vulgarmarxista determiniz-
mussal, sem az irodalom térténetét kizarolag mivészi
formak torténeteként felfogo, a tarsadalmi-torténelmi
vonatkozasokat figyelmen kivil hagyo autonomistak
felfogasaval, Milosz ugy kerekedett feliil mddszer-
tani kételyein, hogy a multhoz fordult: vallalva az
»odivatu”cimkét, egészen a pozitivizmusig hatralt az
irodalomtorténet-iras torténetében.

Rokonszenves mintat talalt Gustave Lanson sza-
mos alkalommal ujra kiadott francia irodalomtorténe-
ti kézikonyvében (1895), amelyen nemzedékek néttek
fel, és amelybdl allitasa szerint maga is sokat tanult.
Az a legjobb irodalomtorténet, allitja, amelyik csak a
legsziikségesebb informaciok kozlésére szoritkozik:
megrajzolja az egyes korszakok torténelmi hatterét,
a legfontosabb alkotok palyaképét, és felsorolja, jel-
lemzi a legfontosabb mifajokat, miveket. Milosz is
ezt a szerkezetet valasztotta: minden fejezet élén rovid
torténelmi attekintés all az adott korszak torténelmi
¢és tarsadalmi viszonyairdl — csak annyi, amennyi a
korszak irodalmanak megértéséhez elengedhetetlentil
sziikséges —, s a jellegzetes mufajok, alkotoi portrék,
muvek bemutatasat az eszmetorténet, a muvelodés-
torténet, a szocioldgia targykorébe sorolhatd alfeje-
zetek egészitik ki. A ,,minimalista” koncepcio ellené-
re tehat a konyv kimondottan sokat nyujt: alapvetd
ismereteket, amelyek jo kiindulépontot kinalnak a
lengyel kultara és irodalom térténetének elmélyiiltebb
megismeréséhez és/vagy kutatasahoz.

Kitér példaul az egyik legérdekesebb protestans
szekta, az arianusok jellemzésére, utalva a maga ko-
raban rendkiviill modernnek és vonzonak szamitd
antitrinitarius teoldgiai felfogasukra, amiért a dél-
lengyelorszagi Rakowban mukoédé arianus iskola
egész Eurdpaban ismert és elismert intézmény volt.
Hosszan ismerteti a zsidosagnak a lengyel torténe-
lemben jatszott szerepét, a XVIII. szazadban Len-
gyelorszag-szerte elterjedt zsido vallasi mozgalmakat,
id6ben és térben is jelentékeny hatasukat. A haszidiz-
mus ismerete példaul nemcsak a lengyel kultartorté-
netben egyediilallo, olyan munka miatt fontos, mint
Stanistaw Vincenz évtizedeken at irt, oriasi muvelt-
séganyagot gorgetd nagy tetraldgiaja, A havasi réten.
Képek, dalok és adomak a hucul fennsikrol (1936-1979),
hanem példaul azért is, mert Martin Buber vallasi
gondolkodasanak is ez a forrasvidéke. A frankizmus
torténetének ismerete pedig a napodleoni korszak vi-
szonyainak és torténéseinek alaposabb megértéséhez
szlikséges.

Ahogyan talan a fenti kiragadott példakbdl is lathato,
Milosz bemutatja az eurdpai és a lengyel kulturalis és
szellemi mozgasok bonyolult 6sszjatékat, nemcsak a
Nyugatrol érkez6 hatasokat, hanem a ritkabban eld-
forduld, ellentétes iranyu folyamatokat is. A tobbi ko-
zeép-eurdpai kulturaval egyiitt a lengyel kulttrat és iro-
dalmat is alapvetSen ,,befogadd”, ,,kévetd” jelleglinek
szoktak tekinteni, holott a helyi eredet(i, de eurdpai
(vagy legalabb kozép-eurdpai, regionalis) hatosugaru
szellemi inspiraciok fontos mutatdi a lengyel kultura
erejének. Példaul az arianizmus masodik szakaszanak
tekinthetd szocinianizmus kimutathatéan befolyasol-
ta Locke és Spinoza gondolkodasat; a torténettudo-
many 4j modszertanat kidolgozd Joachim Lelewel, a
Hegel nyoman elindulo, de késébb vele szembesze-
gllé Bronistaw Trentowski és Auguszt Cieszkowski
vagy Jozef Maria Hoene-Wronski olyan torténészek
és filozofusok, akik nemcsak a lengyel romantikus
alkotok vilagszemléletére voltak hatassal, hanem az
eurdpai gondolkodas torténetére is. Ugyanigy 6nallo
kisportrét kap a filozofus Leszek Kotakowski a XX.
szazad Otvenes—hatvanas évtizedének ismertetésében
—nemcsak szépirdi munkai miatt, hanem ugy is, mint
a lengyel értelmiség antiklerikalis, racionalista, fel-
vilagosodas kori hagyomanyanak folytatoja, akinek
politikai és szellemi batorsaga, ,,humanista szocializ-
musa” fontos szellemi municidt adott a kdzép-eurdpai
antisztalinista mozgalmaknak.

Sz6 esik az irodalomismeretet 1ényegesen befo-
lyasolo, vagy éppenséggel alapjaiban modosito tar-
sadalomtorténeti valtozasokrdl: az olvasokdzonség
megsziletésérdl, a konyvpiac kialakulasarol, a nyom-
tatott sajtd megjelenésérdl; a régi irodalom targyaldsa
soran pedig enciklopédiakrol, kalandos torténetekrdl,
a kiilonb6z6 népi irodalmi mufajokrdl is (koztik a
Wyspianski Menyegzdjének értelmezéséhez kulcsot
add népi betlehemes babjaték a sopkarol, vagy a
kolendaknak nevezett karacsonyi népdalokrol). Ebbe
a koncepcioba beleférnek a marginalisnak tekintett
mufajok és a két vilaghabort kozotti idészakban Len-
gyelorszagban is kibontakoz6 ,,tényirodalom”, a szo-
ciografia is. A Przedmiesce (Kilvaros) nevia folyoirat
koré csoportosuld alkotok a tényekre koncentralva,
aprolékos megfigyelésekre tamaszkodva igyekeztek le-
irni egy-egy varosrész, vidék vagy foglalkozasi csoport
tarsadalmi milidjét. Ennek a harmincas években oriasi
hatasa volt: Leon Kruczkowski Ur és parasztja (1932)
a tarsadalmi elégedetlenség dokumentuma lett. Joggal
kap kittintetett helyet egy masik hatartertlet, az esszé
is, hiszen olyan, mara klasszikussa lett miveldi vol-
tak a két haboru kozotti idoszakban, mint Stanistaw
Vincenz, Jerzy Stempowski, Bolestaw Micinski. S per-
sze a science fiction is, amelynek vilagirodalmi rang

3 B Czestaw Mitosz: O historii polskiej literatury, wolno-
my-Slicielach i masonach. In: ué: Prywatne obowigzki. Instytut
Literacki, Paryz, 1972. 113-136. old.

4 W Lasd pl. Bojtar Endre: Az irodalomtudomany tjabb felada-
tairdl. In: u6: Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1983.
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lengyel szerzdje Stanistaw Lem. Mindezen jelenségek
beépitése és emlitése 6sszhangban van azzal, ahogyan
Milosz az irodalomtorténet értelmét meghatarozza:
»Az irodalom szamomra nem mas, mint olyan pil-
lanatok sorozata az emberi nem életében, amelyeket
rogzitett a nyelv, ezért elmélkedhet rajta az utokor” (8.
old.), irja a bevezetésben.

KONCEPCIO: IRODALOM ES TORTENELEM,
IRODALOM A TORTENELEMBEN

Milosz az irodalmon keresztll valdjaban a toreénelmer
kivanja bemutatni, azt szeretné elérni, hogy a kotetbdl
kirajzolédjon a lengyel nemzet, ,egy latinizalt szlav
nemzet torténete”. Ez az irodalomtdrténetet a torté-
nelem szolgalataba allit6 felfogas egyszersmind Milosz
egyik valasza az irodalomtorténet-iras modszertani
kételyeire — amelyeket egyébként a szakma a maguk
mélységében csak az 1970-es években, jorészt Hans
Robert Jaufl munkai nyoman tudatositott.*

Mas kérdés, hogy a 2010-es években olvas-
va Milosz koncepciodjat, ohatatlanul arra gon-
dolunk, hogy a torténetiras és a ,,valosag” viszo-
nyat problematizalé narracidelméleti munkaknak,
Hayden White, Reinhard Koselleck, Paul Ricoeur,
Frank Ankersmit és masok irasainak megjelenése
ota az irodalom és a torténelem viszonyat is mas-
képp fogjuk fel, mint Mitosz négy ¢és fél évtizeddel
ezeldtt. Ma mar kérdés, hogyan értelmezhetjiik az
irodalmi muveket torténeti dokumentumokként.
Mitosz elgondolasa mogott még egy masfajta vilag-
és irodalomértelmezés huzodik meg: valamiféle, a
vilag atlathatosagaban meégiscsak bizd vilagszemlé-
let. A nagy nyugat-eurdpai irodalmakkal és az orosz
irodalommal szemben a lengyel irodalom legfébb
sajatossagat a rorténelemmel valo anrarottsagaban véli
folismerni. Szerinte a lengyel irodalomnak elsédleges
kozege és forrasa is a torténelem. A lengyel iroda-
lom torténelmi okok miatt kényszerilt kdzossége,
nemzete létének problematikajat — és elsédlegesen
azt — regénybe, dramaba, versbe foglalni. (Hogy ez
a kozép-europai régié mas nemzeti irodalmairodl is
elmondhatd, azt Kozép-Eurdpa nyolcvanas évekbeli
ujrafelfedezése idején a régid szellemi reneszansza
egyik kulcsfigurgjaként éppen Milosz irta le.)

Az itt vazolt irodalomtdrténeti koncepcid ismereté-
ben mar érthetd az az elsé latasra furcsa (bar nem szo-
katlan) eljaras, hogy a kotet alapvetden torténeti kor-
szakolast alkalmaz: a fejezetek tobbnyire csak a szazad
megjelolésével kulonilnek el egymastdl. Milosz csak
igen ritkan szerepeltet stilustorténeti/mutvelddéstorté-
neti iranyzatot jel6ld terminust fejezetcimként, mert
erdsen szkeptikus a mivelddéstorténeti iranyzatokat,
stilusokat megnevez6 terminusok hasznalhatosagat il-
letéen (a masodik vilaghaboru utani lengyel irodalom
ismertetésében egész egyszerlien melldzi is ezeket).
»Nem rughatunk be a palackok cimkéjétol és szom-
junkat sem olthatjuk veliik” — idézi magyarazatként
Paul Valéryt (I. k. 10. old.). Tartézkodasa attdl, hogy

iranyzat- és stilusjelolé szakszavakat alkalmazzon,
azokon a pontokon valik zavarova, ahol atveszi a len-
gyel irodalomtorténet-iras sajatos elnevezéseit egy-egy
korszak megnevezésére, mint a pozitivizmus vagy az
Ifju Lengyelorszag esetében.

A lengyel szakmai tradicid a pozitivizmus szak-
szoval irja le az 1863-as felkelés és az 1890 kozotti
id6szak irodalmat, amelyben realista és naturalista
muvek egyarant sziilettek. A pozitivizmus a kor len-
gyel irdinak vilagnézeti inspiracidja volt, mert jol illett
az értelmiséget a levert forradalom utan hatalmaba
keritd altalanos rezignacidohoz. A fiiggetlenség vissza-
szerzése irrealis torekvésnek bizonyult, az értelmiség
a hétkdznapi apromunkara 6sszpontositotta energiait.
Ezt a valtast volt hivatva tamogatni a pozitivizmus
ideologiaja. Tudni kell, hogy a lengyel irodalomtudo-
manyban a pozitivizmus szakszdot a szocreal uralma
idején parttalanna tagitott s dertire-bortra hasznalt
realizmus terminus elkeriilésére s hasznaltak. Mindez
indokolja Milosznak a lengyel hagyomanyt koveto
fogalomhasznalatat, am egy kilfoldieknek sz6l6 kézi-
konyvben érthetobb lett volna az altalanosan ismert
és alkalmazott realizmus szakszo.

Hasonldan problematikus az Ifji Lengyelorszag fe-
jezetcim is, amely a ,,homalyosnak”, kérvonalazatlan-
nak, ,,reményteleniil definialhatatlannak” tartott de-
kadencia, szimbolizmus €s impresszionizmus helyett
szerepel egy heterogén muvészi torekvéseket magaba
foglalé korszak megnevezéseként.

TUDOMANYTORTENETI ELOZMENYEK,
UJ KEP A LENGYEL IRODALOMROL

Egy kézikonyv mindig kanonalakitd is, és ez korant
sincs Milosz ellenére, aki mindig is kritikusan koze-
litett a nemzeti hagyomanyhoz. Irasainak visszatérd
eleme volt a klasszikus ¢s modern lengyel irodalom
hagyomanyanak feltilvizsgalata; ezt a munkajat is erd-
sen motivalta a szandék, hogy atformalja az angol-
szasz nyelvteriileten kozkézen forgd kézikdnyvek képét
a lengyel irodalomrol.

A hatvanas évek végéig foként két, széles kor-
ben ismert munka hatarozta meg ezt a képet, Julian
Krzyzanowski (1892-1976) monografiaja, illetve
Manfred Kridl (1882-1957) kézikonyve. Mindkét
szerzO a lengyel irodalomtorténet-iras jeles alakja.
Krzyzanowski nagy formatumu tudos volt: egyforman
otthonosan mozgott a régi lengyel irodalom, a roman-
tika, a realizmus és a szazadfordul6 irodalmaban. Mo-
nografiat irt Sienkiewiczrdl, és folkloristaként is alap-
vet6 munkakat tett le az asztalra. Nyugaton a londoni
School of Slavonic and East European Studies tana-
raként (1927-1930) és az 1930-ban megjelent, majd
1968-ban ujrakiadott Polish Romantic Literature cima
munka szerzGjeként ismerhették. A Lengyelorszagban
szamos kiadast megért, tobbkotetes kézikonyvének
angol nyelvl valtozata The History of Polish Literature
cimmel j6 egy évtizeddel Milosz kotete utan, 1978-
ban jelent meg.
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Akar meg is lepddhetnénk azon, hogy Milosz szamara
Krzyzanowski egyértelmiien a negativ vonatkoztatasi
pont, ha nem tudnank, hogy az elutasitas kizardlag
a lengyel romantikardl szoldo konyvnek szolt, amely
szerinte nem tdbb banalitasok gyljteményénél, ame-
lyekkel 6rok idokre a ,,martir Lengyelorszag” képét
igyekszik beleégetni az olvasoba.” Marpedig ez ellen
Milosz kézzel-labbal tiltakozott, mint ahogyan ellen-
szenvezett a hagyomanyos lengyel nemzeti 6nszemlé-
let minden sztereotip elemével. Ez a merev sémaként
rogziilt, idejétmult nemzeti 6nkép akadalyozza ugyan-
is szerinte, hogy a lengyel kulttirardl (¢s a lengyel
torténelemrdl) a valdsaghoz hivebb kép alakulhasson
ki. Egész életében kiizd6tt mindazzal, ami a naciona-
lizmust éltette. A romantikus eredetii nemzetkép €s
mentalitas irodalomtdrténeti megjelenésének kritika-
ja hozzatartozott Mitosz kiizdelméhez a romantikus
Orokséggel tovabbadott nacionalizmus ellen.®

Emiatt tartja elfogultnak masik elédjét, Kridlt is,
akihez egyébként személyes kapcsolat is fazte, hi-
szen Kridl, aki egészen 1939-es emigraciojaig a vilnai
egyetemen tanitott, Milosznak is tanara volt. Kridl a
formalista kutatasok kezdeményezdje volt Lengyelor-
szagban, a lengyel integralis iskola vezéralakja, aki el-
s6ként szorgalmazta példaul az iskolai irodalomokta-
tas és az irodalomkritika tudomanyos alapokra helye-
zését.” Kridl palyaja a masodik vilaghaboru kitorését
koévetden Nyugaton folytatodott: 1940-ben Briisszel-
be kerilt, 1948-t6] halalaig az Egyesiilt Allamokban
élt, 1957-ig a New York-i Columbia Egyetem Adam
Mickiewiczr6l elnevezett lengyel tanszékét vezette,
ami legalabb két szempontbdl is egyedilallo volt:
tudtommal az egyetlen 6nallé lengyel tanszék volt az
USA-ban, amelyet raadasul a Lengyel Népkoztarsa-
sag kormanya alapitott és finanszirozott. Emiatt allan-
doan tamadtak is a jobboldali nacionalista emigrans
korok, Kridlt személy szerint is a kommunistakkal
valo egyuttmikodéssel gyanusitottak, igy nem meg-
lepd, hogy halala utan a tanszéket végiil felszamoltak.

A Survey of Polish Literature and Culture (1956)
ciml munkaja az irodalomra fokuszald, de a muve-
16dés mas tertleteire is kitekintd irodalomtorténet a
kozépkori kezdetektdl a masodik vilaghaboru kitoré-
séig. Nemcsak a tarsmuvészetek, hanem a tudoma-
nyok mértékadd képviseldit is bemutatja. A szerzd
erudicidja, europai szellemi horizontja, megbizhatd
értékitélete és vilagos stilusa miatt ez a konyv ma is
megbizhatd bevezetd legalabbis a XIX. szazad végeéig
terjedd irodalomtorténeti folyamat megismerésébe.

Noha Mitosz (aki nyilvan e kotet lengyel nyelvi
elézményét, az 1945-ben New Yorkban megjelent
Literatura polska na tle rozwoju kulturyt forgatta) olyan
nagyra értékelte ezt a munkat, hogy a versengést vele
képtelenségnek tartotta, biralta nemzeti elfogultsagat,
amely szerinte annak tudhatd be, hogy Kridl els6-
sorban az emigrans lengyeleknek cimezte konyvét,
mikdzben maga sem tavolodott el a hazai kdzegtdl
annyira, hogy kiviilrél és tavolsagtartassal szemlélhes-
se a nemzeti irodalom korpuszat.

Mindkét el6zménynek tekintheté mi a romantika
irodalmat allitja a lengyel irodalomtorténet értékhi-
erarchidjanak csucsara. A nagy triasz, Mickiewicz,
Stowacki és Krasinski mtivei Milosz el6deinél a len-
gyel irodalom soha korabban nem létezd és késébb
sem meghaladott értékeit megtestesitd alkotasokként
jelennek meg. Milosz lényegében ezt a rogziilt nemzet-
képet akarja modositani anélkiil, hogy tagadna a len-
gyel romantika vilagirodalmi rangjat és jelentdségét.
A torténelmi események sodraban alakul6 irodalom
menetét bonyolult, megtorpanasokkal, visszahajla-
sokkal tarkitott folyamatként irja le, amelynek vannak
kiugro, nagy teljesitményeket felmutato idészakai, és
vannak valsagkorszakai; olyan folyamatként amelyben
a lengyel irodalom olykor egyiitt halad a nagy eurdpai
kulturakkal, olykor meg kiilon utakon jar. Ebben a
folyamatban harom korszakot lat kiemelked6nek: a
Lengyel-litvan Nemzetkozosség (a Commonwealth)
idészakaban viragzé reneszansz irodalmat, a XIX.
szazadi romantika tlzijatékszerti robbanasat, majd
pedig a szazadfordul6 irodalmat.

A REGI LENGYEL IRODALOM

A régi lengyel irodalom és kiilondsen a reneszansz
irodalom gazdagsagat nem Milosz fedezte fel. A sok-
oldalu és nagy tudast Aleksander Briickner (1856-
1939), a poliglott nyelvtorténész, irodalomtudds €s
kultartorténész a kozépkor €s a reneszansz koranak
szovegkiadasaival, majd a réluk irt uttér6é tanulma-
nyaival, monografiaival alapvetGen megvaltoztatta a
régi lengyel irodalom és kultura korabbi képét, és
iranyt szabott a késObbi kutatasoknak. 1903-ban la-
tott napvilagot haromkotetes nagy munkaja, Dzieje
lireratury polskiej w zarysie (A lengyel irodalom torté-
nete vazlatosan) cimmel. Briickner lengyeliil és néme-
til kiadott mavei az angol nyelvteriileten ismeretlenek
maradtak, igy a régi lengyel irodalom a hatvanas éve-
kig nem szerepelt jelentéségéhez mért sullyal a lengyel
irodalom nyugati (tengerenttli) kanonjaban.

Milosz felmutatja azt az Oriasi korpuszt, amely a
X-XVI. szazadban jott létre, kdzéppontjaban a re-

5 B Czestaw Mitosz: O historii polskiej literatury, wolnomyslicie-
lach i masonach. In: ué: i. m. 115. old.

6 W VO. pl. Czestaw Mitosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja
z pisarzami 1945-1950. (Kézvetlentl a haboru utan. Levele-
zés irokkal 1945-1950). Wydawnictwo Znak, Krakow, 1998. A
romantikanak a lengyel eszmetorténetben jatszott szerepével
vet szamot Marcin Krol: Romantyzm. Piekto i niebo Polakow.
Polskie obrachunki na koniec millenium. (A romantika, a len-
gyelek mennyorszaga és pokla. Ezredvégi lengyel szamveté-
sek). Fundacja Res Publica, Warszawa, 1998. A kortars len-
gyel politikdban és tarsadalmi nyilvanossagban tovabb élé
romantikus sztereotipiakrél lasd Maria Janion: Niesamowita
Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury. (Az elképeszt§ szlav-
sag. Irodalmi fantazmagaériak). Wydawnictwo Literackie, Krakow,
2007.

7 Bl Munkassagarol és a lengyel integralis iskolardl lasd Bojtar
Endre: A szlav strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Akadé-
miai, Bp., 1978.; U6: Slavic Structuralism. North-Holland, Ams-
terdam, 1985.; UG (szerk.): Struktura, jelentés, érték. A cseh es
a lengyel strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Akadémiai,
Bp., 1988.
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neszansz fénykorral. A régi irodalmat joval nagyobb
terjedelemben targyalja, mint elédei, az egész kézi-
konyvnek csaknem a felét teszi ki a kozépkortol a
XVIII. szazad végéig terjedd idészak irodalmanak is-
mertetése. Bemutatja Jan Kochanowskit, a mi Balas-
sinkkal parhuzamba allithato reneszansz egyéniséget,
akir6l joggal allitja, hogy Ronsard-hoz ¢és a francia
Pléiade koltéihez foghato, és a ,,szlav nyelven ir6 kol-
t6k kozott” a XIX. szazad elejéig valoszinlleg nem
volt nala nagyobb. Mikotaj S¢p-Sarzynski koltészete
a reneszansz masik, komorabb arcat mutatja. A Rabe-
lais és Chaucer stilusat idéz6 Mikolaj Rej és még egy
sor kevésbé ismert szerz6 hozta létre a lirai koltészet
olyan paratlan alkotasait, mint Kochanowski Gydsz-
dalai vagy Rej szonettjei, a leiro és szatirikus koltészet
vagy a hitvitaz6 irodalom alkotasait, koztiik a teologus
Piotr Skarga Orszaggyiilési prédikaciont, az ekkoriban
kialakulo szinhazi mifajokat — a humanista dramat, a
moralitasokat, a protestans szinhazat.

Megjelenése idején a régi irodalom értékeinek fel-
mutatasa volt Milosz konyvének egyik ujdonsaga, a
szerz6 alapvetd koncepcionalis allitasa. Ami lehetévé
tette, hogy egy masik, szamara igen lényeges mozza-
natot kiemeljen: a XVI. szazadi lengyel muvelodés
aranykoraban Lengyelorszag protestans orszag volt.
Mitosz elutasitja a lengyel = katolikus azonositast,
és azt hangsulyozza, hogy a lengyel miivel6dés és a
katolicizmus egyediilalléan szoros kapcsolata csak az
ellenreformacio korszakatdl datalodik. A lengyel nyelv
a reformacié koraban el6bb Husz Janos, majd Luther
és Kalvin hatasara nyert jelentdséget a latinnal szem-
ben. A protestantizmus nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a lengyel nyelv kell6 hajlékonysagra, kifejezokés-
zségre tegyen szert, roviden szolva: alkalmassa valjék
az esztétikai célu hasznalatra is.

A XVII. szazadi hanyatlas idején a lengyel iroda-
lomban nincs nyoma a kor nagy eurdpai kultaraiban
rendre felbukkano tudomanyparti, racionalis aram-
latnak. E korszak érdekes és sajatos lengyel jelensé-
ge az un. ,szarmata barokk” a régi Lengyelorszag
kisnemeseinek ¢életformajat és mentalitasat 6rz6 ha-
gyomany megsziiletése, amelynek stilisztikailag vonzd
képz6dménye a korszak memoarirodalmanak egyik
vitathatatlan értéke, a legendas Jan Chrysostom Pasek
Emliékiratar.

A felvilagosodas lengyel tertleteken is az elkote-
lezett és jol felkésziilt tarsadalmi reformerek és job-
bitd szandékt muvészek egész sorat vonultatja fel. A
reformerek egy mukodbéképesebb politikai rendszer,
az uralkodonak tobb jogot biztositd, erds koézpon-
ti hatalmat képviseld alkotmanyos vagy dinasztikus
monarchia létrehozasan faradoztak. Az elszegényedett
nemesi csaladbol valo Hugo Koltataj (1750-1812)
és a Tudomany Baratainak Tarsasagat (a Lengyel
Tudomanyos Akadémia el6djét) megalapito, plebejus
szarmazasu Stanislaw Staszi¢ (1755-1826) munkas-
saga éppugy az irodalmi-tudomanyos tevékenység €s
a politika 6sszefonodasat példazza, mint a Kosciuszko
mellett harcold, Amerikat is megjard, az 1830-as fel-

kelés bukasat kovetden szamuzetésbe kényszerild
ird, Julian Ursyn Niemcewicz (1757-1841) palyaja.
Milosz azt hangsulyozza, hogy bar a felvilagosodas
kori reformerek politikai céljainak megvalositasara az
orszag reménytelen helyzete miatt mar nem volt lehe-
t0ség, szellemi értelemben mégis sokszinl és pezsgd
korszak volt a XVIII. szazad masodik fele.

Korszakokon ativeld jelentGségre tett szert az 1773-
ban létrehozott Nemzeti Oktatasi Bizottsag, amely
szélesebb jogkorokkel rendelkezett, mint egy mai ok-
tatasi minisztérium. A jezsuita rend miikodésének fel-
fliggesztése utan ez a bizottsag dolgozta ki és vezette
be a nemzeti nyelvl iskolai oktatas rendszerét, egyete-
meket, liceumokat alakitott at, 0j tanterveket vezetett
be, tankdnyveket iratott. Egész tevékenysége a nemzet
kulturalis és erkolcsi felemelésére iranyult, az 1795-6s
harmadik felosztasig komoly sikerrel, azutan azonban
az orosz fennhatdsag alatt a lengyel nyelvi oktatas és
muvelddés kilonosen szik keretek kozé szorult vissza,
és erds cenzuralis korlatok béklyoztak.

Ebben az idGszakban sziiletett meg a klasszikus
lengyel szinhazi kultura. A Spird Gyorgy Ikszekjébdl
is ismert legendas szinész és szinigazgatd, Wojciech
Bogustawski (1757-1829) érdeme az elsé hivatasos
lengyel szinhaz megszervezésén tul az is, hogy az al-
lam Gsszeomlasa utén is egyben tudta tartani tarsula-
tat. A szinhaznak Oriasi szerepe lett a nemzeti nyelv
¢és kultara apolasaban, a nemzet moralis tartasanak
megdrzésében.

A ROMANTIKA IRODALMA

A romantika tagadhatatlanul a lengyel irodalom egyik
kiemelkedd korszaka, igy egy kézikonyv értékmérdje
lehet az, hogyan targyalja a romantikat. Milosz hang-
sulyozottan zrodalmi megkdzelitésre torekszik, lehantja
a targyrol a rarakddott hazafias és martirologiai réte-
geket. Igyekszik minél sokoldalubban megmutatni a
gondolkodas, a mentalitas, az érzékenység valtoza-
sat. Ujszeri megoldas, hogy egy ,.ellenséges” nézo-
pontbol, a konzervativ Metternich szemével lattatja
a késObb romantikusnak nevezett irany jellegzetessé-
geit. Olykor talan eltalozza a lengyel romantikanak a
nyugatitdl killonboz6 vonasait. Allitasa szerint mig a
nyugat-europai romantika az egyén lelki és szellemi
vilaganak legmélyére, mintegy a bensé tajak felfedezé-
sére iranyult, a lengyel romantika szélsGségesen aktiv
jelleget 6ltott, hiszen képviseldi politikai célokat ko-
vettek. Ez a sarkitott szembeallitas nehezen tarthato,
elég, ha csak Byron vagy Heine politikai aktivitasara
gondolunk. Fontos ugyanakkor a lengyelek torténetfi-
lozofiai érdeklédésének hangsulyozasa, hiszen kétség-
telen, hogy irasaikat mélyen athatotta a historizmus.
Milosz felfigyel egy valdoban szignifikans mufaji jel-
legzetességre: a lengyel romantikaban fontosak azok az
Osszetett mufaju, leginkabb kolt6i dramanak nevezhe-
t6 mivek, amelyeknek kozvetleniil a torténelem a té-
maja, ahogyan Mickiewicz Osdkje, Stowacki Kordianja
¢és Krasinski Pokoli szinjatéka (Nie-Boska komedia).
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Sajatos a lengyeleknek a felvilagosodashoz és a klasz-
szicizmushoz fiz6d6 viszonya is: Mickiewicz és baratai
stilusukat tekintve és szellemi értelemben is a XVIII.
szazad kozvetlen 6rokosei; Mickiewicz verse, az Oda
az ifjusaghoz egyfajta szabadkémuves dal, amely arra
szolitja fel az embert, hogy taszitsa 1j vaganyra a Fold
koveit, késziiljon az emberiség szabadsagara.

Milosz amellett érvel, hogy a ,,harom vatesz” em-
legetése némileg dnkényes, korantsem voltak egyfor-
man jelent0s irdi személyiségek: a legsokoldalubb ko-
zulik kétségkiviil Adam Mickiewicz (1798-1855), aki
a liraban, a verses epikaban és a dramaban is fontos
muveket alkotott. Juliusz Stowacki (1809-1849) korai
verseit Mickiewicz nem alaptalanul nevezte ,,sz¢ép, de
tres kolteményeknek”, ,Isten nélkiili templomok-
nak”; kései meditativ, melankolikus kolteményei vi-
szont mar a szimbolizmus el6futarai. Nem véletlen,
hogy a szazadfordulo alkotdi benne talaltak meg igazi
elédjiiket. Milosz Zygmunt Krasinskit (1812-1859)
értékeli a legkevesebbre, lényegében egyetlen vilag-
irodalmi rangt alkotasa van, a Pokoli szinjaték. A Ma-
dach Tragédiajaval egy sorba allithaté m1 sajatos vizid
a vilagtorténelemrdl, amely a szinpadon igazan csak
a XX. szazadban kelhetett életre — olyannyira, hogy
Mitosz szerint tokéletes filmforgatokonyvet is lehetne
irni beldle.

A romantikat targyald fejezet igazi kiilonlegessé-
ge egy latszolag csak lazan ide kapcsolodo, mégsem
felesleges alfejezet Egy csaladtorténet cimmel, amely
annak a Joseph Conradnak a csaladjat mutatja be, akit
Milosz a maga mestereként tisztelt. A Korzeniowski
csalad torténetében egy egész nemzedék, az 1863-
as felkelés szervezésében aktivan részt vevOk sorsa
strtsodik 6ssze. Conrad apja, Apollo Korzeniowski
(1820-1869) ennek az elveszett nemzedéknek min-
den bizonnyal egyik legkivalobbja volt: tehetséges ird
és mufordito, egyszersmind a korszak fontos politi-
kai szereplGje: az 1863-as felkelést iranyitd ideiglenes
kormany el6szervezetének egyik tagja, akit a felkelés
leverése utan szibériai szamuizetésre itéltek. A csalad
lényegében ra is ment erre. A zord vologdai éghajlat
alatt elszenvedett megprobaltatasokba el6bb az anya
halt bele, majd az apa is. Az elarvult kisfia anyai nagy-
batyja, Tadeusz Bobrowski személyében talalt gondos
nevelOre és nagylelkl tamaszra, akire felndttként is
bizton szamithatott.

Milosz irodalomtorténetének elsd kotete Cyprian
Norwid (1821-1883) bemutatasaval zarul, akinek
koltdi eszkozei mar messze talmutatnak a roman-
tika poétikajan. Nem véletlen, hogy kortarsai nem
értették. Csak miutan Zenon Przesmycki (Miriam)
felfedezte és kozzétette addig ismeretlen vagy kallodo
kéziratait, nyerte el mélto helyét az irodalomtorténet-
ben mint a modern koltészet egyik eléfutara.

EGY TARGY MEGTISZTITASA

A XIX. szazad masodik felének irodalmat targyald
fejezetbdl is kideriil: Mitosz kanonalakitd gesztusa

els6sorban arra iranyul, hogy megtisztitsa a lengyel
irodalomrdl alkotott képet a makacsul tovabb ¢él6 ro-
mantikus sztereotipidk maradvanyaitol. Jol szemlélteti
ezt az a két portré, amely Bolestaw Prust (1847-1912)
és Henryk Sienkiewiczet (1846-1916) mutatja be.
Mindkét szerz6 muvei maig kotelezd olvasmanyok. A
Nobel-dijas Sienkiewicz nemzeti idol, akinek Trilogia-
jan nemzedékek néttek fel. Milosz a klasszikusnak
kijaro terjedelemben, de igen targyszerlien mutatja
be, nem hallgatja el az egyébként kivald nyelvkészsé-
gl szerz6 irasmuivészetének sulyos fogyatékossagait
sem: regényei leginkabb az idésebb Dumas-éira emlé-
keztet6 romantikus torténelmi kalandregények; ,,esz-
ményképe az istenféld, egészséges, katolikus katona,
akit nem terhelnek stlyos gondolatok, ezzel szemben
Ostehetség a bajvivasban, az ivaszatban és a szerelem-
ben.” (II. k. 41. old.)

Kortarsanak, Prusnak gyilkos kritikaja igy irja le,
hogyan is fest a haboru Sienkiewicz Ozdénvizében:
»Levagott fejek és kezek, hullahegyek magasodnak,
de a vér nem vér, hanem inkabb afonyaszdsz.” (idézi
Mitosz uo.) Prus, akit Mitosz méltan tekint a korszak
legfontosabb regényirdjanak, sosem volt olyan nép-
szerl a lengyel olvasdk kdérében, mint Sienkiewicz.
Ujsagiroként hallatlan precizitassal gyajtotte az anya-
got, Heti kronika (Kroniki tygodniowe) cimmel tobb
mint negyven éven at irt tarcaiban a francia cronigue
miufajat 6tvozte a lengyel adomaéval. A lengyel tar-
sadalmat betegnek latta, mert ,,[e]lavult becsiiletko-
dexet, iires frazisokat és a hamis spiritualizmus kul-
tuszara tamaszkodo viselkedésmintat erdltetett ra a
nemesség, mikozben megfeledkezett arrol, hogy csak
a kétkezi munkaval foglalkoz6é emberek tomegeinek
koszonhet6en maradt életben” (II. k. 23. old.).

A korszak mérlegét megvonva a lengyel realista
proza kibontakozasanak fontos allomasaként regiszt-
ralja Mitosz Prus nagy tarsadalmi korképét, A babut
(1890). Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy az
0nallo allami 1ét elvesztésének sulyosabb kovetkez-
meénye, a szellemi forma egyfajta elsilanyosodasa csak
lassan, fokozatosan mutatkozott meg, s a keletkezett
szakadast késébb mar nem sikeriilt megsziintetni.
A nemzeti Ggy kényszer szolgalata akadalyozta a
lengyel irodalmat abban, hogy eljuthasson a modern
ember lelki mélységeinek feltarasahoz, ezért marad ér-
tékes vondsai ellenére Kraszewski, Prus, Orzeszkowa,
Sienkiewicz, s6t még Zeromski is csupan lokalis je-
lentdségli. Majd csak a szazadfordulo idején sziiletik
ismeét vilagirodalmi rangu lengyel irodalom.

8 B Ezt a felfogast a modernség nagy formatumu kezdemeé-
nyezdje, a németll ird Stanistaw Przybyszewski (1868-1927)
képviselte.

9 W Lasd pl. Ryszard Nycz: Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie. Wydawn. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroclaw, 2002. féleg 5-21. old., Wtodzimierz Bolecki: A mo-
dernizmus a XX. szézadi lengyel irodalomban. In: Palfalvi Lajos
(szerk.): Irodalom és normalitas. Tanulmanyok a modern lengyel
irodalomrol és szinhazrdl. Attraktor, Mariabesnyd, 2006. 36-62.
old.
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A SZAZADFORDULO IFJU LENGYELORSZAGANAK
JELENTOSEGE

Az 1890 és 1918 kozotti idoszak irodalmat az europai
kulttra valsaganak tudata hatotta at. Milosz bemutat-
ja azokat az alkotokat és muhelyeket (folydiratokat),
ahol az europai szellemi és mGvészi inspiraciokat at-
hasonitva és kozvetitve egy 0j vilaglatas és muvészi
felfogas alakult ki. Ennek legszembet(in6bb eleme a
lengyeleknél az irodalom nemzeti elkdtelezettségé-
nek, az ir6 kozosségi feladatainak megtagadasa volt.
A szerzOk a mivészet autondmiajara eskiidtek fel.® A
fiatal nemzedék kifogasolta a pozitivizmus haladasba
vetett hitét és gyava utilitarizmusat, erésen hatott ra-
juk az 1905-0s orosz forradalom, amely megrengette
a birodalmat. Nem csoda, ha ennek kovetkeztében
»ismét a figgetlenséget ¢és a forradalmat megidézd
romantikus almok felé lengett ki az inga” (IL. k. 57.
old.).

Mig a XIX. szazadban elsGsorban nemesi szarma-
zasu értelmiségiek voltak az irok, a szazadforduldtol
egyre inkabb el6térbe keriiltek a korabban elnyomott
csoportokbol kikeriild, paraszti és zsidd szarmazasu
alkotok, és egyre tobb no kezdett irni.

Az Ifju Lengyelorszag irodalmaban t6bb iranyzat
élt egyidejlleg, illetve részben kovette, részben val-
totta egymast. Przybyszewski szélséséges pesszimiz-
musat és dekadencigjat az id6szak masodik felében
a modernizmus Uj ellenzéke terelte mas iranyba, s
ennek kiemelked6 jelent6sége volt a nyelv fejlodése
szempontjabol: a korai dekadensek tulburjanzo, lirai
elemekkel telitett nyelve helyett hétkéznapi tartalmak-
kal telit6dott, olyan valdsagteriileteket is megnevezett,
amelyektdl a korai dekadensek elfintoritottak az arcu-
kat, s ez egyebek mellett a modern nagyvarosi nyelv és
humor formainak megsziiletéséhez is elvezetett (Boy-
Zelenski és a kabarék vilaga).

Harom jelentds alkoto, Wiadystaw Reymont
(1867-1925), Stefan Zeromski (1864-1925) és
Waclaw Berent (1873-1940) életmiive emelkedik ki a
korszak prozajabol. A XX. szazad els6 negyedéig egy-
értelmlen Zeromskit tartottak a legjelentésebb len-
gyel prozaironak, olyannyira, hogy amikor Reymont
1924-ben megkapta a Parasztokért a Nobel-dijat, a
legtobben ugy gondoltak, inkabb Zeromskinak kellett
volna megkapnia, akit a tarsadalom bajainak kendd6-
zetlen és elkdtelezett abrazolasa miatt méltan neveztek
»a lengyel irodalom lelkiismeretének”. Ma mar kissé
modorosnak hato nyelve miatt Mitosz inkabb a korai
korszakabdl szarmazo elbeszéléseit emeli ki, amelyek-
ben ,nem engedte meg maganak a parttalan liraisa-
got, amely [...] a modernizmus ¢és a szimbolizmus
hatésara szivargott be a stilusaba”, és gy latja, hogy
»Zeromski els6sorban [...] nagy formatumu koézéleti
személyiség volt” (II. k. 103. old.).

Tegyiik hozza: ma sokkal inkabb Berent mfivei, a
Préchno (Korhadék) és az Ozimina (Oszi vetés) szami-
tanak a lengyel modernista prézat reprezentald alko-
tasoknak. Az elsésorban kritikusként szamon tartott

Karol Irzykowski Pafuba (Fajanké) cimu regénye pe-
dig regénytechnikai ujitasai miatt kelt figyelmet.

A szazadfordulo lengyel irodalmaban Stanistaw
Wyspianski (1869-1907) ¢letmiive két értelemben is
dramai fordulatot hozott. Visszahozta az irodalomba
a nemzeti Ugy iranti elkotelezettséget. Az eredetileg
festének készuld Wyspianski a romantikahoz nyult
vissza, szinhazi Gjitoként Mickiewicz dramai mive-
inek iranymutatasat 6tvozte Wagner inspiracidjaval.
Monumentalis szinhdzaban realista és latomasos ele-
meket vegyitett, és a lengyel nemzeti torténelem nagy
kérdéseit tette fel.

Mellette még két olyan korabeli alkotot mutat be
Milosz, akik nem a sajat korukban, hanem csak joval
kés6bb kaptak meg az életmuviiket megilletd figyel-
met. Bolestaw LeSmiant (1877-1937) a modern euro-
pai irodalom nagyjai kdzé sorolja, akinek sajatos miti-
kus szimbdlumokkal telitett, autondom nyelvet teremtd
koltdi vilagaval a kortarsak nem tudtak mit kezdeni.
A szazadforduld egyéni hangu és vilaglatasu teore-
tikusanak, Stanistaw Brzozowskinak (1878-1911) a
szabadsagfilozofiaja is csak a szazad masodik felében
talalt visszhangra Lengyelorszagban, nem utolsosor-
ban éppen Milosz 1962-es konyve, a Czlowiek wsrod
skorpionow (Ember a skorpiok kézorr) hatasara.

Milosz nyitott fejezetnek, kivételes szellemi forma-
cionak lattatja a szazadfordul6 lengyel irodalmat. Fel-
ismerte, hogy mindaz, amit ma modern irodalomként
ismeriink, az akkori rendkiviil sokszinli mozgalom, az
Ifju Lengyelorszag keretei kozott sziiletett meg. Azzal,
hogy az Ifju Lengyelorszagot lezaratlan projektnek
tekinti, Milosz a modernséget olyan vilagszemléleti és
poétikai elemek egylitteseként értelmezi, amely €rvé-
nyes kontextust teremthet szamos, a huszadik szazad
masodik felében szlletett ma és életmu értelmezésé-
hez is Ez a megallapitas egybecseng az utobbi évtize-
dek lengyel irodalomtudomanyanak a modernséget
hasonlé szellemben értelmez6 iranyaval.’

A FUGGETLEN LENGYELORSZAG IRODALMANAK
ATTEKINTESE

Minthogy Milosz nem a fent jelzett megallapitasra fizi
fel a figgetlen Lengyelorszag irodalmanak bemutata-
sat, kifejtetlenek maradnak a két korszakot 6sszekotd
szalak, ahhoz ugyanis, hogy ezeket megmutathassa,
iranyzatok szerint kellett volna tagolni a szerzdket és
miuveket. Részben ez magyarazza, hogy a hianyérze-
tink is egyre nd a két haboru kozotti fejezetet olvasva.
Ennek a nagyon gazdag irodalmat termé idészaknak
a bemutatasara igazan kevésnek tlinik a mintegy 60
oldal (ugyanannyi, mint amennyi az el6z0, a szazad-
fordulds korszakra jutott, és kevesebb, mint amennyi
az 1945 és 1980 kozotti idészak irodalmara).

A két haboru kozotti lengyel lira harom nagy poé-
tikai modell alapjan irhato le: az els6é a Skamander
folyoirat koréhez kothetd, a masodik a huszas évek
avantgard mozgalmaihoz, a harmadik pedig a harmin-
cas évek un. masodik avantgardjahoz.
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Mitosz hangsulyozza, hogy a csoportos emlegetés
lényegében csak konvencid, mert erds és egymastol
is elégge kiilonbo6z6 koltdk tartoztak a leginkabb az
orosz akmeistakhoz hasonlithatd Skamander cso-
porthoz. Koltészetiik érzékenyen jelezte, hogy 1918
valddi fordulatot hozott: a fliggetlenség visszaszer-
zésével le lehetett vetni a nemzeti formaruhat. Aho-
gyan Jan Lechon irta Herosztratosz cim@ versében:
»S tavasszal lassam a tavaszt, ne lengyel hazamat.”
(Kalnoky Laszlo ford.) A skamandritak a vagyott
normalitashoz eljutast fejezték ki azzal, hogy a min-
dennapi élet témait és szavait vitték be a koltészet-
be. Verseik vilagat a nagyvarosi kornyezet adta. Az
programszert programnélkiiliségiikkel és allitélagos
»antiintellektualizmusukkal” allt szemben a htszas
évek un. els6 avantgardja, amelynek képvisel6i ko-
zil Julian Przybos volt csak kiemelkedd tehetség, aki
koltészetében a konstruktivizmus és a sziirrealizmus
sajatos szintézisét teremtette meg.

Az els6 avantgardrol adott, kissé roévidre zart ismer-
tetést egy hosszabb kifejtés kdveti, ami azért indokolt,
mert a korszak masodik évtizedének meghatarozo kol-
t6i modellje a masodik avantgardhoz kdthetd. Ennek
a koltészetnek a legjellegzetesebb vonasa a pesszimista
jovoképet festd katasztrofizmus volt, kés6bb ezen a
néven kanonizalta az irdnyzatot az irodalomtorténet.
Az iranyzat a vilnai Zagary cimi egyetemi diaklap
koré csoportosuld kolték — Teodor Bujnicki, Jerzy
Zagorski és Czeslaw Mitosz — felfogasaban kristalyo-
sodott ki, szimbolista, sziirrealista, expresszionista €s
neoklasszicista elemeket 6tv6z06 koltészetiik elkertilhe-
tetlennek mutatta a moralis és torténeti katasztrofat.
Ebbdl az iranyzatbol meritett inspiraciot a haboru
alatti koltészet, és sokat koszonhet neki a habora utani
filozofiai lira is.

A korszak dramairodalmat az a Stanistaw Ignacy
Witkiewicz (1885-1939) reprezentalja egyediil, akit
Milosz itt elsésorban szinhazi ujitoként ismertet hosz-
szasan, noha mashol kozolt irdsaibol tudhatjuk, meny-
nyire meghatarozta egész gondolkodasat, vilaglatasat
Witkiewicz életmtve. Két fantasztikus regényébdl,
Az 6sz bucsiygabol (1927) és a Telheterlenségbol (1930)
Milosz szerint tobbet lehet megtudni a két habora
kozotti Lengyelorszagrol, mint sok realista regénybdl.
A proza megujitoi kozott 6nalld alfejezetben mutatja
be Witold Gombrowiczot (1904-1969), aki a realista
regénykonvenciot felrugva, filozofiai regényeket irt
a hiteles létezés lehetdségének keresésérdl.!® A kor-
szak prdzajanak harmadik megujitdja Bruno Schulz
(1892-1942). Mitosz lesz6gezi ugyan, hogy ,,manap-
sag Schulzot tekintjiik a két habort kozotti iddszak
egyik legfontosabb prézairdjanak” (II. k. 165. old.),
meégis alig egy oldalt szentel Kafkaéhoz foghato, rop-
pant eredeti vilaganak, amely sajatos mitoszt teremt a
kisvaros, Drohobycz targyi kornyezetébdl, és a létrdl
sz016 példazatokka emeli apja és csaladja hétkéznapi
életének eseményeit.

A megiras jelen idejéhez kozeledve a szerzének
mar sajat kortarsairdl, kozelebbi vagy tavolabbi

kollégairol, baratairdl és ellenségeirdl kell irnia. Az
1945-1980 kozotti irodalomrdl szold rész csakugy,
mint az emigrans irodalom ismertetése az eredetileg
kitGizott minimalista célt tartja szem eldtt: alapvetd
informaciokat kozdl a legfontosabb alkotokrdl, illetve
¢életmivekrdl.

J6 kényvnek tartom Mitosz kézikonyvét. Ma va-
I6ban sok kortars lengyel ma jelenik meg magyarul,
ami szlikségessé teszi e mlvek kultartorténeti kon-
textusanak megismerését. Milosz erudicioja, eurdpai
latokore szavatolja, hogy téle arnyalt képet kapunk a
lengyel irodalom legfontosabb torekvéseirdl, alkotoi-
rol, muveirdl. S az sem mellékes, hogy ezt az iroda-
lomtorténetet olvasva valamennyire magunkra, a mi
problémainkkal sok tekintetben egybecsengd, vagy
legalabbis hozzajuk hasonld kérdésekre bukkanha-
tunk, a sajat irodalmunk és kultirank torténetével sok
szalon parhuzamosan futd térténetet olvashatunk. 4

10 M Sajnos a magyar forditas itt félrevezetd, mert az ,,autentyk”
sz6 magyarra nem autentikumkeént forditandd, az ugyanis az Ide-
gen szavak szotara szerint mast jelent: 1. a justinianusi torvények
hiteles gydjtemeénye, 2. okmany, amely az ereklyék valddisagat
bizonyitja.




