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~Péntek este j6 volt Balla Zsofiékkal. [...] Ok példa-
ul észrevették, hogy ez a mai kdz-vilag engem szinte
kikozositett. Persze magam sem tudom, mit beszélhet-
nék benne.” (Szdkratészi huzatban, 13. old.) ,Hogy a
német filozéfusoknak nem kellek? Lassan a magyarok-
nak sem, s csak azért tartanak becsben, mert konfor-
mak. Nem akarjak meghozni sajat itéletiiket. Ahogy
én ma a filozofiat mivelem, az csak akkor lehetne a
filozofusok szamara elfogadhatd, ha lenne gondolko-
dasomnak valami olyan magja, amit nem tudnak meg-
fejteni. De ilyen azért nincsen.” (Uo. 72. old.)

ki a 2001 ota! megjelent irasaival itt-ott talal-
kozott — kivalt, ha szakmabéli —, konnyen arra
a meggy6zA&désre juthat, hogy Vajda Mihaly
akadémikus lezarta filoz6fiai munkassagat: mar csak
alkalmi publicisztikat ir, €s olyan szubjektiv miufa-
jokkal kisérletezik, amelyek talan az irodalom felé
tajekozddnak, am irodalomnak azért (még?) nem

1 W Vitathato, de a magam részérdl innen datalom Vajda utol-
s6 korszakat, melyet az ezt megelézd posztmodern periédusa-
10l gydkeresen kulonb6zdnek latok.

2 B ,Kar, hogy baratom mar nem szereti kidolgozni az &tle-

teit” — irja példaul Radndti Sandor a Szokratészi huzatbanrol
irt pastische-ében. — Kidlini a szelek mérgét. Holmi, 2009. 12.
szam, 1692. old.
3 W Irasom elsé részének megallapitasai a Vajdardl irt, nemrég
befejezett kdnyvemen alapulnak. Bar talan egyetlen mondatot
sem emeltem at beléle, mégis mindaz, amit itt allitok, megtalal-
hatd ott alaposabban kifejtve és részletesebben argumentalva.
— Talpalatnyi remény. Kézirat.

nevezhetok — filozofianak meg mar nem. Még aki
rokonszenvez is a szerzovel, s becsiili korabbi irasait,
sem igen mondhat tébbet annal, mint hogy van talan
néhany jo otlete, és érdekes észrevétele, de sziszte-
matikus végiggondolasukra mar nem hajlandé vagy
nem képes.?

S talan akkor sem fogja az olvaso feliilbiralni elsd
benyomasat, ha sorra-rendre végigolvassa az ujabb
Vajda-koteteket. A Tiikorben irasainak dont6 t6bb-
sége baratairol irt rovidke recenzid, az Ilisszosz-parti
beszélgerések ad hocnak tind eszmefuttatasait csupan
az koti 0ssze, hogy a szerzd mindegyiket kapcsolatba
hozza Platon Phaidroszanak egyik szakaszaval. A Mesék
napnyugatrolban és a Sisakrostély-harasban talan akad
egy-két komolyabb iras is, de a legtobb széveg ezekben
is lathatoan alkalmi, gyakran mélyen szubjektiv, és ért-
hetetlen formai extravaganciaktdl hemzseg. A szerzd
olykor oldalszamra, az illenddség hatarat messze meg-
haladva, idézgeti kedvenc filozofusait vagy éppen sajat
régebbi irasait és barati leveleit, maskor meg varatlanul
adomazasba fog. A Szokratészi huzatban csupan nap-
16; tehat ismét valami alkalmi. S végezetiil itt van két
ujabb konyvecske, a Sdrkdnyfogvetemény és a Tul a filo-
zofian, melyek jorészt az Elet és irodalomban ¢€s a Beszé-
loben publikalt kurta recenzidk gylGjteményei.

Az els6 benyomas tehat igazolodni latszik, és Ales-
sandro Catamonak nyilatkozva maga Vajda is meg-
erdsiti (raadasul még biiszke is ra): ,,Kérdés: Van-e
a Sisakrostély kotetnek nem spontan irasa? Végiggon-
doltam. Mind a tizennyolc esszé alkalmi iras. [...] —
Min dolgozol? — Bazd meg, én nem szoktam dolgozni.
Gondolkodom azon, ami elém adja magat.” (Szokra-
tészi huzarban,10. old.)

Az el6z6 bekezdésekbdl — és persze magabdl a cim-
bdl is — bizonyara sejti mar az olvaso, hogy most apo-
logetika kovetkezik. Valoban. Am nem azt kivAnom
bebizonyitani, hogy aki a fontiek szellemében itél, az
téved; minddssze annyit allitok, hogy attekintve a fol-
sorolt kdnyvekig vezet6 folyamatot, és megértést tani-
sitva a szerz0 torekvései irant, értelmet nyernek ezek
a furcsasagok.’

ajda mar a legkorabbi irasaiban is egy olyan
ismeretelmélet felé tajékozodott, amely az
igazsagot a szubjektumhoz koti. Ez a torekvés
nem allt ugyan ellentétben mestere, Lukacs Gyorgy
kapcsolddd nézeteivel, de — utdlag legalabbis — jol
érzékelhetd, hogy egyre inkabb eltavolodott télik.



108

BUKSZ 2013

Lukacs dialektikajaban objektum és szubjektum elvi-
leg azonosak, de az objektum végiil mégis mindig
feliilkerekedik,* Vajda meg mintha éppen ennek az
ellenkezdjével kisérletezne.’

Aztan a marxista korszaka legvégén a naiv materia-
lista reprentacionalizmus elméleti kritikaja kiegészilt
egy kilsé szemponttal is: igazsagaink objektivitasa-
nak és kizardlagossaganak hirdetése burkolt hatalmi
torekvéseket hordoz — hangsulyozza tobb izben,® koz-
ben nyilvanvaldan korabbi 6nmagara is gondolva.”

Ettdl a fordulattol kezdddGen irasaiban ismételten
folbukkan a kérdés: vajon éppen aktualis elgondolasai
nem hordoznak-e valamilyen rejtett tiirannikus impli-
kaciot? S ami most szamunkra ennél fontosabb: ezzel
veszi kezdetét a formai kisérletezés.

A nyolcvanas években sziiletett irasokat egybegytij-
t6 kotetek egyik sajatossaga, hogy eltlinik beldliik a
pluralis majestatis (vo. Elkotelezetlen feleldsség. In:
Tiikorben, 89. old.). A szerzd kizarolag egyes szam
els6 személyben beszél, s idonként még mas modon is
nyomatékositja, hogy allaspontjat nem kivanja énma-
gardl levalasztani €és objektiv igazsagként talalni. A
Szocializmus és allam cim( — a tudomanyos esszé sza-
balyait egyébként mas mdédon nem sértd — irasa pél-
daul igy indul: ,,Az un. 1étez6 szocializmus vilagaban
¢élek. Ez a tény Ohatatlanul befolyasolja allasponto-
mat.”®

A Marx uran szabadon cimi vékonyka kotetbe Vaj-
da négy ,,szupplementumot” is beillesztett: egy El6-
szot, egy Bevezetést, egy Utoszot és a mar emlitett
Onéletragzot. Az utdbbi célja nyilvan az, hogy az olva-
s0 lassa, ki beszél itt (egy kozép-eurdpai, zsidod szar-
mazasu volt marxista), a Bevezetés és az Utdszo pedig
azt a folyamatot mutatja be, amelynek soran a kdtetbe
gyUjtott irasok koncepcidja megformalodott.

Az Orosz szocializmus Kozép-Europaban esszél —
amint ezt maga Vajda is leszOgezi az Elészéban’-
szorosan kapcsolddnak egymashoz, és kilondsebb
nehézség nélkiil osszeflizhetOk lettek volna egyetlen
gondolatmenetté, vagy legalabb aktualizalhatok let-
tek volna a vilaghelyzet id6kozben bekdvetkezett for-
dulatainak megfelel6en.!® A szerz6 azonban épp az
ellenkez6 utat valasztja. Mindegyik irasa elé néhany
soros bevezetdt ir, s ezekben ismételten utal szile-
tésiik kortilményeire, olykor pedig kissé el is hata-
rolddik korabbi allaspontjatol.!! Ahelyett, hogy
dekontextualizalna, inkabb kontextualizalja, és ezzel
relativizalja sajat nézeteit.

S végil figyelemre méltd, hogy ezek a kotetek tobb
olyan recenzionak latszo irast is tartalmaznak,'? ame-
lyekben a szerz6 inkabb csak ugrodeszkanak hasznal-
ja a bemutatott, illetve biralt konyveket sajat kérdései
végiggondolasahoz. Akkor hat miért nem irt inkabb
esszéket? Alighanem azért, mert nem elrejteni, hanem
inkabb kiemelni szerette volna gondolatainak alkal-
mi jellegét.

A nyolcvanas évek végén induld (és az 1996-os
Nem az drokkévalosagnak cimt kotettel® zaruld) har-
madik korszakaban olyan ujabb belatasok korvo-
nalazodnak, amelyek Vajdat az el6z6 periodusaban
elkezdett formabontas radikalizalasara késztetik.

A filozéfusok hatalomra tor6 aszketikus papok, a
filozéfia szokasos mufajai (az értekezés vagy az esszé)
pedig olykor tudatos, olykor dntudatlan torekvéseik
eszkozei — olvashatjuk Az aszketikus pap és a demok-
ratikus utdpia ciml irasban,'* Nietzsche, Rorty és
Kundera idevagd gondolatai nyoman. Kovetkezés-
képpen a hatalomra tor6 filozofiaval csak akkor sza-
kithatunk véglegesen, ha a filozofia bevett formajat
is magunk mogott hagyjuk — maskilonben a forma
rank kényszeriti a strukturajabol fakadoé torvénysze-
raségeket.

Nem elég tehat a személyesség nyilvanvalova téte-
le, a gondolatmenetek kontextualizalasa és az eset-
legességek kidomboritasa. Olyan uj miufajra vagy
miufajokra van sziikség, amelyek ab 0vo — mindenféle
szupplementum vagy hozzafliz6tt magyarazat nélkiil
is — egyértelmusitik az igazsag pluralitasat, személyes-
ségét és esetlegességét. (Amiképpen ezt teszi a regény
mint olyan — legalabbis Kundera szerint.'®) El8szor
az Alfoldben megjelend filozofiai (1ab)jegyzetekben!®
probalkozott Vajda a szamara megfelel6 forma kiala-
kitasaval, de a kisérletezés — kisebb-nagyobb intenzi-
tassal — azota is tart.

kik a nyolcvanas évek végén és a kilencve-

nes évek elején kozelebbi kapcsolatban alltak

vele, tapasztalhattak, hogy posztmodernként
aposztrofalt 0j filozofiaja szoban sziiletett meg (V0.
Az én 1986-om. In: Sisakrostély-haras, 230. sk.). Ele-
inte azokon az eldadasokon és szeminariumokon,
amelyeket az allamszocializmus 6sszeomlasaval par-
huzamosan megerds6do civil mozgalmak és csopor-
tok szerveztek, majd — a rendszer dsszeomldsa utan —a
hivatalos akadémiai-egyetemi vilagba visszaérkezve.

4 B Legféképpen ezért birdljak a tanitvanyok Lukacs utolso,
befejezetlenUl maradt opuszat is. — Fehér Ferenc — Heller Agnes
— Markus Gyorgy — Vajda Mihaly: Feliegyzések Lukacs elvtars-
nak az Ontoldgiardl 1968-69. Magyar Filozdfiai Szemle (a tovab-
biakban: MFS2), 1978. 1. szam.

5 W Lasd kuléndsképpen Az evidencia problémaja (MFSZ,
1964. 2. szam) és Az objektiv természetkép és tarsadalmi pra-
xis (MFSZ, 1967. 2. szam) cimU irasokat. Valamint a masodik
Husserl-kdnyvet, amelyben a szerzé a fenomenoldgiaban keres
fogddzot a ,naiv, materialista reprezentacionalizmus” meghala-
dasahoz (Mitosz és racio hataran. Gondolat, Bp., 1969. 174.
old.), és a marxista korszakot lezard Valtozo evidenciak nyito-
dialégusat, ahol a font hivatkozott irasok allaspontja tovabb

radikalizalodik. (Szembesités. In: Valtozo evidenciak. Cserépfal-
vi-Szézadvég, Bp., 1992. 26-38. old.)

6 B Legnyomatékosabban a Lehet-e a filozéfus az emberiség
funkcionariusa? cimi hosszu esszéjében. In: Heller Agnes: A filo-
zofia radikalizmusa. Gond—Cura Alapitvany, Bp., 2009. 478. sk.
481., 501. old.

7 B A kelet-europai rendszer valsdga és a magyar értelmi-
Ség: politikai esszek (Bp., 1983. Alternativa kdnyvek, 2.; szamiz-
dat kiadas.) és a Marx utan szabadon (Gondolat, Bp., 1990.)
cimU kotetekben egyarant kozolt Onéletrajzaban igen 6nkriti-
kusan elmondja, hogy marxistaként nem keveredett ugyan bele
nagyobb disznésagba — ezek az ¢ szavai —, de éppenséggel
belekeveredhetett volna, ha néhany évvel idésebb a Rakosi-
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Gyakori fellépései soran — tulzas nélkal allithato —
fokozatosan kialakitott egy sajatos el6adoi mufajt: az
akadémiai eléadasok lassacskan olyan performance-
okka alakultak, ahol nem ,,kész eredményeit” ismer-
tette, hanem t6lik elrugaszkodva improvizalt, s
fokozatosan maga az improvizacié valt gondolkodasa-
nak sut generis kKozegévé.'” El6szdban, a hallgatosaggal
— olykor manifeszt, olykor csupan latens — dialogust
folytatva, a metakommunikacidé nyujtotta lehetd-
ségeket messzemenden
kiaknazva, az irott sz0-
veg megkovetelte, legalabb
viszonylag zart logikai szer-
kezet kényszerzubbonyatol

séggel, kikisérletezni egy mufajt, amelyben meg6riz-
hetdk a szobeliség erényei, majd ebben az 0j kdzegben
folytatni a gondolkodast. A tovabblépésnek szembe-
sz0ko jele is volt: Vajda korabban papir nélkil vagy
legfeljebb az eldadasa targyaul szolgald szoveget,
konyvet szorongatva (és abbol alkalomadtan egy-egy
idézetet elGkeresve) tartotta eldadasait (konferencia-
kon is), aztan egyszer csak 6 is elkezdett felolvasni,
de nem értekezéseket vagy esszéket — mint ahogyan
ezt a legtdbben teszik —,
hanem eleve felolvasasra
szant szovegeket, egy para-
doxonnal élve: szobeli ira-
sokat.

Végiill kovetkezett egy

megszabadulva egyértel-

muvé tudta tenni gondo-
latainak személyességét és
esetlegességét, az igazsag

— ez idaig — utols6 1épés:
megkisérelte irasaiba bele-
komponalni azt is, hogy a

— neki ekkor mar olyany-

kész szovegek egy nagyobb

nyira fontos — pluralitasat,

egész mozaikdarabjai;

de egyszersmind azt is,
hogy mindekdézben még-
is csak vannak szamara -

annak a gondolkodasfo-
lyamnak a részei, amely

¢letét élve, jarva-kelve

megallas nélkil hémpo-

relativizalhatatlan meggy6-

z6dések.

Aztan  megprobal-
ta irasaiba 4tmenteni
performanszainak hozadé-
kat. Eleinte az eldadasain
megformalodd gondolatok
atemelésével kisérletezett
tObbé-kevésbé hagyoma-
nyos esszékbe (A poszt-
modern  Heideggerben
olvashato irasok tobbsége
ennek eredménye), am ezt
viszonylag hamar kivihetet-
lennek talalta. ,,[4 poszt-
modern Heideggerr6l] Por
Péter mondotta az egye-
dal relevansat: »Latom,
hogy valami fontosat akarsz
mondani, de nem sikeriilt kimondanod«” — olvashat-
juk egy 1996-ban kelt levélben (Tiikorben, 12. old.).

Ezek utan vette kezdetét az értekezés és a tudoma-
nyos esszé dekonstrukcioja a Nem az orokkévalosag-
nak cimi kotet irasaiban. A cél — utélag visszatekintve
— vilagos: Osszeolvasztani az irasbeliséget a szdbeli-

lydg. Naploja — amelyet
1997 o6ta folyamatosan
vezet (Szokratészi huzat-
ban, 320. old.)!8 — hivatott
rogziteni ennek a gondo-
latfolyamnak legalabb a
legfontosabb hullamait,
a kész irasok pedig ebbe
illeszkednek bele. Hogy
miképpen, azt lathatjuk
a megrostalva kozzétett,
2007-2008-as diariumban
(azaz a Szokratészi huzar-
ban cimld konyvben),
amely a megfelel6 helye-
ken hozza az ebben az
id6szakban sziiletett szo-
vegeket is. S ezek az irasok
most mar kettds értelemben is ,,szobeliek”: ameny-
nyiben a szdbeliség jellegzetességeinek meglrzésé-
re torekszenek, és amennyiben csupan részei annak a
gondolatfolyamnak, amely olykor belsé monoldgként,
olykor meg masokkal valodi dialogust folytatva, meg-
allas nélkil hompolyog.

korszakban, vagy ha a Budapesti Iskola megszerzi azokat a
tudomanypolitikai poziciokat, amelyekre egy rovid ideig eséllyel
palyazott.

8 B Vajda: Marx utan szabadon, 75. old.

9 B Vajda Mihaly: Orosz szocializmus Kézép-Eurdpaban. Osi-
ris, Bp, 19942, 9. old.
10 B A kotet elsé kiadasa 1989-es, a legkorabbi benne taldlha-
16 iras pedig 1978-ban szlletett. Lasd vo. 13. old.
11 B Uo. 47, 55, 75, 103. old.
12 W Lasd pl. Az értelmiségi osztély és a tarsadalmi énmegis-
merés lehetdsége. In: Marx utan szabadon; A sztratokracia. In:
Orosz szocializmus Kézép-Eurdpaban,; Mire valasz a ,létezé szo-
cializmus”? In: uo.

13 B Osiris, Bp., 1996.

14 W In: A posztmodern Heidegger. T-Twins — Lukacs Archivum
— Szazadveg, Bp., 1993.

15 W VO. Uo. 127. skk., 162. skk. old.

16 M Ezek tébbsége megtalalhatd a Nem az 6rokkévalosagnak
cimU kotetben.

17 B Az Ex-Symposion sziletésnapi szama (2004. 49-50.
szam) tobb olyan visszaemlékezést is kozdl, amelyek megki-
sérlik bemutatni, milyen is volt és hogyan mikodott ez a szo-
beli filozdfia. Ld. Mesés Péter: Irdknak, olvasdknak, Misunak;
Szerbhorvath Gyorgy: Nem tudom, Aradi Laszlo: Perspektivak?
Néhany rogzitett kep.

18 B Az itt emlitett haldleset 1997-ben tortént.
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acskaringos filozofiai életutjan Vajdat mind-
végig az ugynevezett egzisztencialis problé-
ak (a legfontosabb kulcsszavai: halal, sors,
magany, autentikus élet) foglalkoztattak. Palyaja els6
harom korszakaban (a marxista, a liberalis és a poszt-
modern periddusban) valamilyen politikai utépiaban
probalt, ha nem is megoldast, legalabb valamilyen
gyogyirt talalni rajuk. Az elidegenedés nélkili tarsa-
dalom, a mikddd liberalis demokracia és a csupan
személyes igazsagokat ismerd, s éppen ezért minden-
fajta intoleranciatél mentes posztmodern vilag vizidi
egyarant az ,,égetd életproblémak” lehetséges megol-
dasaiként illeszkedtek bele gondolkodasanak temati-
kajaba.'

Eltavolodasa a posztmodernizmustdl azonban
egyszersmind a fontiekhez hasonld utdpiakba vetett
remény végét is jelentette. A demokracia a durva
hatalmi térekvések alcajava silanyult, a magaskultura
s vele egyiitt a Vajda szamara alapvetd értékek pusz-
tuléfélben vannak: a sivatag novekszik, a nietzschei
utolsé ember uralma Kkiteljesedik. ,,Az emberfaj
sarkanyfog-vetemény: / Nincsen remény! Nincsen
remény!”?°

Ha az egzisztencialis problémak tarsadalmi szin-
ten orvosolhatatlanok, akkor nemigen van mas lehe-
t6ség, mint individualis megoldast keresni. Egyeldre
utols6 korszakaban Vajda is erre torekszik, a vilag-
ra val6 nietzschei igent mondas kiilonb6z6 lehetdsé-
geivel kisérletezik. S ez természetesen egyszersmind
azt is jelenti, hogy érdeklddése ,,befelé” fordul. Min-
denekel6tt 6nmagamat kivanom megismerni, ismétli
el ot kiilonbozd valtozatban az Ilisszosz-parti beszél-
getésekben.

Részben az imént bemutatott folyamat, részben
pedig a relativista amoralizmussal valé szembené-
zés (amely az avantgardista posztmodern iddsza-
kaban kevés figyelmet kapott) motivalhatta — jobb
hijan hadd nevezzem igy — Vajda ismeretelméleti
fordulatat. Posztmodern korszakdban kiilondsebb
aggodalom nélkiil hirdette a tobbek altal veszélyes-
nek vagy felelotlennek itélt téziseit az Igazsag végeé-
rél, a korszak lezarulta idején viszont egyszer csak
ezt irja (a korabban mar idézett levelében): ,,Valoszi-
nutleg kimondhatatlan, amit mondani akarok. Ugy
mondani le a nembeliségrdl, a nembeliség igazsaga-
rél, hogy tavolrol se legyen minden megengedett,
hogy igenis lehessen kiilonbséget tenni.” (Tiikor-
ben, 12. old.)

A posztmodern ismeretelméleti pluralizmusa —
hasonldan a kilonféle szkepticizmusokhoz — arra a
tézisre épiilt, hogy az univerzalis igazsagok létezésé-
nek tagadasa az egyetlen igazsag. 2001 utan viszont
fokozatosan felvaltja ezt a skizofrénia (A filozéfus
skizofrénigja. In: wuo.),?! illetve az elasztikus identi-
tas (Szokratészi huzatban, 166. old.) elmélete. Igenis
vannak kétségbevonhatatlan bizonyossagaim — allit-
ja —, am ezek — megsziintethetetleniil személyesek, s
e karakterisztikumukat akkor is meg6rzik, ha altala-
nositjuk, és masokra is érvényesitjiik 6ket. Itélhetiink,

itélink is, sOt itélniink is kell olykor masok cseleke-
deteirdl, nézeteirdl stb., de nem feledve, hogy ezek az
én itéleteim, és végsd soron semmi mas nem alapozza
meg Oket, mint az én meggydz6désem bizonyos nor-
mak adott helyzetben vald érvényességérdl (vo. Keét
ures kotabla. In: Tiikorben, 133. sk. old.).

— Mivel a belSlik sugarzé meggydzéerén kiviil
nem tartja, indokolja, bizonyitja 6ket semmi, kisza-
mithatatlan, hogy érvényességiik meddig tart. Meg-
eshet, hogy meggy6zoerejik egyszer csak végleg
elparolog, vagy hogy bizonyos szituacidkban nem
érvényesiil.

— Nem alkotnak koherens egységet: ellentmond-
hatnak és gyakran ellent is mondanak egymasnak:
olykor az egyik, olykor meg a masik evidenciam kény-
szeriti ram magat (vo. A filozoéfus skizofréniaja. In:
Tiikorben, 53. skk. old.; Szokratészi huzatban, 166.
old.).

Konnyen belathato, hogy ezekre a megallapitasok-
ra épitve tobbé mar nem lehetséges koherens elméle-
tet alkotni. Aki igy itél, nem kivanhat tavolabb jutni
evidenciainak, szituativ érvényességiiknek, valamint
a koztiik fennall6 konzisztenciaknak és inkonziszten-
cidknak a feltérképezésénél.

ajda 2001 utan korvonalazodo filozofiaja a

fent bemutatott keretben sziiletik meg, st

egyes kérdésfeltevései és témai le is vezethe-
t6k a mar elmondottakbdl.

1. Az Ilisszosz-parti beszélgetések ciml kotet elsd
irasa végil oda lyukad ki, hogy az ,Ismerd meg
6nmagad!” gorég imperativuszat akar sz szerint is
vehetjik. Hiszen a ,,Mi az ember?” kérdés volta-
képpen értelmetlen, mert az ember nem dolog, nem
valami, hanem valaki. A ,,Ki az ember?” pedig alta-
lanositva megvalaszolhatatlan, mert az individuum,
mindig tobb, mint pusztan genusanak reprezentan-
sa. Az értelmes kérdés tehat csak a ,,Ki ez az ember?”
lehet, allitja a szerzO, majd késébb (a Sisakrostély-
hatas és a Szokratészi huzarban ciml kotetekben) azt
is egyeértelmivé teszi, hogy az & érdeklédését legin-
kabb bet6ltd individuum sajat maga.

(De mi kéze van ehhez az olvasénak? — kérdez-
hetjik. Semmi — amennyiben a szerz6 személyes

19 B Az elsd és a harmadik esetben ez a vonatkozd irasainak
ismeretében nyilvanvald, a liberdlis demokréaciaval kapcsolatban
pedig 6 maga dllitja utélag ugyanezt: ,Husz évvel ezelétt mi, a
kozép-eurdpai kulttra képviseldi talan nem véletlentl nem lattuk
még: abban a kulturdlis harcban, melyet a totalitarius szormy,
a kommunizmus, a vilagtalanna tett emberi létezés e korai és
nagyon tipikus torzszulétte ellen folytattunk, nem mondhattunk
le teliesen a nyugati vilagot illetd illuzionkrol, nem lathattuk még,
hogy lassan a Nyugat Utjai is belevesznek abba a sivatagba,
melyet e barbar keleti szorny képvisel.” (A sivatag betemeti a
helyi isteneket is. In: Siakrostély-hatas, 263. old.)

20 W Szamtalan 2001 utan szUletett irasaban felbukkannak ezek
a megallapitasok. Legsarkosabban taléan a Bucsu a szép jové-
tél (in: Szokratészi huzatban, 261. skk. old.) ciml esszében. S
természetesen erre utal — Vorésmarty Az emberek cimd versét
megidézve — utolsé kdtetének cime is.
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ugyei [viaskodasa, szamvetése eszméivel, halottai-
val, jelenlegi és hajdani élethelyzeteivel] érdektelenek
a szamara. Vagy nagyon is sok — amennyiben ezek a
vivodasok, elmélkedések, torténetek megszolitjak ot,
amennyiben az olvaso sajat problémaira, kérdéseire
ismer benniik; Kierkegaard-ral szolva: amennyiben a
konyvek lapjain kérvonalazddo személy nem marad
szamara idegen vagy ures altalanossag, hanem jogo-
sult kivételként tlnik f6l [vO. Ilisszosz-parti beszélge-
tések, 20. skk. old.; Szokratészi huzatban, 125. skk.
old.]. S ha meggondoljuk, ennél tébbet egyetlen, az
olvaso érdeklddésére apellald szoveg sem igérhet.)

2. Az dnmegismerés azonban nem meril ki abban,
hogy Vajda szamot probal vetni sajat élettorténeté-
vel és az Ot kisértd eszmékkel. Legalabb ugyaneny-
nyire fontos szamara az is, hogy transzparens egdja
mogé nézzen, s rakérdezzen: valdoban azt gondolja-e,
amit gondolni vél, valéban azt hiszi-e, amit hinni
vél.”? Vagy Nietzsche szavaival: hogy legalabb meg-
kiséreljen belelatni, az En (Ich) alatt huzédé Onma-
ga (Selbst) pincéjébe.?

Ennek érdekében — radikalizalva korabbi Husserl-,
Scheler- és Heidegger-studiumainak belatasait — egy
sajatos fenomenoldgiat alakit ki: a dolgok, amelyekhez
vissza probal jutni, sajat meggy6zddéseinek mogot-
tesei, mindaz, ami transzparens belatasait motivalja,
de amit a transzparencia arnyékba borit. A Szokraré-
sz1 huzarban jelentOs része olvashatd gy, mint kisér-
let ennek az arnyékos oldalnak a megvilagitasara,
mint annak az allando introspekcionak a jegyz6kony-
ve, mely igyekszik megragadni a transzparens nézetek
mogott megbuvo, am olykor azért el6-el6tiné meg-
gy6zOdéseket, hiteket, érzéseket. Ugyanezzel kisérle-
tezik — egy konkrét kérdést, nevezetesen a szerzOnek
a rendszervaltashoz és az azota eltelt iddszakhoz valo
viszonyat targyalva — Az éler gunymosolya? cimu iras is
a Sisakrostély-hatas cimi kotetben.

3. Barmennyire szubjektiv is Vajda alapkérdése
(,»Ki vagyok én?”) és érdeklodése, azért mint jelen-
val6lét (Dasein) tovabbra sem sziint meg In-der- Welr-
seinként és Mitdaseinként is egzisztalni.?* Magyaran:
az énhez hozzatartozik az a vilag és az a tarsadalom,
amelyben él, s amelyet maga koril észlel. Igy aztan
az onmegismerés sem lehet teljes ennek a vilagnak
a szemugyre vétele nélkiil. E belatasnak koszonhet-

21 M Lasd még: Vajda: Metafizikai rapszodia. In: Nem az 6rék-
kévaldsagnak, 295. old.

22 B Az utolsé mellékmondat Jeanne Hersch megjegyzésnek
parafrazisa. (Csupan egyes szam harmadik szemelybe tettem
at a tdbbes szam elsé személyl megfogalmazast.) Idézi Vajda:
Ki a zsido Kbzép-Eurdpaban? In: Sisakrostély-hatas, 68. old.
23 B Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Osi-
ris-Gond, Bp., 2000. 41. sk. old.

24 M Heidegger fogalmainak pontosabb értelmezéséhez lasd
a Lét és idé magyar forditasanak végén talalhatd regiszterbdl
a jelenvaldlét, egylittes-jelenvaldlét és vildgban-benne-lét cim-
szavakat, valamint a m( ott hivatkozott szakaszait. Ford. Vajda
Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsd Béla, Kardos Andras, Orosz
Istvan. Gondolat, Bp., 1989.

25 W V6. Hannah Arendt: Martin Heidegger at Eighty. In: Heideg-
ger and the Modern Philosophy. Ed. M. Murray. Yale University
Press, New Haven, 1978. 295. skk. old.

juk azokat az irasokat, amelyek az eurdpai torténe-
lem értelme, az erGszak természete, a zsidokérdés
és a holokauszt vagy éppen a jelenkori Eurdpa és
Magyarorszag romlasanak okai f6lott elmélkednek.
Figyelemre méltd, hogy ezek a korszak legkevés-
bé formabontd szovegei. Egyszerlien azért, mert a
benniik folvetett kérdések konnyebben taglalhatok a
hagyomanyos esszé nyujtotta keretek kozott, mint a
személyesebb problémak.

4. A 2001 utani kotetek ismételten megkisérelnek
szamot vetni az ugynevezett egzisztencialis kérdések-
kel — immar nem valamilyen politikai utdpia felé tajé-
kozddva, hanem inkabb egyes szam els6 személyben
mint a szerz6 legszemélyesebb életproblémaival (lasd
kiilondsen: Darkness at noon. Fehér Ferenc emléké-
re. In: Tiikorben, 26. skk. old.; A szabad ember és a
halal. In: Sisakrostély-hatas, 330. skk. old.; Hatarsér-
tok. In: Szokratészi huzarban, 83. skk. old).

5. Ugy is olvashatjuk Vajda legujabb konyveit,
mint egy életgyakorlat dokumentumait: miutan kény-
telen-kelletlen belatta, hogy a jovébe vetett minden-
féle reménye semmivé lett (vO. Bucsu a szép jovotdl.
In: Szokratészi huzarban, 261. skk. old.; A végzetes
bukas. In: Sarkanyfogvetemény, 124. skk. old.), pro-
bal megbékélni a valosaggal. Igent kivan mondani a
vilagra — mint Nietzsche filozofiai regényének f6hdse,
Zarathustra —, am ez legfeljebb csak egy hosszu 6nne-
velés végeredménye lehet.

6. Végil, magukra a formai kisérletekre is tekint-
hetlink gy, mint a 2001 utani korszak egyik vég-
s6 céljara: ,,amiota kindttem a lukacsizmusbol, mast
sem csinalok, mint azzal kisérletezem, hogy létre-
hozzak egy stilust (stilusokat), melyek olvashat6
szoveget hoznak létre, mégis radikalisan szembefor-
dulnak a »természetessel«” — irja egy helytutt (Szdk-
ratészi huzatban, 198. old.). Hogy miért van erre
sziiksége, azt a font szamba vettek kielégitéen magya-
razzak: mert magatdl ért6d6vé kivanja tenni gon-
dolatai kontingenciajat, mert nem kivanja eltakarni
kérdésfeltevései személyességét, mert olyasmit (az
En visszajat alkotd Onmagat és az egzisztencialis
problémakat) kivan megvilagitani, illetve szemiigyre
venni, ami ,eértekezve” alighanem megkdzelithetet-
len, s mert — hasonléan Heideggerhez vagy Hannah
Arendthez? — gyakorlatként muveli a filozofiat.

akkor most ejtsink néhany szot a cim maso-

dik felérdl. Kezdjiik talan azzal, hogy filozofia-e

még az, amit fent megkiséreltem koérvonalaz-

ni. A kérdés nem teljesen rabulisztikus, mert alap-

vet6en meghatarozza a szoveghez vald viszonyunkat,

hogy miként olvassuk. Annyiban azonban meégiscsak

az, hogy a ,filozofiat” sokféleképpen definialhatjuk —

annyiféleképpen, ahany iranyzata 2500 éves torténe-
te soran létezett.

Nos, az egyik lehetséges meghatarozas szerint a

filozofia a szerteagazo, de néhany alapvetd modszer-

tani kovetelmény segitségével még mindig egyetlen
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egészként megragadhatd tudomany egyik diszcipli-
naja. Kovetkezésképpen a tudomanyokra altalaban
érvényes metodikai elvarasok ra is érvényesek.

Allithatjuk azonban azt is, hogy filoz6fia min-
den olyan gondolkodasmoéd és szellemi objektiva-
cio, amely a filozofiai hagyomanynak (vagy legalabb
egyes aramlatainak) alapos ismeretére épul, és dialo-
gust folytat vele. S ezt még kiegészithetjuk azzal is —
egyszersmind definiciénk indoklasat is adva —, hogy
a rakérdezés az evidencidkra, a mufaji nyitottsag, a
fokozott hajlanddsag az innovaciora s a késztetés az
éppen érvényes modszertani szabalyok athagasara a
filozofia alapkarakterisztikumai.

Az els6 meghatarozast alkalmazva kétségtelen:
amit Vajda mtvel, mar nem filozofia, mellesleg ezt
maga is fennen hirdeti. Ime, egy rovid idézet a Szdk-
ratészi huzatban els6 lapjairdl: ,A. B. felvette otlink
beszélgetését a Rakoczi ut sarkan. Monogamiardl,
poligamiarol. Tokrészegek voltunk, de észinték. Igen,
szOkratizmus: konkrét eleven beszéd. Szerkesztetle-
nil. Kint allni a gondolkodas szelének huzataban,
nem vonulni vissza a szélarnyékba.” (9. old.) S oda-
tehetjik e mellé a font mar idézett, Catamonak adott
valaszt is (uo. 10. old.).

Nem csoda hat, hogy mindazokat, akik az els6 defi-
nicié vagy valami ahhoz hasonlé elfogadasara hajla-
nak, irritdlja Vajda munkassaga. Valahogy tgy jelenik
meg eldttiik, mint a kuruzsld az orvostudos szemében.
Raadasul egyetemi tanarként és akadémikusként, e
szerepekbdl ab ovo kdvetkezden, még azt is vindikalja
maganak, hogy az § tevékenysége (és a hozza hason-
loan gondolkodokeé) tekintessék filozofianak.

S6t nemcsak az altala betdltott szerepek
performativ tartalma sugallja ezt, hanem & maga is
allitja olykor. A személyesség tobbé mar kiiktathatat-
lan a filoz6fiabodl — kozli, ra egyébként nem jellemzd
kategorikussaggal a Magyar Tudomdanyban megje-
lent egyik irasaban.?® Nemcsak az utca embere, €és
nemcsak a tudomany nem gondolkodik, hanem a
tudomanyossag alcajat magara 6lt6 filozofia sem —
olvashatjuk masutt: ,,A kozbeszéd, a tudomanyos
kozbeszéd is, a das Man nyelve!” (Szokratészi huzat-
ban, 198. old.) Vagy, egy MTA doktori védés vitajat
kommentalva: ,, Tallar mindeddig a konyvéig jol meg-
felelt a kovetelményeknek. Most talaradt: elkezdett
gondolkodni. Az pedig 6reg hiba. [...] A tudos filozo-
fus urak és holgyek olyan mélyre temették magukban
az icike-picike kis ididtat, hogy nem képesek tobbé
elébanyaszni azt. Ok életlik végéig ellent fognak all-
ni annak, hogy hozzajaruljanak a létfelejtés fatylanak
felnyilasahoz. [...] Na, a filozofus holgyek és urak
nem tudjak, hogy nem azok, »amike, és ezért semmi-
képpen sem szeretnének atbucskazni a fejiikon. Feél-
nek, hogy bucskazas kdzben még igazat mondanak,
és akkor betorik a fejiket.” (Uo. 333., 338. sk. old.)

A Vajdaval szemben érzett irritaltsagot fokozza a
jelenkori filozo6fia ingatag tudomanypolitikai pozi-
cioja is. Kétségtelen tény, hogy Magyarorszagon a
bolcseletet és altalaban humanidrakat majdnem min-

dig ellenszenvvel és gyanakodva figyelte a hatalom.
Raadasul mostanaban a természettudomanyok egyes
prominensei és a gazdasagi élet potentatjai is felsora-
koztak a politikusok mellé a sem nem eléggé egzakt,
sem kézzelfoghatd hasznot nem hajté tudasteriiletek
ellen. (Melyeknek képviseldi, mindennek a tetejébe,
meég a pofajukat is allanddan jartatjak.) Ebben a hely-
zetben kétségkivil ongyilkos stratégia azzal eléallni,
hogy a filozofia nem is igazi tudomany am, hiszen
ezzel feladjuk a labdat: akkor mit keres az Akadémia
¢és az egyetemek falain beliil? — kérdezhetnek rogton
vissza a dontéshozok. S jol tudjuk, hogy ez ma nem
csupan egy elvont eshet6ség, hanem nagyon is konk-
rét fenyegetettség csunyacska hazankban.

Ozelitsiink most Vajda filozofiajahoz a maso-

dik meghatarozas iranyabol. Nem csupan

rra mutathatunk ra, hogy a normaszegés

mar szinte a filozofia megsziletésének pillanataban

jelen volt — gondoljunk magara Szokratészra vagy

Szinopéi Diogenészre —, hanem arra is, hogy a XIX.

szazad kozepétdl kezdédden igen nagyhatasu iranyza-

tok reprezantansai vagy alapitoi jutottak arra a kovet-

keztetésre, hogy a hagyomanyos formai keretek kzott

a filozéfia nem folytathato, illetve nem érdemes foly-

tatasra. A névsor igen illusztris: Kierkegaard, Marx,

Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger. (S ki-ki érték-
rendjének megfelelen folytathatja a sort.)

Innen nézve Vajda experimentumai és a kortars
filozofiaban szokatlannak tetszd kérdésfelvetései
akar egészen természetesnek is latszhatnak, és kony-
nyedén kijelolhetd a helyiik a modern kori eurdpai
tudasstrukturaban. Egy interjuban, az els6é akadé-
miai székfoglalojarol beszélve, maga is megteszi ezt:
»Szamomra nem sokat mond az a filozdfia, amely
a sz6 szikebb értelmében vett tudomany »rang-
jara« tart igényt, ugy, mint allitdsainak legalabbis a
falszifikalhatosaga, a prediktiv erd stb. Ez nem jelenti
azt, hogy az ilyesfajta torekvéseket feltétleniil elhiba-
zottnak tartanam: idegenek t6lem. Amit én muvelek,
annak meg aztan tuti, hogy semmi koze sincs sem-
mifajta tudomanyhoz (nem megismerés, hanem gon-
dolkodas, hogy Heideggerrel meg Arendt-tal szoljak).
Aztan mégis megvalasztottak akadémikusnak, ki tud-
ja, miért? [...] Az akadémikustarsak tobbsége viszont
bizonyara botranyosnak tartja, amit mivelek. Pedig

26 M Vajda Mihaly: ,A filozofus megszUint quantité negligeable
lenni filozdfidgja szamara”. Magyar Tudomdny, 2004. 11. szam,
1201-1211. old.

27 B | étra a szoba kézepén. Széplaky Gerda és Gulyas Gabor
beszélgetése a hetvenéves Vajda Mihallyal. Vulgo, 2005. 1-2.
szam, 281. sk. old.

28 W Lasd Jaako Hintikka: Ludwig Wittgenstein the Bewitched
Writer. In: Ludwig Wittgenstein and the Future of Philosophy. A
Reassessment after 50 Years. Proceedings of the 24th Interna-
tional Wittgenstein Symposium. Kircberg am Wechsel. OBV &
HPT, Vienna, 2001.; Kristéf Nyiri: Wittgenstein’s Philosophy of
Pictures. www.hunfi.hu/nyiri/nyir-bergen-tlk.htm

29 B Ivo Frenzel: Nietzsche. Ford. Horvath Géza. Pesti Szalon,
Bp., 1993. 75. skk. 78.
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még a kétségtelentl provokativ székfoglald sem egy-
szerlen az epatirozas szandékaval sziiletett. Inkabb
valami az adott pillanatban, tehat az Akadémiara valo
bevalasztasom utan, sziikséges deklaraciénak éreztem.
Ko6szon6m a megtiszteltetést, valoban megtiszteltetés-
nek érzem (nyakkendd és zako), de tessenek kérem
tudomasul venni: szememben a filozofia nem egysze-
rlen a vilagra vonatkozo tudasunk allandé bdévitése,
hanem rakérdezés mindenre, a tobbi kdzott az emberi
tudasra magara. Es a dolog minden ellentmondasaval
egyutt is ragaszkodom ahhoz, hogy az olyan figurakat,
mint Sade marki, Nietzsche vagy Foucault az akadé-
miai tarsadalom ne tekintse excentrikus Orulteknek,
akiket a komoly tuddsoknak persze tanulmanyozni-
uk kell, hanem tekintse nagyon is komolyan veendd
gondolkodoknak.”?’

Az idézet nemcsak az interjualany helyét jeloli ki
a tudas modern kori archivumaban — ha mar széba
kertlt Foucault, hasznaljuk az 6 kifejezését —, hanem
e hely ambivalens voltara is ravilagit. Kétségtelentil
sokan elismerik, hogy az altalam vagy Vajda altal font
folsorolt szerzOk jelents gondolatokat, kérdésfelte-
véseket, fogalmakat hagytak rank orokil, s gyakran
hivatkoznak is rajuk, vagy irnak réluk tanulmanyo-
kat, konyveket. Am azt mar csak kevesen fogadjak el
— szinte senki sem —, hogy ma is lehet hasonld formai
kisérletekkel eléallni. Sade-rol, Wittgensteinrol, Hei-
deggerrdl stb. — nem tudom, kitdl szarmazik ez a bon
mot — szabad szakdolgozatot vagy disszertaciot irni,
de ugy irni vizsgamuveket, ahogyan Ok: elfogadhatat-
lan. S ez az ellentmondas nem oldhaté fel sem arra
hivatkozva, hogy csak a Jupitereknek megengedett az
extravagancia (miért csak nekik?), sem azt sugallva,
hogy az emlitettek zavaros irasmtvei mélyén volta-
képpen szisztematikus gondolatok rejlenek, amelye-
ket azonban valami miatt 6k maguk nem tudtak vagy
nem akartak megfeleld formaba onteni, s ezért aztan
a tudos interpretaloikra hagytak a szisztematizacio
feladatat. (Jellemzd, hogy egyik-masik szerz6 for-
mai deviancidjanak magyarazataképpen olykor még
valamilyen betegségre vagy mentalis zavarra is hivat-
koznak: Wittgenstein azért nem tudott normalis kony-
veket irni, mert diszgrafigja volt,?® Nietzsche meg
azért, mert nem latott rendesen, és allando fejfajas
kinozta.?)

Van tehat olyan hagyomany — nagyon is jelentOs
—, amelyhez Vajda kései filozofigja hozzacsatolhatd,
am maganak e hagyomanynak nincs pontosan Kije-
161hetd helye tudasunk archivumaban. Az ebbdl faka-
do dilemmatdl csak azok tudnak megszabadulni, akik
atvagva a gordiuszi csomot, egyszerien ignoraljak a
fent emlitetteket, €s kirekesztik Oket a filozofiator-
ténetbdl. (Am meég kozilik is sokan ugy érzik, hogy
ez azért nem lehetséges mindenféle indoklas nélkiil.
Ezért emlegetik olyan gyakran példaul Heidegger
nacizmusat vagy Nietzsche protofasizmusat.)

Talan kozelebb jutnank valamilyen megoldashoz,
ha ahhoz hasonldoan fognank fel az experimentalis
filozofia és a tudomanyos filozofia, illetve filozofia-

torténet kapcsolatat, mint az irodalomét és az iro-
dalomkritikaét; mint két olyan kiilonb6zé mufajét,
amelyeket 0sszekdt ugyan a hasonlé problémak iranti
kozos érdeklodés, de eltérd kozegben gondolkodnak,
és kiilonb6z6 nyelveket hasznalnak. Innen elindul-
va aztan ugy talalhatjuk, hogy a kétféle gondolkodas-
mod éppen ugy kolcsondsen megtermékenyito lehet
egymas szamara, mint az irodalom és a kritika szim-
bidzisa. S ahogyan a kritika sem csupan €16skodés az
irodalmon vagy az ezoterikus irasmiivek népszertisité-
se és vulgarizalasa, hanem olyan 6nall6é gondolkodas-
mod, amely az irodalmi miivekbdl indul ki és gyakran
beldlitk merit ugyan ihletet, mégis autochton kérdése-
ket, gondolatmeneteket képes megfogalmazni; hason-
loképpen a Jupiterek tudds elemzései is nyithatnak (és
nyitnak is) 0j utakat, immar egy masik kdzegben, a
tudomanyos filozofia nyelvén beszélve és normaihoz
alkalmazkodva.

Egy ilyen munkamegosztas és parbeszéd konnyeb-
ben targyalhatova teszi azokat a problémakat is, ame-
lyek a filozoéfia hagyomanyanak kétségkiviil részei,
s amelyeket az experimentalis filozofia klasszikusai-
nak teljesitményét elismerd tudos filozofusok is gyak-
ran relevans kérdésekként fogadnak el, de csak igen
nehézkesen kozelithet6k meg a tudomanyos filozo-
fia szabalyait szigoruan betartva. Ilyenek az emlitett
egzisztencialis kérdések, az etika egyes problémai vagy
a metafizika végs6 kérdései. Ahogyan a kritikus ra tud
mutatni az irodalmi mavek belatasaira, és a diszkurziv
gondolkodas szabalyaihoz legalabb kozelitve képes
korilirni Oket, ahhoz hasonldan jarhatnak (és gyak-
ran jarnak is) el az experimentialis filozéfia elemzdi,
mikdzben dialégusba bocsatkoznak a filozéfiatorté-
net csodabogaraival.

S talan csak igy keriilhet6 el, hogy az emlitett, tudo-
manyosan nehezen diszkutalhato teriiletek ne szorul-
janak ki egészen a filozofiabol, s hogy ezzel egyiitt ne
veszitsiik el végleg kapcsolatunkat a nagykozonség-
gel. (Ezt persze a filozo6fiatol tudomanyos problémak
megoldasat varo filozéfus a maga allaspontjardl jog-
gal tekintheti sziikségtelennek, vagy legfeljebb masod-
rendd ismeretterjesztd feladatnak.) Minden jel arra
mutat, hogy a ,,metafizikai szlikséglet” korunkban
nagyon is létezik: a nagyobb varosokban olykor még
a szinhaztermekben sem férnek el az érdeklédok, és
borsos Osszegeket hajlandok fizetni azért, hogy az élet
értelmérdl, a szerelemrol és hasonld témakrol hallgat-
hassanak eléadasokat — ha a gyanum nem csal — leg-
tobbszor tgyes szélhamosoktol. A filozofusok viszont
alig-alig képesek vagy probalnak meg ezekrdl a kér-
désekrdl kozérthetéen megnyilatkozni. Holott ennek
is megvan a maga hagyomanya. Szamos jelentds tel-
jesitményt hatrahagyo bolcseld képes volt egyszer-
smind a nagykdzonséget is megszolitani. Gondoljunk,
mondjuk, Bergsonra, Simmelre vagy Erich Frommra.
(Kérem, ne értsen félre a tisztelt olvaso: nem azt aka-
rom mondani, hogy itt a fizet6képes kereslet, miért
nem vetjik hat r4 magunkat, hanem ugy sejtem —
lehet, hogy csupan a szakmai sovinizmusombdl faka-
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dodan —, hogy jo filozéfusok bolcsebb, tartalmasabb, és
legféképpen [!] becsiiletesebb mddon tudnanak efféle
problémakrol beszélni, mint napjaink turnézé sztarjai.
Maradva a targynal: Vajda példat ad arra is, hogyan
lehet ezt jol csinalni.)

S még a kétféle filozofia tudomanyszocioldgiai sta-
tusa is vilagosabban korvonalazhatova valik a java-
solt analogia segitségével. Magatol értet6dd, hogy
az akadémiai-egyetemi vilagban, helye van az iroda-
lomtudomanynak, de nincs helye az irodalomnak. S
ebbdl adddodan azt sem vitatja senki, hogy egy regény
vagy egy verseskotet nem fogadhato el szakdolgozat-
ként vagy disszertacioként. Ugyanigy érthetd, hogy a
tudomanyos filozéfia elvarja elemi normainak betar-
tasat azoktol, akik a ,,céh” tagjai kivannak lenni, s
hogy azoknak, akik teljesen elutasitjak e normakat,
az egyetemek vagy az akadémia falain kiviil kell bol-
dogulniuk. Megjegyzem, nem véletlen, hogy a felso-
roltak koziil — Foucault-t vegyiik le a listardl, mert &
hazajaban nem szamitott radikalis normaszeg6nek
— csupan Heidegger egyetemi karrierje volt viszony-
lag z6kkenémentes.>® A tOobbiek vagy nem is akar-
tak a falakon beliilre kertlni (Kierkegaard, Marx),
vagy gyorsan kiirtak magukat onnan (Nietzsche), vagy
egészen kiilonleges, privilegizalt statust élveztek ott
(Wittgenstein®!).

(Akkor tehat rosszul dontottek, akik Vajdat az
Akadémia tagjava valasztottak, neki meg vissza kel-
lett volna ezt utasitania? — kérdezhetné most az olva-
$0. Mindkeét kérdésre nemmel valaszolok. Az els6re
azért, mert életmivének szamottevl része a tudo-
manyos paraméterek szerint itélve is jelentds tel-
jesitmény, s mert még a legutolsé kdnyveiben sem
mondta fel a parbeszédet a tudomanyos filozofiaval.
A masodikra pedig, az imént mondottak mellett, még
azért is, mert — amint ez az idézett interjurészletbdl is
kivilaglik — az ¢ tagasabb filozdfiameghatarozasaban
a hozza hasonld normaszegGknek is helyiik van, sét
aligha tévedek nagyot, ha feltételezem, hogy a legje-
lentésebb gondolatokat éppen az 6 muveikben véli
felfedezni.)

Bar az irodalmat senki sem tekinti tudomanynak,
azt azért nem vonjuk kétségbe, hogy egy-egy ir6 vagy
kolt6, alkalmasint, legalabb akkora muveltséggel ren-
delkezik, és legalabb olyan mély gondolkodo, mint a
legfelkésziiltebb irodalomtudds, s hogy ez a muvelt-
ség ¢s mélység a konyveikben is jelen van. (SOt arra
is jocskan talalunk példat, hogy egy-egy irodalmi mu
megsziletését akar még tudomanyosnak is nevezhetd
kutatasok készitik el8.) S ehhez hasonld elismerésre
joggal tarthat igényt a kisérleti filozéfia is. Azok részé-
r6l mindenképpen, akik a Kklasszikussa érett norma-
szeglOk egyikét-masikjat nagyra tartjak. De talan még
azok a liberalis szellema ,szigoru filozofusok” sem
kertiilnek szembe 6nmagukkal, akik — Vajdahoz hason-
l6an, csak éppen ellenkezd eldjellel — azt gondoljak,
hogy lehetséges filozofiat mtvelni az akadémiai nor-
makat athagva is, csak 6ket ez éppenséggel nem inspi-
ralja, nem érdekeli, vagy egyenesen idegesiti.

fontieken tul sejtek még valamit, ami a Vaj-
daval szembeni irritaltsagot magyarazhatja.
kiket fent az elédeiként jeloltem meg, egy-
t6l egyig a tudasunk legmélyén talalhato, a tudasun-
kat meghatarozo, de ugyanakkor a felsd rétegek altal
be is temetett, el is takart evidenciainkat kivantak
elébanyaszni. S kivétel nélkal azzal a céllal, hogy a
nyugati kultira korabban fel nem ismert lehetéségei—
re mutathassanak ra. Ez lehet a magyarazata, hogy
egyikiik sem volt képes hagyomanyos értekezéseket
vagy monografiakat irni, és tobbségiik egy id6 utan
tudatosan kisérletezett 1) formakkal. (Marxra nem
egészen érvényesek az elmondottak és az alabbiak,
hiszen 6 meg volt gy6zédve arrdl, hogy tudomanyt
mivel. Masfel6l azonban egyetlen tudomanyos[nak
szant] muvét sem tudta befejezni, ehelyett [mérete-
ikben is] monumentalis toredékeket hagyott hatra,
s akkor érezte magat igazan elemében, amikor olyan
pamfleteket irhatott, amelyekben a régi meggy6zodeé-
seket valld ellenfeleit pusztitd szatiraval illethette, s
kozben sajat evidencidit propagalhatta.)

Ertekezni valamirdl alighanem csak akkor lehet,
ha bizonyos itéleteket — legalabb atmenetileg — vitan
feliil allonak tekintlink. Az evidenciak iranti kutatas
modszere viszont tobbnyire egy ezzel éppen ellen-
tétes iranyu folyamat: a rdkérdezés (destrukcidé vagy
dekonstrukcio).

Persze tovabb lehet haladni — s a f6lsoroltak tobb-
sége meg is teszi ezt —, ha a bizonyossagok a filozofus
elétt mar kérvonalazddtak. A kovetkezo 1épés: megta-
nitani a fogékony olvasot, hogyan juthat el azokba a
néz6épontokba, ahonnan az uj evidenciak lathatova val-
nak, vagy a régiek 0j aspektust nyernek, majd begya-
korolni és begyakoroltatni a folfedezett szemszdgben
val6 mozgast, gondolkodast. S ezzel gyakran egyutt jar
a kisérlet egyfajta meggy0Ozésre-téritésre is: ,,Inkabb igy
tekintsd a dolgokat és ne ugy, ahogy szoktad! Mert ez
eredményesebb, szebb, jobb stb., mint amaz.” De az
értekezés vagy a tudomanyos esszé — konnyen belatha-
t6 — ezekhez a célokhoz sem adekvat forma.

Sor keriilhet azonban egy tovabbi 1épésre, amely
valoban visszavezethet a hagyomanyos filozofiai miifa-
jokhoz. Miért is ne lehetne az 1j bizonyossagokra — ha
a talajt mar megfelelen el6készitettik — 4j ,,rend-
szert” épiteni? A felsoroltak koziil azonban talan csak
Heidegger tett ez iranyba lépéseket a Lér és idoben,
de alighanem ilyesmivel probalkozott nagy opusai-
ban Husserl és a kései Lukacs is. Hogy a tobbiek
miért nem kisérelték ezt meg, arra rovid valasz sem-

30 M De, amint ezt Lucien Goldmann részletesebben elem-
zi, Heidegger is szemben allt az akadémiai filozdfiaval: Lukacs
and Heidegger. Trans. Wiliam Q. Boelhower. Routledge &
Kegan Paul, London-Boston-Henley, 1977. 2. skk. old. Vo.
Karl Jaspers: Filozofiai dnéletrajz. Ford. Bendl Julia. Osiris, Bp.,
1998. 102. old.

31 W V6. Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein. Oxford Uni-
versity Press, London — New York — Toronto, 1958. 16. sk., 25.
skk. old.

32 B Az elsd kotet mar megjelent: Vajda Minaly: Fiatalkori ira-
sok. Kalligram, Pozsony, 2013.
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miképp sem adhatd, de nincs is a tarsolyomban a
végiggondolt felelet. Egyesek egyszeriien nem jutot-
tak el ebbe a stadiumba (Marx és Nietzsche?), masok
meg ugy gondoltak, hogy az altaluk feltartakra nem
lehet (Kierkegaard?) vagy nem érdemes (Wittgenstein
és a kései Heidegger?) ,,rendszert” épiteni.

Akar alatamaszthatok ezek a sejtések, akar nem,
annyit hatarozottan allithatunk, hogy a formabontas
mogdtt a modernitas elutasitasa huzddott meg, ami
éles cezurat von kozéjiik és a modernitas igazsagait
kétségbe nem vono, azokra filozdfiai konstrukcidkat
épit6 (vagy legalabb természetiiket, kovetkezményei-
ket megvilagitani térekvd, a koztik 1évo egyes inko-
herenciakat feloldani kivano) filozofusok kozé. A két
csoport kdzott antinomikus vilagnézeti kiilonbségek
ohatatlanul is kolcsonds indulatokat keltenek.

Mindezzel nem kivantam azt allitani, hogy Vajda
Mihaly nagy filozofus. (Alighanem korai is volna még

err6l donteni.) Azt azonban igen, hogy a rola itélkez6
nem takarithatja meg a szamvetést a munkaival, arra
hivatkozva: elég egy pillantast vetni az irdsaira, s mar
formajukbdl és stilusukbdl is kitetszik, hogy komoly-
talan dologrdl van szo. S még valami: Vajda egészen
biztosan rendelkezik a nagy filozofusok egyik sziiksé-
ges tulajdonsagaval, a batorsaggal. Hiszen jol elélde-
gélhetne 6 ugy is, mint a német fenomenologia vagy
a felsorolt nonkonformistak tudds és szellemes elem-
z0je; folteszem, nemcsak Magyarorszagon, hanem
Némethonban is.

A Kalligram Kiado elkezdte az életmi legfonto-
sabb darabjainak kiadasat.>> Ha a sorozat a végére ér,
négy vaskos kotetet vehetiink a keziinkbe. Ezek fol-
kertilnek a konyvtarak polcaira, s néhany évtizedig
leveheti majd Sket onnan a formai kisérletekt6l nem
idegenkedd, a szellemi nonkonformizmushoz ¢és az
intellektualis kalandokhoz vonzoddé olvaso. (4
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ikusi Balazs kotetének megjelenése nem

csak a szlk értelemben vett szakma sza-

mara régota vart esemény, hiszen els6ként
teszi szélesebb kozonség szamara hozzaférhet6vé Per-
nye Andrasnak a Magyar Nemzetben megjelent zene-
kritikait. Pernye kora ,sztarkritikusanak” szamitott
abban az értelemben, hogy karakterénél, egyéniségeé-
nél fogva és a Ki mut tud? zstrijének tagjaként hirnevet
szerzett — kitagitva ezzel a klasszikus zenekritikusi sze-
repkdrt. Most szamba vett koncert-6sszefoglaloi 1959
és 1975 kozott jelentek meg Egy hér Budapest hang-
versenytermeiben cimmel, az el6adashelyszinek valto-
zasa miatt pedig, igy els6sorban a nyari honapokban,
tObbszor alkalmaztak a Zenei jegyzetek megnevezést
is, illetve a Budapesti Zenei Hetek alatt a rovat fel-
vette az eseménysorozat cimét. Egy-egy vendégmu-
vész latogatasakor azonban gyakran az eléado nevét
hasznaltak cimmegjel6lésként. Az irasok hetente, a
szombati szamban jelentek meg, a kulturalis témakat
feldolgozo beszamolok kozott. Rendezvények latoga-
tdsa miatt a rovatban t6bbszor helyettesitette Pernyét
Pandi Marianne zenetorténész, aki 1974-tdl at is vet-
te a tisztét a sorozatban. Pernye Andras munkassaga
idejekoran befejez6dott, 2013. november 19-én len-
ne 85 éves.

Mikusi to6bb mint 150 irasbol allé valogatast
készitett, hét nagyobb tematikus egységre osztva
a kritikakat, amelyeket a fejezeteken belil csupan
a megjelenés datuma ¢és (elvétve) az el6add nevét jel-
z0 cimek tagolnak. A valogatas elve ahhoz a nézethez
igazodik, miszerint a kritikatorténész feladata nem
a kritikusi itéletek ellendrzése, hanem a bennik rej-
16 normak feltarasa. Ezenfeliil a szerkeszt6 a kritikak
irodalmi értéke szerint valogatott, amelyet — mint az
utészoban irja — a maig ismert, jelentds miivészekrdl
82010 beszamolok hordoznak. Itt némi ellentmon-
das érzédik mind a szerkesztdi szandék megfogal-
mazasaban, mind a valogatasban. Mikusi ugyanis
elismeri, hogy Pernyét ironikus humora tette iga-
zan hiressé, s6t ezekben a miivekben tiikr6zodik leg-
inkabb iréi kreativitasa, a kotet legnagyobb részét

mégis a nagy muvészekrol készitett, elismerd irasok
teszik ki. Hianyérzetiink tamad, hiszen igy szamos
olyan jelentGs kritika maradt ki, amelyekben Per-
nye igazan megcsillantja szatirikus sokszinliségét és
vitriolos szellemét. Jelen kotetbdl nem tlinik ki, de a
MAV Szimfonikusok példaul ritkan nyerte el mtibira-
161 joindulatat, ugyanakkor hangsulyozta szereplésiik
kulturpolitikai jelentségét, fontos szerepiiket a nép-
tomegek zenei nevelésében és az ismeretterjesztés-
ben.! Ironikus megjegyzéseit a zenepolitikai érdemek
ellenére sem rejtegeti, kifejti példaul, hogy Lukacs
Miklés karmester elképzeléseit finoman 6sszehangol-
ta a zenekar technikai képességeivel, azaz a szokasos-
nal lassabbra vette a darabot. Ezzel mintegy itéletet
is mond a zenekar szinvonalardl.? Pernye kritiku-
si attitidje mintha pontosan kévetné Molnar Jend
Antal utasitasait: ,,a zenekritika minden mast megeld-
z0 célja az, hogy — elolvassak!”, ,,Szinesen, érdekesen,
vonzon irjal. A szakmai nagyképlség és fennhéja-
zas esetleg bamulatra méltd, de semmi esetre sem
az elolvasasra.” Molnar figyelmeztet arra is, hogy
»fenegyerekes kritikat konnyebb irni”, a becsmér-
16 jelz6k 6rokké frissek, ujszertiek, mindig Gjult erd-
vel hatnak, mig a dicsérd epithetonok megkopnak az
id6k folyaman. Nehezebb szépen, tjszertien dicsér-
ni, mint szellemesen kikezdeni valamit.? Pernye azon-
ban itéleteiben mindenekelGtt szolidaris, figyelembe
veszi a koriilményeket, ha filiggetlenek az eléadotol.
Az akusztikai viszonyokat, technikai hianyossagokat,
az el6adocserét vagy betegséget szova teszi, ha nega-
tiv itéletet alkot.

1 M Pernye Andras: Egy hét Budapest hangversenytermeiben.
Magyar Nemzet, 1961. januart 9.

2 W Pernye Andras: Egy hét Budapest hangversenytermeiben.
Magyar Nemzet, 1961. februar 22.

3 B Molnar Jend Antal: A zenekritika — A kritika mesterei — A
kritika mesterseége. ZenemUkiado, Bp., 1965. 129. old.

4 W Uo. 132. old.

5 B Pernye Andras: Az dltalanos miveltség és a zenei mive-
|6dés. In: ub: A nyilvanossag. ZenemUkiadod, Bp., 1981. 41-55.
old.

6 W Uo. 53. old.

7 B VO. K. Ludwig Pfeiffer: A medialis és az imaginarius. Ford.
Kerekes Amalia. Magyar Mdhely, Bp., 2005. 20-28. old.

8 B Gerhardt Neumann — Gunter Oesterle: Bild und Schrift in
der Romantik. In: udk (Hrsg.): Bild und Schrift in der Romantik.
Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg, 1999. 12. old.

9 W V6. Pernye Andrds: Zenei jegyzetek. Magyar Nemzet,
1961. julius 22. A kritikus Carl Orff mUvének kérdésére — ,Mire
lesz j6 ez a Hold?” — adja valaszul: arra, hogy a kdzénség ,gond-
talanul izlelgesse ezt a bajor szakdcs dltal készitett pasticcio-t”.
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Ugyanakkor Mikusi valogatasanak tagadhatatlan
érdeme, hogy bemutatja, Pernye miként tudott ,,szé-
pen dicsérni”. Az els6k kozott ismerte fel, hogy a
zenei élet szakmai részében kevésbé jaratos, de zene-
kedvel6 kozonség szamara masképpen kell irni, koz-
érthetdségre kell torekedni a fogalmi nyelvhasznalat
prioritasaval szemben.

A LATHATO ZENE

A kritikus legnagyobb
kihivasa annak megolda-
sa, hogyan lehet tehat sza-
vakkal rekapitulalni olyan
eléadasélményt, ame-
lyet az olvasdé nem ¢lt at.
Ehhez tarsul még a zene
6nmagabdl fakadd nyel-
vi megfoghatatlansaga-
nak nehézsége. Valdjaban
a metaforikus, a fogalmi és
— 4j elemként — a koznyel-
vi beszédmod keveredik a
zenekritikakban, aranyuk
tlkrozi legjobban, hogyan
értelmezi feladatkorét a
kritikus, illetve milyen ir6i
és evokativ képességek-
kel rendelkezik. Pernye
ugy véli, ,,az emberek feje
zsufolasig telve van zenei
ismeretekkel. Zene viszont
alig, vagy egyaltalan nincs
benne.” Ennek egyik oka-
ként az irok tualzott szak-

zenekritika, ha nem tud 0j metaforakat alkotni, ha
sztereotipiakkal él. Pernye kétségkivil arra torekszik,
hogy kilépjen a zenekritika viszonylag zart nyelvi teré-
bdl, ugyanakkor a Mikusi altal kivalasztott irasok ugy
meritenek mas muvészeti agakbol, hogy a giccs szd
még csak eszlinkbe se jusson. A romantikus meta-
forak Pernyénél nem els6sorban az iras esztétikai
értékének novelésére szolgalnak, hanem az élmény
atadasara, a zene lényegének megfogasara. Az olykor
érzelmes benyomast kel-
t6 alakzatoknak nagyon
pontos céljuk van. Pernye
azért is valasztja metafora-
it mas muvészeti agak szo-
kincstarabol, hogy elérje a
koncerten jelen nem levd
olvasot. A kozos tudasra
alapoz, amelyben a sza-
vaknak hangulati értékiik
van. Neumann ¢és Oesterle

a romantikatdl eredezteti
a nyelvi megfoghatatlan-
sagot, és azt allitjak, betd,
hangzas és kép nyelven
beldli jatékarol van szé az
irodalom, a zene és a kép-
zOmuvészet specifikus jelei
kozott.® Ahogy a mifaj-
ban megszokott, Pernye
is gyakran nyul a festé-
szet szavaihoz: ,,a gyengéd
vonalakkal megrajzolt”,
»pasztellszinekben tiin-
dokls” jelz6k a hangzas
és a kép kozotti megfelelé-

maisagat nevezi meg, akik

sek lenyomatai. Elégedet-

egzakt modszerrel irjak le

lenségét fejezi ki, amikor a

a miivek hangrendszerét,
formajat. Ugy véli, a hall-
gatok és olvasok egy részét
ezek a szakmai kifejezések
elriasztjak a zenétdl, mivel
elhitetik veliik, hogy nélkiilik nem élvezhetik a zenét.
Fontosabb a mlvek hangulatanak, érzelmi vilaga-
nak és mondanivaldjanak feltarasa, mivel ez kelti fel
az igényt az alaposabb megismerésre. ,,A zene bele-
hal abba, ha szakmai tiggyé valik!”® Pernye a mennyi-
séggel szemben az ismeretek mindségét hangsulyozza,
illetve azt, hogy ugy kell irni a zenérdl, hogy az isme-
retkozlés ne valjék teherré vagy érthetetlenné a laikus
olvasokozonségnek sem.

A zene nyelvi megfoghatatlansaga tulajdonkép-
pen azonos az ekphrasis problémajaval, ezuttal azon-
ban nem a vizualis, hanem a hangzo leirasa. Zenei
alkotasok irodalmi leirasara pedig Pernye munkai-
ban szamos alternativat talalhatunk. A zenérdl szo-
16 beszéd metaforakészletének régi problémaja, hogy
az egyes muvészeti agak hogyan tudjak a masik ele-
meit megjeleniteni.” Ezért lehet semmitmondé egy

Sibelius-musorrdl azt irja,
szinkulturaja behatarolt,
»zenel szinei végsé soron
a vilagossziirkétdl a sotét-
barnaig huzoédnak” (77.
old.). Hasonlataiban is gyakran nyul a képleirashoz:
Dino Ciani részletmegoldasai olyan hatast keltenek,
»mint egy tarlat remekmivli, egymassal 0ssze nem
fliggd képei” (27. old.). Olykor tugy alkot portrét,
hogy koézben belehelyezkedik a szobrasz szerepébe.
A zenei irasokban altalaban véve nem ritka, hogy az
eldadas altal kivaltott hatast gasztronomiai kifejezé-
sekkel ragadjak meg. A kulinaris és a zenei élmény
hasonlésagan tul, az alkotdi folyamatra vonatkozo
nyelvi eszkoztar is tartalmaz azonos elemeket. Per-
nye visszatérd megoldasa a pasticcio szo gasztrono-
miai, illetve zenei értelmével vald nyelvi jaték. Ennek
minddssze egy leegyszertsitett, humortalan formaja-
val talalkozhatunk a jelen gytjteményben.’ Brilidns
asszociacids készségét mutatja Richter jatékarol adott
jellemzése: Dickens humora Dosztojevszkij interpre-
taciojaban (104. old.).
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KRITIKUSI NORMAK

A szelekcidonak mindig megvannak az aldozatai,
hiszen az eldre lefektetett szempontoknak vagy a gytj-
tés soran kialakuld kritériumoknak nem megfeleld
irasok is hordozhatnak kimagaslo értékeket. Az ilyen
esetekben megy a végeredmény rovasara az a szer-
keszt6i meggy6z6dés, hogy a kotet csak a kritiku-
si Onismétlések kigyomlalasa utan tarthat szamot a
nagykozonség érdeklodésére. Az ismétlések mell6zése
alapvetd kdvetelmény a szerkesztovel szemben, bizo-
nyos tendencidzusan el6kertilé motivumok viszont
lenyomatai a kritikusi értékrendnek és stilusnak. A
szovegek olvasasa soran felsejld, retorikailag ismét-
16d6 vagy parhuzamba allithaté motivumok arnyal-
tabb képet adnak a szerzdérdl, am kétségkiviil nehezen
illeszthet6k be egy olyan sorozatba, amely irodalmi
értékiik alapjan veszi 6ket szamba. A szerkeszt6 eztt-
tal viszonylag idealis megoldast talalt. Az egyes ira-
sokat a targyalt mufajok szerint osztotta hét nagyobb
csoportba (Zenekari hangversenyek — Zongoraestek —
Kamarazene — Aria- és dalestek — Régizene — Modern
zene — Dzsessz). Az els6, tobb mint hetven kritikat
felvonultato fejezetbdl éppen terjedelme miatt nehéz
levonni altalanos kovetkeztetéseket, ezért Miku-
si a tematikusan Osszetartozo irdsokat egymas mel-
1¢ helyezi. Igy mar az elsd irasokbdl vilagossa lesz az
olvasonak, melyek azok az ujsagirdi normak, ame-
lyeket a kritikus magara nézve kévetendonek tart,
azaz pontosan mit var el az interpretaciotdl, illetve a
muveésztdl. Fontos az itéletek karakteressége és belsd
koherenciaja, vagyis hogy az itész izlése és értékvila-
ga kiismerhetd, kiszamithato legyen.!® A zenekritika
sajatos helyzetét adja a masfajta recenzidkhoz képest,
hogy rendkiviil sokféle zsinérmértéke, szabalya van
annak, hogy a zenében mi a szép, és mi a csunya, mi
a jo, és mi a rossz.!! Az olyan vizsgalhat6 fogalmak-
nak is, mint aranyossag, harmonia vagy hangzas, igen
laza jelentése van, raadasul a kritika természetszertileg
kapcsolatban van az axiologiaval. Lényeges, hogy az
olvaso lassa a kereteket, amelyekben az egyes miivek
elhelyeztetnek. A kiildnbség mindig abban mutatko-
zik meg, hogy a kritikus milyen nyelvi-irodalmi eszkd-
z0KkKkel fejezi ki a véleményét. Pernye Andras irasaibol
egyértelmuien kirajzolodik, hogy az interpretacionak
mely részleteire figyel koncerthallgatas kdzben, illet-
ve, hogy ezeket milyen értékskalahoz mérve itéli meg.
A szovegekbol ket f6 esztétikai kategoria tinik ki:
az el6adoi virtuozitds és az, amit ,,muzikalitasnak”
mondanék. El6bbihez sorolom a technikai megvalo-
sitast, a hangtisztasagot, a dallamjatékot és altalaban
a zenélés formai elemeit. Utdbbi fogalommal — ugy
vélem, Pernye Andras értelmezésével megegyezden
— a mavész sajatos, hagyomanyos uton nem tanulha-
td zenei érzékét jelolom. A két értékelési szempont
viszonyat vilagitjak meg példaul Pernye Andras Vlado
Perlemuterrdl sz616 szavai: ,,az eléadomuvészet valo-
sagos problematikaja a technikai analizis utjan jarva
csupan megkdzelithetd, de a maga teljességében meg

nem ragadhatd.” (141. old.) Sziikség van tehat vala-
milyen tobbletre a technikai képzettségen és pontos-
sagon tul, ami a zenei élményt teljessé teszi. Pernye az
el6adas Osszhatasara fokuszal, ahogy a laikus kozon-
ség is teszi, holott képes minden aspektusardl érdem-
ben nyilatkozni. Nala az igazi m{ivész nem a hibatlan
zenész, hanem akiben megvan az a képesség, hogy a
megvalositas formai jegyei helyett magarol a zenérdl
beszéljen. Pernye csak a zenére koncentralt. Ezt pél-
dazza sokat emlegetett, sajatos humorardl is tanusko-
do6 mondata Richter egyediilallo technikajarol, amely
azonban csak akkor tinik fel, ha a hallgato elszakad a
darabtol, és a technikara koncentral. ,,De vajon nem
kar a draga id6ért, amikor Lisztet magat hallhatjuk?”
(21-22. old.)

Davidhazi Péter az irodalomkritikakrol irva jegy-
zi meg, hogy a kritika normativ értékelés és értékeld
normaképzés egyarant.'? Ez érvényes a zenei irasok-
ra is. A normak feltarasahoz érdemes megnézni, hogy
a kritikus munkassagaban van-e a normakat meg-
hatarozo6 viszonyitasi vagy kiindulasi pont. Létezik-e
szamara olyan, mindenki szamara hozzaférheté mial-
kotas (vagy el6adomiivész), amely (vagy aki) megal-
lapitja a szépség, az esztétikai érték fokmérojét, még
ha egyértelma is, hogy az ilyen remekmu inkabb csak
megkdzelitd eszmény, semmint elérheto valosag. Per-
nye Andras szamara Fischer Annie zongoramuvész
volt a viszonyitasi pont. Nem hozza hasonlit, hiszen
a muvészetben ,,az Osszehasonlitas sohasem jelent-
het értékitéleti kategoriat” (58. old.), de benne latja
megtestesiilni azokat a normakat, amelyeket egy el6-
adas hallgatasa soran figyelembe vesz. Nevezetesen
azt, hogy a virtuozitas nem minden. Ez a megallapi-
tas azonban aligha igazolhat6 csupan a most elemzett
kotetet forgatva. Mikusi értheté mddon csupan egy-
két biralatot emel be Fischer Annie-rol. Alakjat Per-
nye minden alkalommal mitikus magassagokba emeli,
ha réla ir, nem vonakodik a kozhelyszamba mend kife-
jezések hasznalatatol sem.

Jol kivehetd Pernye értekezésekben is kifejtett eld-
adas-torténeti allaspontja. Ojsztrah és Richter 6ssze-
hasonlitasaban példaul felvazolja az el6ado-miivészi
attitid két polusat. Ojsztrah ars poeticaja szerint ,,az
alkotas folyamata azzal, hogy a zeneszerz6 a muvét
befejezte, 1ényegileg befejez6dott”, az eléadonak a
végeredmény feldl kell kozelitenie a mithéz annak
a tudasnak a birtokaban, hogy a felmeriilé konflik-
tusok a darabban meg fognak oldddni. Ezzel szem-
ben Richter szerint a podiumon ujra kell teremteni az
alkotofolyamatot. Pernye allaspontja még vilagosab-
ban kirajzolodik, amikor az objektiv és a szubjektiv
el6adoi iskola jellemzdit titkozteti. Az eldbbi szerint

10 B Rényi Péter: Kiheztartas végett. Elet és irodalom, 2003. 9.
szam (http://es.hu/2003-03-03_nyilt-level)

11 B V6. Molnar: i. m. 1965. 5-7. old.

12 B Davidhazi Péter: Hunyt mester(ink. Arany Janos kritikusi
oroksege. Argumentum, Bp., 1992. 25. old.

13 B VO. Pernye Andras: A lathatd zene. In: A nyilvanossag,
272-283. old.

14 B V6. Pernye Andras: A jazz. Gondolat, Bp., 1964.
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beszéljen maga a darab, mig a romantikus szemlélet
értelmében az eléadd maga is alakitja a mavet. Egy-
értelmtvé valik, hogy Pernye melyik oldalt képviseli,
amikor Richtert és Fischer Annie-t emliti a szubjek-
tiv iskola képviseldi kdzott.

Minden valogataskdtet a szerkesztd izlését titkro-
zi, mégis sajnalatos, hogy a latvanyt és ezzel Gssze-
fliggésben az élézene fontossagat hangsulyozo irasok
kozll csupan egy-kettd keriilt bele a valogatasba. Mar
csak azért is, mert az egyik legnagyobb zenekritikusi
dilemma, hogy relevans-e a hangversenyek latvany-
elemeinek, a koriilményeknek a leirasa. Pernye kiilon
tanulmanyban is foglalkozik a kérdéssel, allaspontja
szerint azok a tamadasok, amelyek a zenekritikak lat-
vanyelemekre kitér6 részeit kérddjelezik meg, valoja-
ban a hangversennyel velejaro kiilséségeket méltatjak.
Hiszen ha a kozonségre egyarant hatassal vannak
auditiv és vizualis mozzanatok, miért kellene a kri-
tikusnak elzarkoznia eléluk? Mi tébb, az otthon 1ld,
de a kritikat olvas6 érdeklédd csak akkor alkothat
a lehet8ségekhez képest objektiv képet az eldadas-
rol, ha ehhez megkap minden sziikséges informa-
ciot.!® A kritikusnak f6ként abban az esetben célszeri
kitérnie a megjelenités értékelésére, amikor az levon
az interpretacio zenei értékébol: ,,A hallgatonak —
vagy talan inkabb a nézdének — szégyenkezhetnékje
tdmad Pearson kimeresztett szemeit6l és szamos
hiperromantikus zenei eszkozétdl.” (362. old.) A
vizualis mozzanatok azért nem maradnak ki telje-
sen a gyUjteménybdl, az eléadd személyisége, kiilsé
megjelenése egy sor kritikaban hangsulyosan szere-
pel. Az egymashoz kozel es6é példakbol pedig nyil-
vanvalova valik, hogy Pernye értékrendje szerint a jo
eléadomiivész ,,rokonszenves”, ,,szimpatikus”. A lat-
vany és a kdzonség reakcidinak megragadasa Pernye
élozene iranti elkotelezettségébdl vezethetd le. Erve-
l1ése szerint a muzsika iz és most keletkezik, attételek
nélkiil, Richterrdl sz016 irasaiban ennek megfelelGen
tObbszor is hangsulyozza, hogy soha sem hallottuk
t6le kétszer ugyanazt a muvet. Kisebb 6nallé cso-
portot alkotnak azok a szévegek, amelyekben fontos
elem a zene hallgatora tett hatasa. Valaszlehetdsé-
geket nyujt olyan kérdésekre, mint hogy miért is jo
zenét hallgatni.

A kotet végi kisebb fejezetek nem irodalmi érté-
kiik miatt keriilhettek a valogatasba, hanem mert jol
tiikrozik Pernye allaspontjat. A dzsesszrdl sziiletett
kevés beszamolo is jol mutatja, hogy a korszakban
meég kisebb népszertiségnek drvendett a miifaj, azon-
ban Pernye szamara kiilon jelentsége volt.'* Igy van
ez a régizenével is. Két dilemma koérvonalazodik a
begyjtott irasokbol: korabeli vagy 1j hangszerrel ildo-
mos-¢ eldadni a régizenét, illetve kell-e korszertisi-
teni a hangzasvilagot, vagy elég ugyanugy eldadni,
ahogy az el6dok tették. Pernye a ,,muzealis” darabok-
kal szemben a felélesztés mellett teszi le a voksot. Mas
a helyzet a modern muzsikaval. Szerinte ez csupan
akusztikus kisérlet, szinte minden recenzidoban megfo-
galmazddik, hogy az eléadas 6romtelen és egyhangu,

a modern zenét leggyakrabban az ,,unalmas” jelz6-
vel illeti. Sajatos humorat is elészeretettel csillogtatta
meg az elektromos zenei produkciok megitélésében:
»Egy 38-as sebességli kitlind Telefunken-magneto-
fon, valamint két nem kevésbé kitlin hangszoro és
egy tekercs Agfa FR-hangszalag jovoltabol harom
vkompozicid« bemutatdjaban gyonyorkodhettiink.
(Szerencsére a technikai berendezés nagyszera for-
maban volt!)” (342. old.) Ahogy a ,,Ki mit tud?”-ban
is mondta: ,Nem azért muzsikalunk, hogy ne legyen
csend.” Ez a mondat kdszon vissza 1971-es kritikaja-
ban is a modern zenérdl (359. old.).

A tematikus csoportositas egyik lehetséges hat-
ranya, hogy kevésbé kovethetd nyomon a kritikusi
viszonyulas valtozasa. Az Egy hét Budapest hangver-
senytermeiben a hangversenyélet heti eseményeit szem-
1ézi, ezért ritka egy-egy eldadas részletesebb elemzése.
Ha a magyar nemzetres kritikak egészét nézzik, e tekin-
tetben megfigyelheté némi valtozas Pernye And-
ras korai és a hetvenes években keletkezett szévegei
kozott. A sorozat induldsakor egy alkalommal akar
négy-ot eseményrol is ir, ezeken beliil pedig majdnem
az Osszes fellépot, kozremiikoddt méltatja egy-két szo-
val. Bz a szemléz6 beallitédas olyan kifejezo jelzOket
igényel, amelyek 6nmagukban elarulnak valamit az
el6adorol, és nem keltik a kotelezd seregszemle érzé-
sét. A hatvanas évek végétdl Pernye irasai elemz8bbé
valnak, tartalmukban és formajukban a szakkritikak-
hoz kozelednek, nyelvezetiik azonban megmarad a
napilapolvasot célzod irasok kozérthetdségénél. Miku-
si valogatasa is — amely a fejezeteken beliil kronolo-
gikus sorrendet kovet — ezt tamasztja ala: a hatvanas
évek elejérdl csak a leglényegesebb irasokat emeli be.

JOL MEGVALOGATOTT SZAVAK

A szerkesztési elv egy masik kozponti toérekvése, hogy
megalkossa az olvasd szamara a kritikus portréjat.
Pernye legf6bb védjegyévé kozérthetOsége valt. A
zenekritika korabban meghatarozo felfedezo felada-
tanak hattérbe szorulasaval uj szerepkdre alakult ki: a
mu komoly témait mutassa be konnyen befogadhatd
modon. A hatvanas években kibontakozo zenekriti-
kai vitaban Marothy Janos a ,,régi” kritika két alap-
vet hidnyossagat emliti. Vagy csak a jol tajékozott
koncertlatogatokhoz szol, s akkor elburjanzik a szo-
vegekben a kddos esztetizalas; vagy az erdsen ,,taxa-
tiv” kritika a kiilséségeket ragadja meg, és nélkiil6zi a
tudomanyos kritériumokat. Ebbdl kiindulva kovete-
li, hogy a kritika szolitsa meg és tanitsa a muzsikaval
csak most ismerkedd kdzonséget.

Pernye Andras irasait sem az ismeretterjesztés
dominanciaja jellemzi, hanem az élményszerd, széra-
koztatd fogalmazasmod, amellyel megnyeri a zeneélet-
ben jaratlan olvasokat is. Az Gsszefoglalokban szem
eldtt tartja, hogy a zenei élet szakmai részében kevésbé
jaratos, de zenekedveld kozonség szamara masképpen
kell irni, s ez a kozolt informaciok jellegére is kihat.
Pernye azzal, hogy megvilagitja a zenetdrténeti hat-
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teret, emlékeztet arra, hogy az el6adas maga is inter-
pretacio. Ugy akarja atadni a zenei élményt, hogy az
olvasoé azt érezze, a valosagban is atélte azt. Davidhazi
szerint minden iskolazott kritika elemi ismérve, hogy
tisztazza, ki a beszéld, és hogyan viszonyul a kdzve-
titett mondanivalohoz.!> Pernye Andrasnal a tObbes
szam elsO személyt grammatikai alany szoélal meg.
A kozonséggel vald azonosulasra, a kozos vélemény
kifejtésének szandékara utal ez a fogalmazasi mod.

Hogy az olvaso teljes képet alkothasson, bemu-
tatja a koncert relevans latvanyelemeit, és tudosit a
koriilményekrdl. Elkoptatott metaforak helyett gyak-
ran inkabb fejlédéstorténettel magyaraz. Ugyanakkor
visszatéré nyelvi megoldas, hogy a zenei élményt és
interpretaciot valamilyen transzcendens jelenséghez
hasonlitja. Az el6adé gyakran ,,megbtivoli” vagy ,,hip-
notizalja” a hallgatosagot. A karmester varazsloként
tlnik fel, aki képes megérinteni és foldontuli allapot-
ba hozni a kdzonséget. Az ¢lmény és a zenei tarta-
lom leirdsanak 6tvozetéhez szintén hasznal a bivolet,
a varazslas témakorébe tartozo tropusokat. A termé-
szetfolotti elemek kozott szerepelnek a mitoldgiabol
kolcsonzott kifejezések, amelyekkel mitikus magas-
sagokba emeli a hallottakat. Ojsztrah jatéka ,,a hege-
da apoteodzisa” (165. old.). Egyik kritikajaban maga
is felteszi a kérdést, nem tulajdonitunk-e valamiféle
misztikus szerepet a karmesternek? (83. old.) Charles
Miinchrol pedig mar azt irja, hogy a zenekari varazs-
16k fajtajaba tartozik, megbiivoli muzsikusait. Pro-
dukcidja kapcsan Pernye eljatszik a francia chanter,
’énekelni’ és enchanter, >varazsolni’ szavak Osszeflig-
géseivel. A gondos szerkeszt6i munkanak kdszonhe-
téen tehat a jellemz6 motivumok ismét egymas mellé
keriiltek. El0szeretettel hiv segitségiil természeti képe-
ket: Henryk Szeryng jatéka ugy hat, mintha a termé-
szeti elemek tarsalognanak veliink (66. old.), Zubin
Mehta mozdulatait kemény puhasag jellemzi, ahogy
a tigris ugrik vagy lép (55. old.).

ATALAKULT FUNKCIOK

Mikusi Balazs a koncertek id6pontjainak feltlintetésé-
vel is segiti az olvasot. A kotet végén idérendi muta-
to jelzi azokat a hangversenyeket, amelyekr6l Krod
Gyorgy A mikrofonnal Kroé Gydrgy ciml kotetében
is szerepel beszamolod. Igy lehetdség nyilik a kriti-
kak Osszevetésére, illetve a névmutatoval kiegészitve a
kiilénbozd iranyu kutatasoknak is nagy hasznara val-
hat a gyljtemény. Ami Pernye megjelent muveit ille-
ti, érdekes lett volna a vonatkoz6 tanulmanyok egyes
gondolatait akar labjegyzetben kiemelni az egyes ira-
soknal, igy mindkettd értelmezését gazdagithattak vol-
na az egymassal talalkozo gondolatok. Pernye Andras
ugyanis azon zenekritikusok kézé tartozik, akik az
értekezé muveikben szakszertien, didaktikusan meg-
fogalmazott meglatasaikat kozérthetéen be tudjak épi-
teni kritikaikba. A hianypotld valogatas szerényebb
kotésben jelent meg, a gyengén rogzitett lapok nem
inspiraljak a tobbszori forgatast.

Habar a ,,pernyusi” jelenség alapeleme ,a feliiletes
eléadot kiméletlen irdniaval megsemmisitd értelmisé-
gi attitiid”, a valogatas érdeme, hogy nem uralkodnak
el benne a sértd biralatok és az utokor altal megcafolt
itéletek. Nem hatasvadaszattal kivan célt elérni. Ma
is aktualis Pernye Andras elészonak beemelt tanulma-
nya, amelynek zaromondata nemcsak az elmult korok
muvészeinek szol, kérve: ,,hagyjanak minket megbuk-
ni!” A kritikus céltabla lett, a mtivész maganak 1j sze-
repkort tulajdonit. Az utdbbi években ezek a kérdések
az ugynevezett Fay-vita kapcsan keriiltek ismét fel-
szinre. Fay Miklosnak a Schiff Andras koncertjérdl
irt biralata koril kialakult vita felvetette a zenekritika
mufajanak, feladatainak és funkciojanak, illetve a kri-
tikai nyelvnek a kérdését. Tovabbgondolasra érdemes
eleme voltaképpen nem a Schiffet érd biralat hiteles-
ségének kérdése, hanem azok az eldkeriilé aspektusok
(a kritikatipusok sokfélesége, a célkdozonség meghata-
rozasa, a kritika mint irasmd problémaja), amelyek
ravilagitottak a zenekritika helyzetének kettGsségé-
re, illetve e helyzet idébeli valtozasaira.'® A két tabor
érveibdl kisejlik, hogy valojaban a kritikus szerepét lat-
jak masképp.!” A vita ravilagitott, hogy valdjaban nem
a biralat hitelessége buktathatja meg a kritikat, hanem
a hianyz6 irodalmi értéke, pontosan kirajzolodo eszté-
tikai elvei és kozérthetdsége. A valtozasban kozrejat-
szik az a kulturalis és tarsadalmi kontextus, amelyben
a zenekritikus miikodik. A rendszervaltas utani kul-
turalis aradatban nehéz lathatova tenni a muveket,
és felkelteni az érdeklodést a nagyobb szellemi erd-
feszitést igénylé muvészet irant. Ebben a helyzetben
a sz(k szakmai szemlélet nem szolgalja a zene érde-
keit. A mai kritikak nagy részében a hangsuly a k6zon-
ség nevelése és a zenei életrdl valo atfogd tuddsitas
dominanciaja helyett a szorakoztatasra helyezddott
at, olykor ok nélkiil mozgodsitva a nyelv alsobb réte-
geit. Pernye Andras mar a hatvanas években felismer-
te, hogyan kozoljon ismereteket ugy, hogy egyuttal ra
is hangolja az olvasdt a zenére, a beszamolok pedig
irodalmi értékiiknél fogva a laikus szamara is €lveze-
tes olvasmanyt nyujtsanak. Irasai e téren példaként
allithatok a mai kulturalis dompingben tevékenykedd
zenekritikusok szamara. (1

15 W Davidhazi Péter: A kritika iskoldzottsaga. Holmi, 1994. 3.
szam, 444-453. old.

16 B VO. Gacs Anna: Tudds kritikusok, kritikusegyéniségek,
mezei kritikusok és kritikus fogyasztok. In: Barany Tibor — Ronai
Andras (szerk.): Az olvaso lazaddsa? Kalligram — JAK, Bp., 2008.
54-55. old. 3

17 W J. Gydri LaszIo: Nyilt levél. Elet és irodalom, 2003. 9. szam
(http://fidelio.hu/klasszikus/lapszemle/nyilt_level559)
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magyarorszagi szocialista rendszer 6sszeom-

lasanak éveiben — 1989-1990-ben — nem-

csak a politikai és a gazdasagi helyzet, de a
civil szervezddések, az alakulod partok és program-
juk — és a valtozas esélyeit latolgatd, megfogalma-
z0 értelmiségiek allaspontja is gyorsan valtozott.
(Feledjik most a gyakorlott képonyegforgatok szo-
kasos, és ezekben a viharos években a szokasosnal
intenzivebb mukodését.) A reformerek, ellenzé-
kiek korabban adottsagnak tekintették, egyesek kozii-
lik Oszintén remélték, hogy a létezd szocializmus
tartosan fennmarad, és élhetébbé tehetd. 1989-ben
azonban, sokunk Gszinte d6romére és meglepetésé-
re, a rendszer és ezzel a reformdiskurzus véget ért.
A reformerek programjai, a demokratikus ellenzék
laza csoportjaiban, kapcsolati haldiban tevékeny-
keddk szokészlete, elképzelései, tervei is jelentdsen
moddosultak ezekben a honapokban. A ,,jove mérnd-
kei” immar a szocializmus utani tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszer programjait allithattak dssze.

Rovidesen felszinre keriiltek az addig mell6-
zOtt, taktikai okokbdl elfojtott nézetkiilonbségeik.
Ha majd megirjak a diskurzus valtozasanak torté-
netét, aligha maradnak emlitetleniil a kapitalizmus
ellenz6inek (hazai szoval: a harmadikutasoknak)
és a magantulajdon tulsulyan, valamint a tébbpar-
ti demokracian alapuld rendszer hiveinek — korabbi
harcostarsaknak — vitai és szakitasai. Ez a konfliktus
éppugy nem Kertiilte el a liberalis, mint a baloldali
vagy a nemzeti-konzervativ csoportosulasokat, szer-
vezeteket, partokat.

1 W http://www.multkor.hu/20090206_gdanskban_kezdodott_
a_lengyel_rendszervaltas_?pldx=2)

2 B A kerekasztal-targyalasokat a nagykdzonség elétt nyitot-
tan tartotték. Az ellenzék képviseletében jelen volt tobbek kozott:
Jacek Kuron, Lech Wategsa, Jaroslaw és Lech Kaczynski, Jan
Olszewski, Janusz Onyszkiewicz, Jan Rokita, Tadeusz Mazo-
wiecki, Andrzej Stelmachowski, Adam Michnik. A kommu-
nista koaliciot Aleksander Olechowski, Leszek Miller, Andrzej
Olechowski, Czeslaw Kiszczak, Stanislaw Ciosek és masok kép-
viselték.

LENGYELORSZAG: A VISZONYITASI ALAP

A mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben a magyar
értelmiség és fiatalsag egyik kitiintetett uti célja volt
Lengyelorszag. Nem a kornyezet rémes allapota, az
ires és piszkos lizletek, vendéglato-ipari egységek, a
rozsdas villamosok miatt kerestiik fel a lengyel varoso-
kat. A lengyel kollégaikkal konzultalé6 magyar kdzgaz-
daszok sem a gyors eladdsodas, a vagtatod inflacio és a
Magyarorszagon elképzelhetetlen aruhiany gazdasag-
politikajanak titkait kivantak ellesni.

Miért a kitiintetett figyelem? A kérdésre nincs egy-
séges valasz. Engem a lengyelek (ne ragadjon el a
megszépitd emlékezés, legyiink pontosak: sok len-
gyel) tartasa, viselkedése, a lengyel tarsadalom muko-
dési mddja vonzott elsésorban. A krakkédi varfalhoz
tamasztott nonfigurativ festmények, a rossz mindsé-
gl textilbdl (ki tudja, hol) késziilt, de a legutolso olasz
divatot kdvet6 ruhak a bevasarloszatyraikat allandoan
a keziik Gigyében tarté n6kon, az illegalis lapok, kdny-
vek, kiallitasok, performanszok és szeminariumok
hatalmas mennyisége, a tdmegmozgalmak, a sztraj-
kok és mindenekel6tt az 1980-ban betiltott, de millids
tagsaggal, kiterjedt szervezettel, toretlentil mikdda,
legendas Szolidaritas szakszervezet. A parhuzamos
tarsadalom és parhuzamos gazdasag Magyarorsza-
gon (és a tdbbi szocialista orszagban) elképzelhetet-
len kiterjedése és befolyasa.

Eltér6 volt az érdeklodéstunk, kilonbozoek az
értékeink, de tobbnyire hasonlé a kovetkeztetés: a
nyolcvanas években Lengyelorszagban megroppant
a szocialista rendszer, és ezért elsGsorban ebben az
orszagban szamithattunk érdemi valtozasokra. Jellem-
z6en homalyos ez a korabeli fogalomhasznalat: mit is
jelentett, jelenthetett akkor az érdemi valtozas?

1988-ban azutan megtudtuk: ,,januar elsején ujabb
aremelések kovetkeztek, az elsd sztrajkokra pedig apri-
lisban keriilt sor, melyeket a hatalom a renddrség
segitségével szétvert. Augusztus derekan azonban
elindult a lancreakci6 — a banyaszoktdl a hajogyariakig
egymas utan sorra tették le a munkat. A partvezetés
belatta, hogy két lehetdsége van: vagy a targyalasok
megkezdése, vagy a rendkiviili allapot kihirdetése.”
Alig nyolc nap utan a szocialis robbanastdl tarté kom-
munista kormany beleegyezett a kerekasztal-targyala-
sok szeptemberi megkezdésébe.?

A kerekasztal-megallapodast 1989. aprilis 4-én
irtak ala. A legfontosabb posztulatumok a kovetke-
z0Ok voltak:
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* a szakszervezetek torvényesitése;

e a koztarsasagi elnoki hivatal bevezetése (ami-
vel megszlinik a kommunista part fotitkaranak
hatalma), ahol az eln6k mandatuma 6 évre szol;

* a szenatus megalakitasa;

* avalasztasok kiirasa;

e ga valasztasok rendjének, a lebonyolitas mddja-
nak meghatarozasa.

TADEUSZ KOWALIK (1926-2012)

Ki volt a 2012 juliusaban, a kényv angol nyelvi val-
tozata megjelenésének napjaiban elhunyt Tadeusz
Kowalik?

A bucsuztatd emlékezésekbdl® jellegzetes XX. sza-
zadi kdzép-europai értelmiségi életpalyat ismerhetiink
meg. A masodik vilaghaboru pusztitotta Lengyelor-
szag elmaradott vidékén €16, szegény, falusi csaladbol
szarmazo Kowalik a szocialista rendszer ,,0j értelmisé-
gének” mobilitasi csatornain jutott a varsoi egyetemre.
Jogot, majd kdzgazdasagtant tanult, és hamarosan két
— napjaink fiatal kdzgazdaszai, tarsadalomtuddsai altal
kevéssé ismert — vilaghirQi kozgazdasz, Oskar Lange*
és Michal Kalecki’ munkatarsa, tanitvanya, késébb,
a nyolcvanas években, szellemi hagyatékuk lelkiisme-
retes gondozoja lett.® Kowalik nem maradt beosztott-
ja vagy O0rokos tanitvanya Kaleckinek, hanem id6vel
szellemi partnere, majd szerzotarsa lett. Errdl tanus-
kodik kozos cikkiik a kapitalizmus reformjarol” vagy
az az interjusorozat, amelyben Kowalik tobbek kozott
Keyneshez fliz6d6 viszonyarol kérdezte Kaleckit.?

Kowalikot 1958-ban nevezték ki a vezetd lengyel
kozgazdasagi hetilap, a Zycie Gospodarcze f6szerkesz-
t6jéve. ,, Tadeusz a felemelkedd értelmiségi elit (intelli-
gencia) tagja lett, amely olyan XX. szazadi, kiilondsen
elismert és kritikus lengyel entellektiieleket foglalt
magaba, mint Leszek Kolakowski, Wtodzimierz Brus,
Kazimierz Laski és Adam Schaff.”® A nemzetkozi elis-
mertség sem maradt el: Kowalik a hatvanas évek ele-
jén vendégkutato, elismert eléadd a nagy-britanniai
elit egyetemeken. Intenziv szellemi és munkakapcso-
latba lépett az ottani egyetemi vilag tekintélyes, bal-
oldali keynesianus kozgazdaszaival.

1968-ban azutan modosult a Kelet-Ko6zép-Euro-
paban nem ritka karrierpalyaja, megszlint a ,hata-
lom védte bensOség” — és nem folytathatta a vele jaro

tevékenységeket'® (pl. kritikus hattértanulmanyok
készitését a kormany gazdasagpolitikajarol, félhiva-
talos értelmiségi vitakorok és szemindriumok szerve-
z¢€sét). A lengyel kommunista vezetés egyik szarnya,
a Mieczystaw Moczar tabornok vezette reformellenes
nacionalistaké, ugyanis egy eszkozokben nem valoga-
o, anticionista — értsd antiszemita — kampany soran
ekkor szamolt le a ,,revizionistakkal”, értsd értelmi-
ségi, reformparti, raadasul zsidd ellenfeleivel.!! Az
erdszakos tisztogatas hatdsara értelmiségiek szazai,
koztitk Kowalik baratai, munkatarsai is emigraltak.
Ot kizartak a kommunista partbdl azzal az indokkal,
hogy Londonban talalkozott Isaac Deutscher torté-
nésszel, Lev Davidovics Trockij életrajzanak irdjaval.
1968 utan nem tanithatott a lengyel felsdoktatasban,
nem publikalhatott lengyel folyoiratokban. Kegyes
kivételként megjelenhetett a Rosa Luxemburgrol irt
konyve,!? és tovabbra is gondozhatta Lange, majd
Kalecki muiveinek kritikai kiadasat. Tagja maradt
a Lengyel Tudomanyos Akadémianak és a szovjet
birodalomban (vagy ahogy akkor hivtak, a szocia-
lista vilagrendszerben) kivételesen engedékeny len-
gyel utlevélkiadasi és utazasengedélyezési rendszer
lehet6vé tette, hogy idérdl idGre nyugati egyeteme-
ken oktasson.

A ,hatalom védte bensdség” tereibdl kizart
Kowalik a mult szdzad hetvenes éveiben mar az ille-
galis ellenzékben tevékenykedett. Alairta az ellenzé-
kieknek a partkongresszushoz intézett nyilt levelét,
el6adasokat tartott a foldalatti ,,repiilé egyetemen”.
Egyik kezdeményezdje, alapitdja volt az értelmiségi-
ek és a munkasok kozotti egyuttmikodés és szolida-
ritas legendas szervezetének, az 1976-ban létrehozott
Munkasvédelmi Bizottsagnak (KOR). 1?

A romlo élet- és munkakorilmények ellen tiltako-
z6 munkasok 1980 nyaran sztrajkba léptek a gdanski
Lenin Hajogyarban. A sztrajk gyorsan terjedt a len-
gyel tengermellék tobbi varosaban, majd a banyavi-
dékeken. Amikor az tizemkozi sztrajkbizottsag Lech
Walesa vezetésével megalakult, a KOR értelmisé-
gi tagjai, koztiik a tiz évvel késObbi atmenet kulcs-
figurai — példaul Bronislaw Geremek, Jacek Kuron,
Tadeusz Mazowiecki — csatlakoztak a gyarakat elfog-
lald6 munkasokhoz. Ezekben a napokban Kowalikot
is Gdanskban talaljuk, ,a vallalatkozi sztrajkbizott-
sag szakértdjeként részt vett a hajogyarban sztrajkolok

3 W http://beyondthetransition.blogspot.hu/2012/08/tadeusz-
kowalik-1926-2012.html; http://mrzine.monthlyreview.org/2012/
fl010812.html; http://ifg.rosalux.de/files/2012/08/TADEUSZ-
KOWALIK-obit-revised.pdf; http://monthlyreview.org/2013/01/01/
tadeusz-kowalik-and-the-accumulation-of-capital

4 M Oskar Lange magyarra leforditott mlvei: Politikai gazda-
sagtan I-ll. KIK, Bp., 1965.; Optimalis dontések. KJK, Bp.,
1966.; Bevezetés a kézgazdasagi kibernetikaba. KUK, Bp., 1967.

5 M Magyar nyelven is olvashatd muvei: Michat Kalecki: Val-
lalatvezetes, tervezes, gazdasagi ndvekedés. KJK, Bp., 1966.;
A tékés gazdasag mukodeseérdl. Valogatott tanulmanyok 1955—
1970. KJK, Bp., 1980.

6 W Végtelenll leegyszerUsitve életmUvik legismertebb ele-
mei: Lange a szocialista tulajdon- és elosztasi viszonyokat a piaci
rendszerrel kombinald modellt alkotott, ahol a tervezdk legfon-

tosabb informacioi a piaci arak. Kalecki elsésorban a szocialis-
ta gazdasag ndvekedési problémaival foglalkozott. Mindketten
fontos irasokat jelentettek meg a kapitalizmus fejlédési problé-
mairdl is. Kalecki Keynesszel egytttmUkodve, 6t bizonyos kér-
désekben megeldzve, eléfutara és fontos tovabbfejlesztdje volt
a keynesi gazdasagelméletnek.

7 B M. Kalecki — Tadeusz Kowalik: Observations on the
“Crucial Reform’ (1971). In: Collected works of Michal Kalecki,
vol. II, edited by J. Osiatynsky, Oxford University Press, Oxford,
1991.

8 W http://monthlyreview.org/2013/01/01/tadeusz-kowalik-
and-the-accumulation-of-capital

9 W ,http://beyondthetransition.blogspot.hu/2012/08/
tadeusz-kowalik-1926-2012.html
10 B A Zycie Gospodarczét minddssze két évig szerkesztette.
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kovetelését tamogatd értelmiségi csoport munkaja-
ban”.'* Amikor a sztrajkolok 1980 augusztusaban
megalapitottak a Szolidaritas Fiiggetlen Szakszerve-
zetet, a szakértOk (koztiik Kowalik) is tagjai lettek a
kommunista vilag elsé fiiggetlen érdekvédelmi szer-
vezetének.

A sziikségallapot 1981. decemberi kihirdetése és a
Szolidaritas illegalitdsba kényszeritése utan, a nyolc-
vanas években az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban
¢és Nagy-Britanniaban tani-
tott, de tovabbra is a szak-
szervezet tanacsadoja és
programbizottsaganak tag-

nek dilemmait, elsé 1épéseit bemutatd gazdasag- és
elmélettorténeti konyvét.!°

A tudomanyos munka nem tette apolitikussa.
Els6k kozott lett a Szolidaritas balszarnyabol alakult
part, az Unia Pracy, azaz Munkaunio6 tagja. Tanulma-
nyok, cikkek,!” blogbejegyzések és fellépései politikai
rendezvényeken jelzik, hogy tovabbra is foglalkoztat-
ta az 1989 utani atmenet. Nyolcvanegynéhany éve-
sen 1jbol nekilatott, hogy rekonstrualja és értelmezze
a kozel husz évvel korabbi
eseményeket.

HANYATLASTORTENET

ja maradt. 1988-1989-ben

tdmogatta a kerekasztal-

A konyv gazdasagi jelen-

targyalasokat és a megal-

ségekkel: a lengyel gaz-

lapodast, am 1992-ben

dasagot uj palyara allito

kilépett a Szolidaritasbol.

hires-hirhedt sokktera-

A kilépését személyes

piaval, a privatizacioval

és politikai konfliktusok

foglalkozik. Inkabb tarsada-

sora elézte meg ¢€s kisérte.

lom- és eszme-, mint gazda-

Kowalik ellenezte a sokkte-

sagtorténet, de tobb fejezet

rapiara épulé Balcerowicz- ;

sz0l a kivanatos — a szerzo

tervet, és a privatizacio
Lengyelorszagban alkal-

értékeinek megfeleld — alla-
potokroél, elballitasuk esé-

mazott modszereivel sem
értett egyet. Kiilondsen
fajlalta, hogy a Szolidari- %

lyeir6l és megvalositasuk

modjairdl. Kowalik sze-
rint a Szolidaritas 1980 Oszi

tas és a szakszervezet értel-
miségi holdudvara aldasat
adta a tOrténtekre.

megalapitasa, a rendszerel-
lenes tomegmozgalom gy6-
zelme (csucspontja?) és a

Kinalkozott a palyamo-
dositas nalunk sem ritka
valtozata: vissza a szak-
mahoz, a tudomanyhoz. A
szocializmus bukasa uta-
ni években Kowalik jorészt
potolta kutatasi és publika-
lasi elmaradasait. A kilenc-
venes ¢években jelentek
meg a modern kori Len-
gyelorszag gazdasagtorté-
netérdl irt,’> tovabba ugyanennek a korszaknak az
altalanos kozgazdasagi elmélettorténetét bemutato
monografiai és fontos elmélettdrténeti cikkei. 2006-
ban publikalta a szocialista gazdasag korai tervezoi-

Lengyelorszag 2004-es EU-
csatlakozasa kozotti id6szak
folyamatos hanyatlastorténet:
a kegyetlen, emberellenes
kapitalizmus restauracio-
ja zajlott ebben az iddszak-
ban. Lengyelorszagban
létrejott ,az egyik legigaz-
sagtalanabb tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszer Eur6épaban
a XX. szazad masodik felé-
ben” (10. old.). Hogyan lehetséges — kérdezi — hogy
»egy orszag, amely atélte Eurdpa legnagyobb munkas-
mozgalmat (1980-1981-ben a Szolidaritasnak 10 millid
tagja volt), elfogad egy ilyen rendszert?” (uo.)

11 B Domany Andras: Lengyelorszag ,68 — fajvédd kommuniz-
mus http://beszelo.c3.hu/97/11/15.htm

12 B Tadeusz Kowalik: Roza Luksemburg. Teoria Akumulacji
i Imperializmu. Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, 1971.

13 W Palyi Andras: A KOR és kora — A Munkasvédelmi Bizott-
sag az idében. Beszéld, 1996. 6. szam, 103-108. old.

14 W http://beyondthetransition.blogspot.hu/2012/08/tadeusz-
kowalik-1926-2012.html

15 W Tadeusz Kowalik: Historia ekonomii w Polsce, 1864—1950.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawn. Polskiej Akad.
Nauk, Wroclaw, 1992.

16 B Szamos fontos torténeti, elmélettdrténeti kdnyvet irt és
adott kozre ezekben az években: Historia ekonomii w Polsce,
1864-1950;. Historii powszechnej mysli ekonomicznej 1870—

1950. Panstwowe Wydawn. Naukowe, Warszawa,1967. Ira-
sai jelentek meg neves lengyel szocialisték, Ludwik Krzywicki,
Oskar Lange, Michael Kalecki, valamint Rosa Luxemburg éle-
térdl és munkassagardl (Roza Luksemburg. Teoria akumulacji
i imperializmu. Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, 1971). 2006-
ban Ujra kdzreadta el6szér szamizdatban megjelent, talan
legfontosabb, a szocialista gazdasag lengyelorszagi kezdeteird|
sz0lo munkajat: Spory o ustrdj spoteczno-gospodarczy Polski:
lata 1944—-1948. Niezalezna Oficyna Wydawn., 1980.

17 B Tadeusz Kowalik: Can Poland afford the Swedish model?
Dissent, Winter 1993, 88-96. old.; u6: The Costs of ’'Shock
Therapy,” Economic Transition in Poland. Dissent, Fall 1991,
497-504. old.
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Ez a sulyos allitas nem fuggetlen Kowalik kutatasi
modszereitdl és feltevéseitdl. Nem fogadja el a teljesit-
ménymeérés szokasos makromutatoit, ezért mindosz-
sze egyetlen statisztikai tabla segit az eligazodasban.
Jellemzden szovegek (Gjsag- és folyoiratcikkek, konyv-
részletek, elemz6 tanulmanyok, politikai, kormanyzati
dokumentumok stb.) vitatkoznak egymassal, illuszt-
raljak a szerz6 gondolatmenetét. Nem elemzi, hogy
az 1980-as gy6zelem napjaiban tapasztalhaté nem-
zeti egység fenntarthato allapota lehetett volna-e a
tomegmozgalomnak. Azt sem firtatja, hogy mennyire
volt tobb kozos abrandnal az 6nigazgato koztarsasag-
rol és a bazis altal folyamatosan és hatékonyan ellen-
Orzott szakszervezeti vezetésrdl elfogadott program.

Kowalik szerint a néhany hénappal késébb, 1980.
december 13-an kihirdetett sziikségallapot valtoz-
tatta meg az illegalitasba szoritott tdomegmozgalmat.
»A foldalatti mkodés erdteljes hatast gyakorolt a
Szolidaritasra. A tdmegmozgalom atalakult torzska-
ri szervezetté, ahol a kinevezés és kooptalas valtot-
ta fel a demokraciat. Egyetlen személy vagy egy kis
csoport hozta dnkényesen a dontéseket. Lehetetlen-
né valt az egymast kdveto 1épések elényeinek és hat-
ranyainak birald vagy fliggetlen értékelése. A rangot
a hiiség, az engedelmesség és a fegyelem biztositotta.
A foldalatti mozgalomban tevékenykedd szakszerve-
zeti aktivistak kozott 1étrejott 1j, harcos kotelék idovel
konnyen atalakulhatott volna »a haverok koztarsasa-
gava«. Valoszintleg a legfontosabb fejlemény, hogy a
helyi aktivistak elvesztették a kapcsolatot a tdmegba-
zissal. Kevésbé vettek részt a jellegzetesen szakszerve-
zeti és sokkal gyakrabban a tisztan politikai tigyekben,
mint kordbban, a legalitas id6szakaban.” (35. old.) Az
illegalis Szolidaritas — amelyben jelentds befolyasra
tettek szert az értelmiségi tanacsadok — fokozatosan a
kormanyzati szerkezet tiikorképéve valt.

A masik oldal is sokat valtozott a nyolcvanas évek-
ben. A konyv egyik fejezetének mottdja az utols6é kom-
munista miniszterelndktdl, Mieczystaw Rakowskitol
szarmazik: ,,Egyre jobban hajlok arra, hogy azt higy-
gyem, a Lengyelorszagban a masodik vilaghabo-
ra utan létrehozott rendszernek torténelmi léptékkel
mérve nincs esélye a sikerre. Helyettesiteni kell egy
masik, egyszeriien hatékonyabb rendszerrel. Kér-
dés azonban, hogy képesek-e erre azok, akik a 1étezd
rendszert épitették? Vannak bizonyos fenntartdsaim
ezzel kapcsolatban.” (22. old.) Az idézet jelzi a kor
hangulatat: a nyolcvanas évek végén!® mind tobb
reformkommunista és parttagkonyv-tulajdonos kar-
rierista tekintette elfogadhatonak, mi tobb kivanatos-
nomenklatura felszabaditasat.

A lengyel tudomanyos vilagban is egyre tdbben
meérlegelték a magantulajdon talsulyan, a piaci verse-
nyen és a tobbpartrendszeren alapul6 rendszer (foko-
zatos vagy gyors) létrehozasanak esélyeit. A diskurzus
valtozasai, a piaci rendszer és a nyugati tipusu demok-
racia esélyeinek latolgatasa a Szolidaritast sem kertil-
te el. A szervezethez kotddo értelmiségiek egy része

(koztiik Kowalik, Ryszard Bugaj) kitartott az eredeti
program, az Onigazgatd koztarsasag eszméje mellett,
masok elbizonytalanodtak: ,,tudjuk, hogy mit nem,
és nem tudjuk, hogy mit akarunk” — idézi az akkori
Adam Michniket a szerz6 (57. old.).

A KEREKASZTAL-TARGYALASOK

Kowalik az 1989-1990-es kerekasztal-targyalasokat
a hanyatlastorténet békés és dertis epizddjanak tekin-
ti — amikor még két elképzelés versengett. Az egyik
az egyuttmikodés szocidldemokrata elvein nyugvo
vegyes gazdasag svéd modellje. A masik a részvény-
tarsasagok formajaban torténd maganositas, a rész-
vényt6zsde, a globalis verseny hatasait kozvetité IMF,
a washingtoni konszenzus elvein nyugvo angolszasz
modell. A targyalasok a svéd modell (szerzénk szerint
ideiglenes) feliilkerekedését hoztak.

A gazdasagi tgyekkel foglalkozo szekcioban a
nalunk is jol ismert mili6ben folytak a targyalasok:
régi ismerdsok, a kapcsolati hald gyakran egyutt dol-
g0z0, ugyanazt a nyelvet beszéld tagjai iiltek — ez alka-
lommal egymassal szemben — az asztal két oldalan.
Mig a politikai targyalasokon valddi politikai ellenfe-
lek keresték a mindkét fél szamara elfogadhatdé megol-
dasokat, ezt a szekciot ,,olyan kozgazdaszok vezették,
akiknek a nézeteiben tobb volt a k6z0s, mint az elté-
r6é elem” (60. old.). Egyetértettek abban, hogy gyo-
keresen valtoztatni kell az allam gazdasagszabalyozo
szerepén, de ugy, hogy ne romoljanak az életkoriil-
meények és a teljes foglalkoztatas esélyei, ne csorbul-
janak a munkavallalok jogai. Kowalik szerint ekkor
még ,,a résztvevoknek nem jutott esziikbe valamifé-
le »ugras« a piacgazdasagba. Ellenkezoleg: fokozatos
valtozasokkal szamoltak, csak kivételesen hangzottak
el a gyors, rendszerszeri valtozasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok.” (Uo.) Konzultativ bizottsagot hoz-
tak létre a megallapodasok megvalosulasanak rend-
szeres figyelésére.

A HANYATLASTORTENET UJABB ALLOMASA:
UGRAS A VADKAPITALIZMUSBA

Mar a kerekasztal-targyalasokon is utaltak arra jelek,
hogy fordulat kovetkezik be a lengyel atmenetben.
Eles vita bontakozott ki példaul az élelmiszerarak
azonnali vagy fokozatos felszabaditasarol. A gyorsan
romld gazdasagi helyzetben mar nem volt kétséges,

18 B Az el6bbi idézet Rakowski 1988-ban, a Dzienniki decem-
ber 11-i szamaban megjelent cikkébdl szarmazik.

19 B ,Gazdasagpolitikai téren leginkabb az inflacid felgyorsu-
lasa destabilizalta kormanyt: 1988-ban az elé6z6 25 szazalék-
rol 61 szézalékra szokott fel az inflacio. 1989 augusztusaban,
mar az »utanam az 6zénviz« hangulataban ugy szabaditottak fel
az élelmiszerarakat, hogy kozben érintetlendl hagyték az agrar-
kereskedelem allami és szdvetkezeti monopdliumait. Emellett a
lekdszond kormany 1988 nyaran nagyon lazan bant a koltségve-
téssel is, a szeptemberben hivatalba lépd Uj vezetés 5 billio zlotys
(kb. 50 Md Ft) kdltségvetési hianyt »6rokolt« Rakowski pénzigy-
miniszterétdl, Wroblewskitdl.” Mizsei Kalman: Lengyelorszag. In:
Privatizacio Kelet-Eurépdban. Atlantisz, Bp., 1991. 43. old.
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hogy a lengyel gazdasag nem tud 6nerdébdl talpra all-
ni.!” Fontos fejlemény, hogy az IMF a kimentést a
kerekasztal-megallapodasokban foglaltaktol eltér6 fel-
tételekhez kototte: ,,a hazai kereslet abszolut cskken-
tése, a gazdasag teljes atalakitasa, beleértve a mikodés
modjat és a kereskedelmi mérleget.” (71. old.) A cso-
magban talaljuk a rogzitett élelmiszerarak felszaba-
ditasat is.

Ezekben a hetekben érdekl6ddk és Onkéntes
tanacsadok is feltlintek Varséban. Kowalik dokumen-
talja, hogy Soros Gyorgy
és az altala tamogatott
Jeffry Sachs és David Lip-
ton, valamint Stanistaw
Gomulka ¢és Dariusz
Rosati elébb a fokozatos-
sagot, nem sokkal késébb
mar a gyors atmenetet
szolgald intézkedéscso-
magokat, forgatékonyve-
ket ajanlott a kommunista
reformkormanynak, majd
a valasztasok utan alakult
Mazowiecki-kormanynak.

A lengyel atmenet maig
éles és lezaratlan vita tar-
gya. Noha rengeteg konyv,
szakcikk foglalkozik a
témaval, nincs egyetlen
kényv, tanulmany vagy
folyoiratcikk sem, ame-
lyet a vitak résztvevdi egy-
forman hivatkozasi vagy
legalabb kiindulasi alap-
ként elfogadnanak. Nincs
egyetértés abban, hogy
sziikség volt-e a sokkte-
rapiara. Tobbek szerint
nem valdsultak meg a
kitGizott célok. Masok az
ltemezést tartjak, tartot-
tak hibasnak. Egyes elem-
z0k szerint még az sem vilagos, hogy milyen célokat
tlzott maga elé az uj kormany és a terapiahoz a nevét,
szakmai hitelét ad6 Leszek Balcerowicz pénziigymi-
niszter, aki a modern toérténelemben addig nem ismert
feladat, a szocializmus utani elsé atmenet tervezésére és
iranyitasara vallalkozott.

Kowalik a Big Bang szenvedélyes ellenz6i kozé
tartozott, és véleménye husz év utan sem modosult.
Szamara a tervek, eldterjesztések gyors modosula-
sai a befolyas biztositasanak vagy a szellemi 1éhasag-
nak, a kalandorsagnak a tlinetei — noha feltételezhetné
vagy vizsgalhatna azt is, hogy a tanacsadok a gyorsan
romlo gazdasagi helyzet, a politikai fordulat hatasara,
vagy pedig az addig ismeretlen feladat Osszetettsége lat-
tan modositottak-e elképzeléseiket.

Elsdsorban a ,,kinek volt az érdeke” és ,,kinek volt
ebbdl haszna” kérdésekre keresi a valaszt. Szamara

¥ fom SOLIDARITY
i o SELLOUT

THE RESTORATION OF CAPITALISM N POLAND

nem meglepd, hogy a szocializmus ideoldgiai kotott-
ségei és elémeneteli szabalyai alol felszabaduld kom-
munista vezeték orommel és készséggel miikddtek
egyltt a kilf6ldi vagy az emigraciobol hazaérkezd
tanacsadokkal. Ok is érdekeltek voltak a kapitalizmus
mielébbi 1étrehozatalaban — hiszen jo eséllyel kozii-
liikk kertilhettek ki az atmenet nyertesei. De milyen
megfontolasok vezették régi baratait, harcostarsait,
az értelmiséget? ,,Kiilondsen zavaro, hogy ezeknek
az alapvetd valtozasoknak a végrehajtoi az értelmiség
vilagabol érkeztek. Olyan
emberek, akik érzékenyek
a tarsadalmi problémakra,
nem is beszélve munkas-
Szolidaritas gyokereikrdl.
Kétségteleniil feltlint itt és
ott néhany ujhitli neolibe-
ralis, de nem &k voltak a
hangadok.” (105. old.)

Sajatos utat valaszt:
elébb a publikacidkon, saj-
toszerepléseken és benn-
fentes informacidkon
alapulé miniesszékben
mutatja be a fontosabb,
nevesebb tanacsadok palya-
jat és valtozo javaslataikat.
Kiilon fejezetet kap a Big
Bang harom kulcsszerep-
16je: a gazdasagi kérdések-
ben jaratlan Mazowieczki,
a szocialisan érzéketlen
kozgazdasz Balcerowicz és
az aneszteziologus — értsd
a kozvéleményt elaltatd —
Jacek Kuron.

A dokumentalt szovegek
szerint Mazowiecki német
mintaju szocialis piacgaz-
dasagra vagyott, és csak
késve értette meg, hogy
angolszasz tipusu vadkapi-
talizmus épil Lengyelorszagban. E folyamat motor-
ja a neoliberalis elméletet Kowalik szerint doktriner
moddon alkalmazd Balcerowicz pénziigyminiszter €s
csapata volt. A munkatigyi és szocialis miniszter, Jacek
Kuron pedig nem vette észre, vagy nem akarta figye-
lembe venni, hogy a transzformacids visszaesés koze-
pette gyorsan csOkkend koltségvetési bevételek nem
elegenddk az altala hirdetett szocialis intézkedések
megvaldsitasahoz. A parlamenti helyeknek nem is a két-
harmadat, hanem 90 szazalékat! — elfoglald Szolidari-
tas képviseldi rekordidd alatt hatalmas mennyiségi, az
atalakitas gyorsitasat célzo torvényt fogadtak el eufo-
rikus hangulatban.

Ebben a hatalmi-lélektani helyzetben Kowalik sze-
rint nem volt esélye a Wiktor Herer ¢s Wiadystaw
Sadowski vagy az emigrans lengyel kozgazdasz,
Kazimierz Laski és tarsai altal kidolgozott, alrerna-
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tiv gazdasagi-tarsadalmi programok elfogadasanak.
Az alternativ programok készitéinek becslései sze-
rint az inflacios veszély (inflatory overhang) 1990-ben
a Balcerowicz-csapat altal szamitottnal joval kisebb
volt, ezért az aremelések, az adoemelések és a koltség-
vetési kiadascsokkentések eltulzott mértéke, a gazda-
sag kiszaritasa a tervezettnél és a kelleténél nagyobb
és hosszabb gazdasagi visszaeséshez, szocialis elnyo-
morodashoz vezet.

Kowalik sok évvel késobb, a statisztikai adatok isme-
retében, elégtétellel allapitja meg, hogy Laski, Herer
és Sadowski aggalyai és feltevései jorészt indokoltak
voltak. A rendszervaltast kovet6 gazdasagi visszaesés
meélyebb és hosszabb volt a kormany altal vartnal,
mikdzben a munkanélkiiliség, legalabbis az elsd évek-
ben, nem érte el a becsult, tervezett szintet.

Mindkét tarsasdg nem mindennapi feladat-
ra vallalkozott: a szocializmus utani atmenet
makrotervezésének nem voltak elézményei. Mdodszer-
tanat és adatbazisat is menet kozben kellett kitalalni,
fejleszteni. Példaul — hogy a magyar és a lengyel terve-
z0k akkori k6zos nehézségeit idézziik — ki tudta volna
akarcsak megbecsiilni a rejtett, lefojtott inflacié mér-
tékét és azt, hogy milyen mértékben fordul at nyilt,
vagtaté inflacidba? Hogy a kapun beltli munkanélki-
liek mekkora hanyadabol lesz ,,igazi” munkanélkili?
Balcerowicz és tarsai teljesitményét értékelve azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az altaluk javasolt
Big Bang a hitelezdk és az IMF hangulatat befolyaso-
16, bizalomépitd lizenet, targyalasi eszkoz is volt vagy
lehetett — az alternativ elemzések készitdit ez a szem-
pont valdszintileg nem befolyasolta.

Kowalik nem sok szot veszteget a lengyel atmenet
uttoroi e killondsen nehéz és jszert tevékenységének
méltatasara. Az eredmény érdekli, a szerinte szanal-
mas epigon kapitalizmus.

A HANYATLASTORTENET FONTOS SZINTERE:
A PRIVATIZACIO

A privatizacid mint a szocialista rendszer radikalis
reformjanak fontos eleme — akarcsak a piaci koordi-
naci6é meghatarozoé szerepe — fokozatosan nyert teret
a lengyel kdzgondolkodasban. Kowalik ajbol szak-
mai eseményeken, konferenciakon, tanacskozasokon
elhangzo eléadasok, hattértanulmanyok felidézésével
illusztralja, hogyan valt a nyolcvanas évek tabutéma-
jabdl a piaci szocializmus tervez6i szamara elfoga-
dott, elkertilhetetlen 1épéssé elobb a hagyomanyos
allami tulajdon felvaltasa valamiféle vezet6i-dolgo-
701 menedzsmenttel, majd a tulajdonjogok megosz-
tasa az allam és a munkavallalok és a menedzsment
kozott.

A maganositas gyakorlata is valtozott a nyolcva-
nas évek masodik felében. A magyarok altal is ismert
tulajdoni hibridek jottek létre és terjedtek a lengyel
gazdasagban. A spontan, avagy ndmenklatura-privati-
zacio eseteit — az allami vagy partvagyon magancégek-
be forditasa legalis és illegalis formainak a terjedését

— Kowalik alaposan dokumentalja és a hanyatlastor-
ténet fontos mozzanataként értékeli.

A kerekasztal-targyalasok nem hoztak gyokeres val-
tozast a privatizacid ligyében. El6relépés volt, hogy
a résztvevok ,ragaszkodtak a kiilonb6zé tulajdon-
formak egyenldségéhez” (188. old.). Az egymast jol
ismerd résztvevok egyetértettek abban, hogy névelni
kell a nem allami szektor stlyat a lengyel gazdasag-
ban. Ennek csak egyik ttja az immar nem marginalis,
hanem jelentds privatizacio. A megallapodas szerint
ugyanis az Uj gazdasagi rend fontos eleme a dolgozodi
Onigazgatas és részvétel a vallalati tulajdonban és ira-
nyitasban. Nem volt vita abban sem, hogy a jévében a
szakmai hozzaértés legyen a menedzsment kivalaszta-
sanak f6 szempontja. A megallapodas szerint a dolgo-
z0Kk a szaz fonél tobbet foglalkoztatd, magantulajdont
cégekben is felligyelik a vezetést.

owalik nem sok ujat mond el a lengyel priva-

tizacid rendszervaltozas utani torténetérdl —

7 egymast valto privatizacios technikakhoz

flizétt reményekrdl és az ezeket kovetd csalddasok-

rol.2> Am a szokasostol, a févonaltodl eltéren inter-

pretalja az eseményeket. Indulatos és kérlelhetetlen:

elsGsorban a munkasosztaly romld életszinvonalaért,

csOkkend alkuerejéért tesz szemrehanyast volt baratai-

nak és harcostarsainak. Ennek csak egyik oka az eld-

zO0ekben bemutatott, elnyomorité hatasu sokkterapia

és a vele jaro munkanélkiiliség és jovedelemcsokkenés.

A megrenditd csapast szerinte a privatizacié mérte a
munkasokra és a Szolidaritasra.

Nem osztja az 1j maganszektor — nem az allami
vallalatok magankézbe keriilése, hanem a sajat vagy
kolcsontékével alapitott cégekbdl allo uj szektor tel-
jesitménye — iranti lelkesedést. Szerinte tékehianyos,
balesetveszélyes, a munkasokat kizsakmanyolo, a szo-
lidaritasukat megtor6, sok esetben kényszerliségbdl
létrehozott, kell6 vallalatvezetési tudas nélkiil vergd-
do, fejlodésre alkalmatlan vallalkozasok uraljak ezt a
szektort.

Hangsulyozza, hogy a lengyel kormanyoknak a
magangazdasag boviilésének modjardl, terjedelmérdl és
sebességérol szolo programjai is rendre eltértek a kerekasz-
tal-megallapodastol. A valasztott privatizaciés mod-
szereknek elsGsorban a hatranyait emliti: az eladasos
privatizacioé néveli ugyan a koltségvetési bevételeket,
de rendkivil lasst ¢s korilményes. A Csehorszagbol
és Oroszorszagbdl atvett tomeges (voucher) privati-
zaciot — ahol allampolgari jogon mindenki részesedik
az allami vagyonbdl — pedig azért nem kedveli, mert
az igy keletkezd vagyon kezelésére 1étrehozott alapok
a toke hozamanak spekulativ, rovid tavi novelésében
érdekeltek.

Szamara a legrokonszenvesebb, ha a privatizacié
soran a foglalkoztatottak tulajdonaba kerult a vallalat.
A munkastulajdon, a szovetkezet hatékonysagi hatra-
nyainak szakirodalmat ismeri ugyan, de érveit nem
fogadja el. A lengyelorszagi felmérések sem perddn-
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t6k szamara, amelyek az ilyen tulajdonban 1évé val-
lalatoknak ,,a tulajdoni valtozason atment vallalatok
csoportjanak atlaganal alacsonyabb (brutto €s netto)
nyereségességét mutatjak” (224. old.). A mérsékelt
eredményeket és az Onigazgat6 vallalatok szamanak,
sulyanak jelentds csokkenését nem a tulajdon és az
iranyitas modjaval, hanem a jorészt kulfoldi tulajdona
bankok veliik szemben hatranyos megkiilonboztetésé-
vel, az allam ellenséges viselkedésével, a forma ideig-
lenességérdl terjesztett politikai nyilatkozatok okozta
bizonytalansaggal magyarazza.

A kozvélemény-kutatasokkal is mérhetd kdvetkez-
mény, igy Kowalik, hogy a lengyelek fokozodo mér-
tékben ellenzik a vallalatok magankézbe juttatasat
— igazsagtalannak tartjak a kapitalizmust. ,,A gyors
gazdasagi novekedés és a jelentds kivandorlas ellené-
re nott a munkanélkiiliség, novekedtek a jovedelmi
kilonbségek, a szegénység.” (249. old.)

LENGYELORSZAG JOBBAN TELJESIT

A 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsag eldtt
Lengyelorszagban igen gyorsan, évi atlagban 3,1 sza-
zalékkal nétt a GDP. A gazdasag novekedése lassult,
de 2008 utan sem valtott visszaesésbe: ,,Lengyelor-
szag makrogazdasagi teljesitménye kiillondsen figye-
lemre mélté. A lengyel gazdasag volt az egyetlen az
Eurdpai Unidban, ahol 2009-ben, majd 2011-ben a
real GDP novekedett.”?! Az atmenet idGszakat jellem-
z0 gyors novekedés ,,jelentGsen csokkentette a Len-
gyelorszag és az EU15, tovabba az atmeneti orszagok
kozotti fejlettségi killonbséget”.??

Kowalik értékelése hibas: jorészt a Balcerowicz-
csapat huszegynéhany évvel ezeldtti, uttérd vallalko-
zasa alapozta meg Lengyelorszag mai sikereit. Am a
lengyel gazdasag latvanyos sikerei lattan sem volna
szerencsés, ha csupan egy bator, kovetkezetes, nagy
tekintélyl, baloldali értelmiségi hibas értékelései,
téves kovetkeztetései gyljteményének tekintenénk a
konyvet. Ha a Kaczynski testvérek jobboldali-popu-
lista kormanyzasi kisérletének 2007-ben bekdvetke-
zett gyors és latvanyos bukasat a lengyel tarsadalom
valamiféle tartésan nyugatos, konszolidalt allapota
jelének tekintenénk. Félreértés, tévedés-e a hanyat-
lastorténet?

Lengyelorszag torténetének ismerdi 6vnak az effaj-
ta elhamarkodott kovetkeztetésekt6l. Am aligha két-
séges, hogy érdemes ujbol Lengyelorszagba utazni
— vagy alaposabban figyelni az ottani fejleményeket.

A konyv masik lehetséges olvasata, hogy a most
sikeres lengyelek indokolatlanul nagy arat fizettek a

20 W A bdséges irodalombdl lasd Mizsei: i. m.; Jan Winiecki:
Privatization in Poland. A Comparative Perspective. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen, 1992.; Barbara Blaszczyk: Privatization
and Ownership Transformation in Poland. In: Privatization in
Post-Communist Countries. Vol. Il, edited by Barbara Blaszczyk
and Richard Woodward. CASE, Warsaw, 1996. 177-207. old.
21 W The Global Competitiveness Report 2012-2013, edited by
Klaus Schwab. World Economic Forum, 20. old.

22 W Uo. 21. old.

felzarkozasért. Hogy Kowalik a lengyel fejlodés sotét
oldalanak, tartdsan karos mellékhatasainak bemutata-
saval a hagyomanyos baloldali kritika hasznat és per-
sze elfogultsagait kinalja nemcsak a lengyel, hanem a
nemzetkozi kozonségnek.

Szerz6nk nem all meg itt, nem rejti véka ala, hogy
konyve ennél tobb: tizenet. Szamos helyen a szamara
rokonszenves jovo esélyeit latolgatja. Ezzel valamifé-
le alternativ tarsadalmi-gazdasagi fejlédési, fejlesztési
modell kidolgozasahoz segitené az erre fogékony poli-
tikai erdket. A vagyott vilagnak meghatarozé eleme a
svéd modell. A mikodo svéd joléti allam gazdasagi
és szocialis intézményeit kombinalna a piacgazdasa-
gokban marginalis és lathatéan nem terjedd vallalat-
tulajdoni és -iranyitasi modszerekkel. A svéd modell
bevezetésének, atvételének esélyeit éppugy nem elem-
zi, mint ahogy az sem dertl ki az olvasé szamara, hogy
az dnmagukban talan rokonszenves szervezeti kisérle-
tek mennyire illeszthetdk be egy, a svéd modellt kove-
t6 piacgazdasagba — vagy akar egy ma még nem létezd
rendszerbe. Es az is kérdéses, hogy egymassal kompa-
tibilisek-e ezek a strukturak.

Kowalik érdekes és fontos kérdéseket hagyott rank.
Talan lesz, aki — jol-rosszul — valaszol rajuk.
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Timothy Snyder: Véres 6vezet

Eurodpa Hitler és Sztalin szoritdsaban

Ford. Szant6 Judit

Park Kiado, Budapest, 2012., 576 oldal, 4900 Ft

apjaink egyik legtermékenyebb és legelismer-

tebb Kelet-Eurdpaval foglalkozo térténésze,

Timothy Snyder ambicidzus vallalkozasa a
Véres dvezet, amelynek megirasa nem csupan tor-
ténészi, hanem kifinomult irdi, erkolcsi és politikai
érzéket is kovetelt. Snyder féként szakirodalmi publi-
kaciokra — koztiik szamos korabbi muivére is — hagyat-
kozott, igy a konyv értéke elsGsorban nem az Gjon-
nan feltart tényanyag, hanem a korabban részletesen
feldolgozott, de kiilonalld, nemzet- vagy rendszer-
kozpontt torténetek szintézise vagy szembeallitasa.
Noha végjegyzetekkel bdven ellatott, tudomanyos
igénnyel megirt munkarél van szd, metodologiajat,
tudatosan kialakitott narrativ historiografiai straté-
giajat meghatarozza a szerzd nyilvanvald szandéka,
hogy a szélesebb kozonség szamara is befogadhatd
szoveget alkosson. Snyder emlékezetpolitikai torek-
véseinek lényege, hogy hozzasegitse az eddig mintegy
kéttucatnyi nyelvre leforditott, szamos dijat elnyert
mu olvaséit a XX. szazadi eurdpai torténelem két
totalitarius diktatirajanak ujraértékeléséhez, az ural-
muktdl leginkabb sujtott Kelet-Europa szenvedéstor-
ténetének teljesebb megértéséhez.

A Veéres dvezer a torténettudomany térbeli fordula-
tanak (spatial turn) sajatos ledgazasa: a témavalaszta-
sat, latasmodjat és szerkezetét elsédlegesen ,,az aldo-
zatok emberi foldrajza hatarozza meg” (20 old.). Egy-
szersmind transznacionalis, nemzeti (és nemzetiségi)
hatarokon ativel6 munka is, amely gyakran az aldoza-
tok szemsz6gébdl (alulnézetbdl) lattatja az eseménye-
ket. A vizsgalt, a két vilaghaboru kozti idészakban a
Németorszagtol Szovjetunioig elteriild f6ld kozponti
helyet foglalt el mind Sztalin, mind pedig Hitler
birodalmi vizidiban, majd a két nagyhatalom ezen a
csatamezOn 1itkdzott meg, és a nacik tomeggyilkossagi
mechanizmusa ide szallitotta a teriiletrdl vagy azon
kiviilrdl szarmazoé megsemmisitendd csoportokat is.
A ,,véres ovezet” mezdgazdasagi jelentGsége és titko-
z0zonaként vald hasznosithatdsaga miatt stratégiai
kulcsszerepre tett szert mind a szovjet, mind a naci bi-
rodalom szamara. Ezen megfontolasok Hitler elképze-
léseiben kiegésziiltek a német élettér kiterjesztésének

lehetdségével. Snyder els6dleges célkitiizése, hogy a
pusztitasra iranyuld figyelmet, amelyet a két totalita-
rius rezsim végzett, a szovetségesek altal felszabaditott
koncentracios taborok és a szibériai lagerek feldl erre
a konfliktusdvezetre iranyitsa.

Noha a két nagyhatalom hadszinterévé valo tertile-
ten tizennégy millio civil halt meg a szovjet és a naci
rendszer valtozatos 61doklési politikainak kovetkezté-
ben, Snyder alighanem jol érzékeli, hogy az eurdpai
koztudatban egyeldre legfeljebb részlegesen rogziiltek
a tomeggyilkossagok, homalyban maradt az aldozatok
kore és a két rendszer gyilkos kolcsonhatasai. Igaz ez
még annak ellenére is, hogy a Harmadik Birodalom
véres Ovezetbeli tomeggyilkossagainak historiografiaja
konyvtarakat tolt meg, és kiilondsen a Szovjetunid
felbomlasa és levéltarainak megnyitasa Ota egyre tobb
tudomanyos munka foglalkozik mind a szovjetuniobe-
li zsidok kiirtasaval, mind pedig a holodomor és a szov-
jet terror részleteivel is. Természetesen a holokauszt-
kutatas maig szolgalhat meghdkkent6 eredményekkel:
nemrégiben példaul a szakértdket is meglepetésként
érte az Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmuzeu-
manak (United States Holocaust Memorial Museum)
2013 marciusaban kozolt szamadata, amely szerint
legalabb 42 500 getto €s tabor létesiilt a naci rezsim
kiszolgalasara — jelentGs résziik a véres dvezetben.!

Nem szamitva az el6- és utdszot, illetve a beveze-
tést, Snyder mive tizenegy fejezetet tartalmaz, ame-
lyek javarészt az 1933-1945 kozotti idészakot vizs-
galjak, itt az 1933-as lényegi kezdSpont nem csupan
Hitler hatalomra jutasat, hanem az ukrajnai ¢hinség,
a holodomor kezdetét is jelzi. A targyalt tomeggyil-
kossag-epizodok idérendi sorrendben: a holodomor,
a szovjet terror (kiilondsen a nem orosz nemzetisé-

1 W http://www.ushmm.org/research/center/encyclopedia/

2 B A pogromokrdl lasd pl. J1. . Munskosa (otB. pen,) — W.
A. 3i031Ha (OTB. cocT.): KHuza nozpomoes: [Toepomel Ha YKpauHue, 8
benopyccuu u egponelickol yacmu Poccuu 8 nepuode [paxoaHckol
80UHel, 1918-1922 22. CO60pHUK fokymeHToB, POCCTIEH, Mockea,
2007.; Oleg Budnitskii: Russian Jews between the Red and the
Whites. University of Pennsylvania Press, Philadephia, 2012. Az
ukran felkelésekrdl lasd John Stephen Reshetar: The Ukrainian
Revolution, 1917-1920: A Study in Nationalism. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1952.

3 B Az ukran nacionalizmus és az éhinség kapcsolatarol
lasd Terry Martin: The Affirmative Action Empire: Nations and
Nationalities in the Soviet Union, 1923-1939. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 2001. 302-308. old. A pogromok, az uk-
ran antiszemitizmus és a holokauszt Osszefliggesérdl lasd Amir
Weiner: Making Sense of War: The Second World War and the
Fate of the Bolshevik Revolution. Princeton University Press,
Princeton, 2001. 272-274. old.
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glieket sujtd csapasiranya), a lengyel értelmiség és
katonai vezetés lefejezése a szovjet—német megszal-
las alatt, a holokauszt, a partizanhabora (kilondsen
Belaruszban), a szovjet hadifoglyok és allampolgarok
kiéheztetése, illetve az 1944-es varsoi felkelés leverése
és az azt kovetd megtorlas. Tekintve, hogy a szerz6
konyvének témajat, a véres epizodok sorozatat kol-
csOnhatasban 1éve, egymast erdsitd, esetenként el6-
idéz6 (de a legkevésbé sem legitimald) események
folyamataként mutatja be, a bevezetés némiképp
problematikusnak tlinhet.
Amennyiben ugyanis elfo-
gadjuk az egymast kévetd
események sorozatszeri- *
ségét, ohatatlanul felme- )
rul a kérdés: mi volt az / A TRE
3sblin, honnan vezethetdk Gorsborg

le a késGbbi események? o
Kevéssé meglepd modon
Snyder kozvetlen el6z-

‘Bothnia

Danmark «© Maimo
Denmark
O Kiel

ménykeént az els6 vilagha-  “rerouse
borut jeldli meg, de tor-  feriend o

, . re . ) ann A
ténelmi bevezetGje szinte & Dpeutschiando”

kizarolag a lengyel-szovjet  m¢

habortra 6sszpontosit, igy
kimaradnak bel6le mind
az 1917-1921 kozotti
zsidoellenes pogromok,
mind az ukran fiiggetlen-
ségi harcok és az Ukrajna-
ban kiilonféle anarchista, Roma,.
nacionalista felkel6 cso-

portok ellen vivott szov-

jet ,,kis haborak”.? Ezen

események emlitése és bedgyazasa a véres Ovezet
torténetébe érhet6bbé tette volna példaul, hogyan
allithatta be Sztalin a kiéheztetést megtorlasként az
ukran nacionalizmusért, és milyen szerepe volt a helyi
antiszemitizmusnak abban, hogy a nacik esetenként
szamithattak a helyi lakossag segitségére a zsidoelle-
nes mészarlasok végrehajtasaban.?

o f AT
Zologna Hrvatska
[ Croatla

Italia
ftaly

KOLCSONHATASOK

Snyder osszefiiggéseket feltételez és igyekszik kimutatni
a fentebb felsorolt naci és szovjet tomeggyilkossagi po-
litikak kozott. A leirt dsszefliggések természetiik szerint
tobbféle altipusba sorolhatdk; esetenként a tomeggyil-
kossagok propagandisztikus talalasa tovabbi hasonld
rémtettek politikai legitimacidjat kivanta szolgalni,
példaul amikor a visszavonulé NKVD altal a litvan és
kelet-lengyelorszagi bortonokben kivégzett aldozatok
holttesteit a bevonul6 nacik kézszemlére tették, hogy
ezzel felhatalmazzak és feltiizeljék a helyi lakossagot
a kommunistakkal azonositott zsidok ellen iranyuld
pogromokra. Maskor viszont a tomeggyilkossagok az
ellenoldal politikai megerdsodését segithették: kdny-
ve masodik fejezetében, amelynek kdzéppontjaban az
1933 és 1939 kozotti német €s szovjet politika all,

A véres dvezet

Snyder ramutat, hogy a holodomorra hivatkozas a nacik
kommunistaellenes retorikdjanak elemeként hozzaja-
rult Hitler szerencsecsillaganak felemelkedéséhez. Ese-
tenként a cselekvés hianya is tdmeggyilkossaghoz ve-
zethetett: amikor a Vords Hadsereg Sztalin parancsara
nem avatkozott be a Honi Hadsereg oldalan az 1944-
es varsoi felkelésbe, lehetové tette, hogy a nacik felper-
zseljék a varost, valogatas nélkil lemészarolva lakosait.
Ugyanekkor a szovjet csapatok alig szaz kilométerre
allomasoztak mind £.60dzt6l, mind pedig Auschwitztdl,
mégsem gatoltak meg, hogy
a nacik deportaljak a 16dzi
zsidokat.

Talan a leglényegesebb
— ¢és leggyakrabban el6for-
duld — kolcsonhatasi forma
azonban a szandékolatlan
Moskva kovetkezményeké. Ebbe a
halmazba tartozik tobbek
kozo6tt a német elérenyomu-
las okozta élelmiszerhiany
a Szovjetunioban, amely a
szlikds forrasok elosztasarol
sz0l6 dontéseken keresztiil
hozzajarult a tdmeges ¢h-
halalhoz a GULagon. Szta-
lin hadiparancsa is, amely
megtorlasokat helyezett
kilatasba a német hadse-
regnek magukat megadd
TR - voroskatonak és csaladjaik
ellen — a német hadifogsag-
tol valo félelemmel egye-
temben — ahhoz vezetett,
hogy a németek joval tobb szovjet hadifoglyot ejtettek,
mint amennyit a hadiparancs nélkiil ejtettek volna, s
e foglyokat mddszeresen meggyilkoltak vagy ki¢hez-
tették. A szandékolatlan kovetkezményeket vizsgalva
Snyder olykor lazabban kapcsolddo, latszolag artal-
matlan epizodokat is Osszefiiggésbe hoz egymassal.
Megemliti példaul, hogy amikor Sztalin 1943-ban,
a naci Németorszaggal valoé (inkabb vélt, mint valos)
kollaboracié megtorlasaképp deportaltatta a Kaukazus
népeit, ehhez azokat a teherautokat is felhasznalta,

amelyeket a szovetséges Egyesiilt Allamoktol kapott.
Van, amikor a szerz6 nem elsGsorban az oksagi
Osszefliggésekre, hanem a két rezsim tomeggyilkossa-
gainak parhuzamossagaira helyezi a hangsulyt, arra a
cinikus kegyetlenségre, amellyel a k6zéjik szorult né-
pességgel bantak. A vértanusagi verseny szellemében a
Molotov—Ribbentrop-vonaltol keletre esé tertileteken
meggyilkoltakat a szovjet politika és torténetiras — de
késObb gyakran a nyugati historiografia is — a szovjet
aldozatokhoz szamitotta, noha sokan koziilik halaluk
elott csupan par honapig éltek szovjet fennhatdsag
alatt. A Szovjetunioban igyekeztek elhallgatni tovab-
ba, hogy a szovjet és naci megszallas egylitt pusztitobb
volt, mint 6nmagaban a naci megszallas, és hogy az al-
dozatok koziil sokat az NKVD, nem pedig az SS gyil-

Black Sea "]
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kolt meg. Lengyelorszag 1939 és 1941 kozotti kozos
szovjet-naci megszallasa tabutéma lett. A Molotov—
Ribbentrop-paktum Lengyelorszagaban elkovetett to-
meggyilkossagokat elemezve Snyder kiemeli, hogy bar
a két rezsim célja hasonlo volt — a lengyel vezetd réteg
lefejezése —, az NKVD modszerei kifinomultabbak,
szisztematikusabbak és ezaltal hatékonyabbak voltak
a szovjetek megszallta Kelet-Lengyelorszagban, mint
a rapszodikus és brutalis modszereket alkalmazd naci
megszallokéi Nyugat-Lengyelorszagban.

SZEMELYEK ES SZAMOK

Snyder a nehezen felfoghaté mértékt tomeggyilkossa-
gok érzékeltetéséhez az egzakt szamadatok elGsorola-
sat a szemelyes sorstragédiak részleteivel kombinalja,
és mindezt beleilleszti a két nagyhatalom viszonyanak
nagy ivQ torténetébe. A mikrotorténeti részletek ha-
tasosan érzékeltetik az aldozatok csillagaszati szama
mogott meghuzodo, emberléptéki aspektust, ezt segi-
tik a gyakran az utolsé egyesig megadott (sziikségsze-
rlien sokszor pontatlan) szamadatok is. Id6nként mar-
mar 6ncéla elborzasztasként is hathat a gyilkossagok
és halalok részletgazdag, naturalista leirasa, példaul a
szerz0 hosszu oldalakat szentel a kannibalizmus elha-
rapozasanak a holodomor alatt, targyalva a gyerekekre
vadaszé kannibalbandakat, a még €16 tarsuk husabol
lakmaroz6 gyerekeket, vagy éppen a csaladot, ahol
a fiu feleségét megolték és megsiitottek, mig fejét a
disznoknak adtak. Az aldozatta valas elotorténetének
megvilagitasa, az individualis sorsok kidomboritasa
érdekében Snyder tobb helyiitt hangsulyozza, hogy
az aldozatok koziil mindenkinek mas-mas élete és
halala volt, és csak a haldlban valtak egyenlékké mint
a szomoru szamsorok részei. Ezen — vitathatatlan,
bar némileg banalis és didaktikus — allitasa fényé¢ben
érthet6bbé valik, miért a rengeteg egyéni halal fel-
sorolasa, kiegészitve az aldozatok elGéletével, vagy
szavaikat idézve az Oket utolso oraikban foglalkoztatod
gondolatokkal.

A kiilonféle szomort adatok eredeti és gyakran
meghokkentd dsszehasonlitasa a kotet egészén végig-
vonul. Csak néhany példat kiemelve: a szovjet nagy
terror soran célponttd vald nemzetiségek tagjait az
atlagosnal husszor magasabb aranyban végezték ki, a
lengyel nemzetiségl szovjet allampolgaroknak pedig
negyvenszeres esélyiik volt arra, hogy meggyilkoljak
Oket. Igy a sajat polgarait békeid6ben joval nagyobb
hatékonysaggal gyilkolé Szovjetunioban a haboru
elétt ezerszer annyi nemzetiségi allampolgar esett a
tomeggyilkos politika aldozataul, mint a naci Német-
orszagban, és minden bizonnyal tobb volt koztiik a
zsido, mint a haboru elétti Németorszagban meggyil-
kolt civilek kozott. Masutt Snyder ramutat, hogy a
vizsgalt idGszakban az erdszakos attelepitések soran
a keleti fekvéssel és a deportalasban jatszott szovjet
szereppel egyenes aranyban ndvekedett az aldozatok
szama, és a legnagyobb veszteségeket a Kaukazusbol
¢és a Krim félszigetrol kitelepitett nemzetiségek szen-

vedték el.? Ismét csak a lengyelek veszteségeit érzé-
kelteti, hogy egy 1933-ban Varsdban ¢l nem zsido
lengyelnek ugyanannyi esélye volt arra, hogy megérje
a haboru végét, mint egy 1933-ban Németorszagban
€16 zsidonak. Varséval kapcsolatban Snyder megjegy-
zi tovabba, hogy az 1944-es varsoi felkelésben tobb
zsido6 harcolt, mint az 1943-as gettolazadasban (350.
old.). A statisztikak ilyetén sokkold dsszevetése szelek-
tiv ugyan, mégis arra készteti az olvasdt, hogy tagabb
— szinkroén és diakrdn — kontextusban értelmezze ujra
az egyes tomeggyilkossagokrdl vald ismereteit.

VAKFOLTOK

Snyder tobb ponton is felhivja a figyelmet arra, hogy
mig a véres Ovezet egyes tOmeggyilkossagai kitiin-
tetett figyelmet kaptak, mas — gyakran 1ényegesebb
— torténetek kiillonb6z6 okokbol homalyban marad-
tak. Felveti példaul, hogy Hannah Arendt munkait
a koncentracios taborok és az auschwitz—birkenaui
halalgyar koncentracidés és munkatabor-funkcidja
inspiralta, és nem foglalkozott a par excellence halal-
taborokkal és a tomeges megsemmisités egyeb valto-
zataival. Az eseményeket részlegesen feltaré tudoma-
nyos gyakorlat f0ként azzal magyarazhato, hogy mig a
koncentracios taboroknak és Auschwitznak viszony-
lag jelentds szamban voltak taléldi, a tobbi lengyel-
orszagi halaltabort — Sobibdrt, Belzecet, Chelmnot,
Majdaneket, Treblinkat — joval kevesebben élték tul.
Am Arendt elmélete kevésbé vonatkoztathatd azokra
a zsidOkra is, akik az Auschwitzba érkezés utan rog-
ton a gazkamrakba keriiltek. Szerepet jatszott tovab-
ba a halalgyarak részleges ignoralasaban az is, hogy a
Voros Hadsereg szabaditotta fel ket (a szovetségesek
csak a német koncentracios taborok felszabaditasaig
jutottak), igy a halalgyarakra vonatkozo6 tudas Nyu-
gaton csak részleges lehetett. Egészen a koézelmul-
tig még kevesebb informacio allt rendelkezésre az
Einsatzgruppék tevékenységérdl. Snyder megfogalma-
zasaban: ,,Auschwitz a halalfuganak csupan a zaroté-
tele”, hiszen mire a birkenaui gazkamrak mtikédésbe
léptek, a nacik aldozataik tilnyomoé tobbségét mar
meggyilkoltak (439. old.).

Altalanossagban elmondhato, hogy a Véres dvezet
az empirikus anyag megismertetését helyezi el6térbe,

4 W A holokauszthoz hozzatartozé deportalasokat itt Snyder
nem veszi figyelembe.

5 W Michael Geyer — Sheila Fitzpatrick: After Totalitarianism:
Stalinism and Nazism Compared. In: uék (eds.): Beyond
Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared. Cambridge
University Press, Cambridge, 2009. 1-40. old.

6 B A kelet-eurdpai nacionalistaknak ugyanakkor kapdra jéhet
a konyvnek az a vonasa, hogy alig foglalkozik a kollaboracio, a
nem kizardlag a naci vagy szovjet politikabdl kiinduld felelésség
kérdésével.

7 B Noha a jelenség kétségkivll létezik, megjegyzendd, hogy
egy Ujonnan megjelent, alapos levéltari kutatasokon alapu-
16 torténelmi munka a Snyder altal felsé plafonként elfogadott
400 000 helyett legalabb feimillidra teszi a kitelepitések soran és
kovetkeztében elhunyt németek szamat, lasd Ray M. Douglas:
Orderly and Humane: The Expulsion of the Germans after the
Second World War. Yale University Press, New Haven, 2012.
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és csupan a bevezetében és az utdszoban bocsatkozik
— féként moralis és emlékezetpolitikai szemponto-
kat figyelembe vevo — elméleti fejtegetésekbe. Noha
a bibliografiaban nem szerepel, ennyiben kdveti az
elmult évek talan legnagyobb szabasu, a nacizmusra
és a sztalinizmusra fokuszald komparativ torténet-
tudomanyi munka szerkesztéinek utmutatasat, akik
szintén amellett érvelnek, hogy a térténettudomany
lemaradt a politikai filozéfia mogott a két rendszer
Osszevetésében, és tulzottan, gyakran kritikatlanul ta-
maszkodik az utdbbi altal bevezetett elméletekre és
fogalmakra, igy kiilondsen Arendt totalitarianizmus-
elméletére.” Tekintettel a szovjet rendszernek az el-
mult két évtizedben hozzaférhet6vé tett irattomegére,
»az elméletnek a tudashoz viszonyitott tulzott elural-
kodasara kevés a mentség” (440 old.). A XX. szazad
vége Ota felhalmozott empirikus térténeti tudasunk
megkoveteli — indokolja Snyder a részletekbe mend
és Osszevetd megkozelitést —, hogy de-ideologizalt,
de-teoretizalt alapon Ujuljon meg a naci és a szovjet
rezsim torténeti vizsgalata.

KINEK AZ EMLEKEZETE?

,»Az aldozatok emberek voltak, ha igazan azonosulni
szeretnénk veliik, inkabb az életiiket kellene megérte-
niink, mint a haldlukat” — irja Snyder (458 old.). Azt
is megmagyarazza, miért dontott ugy, hogy a Véres
ovezertben mindenekelOStt a két rendszer aldozatainak
halalat mutatja be. Szerinte ez szolgalja jobban egy
egészséges emlékezetpolitika kialakitasat; az azonosu-
las az aldozatokkal ugyanis egyuttal dnfelmentést, az
elkovetOktdl valo elhatarolddast is jelent, pedig ahhoz,
hogy megértsiik a torténteket, és elkeriiljiik a hasonld
rémtettek megismétlédését, a gyilkosok nézépontjait
is ismerni kell — hiszen az igazi veszély az, hogy barki
elkévetdvé valhat. Snyder, bar fel-felvillantja az elko-
veték motivaciot és gyilkossagokba torkolld gondolat-
vilagat, illetve bemutatja a tomeggyilkossagok politi-
kai hasznat is, dva int attol, hogy az olvasé ezeket a
részleteket az elkovetett blindk legitimaciojaként vagy
a késObbi események szlikségszeri elézményeként
fogja fel. A holodomor hozhatott politikai stabilitast
a Szovjetunionak, a holokauszt lehetett hivatkozasi
pont a vilaghdboru utan a cionistak szamara, de az
elért célok nem ruhazzak fel értelemmel és immanens
céllal a szornyl elézményeket.

Nyithat-e 1] fejezetet ez a kdnyv a Historikerstreitben?
Aligha. A szerzd igyekszik elkertilni a kiszamithatdan
a szemantikai-jogi-politikai kérdéseket is érint6 bira-
latokat, ezért tudatosan keriili a népirtas/genocidium
sz6 hasznalatat, megjegyezve, hogy az politikai befo-
lyasoktdl nem mentes genealdgidja €s igy analitikus
terminusként vald hasznalhatatlansaga miatt nem
segit hozza a tOrténelem pontosabb megértéséhez. A
két rendszer tomeggyilkossagainak Osszevetésével a
legkevésbé sem sugallja azt, hogy barmelyik, civilek
ellen elkovetett blintett kevésbé szornyl, megbocsat-
hatobb, megmagyarazhatobb lenne. Bar Snyder tobb

alkalommal hangsulyozza — adatokkal alatamasztva
—, hogy a szovjet elkovetdk gyakran joval hatékonyab-
bak voltak a naciknal, és a holokauszt megitélésében
markansan funkcionalista allaspontot képvisel, aldo-
zatkdzpontu szempontrendszere egyértelmiveé teszi,
hogy nem vadolhat6 a holokauszt racionalizalasaval,
annak valamiféle determinalt reakcioként valo beal-
litasaval.

Az utdszo elitéli a Noltééhez hasonld gondolat-
meneteket, amikor egyértelmten kijelenti, hogy ,,té-
ves a tomeggyilkossagok ama romantikus igazolasa,
miszerint megfeleld talalasban a mostoha jelen a jovo
udvéveé valik” (460 old.). Kulonosképpen helyteleniti
a véres Ovezet mai orszagainak (mindenekel6tt Orosz-
orszag, Ukrajna, Belarusz) emlékezetpolitikajat elura-
16 tendenciat, amely a sajat nemzetiségli aldozatok
szamanak felnagyitasaval igyekszik hozzasegiteni a
kelet-eurdpai nacionalizmusokat ahhoz, hogy aldozat-
szerepben tetszeleghessenek. Ahogy Snyder irja, az al-
dozatok identitasat kisajatitd ,,martirologiai versengés
konnyen martirologiai imperializmusba csaphat at”
(466 old.), tovabba: ,, Torténelem nélkil az emlékek
maganjelleglivé, azaz a mai értelemben nemzetivé val-
nak; a szamokbol pedig koztulajdon lesz, azaz eszkoz
a nemzetkozi vértanusagi versenyben.” (461 old.)®
Végiil, elismerve Németorszagnak a holokauszt fel-
dolgozasaban mutatott eredményeit, Snyder biralja a
haboru utani kitelepitések aldozatainak szamat eltalzé
német torténészeket és Gjsagirokat is.”

Kimondatlanul is egyoldalt Snydernek az a torek-
vése, hogy kiemelje a tomeggyilkossagokat a nem-
zeti emlékezetek keretébdl, hiszen az eurdpai zsi-
dosag extraterritorialis kisebbségi 1€tébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a holokauszt emlékezetét kevésbé
fenyegeti a nemzetiesités, mint mondjuk a belarusz
partizanhaboruét. A kdnyvében egymasnak fesziil
két, némileg ellentétes iranyvonal is az aldozatok
nemzetiségének megitélésében: egyfel6l hangsulyt
fektet az aldozatok szarmazasara, prédaul kinalva fel
Oket a ,,vértanusagi verseny” résztvevoinek, masfeldl
igyekszik kitdrni a nemzeti-nacionalista értelmezési
keretekbdl. Az aldozatok szarmazasa ebben a vonat-
kozasban Snydernek csak annyiban jelentds, ameny-
nyiben az az elk6veték szemében indokolta meggyil-
kolasukat, azaz a szarmazas felemlegetése az elko-
vetOk esszencializald vagy etnicizald nézdpontjanak
megvilagitasat hivatott szolgalni — a szerz6 szandéka
szerint elrettentd példaként a potencialis elkdvetok
(azaz mindannyiunk) szamara.

KIMARADOK

Figyelembe véve, hogy a konyv végén sok szaz té-
teles, kimerit6 irodalomjegyzéket talalhat az olvaso
(522-556 old.), kiilonoésen felttind, ha egy-egy jelen-
t6s munka nem szerepel a bibliografiaban. A Slavic
Review-ban csaknem egy évtizede lefolytatott vita a
szovjet nemzetiségfogalomrol és annak a nemzetiség-
ellenes intézkedésekben betdltott szerepérdl itt helyet
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kaphatott volna.® Eric Weitz vitaindit6 cikkének tétele
az volt, hogy a nacikéhoz hasonldan esszencializald,
elnyomhatatlan tulajdonsagokat embercsoportoknak
tulajdonité nemzetiségkép beszivargott az 1937—
1953 kozti szovjet politikaba, és szerepet jatszott a
tarsadalommérnokoskodo-purifikald térekvésekben,
amelyek gyakorta deportalasban vagy tomeggyilkos-
sagban végzodtek. Noha ezzel maradéktalanul egyet-
len hozzaszo6l6 kutatd sem értett egyet, a Veéres dvezet
elfogadni latszik a Weitz
altal is felsorolt érveket,
tobbek kozott a két rezsim
kolcsonhatasardl is.

A nemzetiségek elleni
szovjet terrorrol szolo fe-
jezetben Snyder Kkijelenti:
»Ez a harmadik forradalom
valojaban ellenforradalom
volt, mivel kdzvetetten be-
ismerte, hogy a marxizmus
és a leninizmus megbukott
[...]. A lét, ellentétben a
marxistak allitasaval mar
nem el6zte meg a tudatot.
Az emberek nem a tarsadal-
mi-gazdasagi rendben elfog-
lalt helyiik miatt mindsiiltek
bunodsnek, hanem a feltéte-
lezett személyazonossaguk
és kulturalis kapcsolataik
miatt. [...] A Szovjetunio-
ban diaszporaszerien ¢él6
etnikumokat illojalitassal
vadoltak, de nem azért,
mintha egy korabbi gazda-
sagi rendhez kotddtek volna,
hanem azért, mert etnikai
szarmazasuk, ugymond, egy
kalfoldi allamhoz flzte dket.” (138 old.). A haboru
kezdete utan a szovjet nemzetiségi-allambiztonsagi-
deportalasi politika hangsulya a profilaktikus depor-
talasokrdl a megtorlasként alkalmazott deportala-
sokra helyez&dott at. Viszont Snyder nem tamasztja
ala azt az allitasat, hogy ,[a] haborus deportalasok
a szovjet deportalasi politika ujabb keletli vonalaba
illeszkedtek: az ellenséges osztalyok feltételezett
képviseldinek hagyomanyos attelepitésérdl attértek a
homogén nemzetallami tarsadalmak kialakitasat célzo
etnikai tisztogatasra” (380 old.). Mennyiben segitet-
te volna el6 a homogén nemzetallamok kialakitasat
példaul a karacsajoknak a Kaukazusbdl Kazahsztanba
és Kirgizisztanba deportalasa? Arra sincs bizonyiték,
hogy ilyen cél egyaltalan megfogalmazodott-e a szov-
jet vezetésben.’

Feltiind hiany, hogy Snyder alig szentel figyel-
met a kollaboransok szerepének, a specifikus helyi
vagy mikrotarsadalmi viszonyoknak, az endemikus
antiszemitizmus becsatornazasanak a holokausztba,
mint ahogy csak futdlag emliti meg az ukran parti-

Kazimir Malevics: Rohan6 ember, 1932-33.

zanok lengyelek elleni tomeggyilkossagait is.!® Annal
is inkabb szembetlind a kérdés megkeriilése, hogy az
elmult évtized holokauszt-historiografiajanak egyik
legjelentdsebb, legtobb vitat kivaltdé vonulatat a kol-
laboracio, a helyi cselekvéség és a grassroots zsido-
ellenes mészarlasok vizsgalata alkotja.!'! A Fournal
of Genocide Researchben megjelent, a Véres dvezerrdl
rendezett vitaforumban t6bb birald is jelezte, hogy
problematikus a nacik helyi segitdinek csaknem teljes
ignoralasa. Valaszcikkében
Snyder elvetette a kollabo-
racio elemzésével szerinte
elkeriilhetetlentl egyutt
jard etnikai kategorizalast,
amely gyakran allapitja
meg ,az ukranok” rész-
vételét a holokausztban,
elfedve a tényt, hogy az
ukranok tébb ukrant 6ltek
meg, mint zsidot, és hogy
a Voros Hadsereg kotelé-
kében sokkal tobb ukran
harcolt a tengelyhatalmak
ellen, mint ahany ukran
Hitlert segitette a halal-
taborok dreként, avagy a
rendOrség vagy nacibarat
ukran partizanbrigadok

tagjaként. Snyder
szamara - noha el-
veti az arendtidnius

: : totalitarianizmus-elméletet

e — a kollaboraci6é gazdasa-
R, N gi és strukturalis aspektu-

G sa megel6zi a személyes
felel6sség és cselekvOség
jelent8ségét. Tovabba sze-
rinte a pogromok helyi an-
tiszemitizmust hangsulyozd magyarazata nem veszi
szamitasba az allam, a megszallas befolyasat a helyi
viszonyokra — illetve a hadifogolytaborokban ki¢hez-
tetett szovjet kiskatonak vagy az ukrajnai rendérok
korlatozott tulélési opcioit.!?

8 W Eric D. Weitz: Racial Politics without the Concept of Race:
Reevaluating Soviet Ethnic and National Purges. Slavic Review,
61 (2002), 1. szam, 1-29. old.; Francine Hirsch: Race without
the Practice of Racial Politics. Uo. 30-43. old.; Amir Weiner:
Nothing but Certainty. Uo. 44-53. old.; Alaina Lemon: Without
a “Concept”? Race as Discursive Practice. Uo. 54-61. old.; Eric
D. Weitz: On Certainties and Ambivalences: Reply to my Critics.
Uo. 62-65. old. Ebben a vonatkozasban szintén lényeges egy
masik, az irodalomjegyzékbdl kimaradt munka: Yuri Slezkine:
The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State
Promoted Ethnic Particularism. Slavic Review, 52 (1994), 2.
szam, 414-452. old.

9 B Terry Martin szerint: ,Soha nem tortént kisérlet arra, hogy
egy szovjet nemzetiséget alakitsanak ki, vagy hogy a Szovjet-
uniét orosz nemzetallamma alakitsék.” . m. 461. old.

10 M Ez utdbbi témaban egyébként Snyder tobb munkat meg-
jelentetett, pl. The Causes of Ukrainian-Polish Ethnic Cleansing,
1948. Past and Present, 179 (2003), 197-234. old.; The Recon-
struction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-




KALMAN - SNYDER

133

A MAGYAR SZAL

A magyar olvasdban természetesen felmeriilhetnek
kérdések Magyarorszag viszonyarol is a véres Gve-
zethez. Snyder egyik kiindulasi pontja, hogy a nyu-
gat-eurdpai kozvélemény tal kevéssé ismeri a szovjet
uralom rémtetteit ahhoz, hogy felismerje: gyakor-
ta ugyanolyan vérszomjas volt, mint a naci rezsim.
De mit kezdjen a magyar (cseh, roman stb.) olvasé
azzal a tudattal, hogy a tobbi kelet-kozép-europai
nép és orszag szenvedéstorténete jelentdsen eltér a
miénktSl? Beszélhetiink-e vords-barna egyenldség-
r6l Magyarorszagon, beilleszthetjik-e a voros- és
fehérterrort, a Horthy-korszakot, a holokausztot és
a malenkyj robotot a két rendszer kolcsonhatasa al-
tal kivaltott, eszkalalodd erdszakspiral elméletébe?
Megtarthatjuk-e Magyarorszagon a totalitarius dik-
taturak aldozatainak emléknapjat annak a Molotov—
Ribbentrop-paktumnak az évforduldjan, amelynek
kovetkeztében — Kozép-Eurdpaban egyediilalldo mo-
don — Magyarorszag de jure nem keriilt a szovjet vagy
a naci érdekszféra befolyasa ala, s6t a bécsi dontések
kovetkeztében kiterjeszthette hatarait? Snyder értel-
mezési keretein belil a lényeg nem az, hogyan vala-
szolunk a fenti kérdésekre, hanem hogy felismerjik:
a magyar torténelem sem kizardlag egy Sonderweg
mentén alakult, hanem a XX. szazadi Eurdpa két
diktatorikus nagyhatalmanak halalos olelése jelolt
ki szamara szélsGséges végpontokat, amelyeknek
centripetalis vonzasatdl Eurdpa egyetlen allama sem
fliggetlenithette magat.

KONKLUZIO

A Véres dvezer grandidzus, tabuddntdgetd, program-
ado munka, amely — legalabbis a vizsgalt témaban
— kiméletlentl leszamol a két rendszer Osszevetését
moralis (vagy tudomanyos) alapon ellenzé érvelé-
sekkel. Snydernél a sajat polgarait békeidében, lég-
bdl kapott Osszeeskiivés-elméletek jegyében 61dokld
szovjet allam, illetve a szlavokat kollektive halalra
itéld, majd a zsidok kiirtasat a Blizzkrieg elmaradt
diadalanak ,,potlékaként” (245 old.) kdzponti straté-

7999. Yale University Press, New Haven, 2003. 158-177. old.

11 B Az ebbe a sorba illeszkedd legkiemelkeddbb jelentdsé-
gl — és igen termékeny vitak alapjaul szolgald — md Jan T.
Gross: Neighbors: The Destruction of the Jewish Community
in Jedwabne. Princeton University Press, Princeton, 2001. (Ma-
gyarul: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtasa. Uj Mandatum
— Max Weber Alapitvany, Bp., 2004.) A mU recepcidjardl lasd
Bolgar Daniel: Volt-e vagy sem: Traumatikus torténées és torténeti
elbeszélés. BUKSZ, 2010. nyar, 123. old., 13 j.; relevans cikk
még Omer Bartov: Eastern Europe as a Site of Genocide. Jour-
nal of Modern History, 80 (2008), 3. szam, 557-593. old., amely
Bartovnak a kelet-lengyelorszagi Buczacz varosara koncentralo
évtizedes munkaja egyik mellékterméke; az emlékezetpolitikai
aspektussal is behatoan foglalkozik John-Paul Himka: The Or-
ganization of Ukrainian Nationalists and the Ukrainian Insurgent
Army: Unwelcome Elements of an Identity Project. Ab Imperio,
4 (2010), 83-101. old.

12 W Timothy Snyder: Collaboration in the Bloodlands. Journal
of Genocide Research, 13 (2011), 3. szam, 339-352. old.

giai kérdéssé mindsitd naci rezsim mind aldozatainak
szamat, mind a tomeggyilkossagok racionalizalasat
tekintve Osszehasonlithatova valik. Noha a halalta-
borok egyediilalléan gyilkos létesitmények voltak, az
Einsatzgruppék tevékenysége mar kozeli hasonlosagot
mutat a formalisan jogi utra terelt szovjetuniobeli t6-
meges kivégzésekkel, a koncentracios taborok tiikor-
képeként pedig szemiink el6tt lebeghet a haboru eldtti
¢és kozbeni szovjet nemzetiségi terror. Mig az elkdve-
t6k minden esetben tamaszkodhattak hivatalos ma-
gyarazatokra, az aldozatok szempontjabdl sok esetben
mindegy volt, hogy éppen melyik oldal terjesztette ki
foléjik rémuralmat. Sztalin tobb zsidot 6letett meg a
haboru el6tt (osztaly- vagy belsd ellenségként) és utan
(gyokértelen kozmopolitaként), mint Hitler, akinek
viszont a haboru soran elkdvetett blinei allnak példa
nélkiil, kiillonosen a holokauszt, a szovjet hadifoglyok
kiéheztetése és a civil lakossag lemészarlasa a partiza-
nok elleni haboru zaszlaja alatt. Az aldozatokrdl vald
megemlékezés ddiumat azonban az olvasonak (és az
emberiségnek) kozosen kell viselnie, és az egymast
geografiai, politikai, etnikai és technikai értelemben
részlegesen atfedd, egymasba kapaszkodo és 6rvény-
16 tomeggyilkossagok részletes targyalasaval Snyder
meggy0z6en érvel amellett, hogy a szovjet vagy a naci
gyilkos politika egyediilallosaga helyett a hangsulynak
a valoban paratlanul sokat szenvedett teriilet, a véres
ovezet komplex vizsgalatara kell esnie. (4
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Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy:
Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010
Libri Kiadd, Budapest, 2012. 223 oldal, 3990 Ft

kdtet — cime szerint — egy hosszu, politikator-

téneti szempontbdl tébb részre bontando, a

jelenig tart6 idOintervallumot atfogd elemzés.
A tag iddintervallumhoz képest a tartalmi rész 170
oldal, amelyhez bdséges képanyag tarsul. A linedris,
jol strukturalt szerkezetli mi a magyarorszagi romak
roma szemszOgU torténelmét igyekszik bemutatni a
szakirodalom értelmezése és dokumentumok elem-
zése alapjan. A részletes bibliografia kitér a kulfoldi
szakirodalomra is.

A bevezetében a szerzok, akik leszogezik, hogy
nem tartjak magukat ,,ciganykutatoknak” (11. old.),!
pontositjak a fogalomhasznalatot, és meghatarozzak
a vizsgalt témaval kapcsolatos kutatoi attittidjiiket.
Az idérendet kovetS tagolas négy fejezetet eredmeé-
nyez. Az 1945-ben kezd6d06 elsé szakasz zard esemé-
nye — a magyarorszagi romak torténetével foglalkozé
szakirodalommal 6sszhangban — az MSZMP Politi-
kai Bizottsaganak a magyarorszagi ciganyok helyze-
tét rendezni kivand 1961-es hatarozata. A masodik
a rendszervaltasig tart, a harmadik az 1989 és 2010
kozotti valtozasokkal foglalkozik, zard évszama a
legutobbi kormanyvaltas. Az Osszegzés utan A or-
ténet vége ciml negyedik fejezet a 2011-ben elfo-
gadott és 2012-ben hatalyba lépett Alaptérvényt
elemzi, igy tulajdonképpen egy negyedik idGszak
inditasanak is tekinthetd, amely egy Gjabb fejezetet nyit-
(hat)ott a magyarorszagi romak életében. Az elsé
harom fejezetben a szerz6k hasonld témakoro-
ket tekintenek at: a politika és a romak viszonya, a
kisebbségi kérdés Magyarorszagon, a szocialpolitika,
az oktatas, a lakhatas és az dnszervezddés, valamint a
rendvédelem. Minthogy az egyes korszakokrol kiilon-
b6z6 mennyiséga forras all rendelkezésre, a fejeze-
tek eltérd terjedelmiiek. A témakordk hasonldsaga
lehetévé teszi, hogy az olvasd Osszevesse a kiillonbo-
z06 id6szakok szakpolitikai eljarasait, jollehet a szer-
z0k a kronologikus vizsgalatot helyezték elStérbe, és
az egyes korszakokat 6nalld egységekként vizsgaltak
és mindsitették.

Fontos, hogy a romak magyarorszagi torténetérdl
minél tobb és szinvonalasabb iras sziilessen meg. Epp
ezért a kovetkezdkben részben a kotet altal felvetett

gondolatokat, eljarasokat, szempontokat szeretném
megvizsgalni, és hozzajuk kapcsolodva néhany elmé-
leti kérdést, kételyt megfogalmazni.

A szerz6k nem tisztaztak, mit értenek a konyviik
cimében is szerepld ,,ciganykérdés” fogalman, pusz-
tan leszogezik, hogy a ,,ciganypolitika — ciganykérdés
— ciganysag” logikai sort tételezé felfogassal ellen-
kezd iranyu vizsgalatot kivannak végezni (21. old.).
Mégis elsGsorban a ciganypolitika révén keletkezd
szovegek, filmek, képek stb. elemzésével foglalkoz-
nak diskurzuselemzéseikben. ,,Ennek az irasnak a
célja, hogy megmutassa a magyarorszagi ciganyokrol
sz0l6 diskurzus eredetét és viszonylagossagat™ (18.
old.) — irjak. A magyarorszagi ciganysag torténe-
tét a kisebbség szempontjabdl kivanjak szemugyre
venni, amelyet az allamhatalommal szembeni szem-
pontként fognak fel. ,,A ciganyokrdl ird torténész-
nek ma az lehet az elsddleges feladata, hogy kilépjen
a korabbi nacionalista diskurzus keretei kozil, és a
hatalom vagy a »tobbség« szemléletmodjatdl kiilon-
b6z6 szempontokat kinaljon a k6zos torténelem ujra-
gondolasahoz.” (17. old.) Nem tekintik ugyan az
allamhatalmat valdosagosan 1étezd entitasnak (?),
mégis mint ilyenr6l kivannak roéla szélni. ,,Most
mégis egyes szam harmadik személyben, 6nall6 cse-
lekvéként irunk réla [az allamrdl...], aki bar nincs,
meégis kiizdentiink kell vele, ellene, mert 1énye és tet-
tei masok életében nagyon is valdsak.” (19. old.)
A témahoz érzelmileg is kotédnek: ,,Nem gondol-
juk, hogy érzéketlennek kell, vagy lehet maradni
abban a konfliktusban, ahol az egyik oldalon a vala-
miféle »tObbség« nevében cselekvd allam, a masik
oldalon pedig a valdsan kirekesztett kisebbség all.”
(18-19. old.)

1l Holott ismertek a témaba vago irasaik, példaul: Majtényi
Balazs: A roma kisebbség a nemzetkdzi dokumentumokban.
In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): Europa kisebbsége. (A
roma kisebbség a nemzetkdzi dokumentumokban). Gondolat,
Bp., 2005. 9-15. old; Majtényi Balazs — Majtényi Gyorgy: Allami
romapolitikak. Pro Minoritate, 2005. nyar, 69-109. old.; Majtényi
Balazs — Majtényi Gydrgy: Romakeérdés és allami politikék. In:
Neményi Maria — Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek kisebbsé-
ge (A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai). UMK,
Bp., 2005. 409-429. old.; Majtényi Balazs: Mit ér a nemzetkozi
szabalyozas? (A roma kisebbséget érinté nemzetkdzi és kdzos-
Ségi jogi szabalyozas). In: Merre visz az ut? (A romak politikai
€s emberi jogai a valtozo vilagban). Lucidus, Bp., 2003. 9-52.
old.; Majtényi Gyorgy: Diskurzusok és ciganypolitikak: romak az
allamszocializmusban. Kisebbségkutatas, 17 (2008), 3. szam,
456-474. old.
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Az egyik f6 kérdés, hogy miként kdrvonalazha-
té a romak csoportja, hogyan kiilonboztetheté meg
a vizsgalt id6szakokban a nem roma népességtdl.
»A roma torténelemnek egy olyan konstruktivis-
ta felfogasat tartjuk elfogadhatonak, amely tekintet-
tel van a kisebbségnek a »tdbbségi« allamhatalommal
vivott identitaspolitikai kiizdelmére, és kiilsé »tudo-
manyos« szempontok alapjan nem vitatja el annak
létjogosultsagat.” (21. old.) A szerzOk tehat a roma-
kat belsbleg egységes etni-
kumnak tekintik, mivel
szerintiik minden mas fel-
tételezés hatalomtechnikai-
va mindsiti at a kérdést,
vagyis eszkéz a romak
elnyomasaban.? ,,A tudo-
manyos diskurzusok nem
erGsitik, hanem sokkal
inkabb gyengitik annak
lehetGségét, hogy egysé-
ges csoportként, kisebb-
ségként beszéljiink roluk,
holott a cigany kisebb-
ségi létnek nyilvanval6-
an létezik egy, az egyének
és a kozosségek szamara

meg, hogy hasonléan gondolkodnak-e mas kozdssé-
gekrol, példaul a »tobbségrol«. Meglatasunk szerint a
ciganynak tartott emberek, illetve a romak tudoma-
nyos megismerése nemcsak a modszertani reflexiot
kivanja meg, hanem legalabb ugyanennyire e viszo-
nyitdsi pontok megjel6lését (mar csak a szovegek
valdsagformald hatasa miatt is).” (161. old.) Allas-
pontjuk ennek a forditottja. ,,Mi szivesebben kérdo-
jelezziik meg a kisebbségivel szemben megfogalmazott
»tOobbségi« identitas alap-
jait, mint viszont.” (162.
old.) Mint kifejtik, az egy-
séges tObbség létezése az
allamhatalom altal kove-
tett hatalomtechnikai elvek
nyoman johet csupan lét-
re, nem létezik azonban a
tobbség egységes tarsadal-
mi kategoriaként, 1évén az
allami aktorok diskurzusa-
nak a terméke, amelynek
funkcidja, hogy a tobb-
ség nevében legitimalja az
elnyomo allami mtkodést.
»AzZ egységes »Obbségre«
a hatalomnak amiatt van

nagyon is valés minden-
napi tapasztalata. A cigany
politikusok, értelmiségi-
ek nemzetépitd torekvése-
it a tarsadalomtudomany
fésodra ma illuzérikus-
nak tartja.” (160. old.) A
tudomanyos diskurzus-
nak felrdjak kovetkezet-
lenségét: a konstruktivista
szemléletet a romak ese-
tében alkalmazza csupan,
ahelyett hogy kiterjeszte-
né az ket is koriilvevo tar-
sadalom egészére. ,,Mig a
ciganyok és a veliikk azono-
sitott tarsadalmi csoportok kutatdi szinte egységesen
konstruktivista szemléletinek tnnek, addig irasaik-
bdl — a legtdbb esetben — ennek ellenére sem tudhaté

2 B A tudomanyos diskurzus valdjaban sokkal inkabb a roma
kozosségek kozotti kildnbségeket targyalja, mintsem az egy-
nemuséglket probalna bizonyitani. V4. ,A cigany kdzdsse-
gek (kulturdlis, nyelvi stb.) sokszinlsége szinte kdzhelyszamba
megy a kildénbdzé diskurzusokban. Paradox mddon a kulén-
bdz8ség valt a ciganysag egyik »kdzds« tulajdonsagava (a sok,
masszivan homogenizald sztereotipia mellett természetesen).
A kUlbnbségek okai mar nem igazan szerepelnek a »mainstream«
diskurzusokban, annak ellenére, hogy »a ciganyokat« semmi-
lyen értelemben nem tekinthetjuk egy népnek, nemzetnek vagy
etnikumnak! Az Eurdpa-, sét vildgszerte megtalalhatd, »cigany-
nak mondott« emberek egy kilénb6zé nyelveken beszéld, elte-
ré identitasu és kulturaju kdzosségeket »kulsé hatasra« integrald,
heterogén kategoria tagjai.” Binder Matyas: ,Elképzelt kultura”.
A roma/cigany kultura egy lehetséges értelmezése és félreértel-
mezése. Eszmélet, 2010. 2. szam, 173-174. old.

sziiksége, hogy sajat létét,
0nos tetteit Ossztarsadalmi
érdekekkel igazolni tudja.
A »tObbségrol« szott kép-
zetek elemzése igy valoja-
ban a hatalom igazi arcat
mutatja meg.” (167. old.)
A tobbség fogalma segit
a hatalomnak a tarsada-
lom egy részének kizara-
saban. ,,Csak akkor lehet
egységes a »tobbsége, ha a
kisebbséget is ilyennek lat-
ja, ami persze megfordit-
va is igaz. Ezt a »tobbséget«
a magyar allam teremtette
meg, amikor a romakat kizarta, kirekesztette a tarsa-
dalombdl.” (168. old.) Ennek megfeleléen a tobb-
ség kifejezés legtobbszor idézdjeles formaban jelenik
meg a kotetben. Az 0sszegzd tézisekben ezt expressis
verbis nyomatékositjak is: ,,A »tobbség« nem létezik.”
(170. old.) A kisebbség kifejezést, ezzel szemben,
soha sem teszik idézGjelbe, viszont addsaink marad-
nak pontos fogalmi definicidjaval. Szemiikben ezt a
mintegy adottnak tekinthetd kategoriat a ciganysag
testesiti meg. ,,A kovetkezOkben e felfogasnak meg-
feleléen nem toreksziink az dnmagukban nem léte-
z0 csoportok — szintugy nem létez6 — hatarainak a
megrajzolasara. Tényként kezeljik a kisebbség(ek)
létét, és ellebegd képnek tekintjiik a modernség és a
modern allam konstrukcidjat, a homogén »tdbbsége« és
az egységes nemzeti torténelem képzetét.” (32. old.)
A tobbség mint egységes entitas fogalmi megkérddje-
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lezése mellett a kisebbség mint esszencialis fogalom
megtartasa azonban felvet néhany problémat.?

Ezen szemléleti kiinduldpontokbdl kovetkezéen a
szerzOparos élesen szembeallitja egymassal a romakat
és a tobbség nevében fellépd allamhatalmat. A romak
torténetének megirasat is ez vezérli: ,,Ma a cigany tor-
ténelmet nem latjuk masképpen elbeszélhetének, csak
feketén-fehéren: az elnyomas és a kirekesztés képei-
vel.” (106. old.)

Hol van ennek a — hasznositott adatok mennyisé-
ge ¢és a vizsgalati idGintervallum alapjan Osszegzésnek
tekinthet6 — kotetnek a helye a romakkal foglalko-
z6 tarsadalomtudomanyos szakirodalomban? A roma
szakirodalom egyik lehetséges tipoldgidja, a Dupcsik
Csaba megalkotta felosztas szerint az emancipatorikus
strukturalista ciganyképet tiikr6z6 munkak kozé tar-
tozik, tekintve, hogy a romak allapotat nem valamifé-
le ,,faji sajatossagokhoz” és hagyomanyokhoz, hanem
a kisebbség és a to6bbség viszonyanak torténeti valto-
zasaihoz koti; ez azt is jelenti egyuttal, hogy a szerzok
nem egyszerusitik le a kérdést az asszimilacio/befo-
gadas dilemmajara.* Nagy Pal allitott fel — Thomas
Acton nyoman — egy masik tipoldgiat, amely a megko-
zelitések két tipusat kiiloniti el: az egyik a szenvedés-
és uld6zéstorténeti paradigma, a masik az egytittélési
modellek valtozasanak paradigmaja.” Mivel a szer-
z0k ezzel az utdbbival vitatkoznak, konyviik az elsd
kategdriaba sorolhatd. Tegyiik hozza, hogy szamos
helyen kifejezetten heroikus pozba allitjak kutatasuk
targyat, amikor a diktataraban a szabadsag langjat
Orzé csoportként jellemzik. ,,Bar lathatjuk és meg-
mutathatjuk a cigany kdzosségeket akar szolgasorban,
allando elnyomasban, akar a szabadsag megtestesitdi-
ként, a korabeli valosag(ok)hoz legkdzelebb mégis a
magatartasok, az alkalmazkodasok és az ellenallasok
sokféleségének megismerése vihet. E sokféleségeket
azonban inkabb csak érzékeltetni, sesmmint abrazolni
lehet. A modern allam homogenizal6 (tobbségterem-
t6) torekvéseivel szemben — e konyv lapjain a szerzoi
dikciobol és szemléletmddbol kovetkezéen — a ciga-
nyok, cigany kdzosségek jobbara egy tulerdvel kiiz-
do, de mégsem reménytelen szabadsagharc magukra
hagyott hoseiként jelennek meg, mint akik az atlaggal
szemben a kivételt, a mindent elfedd, elsopr6 azonos-
saggal szemben a massagot, a hatalommal szemben
a szabadsago(ka)t képviselték és Orizték meg.” (42—
43. old.)

Tovabb arnyalja e képet az a megkozelités, ame-
lyet a kisebbségi jogok rendszervaltas utani kiterjesz-
tése kapcsan érvényesitenek, amikor a magyarorszagi
romakat a hazai zsidosaggal vetik Ossze: ,,A magyar-
orszagi zsidosag emancipacidja joforman a 19. sza-
zadi magyar liberalizmus és »modernizacid« utolsd
velink é16 eredménye. Ezzel szemben a ciganysag
asszimilaciojanak sikertelensége, éppen a magyar-
orszagi »modernizdcios csédjét mutatja.” (113. old.)
Erdekes modon az asszimilacié fogalma ezuttal pozi-
tiv modon jelenik meg, holott korabban (a romakkal
Osszefiiggésben) negativumként szerepelt. Kar, hogy

nem fejtik ki végiil a szerzék, miért itélik sikeresnek a
zsidok és sikertelennek a romak tarsadalmi betagozo-
dasat és az allamhoz fliz6d6 viszonyat.

Erdds Zoltannak a roma historiografiat 6sszegz6
irasa konkluzidjaval megegyezden elmondhato, hogy
a szerzoparos elsésorban a kozelmult eseményeibdl
kiindulva magyarazza a magyarorszagi romak jelenko-
ri problémait, a korabbi korszakokat nem vizsgaljak,
alig utalnak rajuk. Tehat nem a ciganykérdés fogalom-
torténetét igyekeznek felderiteni, hanem a roma iden-
titas erdsitéséhez kivannak hozzajarulni.® Azaz nem a
romak térténetének megirasa a cél, hanem egy olyan
»roma torténelem” megkonstrualasa, amelynek ala-
nya az id6ben mindvégig egységben lattatott nép-
csoport.

A kotet néhany provokativ kijelentése tovabbi
elmélyiilt bizonyitast tett volna sziikségessé. Ez alka-
lommal csupan néhanyat emelek ki koziilik, hogy
kommentart fzzek hozzajuk.

Szamos alkalommal emlitik a szerzdk, hogy a
vizsgalt idészakban, els6sorban az 1960-80-as évti-
zedekben, a korabeli hatalommal szemben allo értel-
miségiek sem foglalkoztak azzal a problémaval, hogy
a romak felemelésének meghirdetett programja valo-
jaban a modernizalodas kontdsébe bujtatott asszimi-
lalast célozta. Az asszimilacié terminusa ugyanakkor
nehezen értelmezhetd, ha fogalmilag nem valasztjak
el az integraciotol. Kiilonosen akkor, ha a tarsadalmi
felemelkedést, amelynek hianyat kirekesztésként értel-
mezik, elvetik mint az asszimilald szandék jelét. Ebben
a kérdésben allaspontjuk nem egyértelmd, ugyanak-
kor rendszeresen hangsulyozzak, hogy a tudomanyos
¢és a hatalmi szervek egyarant hajlamosak 0sszekap-

3 B Vannak azonban olyan tarsadalomtudosok, akik éppen
ezzel ellenkezd konkluzidval kdzelitették meg a tudomany sze-
repét a roma kutatasokkal kapcsolatban. ,A ciganysaggal mint
homogén etnikummal kapcsolatos tedriak tehat nem egysze-
rlen a nagyfoku tudatlansag termékei, hanem fontos részét
képezik a tobbségi és kisebbségi oldalrdl egyarant folyd klasz-
szifikacios kizdelmeknek. E nélkll, ti. a tobbségi dnmegha-
tarozasra és a ciganyok kirekesztésére vald meg-megujuld
térekvések és a ciganyok arra vald folytonos reagalasi kény-
szere nélkUl egyszerlen érthetetlen, hogy miért merdl fel Ujra és
Ujra a ciganyok egyetlen szalon visszavezethetd indiai eredeté-
nek, »genetikailag determinalt« magatartdsmodjainak abszurd
elmélete, mikdzben minden nem diszkrimindlandénak ming-
sitett, vagy 6énmagat nem fels6bbrendlinek tarté nép vagy
népcsoport esetében kdzhelynek szamit az ilyen tedriak tart-
hatatlansaga.” Ladanyi Janos — Szelényi lvan: Ki a cigany? In:
Ladanyi Janos: Szocidlis és etnikai konfliktusok. Uj Mandatum,
Bp., 2005. 220-221. old.

4 M Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete
1890-2008. Osiris, Bp., 2009. 20-26. old.

5 B Nagy Pal: Cigany csoportok és az egyUttélési modellek val-
tozasai a Karpat-medencében a 15-20. szazadban. In: Romak
a térténelemtanitasban. Térténelemtanarok 17. Orszagos Kon-
ferencigja. Torténelemtanarok Egylete, Bp., 2008. 36. old.

6 W VO. ,A mai kutatasok ket célt tlznek ki maguk elé: a
ciganysag szamara torténeti tudat és identitas kiépitését, vala-
mint a mai tarsadalmi problémak gyokereinek feltarasat és
kozremUkodést azok megoldasaban (bar mar nem a korabbi
»historizald« gondolkodas tlineteként, a »ciganykérdés« kifeje-
zést egydltalan nem is hasznalva). E két cél megvaldsitasahoz
leginkabb a kdzelmult eseményeinek felderitése jarul hozza —
a korai torténetre vonatkozo kutatasok igy kiesnek az érdeklé-
dés homlokterébdl.” Erdés Zoltan: Ertelmezések és megértés.




LAJTAI - MAJTENYI BALAZS — MAJTENYI GYORGY

137

csolni a romakat és a szegénység fogalmat, ami a
kozvéleményben torz képet alakit ki a romakrol. ,,Az
1980-as évekre a szegénység magyarazatava valt a
cigany szarmazas, a cigany kultura is. Mivel a cigany
etnikum vagy nemzetiség, illetve kultara 1étét nem
ismerték el, a cigany fogalom nagyon erds tarsadal-
mi tartalommal telitédott, gyakorlatilag a tarsadalmi
perembhelyzet szinonimaja lett. Amint a cigany kisebb-
ségrdl lehetett hivatalosan beszélni, a ciganysaghoz
korabban tarsitott tartalmak (szegénység, alacsony
szintl iskolazottsag, rossz egeszségiigyi allapot stb.)
szinte azonnal etnikus értelmet nyertek. Bizonyos
jelenségeket, megfigyeléseket az emberek t6bbsége,
amugy is szinte automatikusan kapcsolt a legkdny-
nyebben felismerhetd »tarsadalmi csoporthoz«. A kiza-
ras etnikai tartalmu politikaja és gyakorlata azonban
megteremtett (vagy megerdsitett) a mesterségesen
megvont hatar masik oldalan is egy olyan kozossé-
get, amelyen belil a tarsadalmi tavolsag, a kiilonallas
ugyancsak etnikai értelmet nyert.” (85-87. old.) Ezt
a felfogast a szerz6k a romak elnyomasahoz tarsuld
ideoldgianak mindsitik, de nem tagadjak, hogy a sze-
génység igencsak fontos kérdés ebben az esetben. S6t
egy helyen a szegénységet egyfajta kulturalis valasz-
tévonalla is nemesitik. ,,Egy kutaté sem lehet képes
a mélyszegénységben ¢é16 romak szempontjabdl leirni
¢és megfejteni a magyar nemzet, a »tobbség« tarsadalmi
statuszat, egyszerre ismer0s és idegen szokasrendjét,
torzsi ritusait, a »tobbségi« kozosségek etnikus kulta-
rajat.” (162. old.)

Hogy miért kotétte a tudomanyos és az allamha-
talmi diskurzus a roma tigyet a tarsadalmi peremhely-
zethez, az nem Kkizarolag az Sket sujto, elnyomo és

A magyarorszagi ciganysag korai torténetének historiografia-
ja. Iskolakultara, 2007. 11-12. szam, 141. old.

7 W gy irt errdl Balazs Géza: ,Tudvalevs, hogy a kulon- és
egybeiras sokszor bizonytalan, s vet fel vitds kérdéseket. A
szabalyzat és a szotar készitdi nyilvan nem (rejtett) diszkrimina-
tiv céllal, hanem esetleges jelentésvaltozas vagy hagyomanyos
Osszeforrottsag okan irték egybe a ciganyasszonyt, cigany-
gyereket és tudatosan nem a cigany embert. Es persze az is
lehet, hogy egyszerU tévedésbdl. (A helyesirasi szétarakban is
vannak tévedesek, gondoljunk csak az ugyancsak ideoldgiai
vihart kivaltott 1954-es véletlenll egybeirt zsiroskenyérre.) Az
1984-es szabalyzatban csak a ciganyzene és a ciganypecse-
nye szerepel egybeirva, a cigany né és a cigany nyelv kllénirva
taldlhato. A Magyar helyesirasi szétarban (1999) a cigany fér-
fi és cigany gyerek kildnirva talalhato, ez utdbbinal megjegyez-
ve, hogy van egybeirt valtozat is: »ciganygyerekek potyognak az
égbdl«. Az Osiris-helyesirasban (2004) a cigany asszony, cigany
ember, cigany férfi, cigany lany/leany, cigany tanulo kulonir-
va szerepel. Mindebbdl lathatd, hogy korrigaltak és pontosi-
totték a korabbi egybeirast.” (Kiemelés az eredetiben.) Baldzs
Géza: Hatalom és helyesiras. Magyar Nyelvér, 2007. 4. szam,
407. old.

8 W Erre a problémara Csalog maga is kitért a hivatkozott
mdben. Idézem: ,H.-né képét nemcsak azért helyeztem a
ciganyportrék kdzé, mert minden szavaval a ciganykérdésrél
beszél. [...] Hanem mert H.-nét mint ciganyt ismertem meg. Ami-
kor megérkeztem J. kdzségbe, kérdezéskddtem: kik laknak itt
ciganyok? Es valaszul felsoroltak tobbek mellett H.-nét is. Nem
mintha nem tudtak volna réla, hogy székely-magyar anyatol szi-
letett. De cigany ember elvalt felesége, cigany fianak anyja, és
cigany unokainak nagyanyja — s ezzel kornyezete szemében
cigannya tette magat.” Csalog Zsolt: Kilenc cigany. Kozmosz,
Bp., 1976. 230-231. old.

kirekeszt6 politika kontextusaban értelmezhetd. Fel-
meril a kérdés, hogy ebben az idészakban mennyire
és miként kezelték a romakat kifejezetten tarsadalmi
vagy etnikai csoportnak. A kotetbol vett harom kiilon-
boz6 példan vilagitom meg a kérdeést.

Az els6 a ,,cigany” szo0 jelentésbeli valtozasaihoz
kotodik. Koznapi hasznalata egyes szO0sszetételek-
ben (ciganyasszony, ciganylegény stb.) eltér — eltért
a multban — mas etnonimekétdl; ami itt egybeirando,
az mashol kiilénirand6 (magyar legény, svab asszony).
Ebbdl a szerz8k a magyar helyesirasban megjelend
diszkriminal6 szandékot olvassak ki (18. old.). Erde-
mes azonban ellendrizni az altaluk hasznalt forrast,
amelynek szerzéje nem diszkriminaciot emleget,
hanem a nyelvi hagyomany ¢és a hiba lehetdségével
magyarazza ezt a fajta eltérd helyesirast.” Lehetsé-
ges azonban egy masfajta értelmezés is, nevezetesen,
hogy a magyar helyesiras nem etnonimként, hanem
tarsadalmi kategoriaként kezeli a cigany szot, ami-
lyen a szegény, a munkas, a paraszt. Ennek meg-
feleléen a ciganyasszony kifejezés a szegénylegény,
a munkasember, a parasztasszony szooOsszetételek-
kel keriil egy csoportba. Ha a feltevés helytallo, akkor
a magyar helyesiras érdekes adalékkal szolgal annak
érzékeltetésére, hogy a ,,cigany” mint fogalom a tar-
sadalmi kategoéria és az etnikai csoport kdzotti térben
mozgott a magyarorszagi kozgondolkodasban. Mind-
ez izgalmas fogalomtorténeti vizsgalddasra indithat
benniinket, ennek ellenére sem gondolom azonban,
hogy a kézgondolkodas maga hatarozna afeldl, mely
csoportok tekinthet6k etnikumnak és melyek nem.
Kilon vizsgalat nélkiil viszont eldénthetetlen, hogy
milyen imazsa volt egy-egy korban egyes csoportok-
nak. Ha ezt elmulasztjuk kideriteni, akkor egyszertien
a mai fogalmainkat vetitjiik vissza a kozeli és tavolab-
bi multba.

Masodik példank magat a szo- és kategoriahasz-
nalatot érinti. Csalog Zsolt konyvét, a Kilenc ciganyt
idézik a szerzOk, aki olyan tdgan értette a romak ,,s0k-
féleségét”, hogy interjualanyai kozé székely-magyar
szarmazasu not is felvett, akinek csupan a férje és a
kornyezete volt cigany.® A probléma felvetése jogos,
kiilonosen, ha abbol indulunk ki, hogy a ciganysag
etnikum, és csak belesziiletve lesz valaki cigannya.
Ha ezzel szemben tarsadalmi kategoriaként kezeljiik,
lehetséges az egyes csoportok kozotti atjaras; igy val-
hat valaki munkasbol cigannya, jollehet magyar szii-
16k gyermeke. Ekkor viszont meg kell tudni mondani,
milyen tarsadalmi kategoériat jeldl a ,,cigany” kifeje-
z¢és. Mindenesetre valoszintsithet6 a szoros Osszefiig-
gés a korabeli ,,cigany” mint tarsadalmi kategoria €s
a roma etnikai kategoria kozott. Ebbdl azonban nem
feltétlentil kovetkezik, hogy hianytalanul fedik egy-
mast; konnyen elképzelhet6 tehat, hogy szép szam-
mal akadtak roma szarmazasa személyek, akiknek
életmodja eltért a cigany életmodrodl alkotott korabe-
li elképzeléstol, s ezért a kornyezetiik vagy az allam-
hatalom nem is tekintette dket ciganynak. Persze a
dolog forditottja is konnyen eléfordulhatott.” Csalog
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Zsolt példaja is err6l szOl: a nem roma szarmazasu
személy akar az életmodja, akar a hazastarsa révén
atkertlhet a ,,cigany” tarsadalmi (és nem etnikai)
kategoriaba.!”

Nem kivanom relativizalni és még kevésbé tagad-
ni a roma etnikum és a cigany kategoria kozotti szo-
ros Osszetartozast. Csupan emlékeztetnék ra, hogy
amennyiben egy korabbi idészakban nem abban a
formaban és értelemben hasznaltak valamely fogal-
mat, mint manapsag, akkor érdemes koriiltekintéen
eljarni, mieldtt azonos jelentéstinek vennénk a kétfaj-
ta szohasznalatot. Csalog Zsolt irasa kiilondsen fontos
e tekintetben, mivel a ciganyok iranti jéindulata és a
hatalmi gondolkodas ra jellemzd hianya vitan felil all.

A harmadik példam akar klasszikus esetnek is
tekinthet6, megprobalom tehat olyan megvilagitasba
helyezni, hogy akar tarsadalomtorténeti tanulsagok is
levonhatok legyenek. A Kadar-kori renddrség diszkri-
minativ eljarasait vizsgalva ciganyokkal szemben a szer-
z0k egy konkrét példat is megemlitenek. Egy Békés
megyére vonatkozd 1981-bdl szarmazd partdokumen-
tumban esik arrol sz6, hogy melyik tarsadalmi cso-
port milyen tipusu blincselekményekben jelenik meg
tipikus elkdvet6ként (90. old.). A harom kategoria a
kovetkezd: a ,tapasztalat alapjan” a fiatalok jellemzd-
en a motorkerékpar-lopasokban és gépjarmurongala-
sokban érdekeltek, a cigdnyok tobbnyire a besurrand
tolvajlas vagy rablas elkovetdi, a ,,veszélyes blin6zok”
pedig tobbnyire betdrés miatt keriilnek a renddrség
latokorébe. Azt gyanitom, a dokumentum szerzoje itt
tarsadalmi kategdriaként hasznalta a ,cigany” szot,
amely lényegében azonos a ,roma” etnikai kategdriaja-
val. Nem allithaté ugyanakkor, hogy csupan etnikum-
ként gondoltak volna rajuk, nem zarhato ki tehat, hogy
akadtak olyan romak, akiket a rend6rségi zsargon nem
nevezett ciganynak. Mindennek nincs nagy jelent0sé-
ge, ha azt vizsgaljuk, vagy azt igyeksziink bizonyitani,
hogy vajon diszkriminativ volt-e a magyar rendorség
eljarasa a ciganyokkal szemben. A kérdés akkor valik
fontossa, amikor egykori diskurzusokat vizsgalunk, s
elddntendd, vajon a diszkriminacid valamely etnikum,
vagy pedig egy bizonyos életmodot folytatod egyén vagy
csoport ellen iranyult-e. Ha ez a két célcsoport nem
esik egybe, akkor az egybemosasuk tulzo vagy hamis
megallapitashoz vezet.

»A magyarorszagi cigany torténelem »etnikus elbe-
szélésébll« az a megallapitas kovetkezik, hogy a ciga-
nyoknak Magyarorszagon mindvégig egy kirekesztett,
a tObbségi tarsadalom elGitéleteitdl sujtott csoport
tagjaiként kellett élniiik, és az allamhatalom erdsza-
kos intézkedéseivel, a tobbségi tarsadalom kirekesztd
magatartasaval szemben kellett megfogalmazniuk sajat
identitasukat. Barmilyen kézenfekvonek tlinik, még-
is fontos, sOt hangsulyozand6 az a megallapitas, hogy
Magyarorszag torténelme masként latszik a tobbség-
hez, és masként a kisebbséghez tartozok szempontjabol.
A ko6z6s multnak ma nincs olyan kimunkalt emlékeze-
te, amely magaba olvasztana a kisebbségi kozosségek
torténeteit vagy az 6 szempontjaikat. A honi torténet-

iras hagyomanyosan egyszolamu; a mindenkori hatalom
szempontjait kozvetiti.” (106. old.) A masodik id8-
szakot (1961-1989) lezard alfejezet végérdl szarmazod
idézet jo kiinduldpontul szolgal arra, hogy megfogal-
mazzunk néhany altalanos megallapitast a roma torté-
nelemmel foglalkozo hazai térténetirasrol. Mit jelent ez
esetben az ,,etnikus elbeszélés”? Jelentheti egyfeldl azt
az elbeszélést, amely roma 1atdsz6gbdl lattatja a multat.
Erre akkor keriilhet csupan sor, ha egységes csoportként
vizsgalhatok a romak. Adott persze az a lehetdség is,
hogy parhuzamosan elbeszéljiik kiilonb6zé roma cso-
portok, eltérd roma kozosségek torténetét. A szerzok
vélhetGen az elsé opcid mellett foglalnak allast.

Szamosan kiizdo6ttek mar ezzel a problémaval: mind
a jogi szabalyozasnak, mind pedig a tudomanyos vizs-
galatoknak ez az egyik Achilles-pontja.!! A szerzéparos
is szamol ezzel a nehézséggel, kiilon fejezetet szentel-
nek a kérdésnek (Ki/mi (volt) a ciganylroma?). Végil
azzal az érvvel intézik el a kérdést, hogy ez a tudoma-
nyos dilemma nem segiti, inkabb akadalyozza a romak
etnikai 6nazonossiaganak megteremtését, és azt sugall-
jak, hogy a tudomany a kirekeszté tarsadalom és a
diszkriminativ politikat folytatd allamhatalom kezére
jatszik, ha leragad ennél a kérdésnél.

Sulyos kérdés, helyes-e, ha a kutato, sutba dob-
va tudomanyos kétségeit, végul arra az allaspontra
helyezkedik, és kitartdoan amellett érvel, hogy a romak
homogén etnikumot alkotnak, és igy élesen elkiilo-

9 W Egy 1979-ben publikalt kutatas, amely azt a hipotetikus

kérdést vizsgalta, hogy kit tekint a valaszold ciganynak, arra
az eredményre jutott, hogy a valaszolok 33-50%-a nem tekin-
tett ciganynak olyan, cigany szarmazasu személyeket, akik alsd
kozéposztalyi, munkasosztalyi életvitelt folytattak, ugyanakkor
28%-uk ciganynak tekintett olyan, nem cigany szarmazasu sze-
mélyt, aki ciganyok kozt, cigany héazastarssal él. Hann Endre
— Tomka Miklés — Partos Ferenc: A kdzvélemény a ciganyok-
rdl. Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, Bp., 1979. 18-21. old.
10 B Szuhay Péter legujabb kotetének egyik tanulmanya egy
Jfélvér’ csalad torténetét mutatja be, ahol a felmendk kdzott
roma és magyar etnikumuak is taldlhatok. A tanulmany elsé-
sorban az énmeghatérozas kizdelmérdl és a kornyezet osz-
talyozasanak valtozasairdl szol. Szuhay Péter: Sosemlesz
Ciganyorszag. Osiris, Bp., 2012. 95-250. old.
11 M Erdemes azt is figyelembe venni, hogy maga az egysége-
sité allaspont sem tekinthetd kizarolag a roma személyek torek-
vésének, ahogy a sokszinliség és az eltérések hangsulyozasa
sem feltétlentl csak a tudomanyos vizsgalatok megkozelitése.
Vo. ,A magyarorszagi ciganyok csoportositasardl szolva érde-
mes megkulonboztetni egymastdl a legfontosabb nézéponto-
kat. Eszerint beszélhetiink kdznapi; kbzigazgatasi és hatalmi;
tudomanyos osztalyozasi kisérletekrdl, és legvégul a cigany-
nak nevezett csoportok sajat felosztasardl. Ha e megkozelités-
modokat egy vizszintes tengelyen képzeljik el, akkor azt latjuk,
hogy a két szélsé pont, vagyis a hétkdznapi és a cigany csopor-
tok egymashoz viszonyitott megitélése a legellentmondasosabb.
Mig a kdznapi megitélések altalanossagban differencialatlannak
és 6sszevono jelleglinek tekinthetdk, addig a cigany csoportok
megitélésére a szétvalaszto tendencia lesz az érvenyes, melyben
alapvetéen a kdzvetlendl 1étrejott és mikdds csoportkdzi viszo-
nyok kerllnek elStérbe. A kdzigazgatasi €s hatalmi megkdzelités
alapjellemzdje a levalasztd és a mindsitd attitlid. A tudomanyos
megkozelités — legyen az etnografiai, antropoldgiai vagy szoci-
oldgiai — a kulturoldgiai szempontokat helyezi el6térbe.” Szuhay
Péter: Akiket ciganyoknak neveznek: akik magukat romanak,
muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In: Andor Mihaly — Reisz
Terézia (szerk.): A ciganysag tdrsadalomismerete. Iskolakultira,
Pécs, 2002. 11. old.
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niilnek valamely t6bbségi tarsadalomtdl. Az is kérdés
ekkor, hogy milyen nem vart kovetkezményekkel jar
a homogenizald szemlélet a roma kdzosségekre néz-
ve.!? Tovabbmenve, azt is figyelembe kell venni, hogy
ha valaki azt hangstlyozza, a romak kizardlag etni-
kai mivoltukban ragadhatok meg, akkor ezzel hami-
sitatlanul esszencialista fogalmat alkot a targyrol, és
ohatatlanul benne reked az etnocentrikus tudomanyos
diskurzusban.

S hogyan itéljik meg a romakkal kapcsolatos alla-
mi és tarsadalmi eljarasokat? Mikor diszkriminativ egy
eljaras? Relevans-e azt varni, hogy az allamhatalom
valtoztasson bizonyos tarsadalmi vagy etnikai csopor-
tok tarsadalmi helyzetén? Egy konkrét torténeti id6-
szak torténészi feldolgozasa ohatatlanul megkoveteli a
korszak szellemiségének a jelen elvarasaitdl vagy a tar-
sadalomrol vallott elképzeléseitdl nem befolyasolt vizs-
galatat.”” Ugyanakkor fontos, feltétlentl vizsgalando,
hogy az adott kor kisebbségpolitikaja mennyiben nem
felelt meg az akkori elvarasoknak, miként valtozott az
allamhatalom és a kdzgondolkodast formal6é hatalmi-
kulturalis elit szemléletmodja, mi moédon strukturalta
a hatalmi diskurzus az egyes tarsadalmi csoportokat, és
Ok maguk részt tudtak-e venni ebben a diskurzusban.
Elengedhetetlen tovabba, hogy a torténész figyelem-
be vegye a romakkal szemben mar a Magyarorszag-
ra érkezésiik pillanatatol fennalld elbitéletességet. Ha
azonban a kutaté minden bajt, ami a romakat a mult-

12 B A romak kulturélis homogenizacidja feszlltségeket gene-
ralhat a roma kdzosségek kdzott, erre Szuhay Péter elébb ide-
zet tanuimanya is fel kivanta hivni a figyelmet. ,Talan nem puszta
fantazmagodria annak a hipotézisnek a megfogalmazasa, mely
szerint a csoportok kdzoétti konfliktusokat oldand, ha a tudo-
manyok egyenértékilinek tekintenék a cigany etnikai csoportok
kulturdlis rendszereit, masfel6l pedig, ha a ciganycsoportok-
rol sz6l6 eredmények jobban athatnak a politikai kbzigazgatasi,
mind pedig a mindennapi élet és kdzvélemény ciganyokrol szo-
16 ismereteit. Az is feltételezhetd, hogy ha a tébbség és annak
intézményei a ciganynak nevezett csoportok klasszifikacidjat és
belsd értekrendjét jobban ismernék, kevesebb balvélelemmel és
eléitélettel kellene a csoportoknak szembenéznitik, s nem hagy-
nak a kozéjuk huzott hatarvonalak ersddését, s igy az egy-
massal szembeni szolidaritds mértéke névekedhetne.” Szuhay
Péter: Akiket ciganyoknak neveznek, 30. old.

13 B Erre tdbben felhivtak mar a figyelmet, mint olyan prob-
|émara, amely a romakkal kapcsolatos torténeti kutatasokkal
kapcsolatban gyakran felmerdl. V6. ,A XX. szazad kedvezé és
kedvezbtlen kisebbségpolitikai tapasztalatai normativ elvara-
sokat alakitottak ki a kisebbségi, illetve az un. ciganypolitikaval
szemben. Gyakorta a kell§ szakmai felkésziltséggel rendelke-
z8 szerz8k is ezeknek az elvarasoknak a flggvényében itélik
meg a multbeli eseményeket, s nincsenek tekintettel a jelensé-
gek tarsadalomtorténeti hatterére.” Nagy Pal: A magyarorszagi
ciganyok térténete a rendi tarsadalom koraban. Csokonai Vitéz
Mihaly Tanitoképzé Féiskola, Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
Kaposvar, 1998. 10. old.

14 B Dupcsik Csaba a szerzdk altal megidézett helyen ugyan-
akkor kételyeit is jelezte: ,E sorok szerzéjének nincsenek elmé-
leti kifogasai az ilyen torekvésekkel kapcsolatban, csupan
gyakorlati jellegl figyelmeztetései: ha igeny van egy »kollek-
tiv sérelmeket« megfogalmazo fogalomkészlet és szotar meg-
alkotasara, akkor ezen igény kielégitésére kdnnyen alakulhat
ki verseny, s ezen konkurenciaharcban a kidolgozott tarsada-
lomelméleteknél sokkal versenyképesebbeknek bizonyulhatnak
egyes szimplifikéld, leegyszer(sitd, magyarézatok helyett mito-
szokkal operdld nyelvek.” (Kiemelés az eredetiben.) Dupcsik:
i. m. 336. old.

ban érte vagy ma is sujtja, kizarolag az elGitéletesség-
gel indokol, nemhogy felderitené, de inkabb elfedi a
valosagos tarsadalmi, tarsadalomtorténeti folyamato-
kat és viszonyokat. Az el6itéletesség megértéséhez meg
kell vizsgalni a mindkét oldalon fennall6 forrasait is.
Ha az elGitélet csupan magyarazat, és nem maganak
a kutatasnak a targya, akkor barmely kutatott jelenség
okaként megjel6lhetd, am ezzel minden heurisztikus
értéke elvész. Az elbitéletes beallitottsag tehat konkrét
torténeti vizsgalatok fényében értelmezhetd. Emellett
a tudomanyos és a politikai szempontok §sszemosasa
egy ennyire diszkriminalt csoport esetében veszélye-
ket is rejt. Minderre a szerzOk is felhivjak a figyelmet:
»Altalanos jelenség a »szakért6i tudas hitelességének
megkérddjelezése«, kozkeletl vad, hogy a tarsadalom-
tuddsok elferditik a valosagot. Ez a jelenség a tarsada-
lomtudoésokat is mindinkabb a jogvédd, emberi jogi
mozgalmarok pozicidjaba szoritja, ahogy Dupcsik Csa-
ba ramutat, egyre inkabb 6sszemosodik a tarsadalom-
tudomany és a politikai mozgalmak fogalmi nyelve.
Emiatt a ciganyok helyzetével foglalkoz6é tudomanyok
mindinkabb policy dolgozatokka valnak (ez a kdnyv is
jorészt annak tekinthetd), mindekdzben minimalisra
csOkkent annak az eshetdsége, hogy a politikai donté-
sek szakszert hattértanulmanyok alapjan sziilessenek
meg.” (Kiemelés az eredetiben, 159. old.) Vajon jé
uton jarnak-e a roma kutatdk, ha nem valasztjak kiilon
a tudomanyos és a kdzpolitikai szerepeket, a hozzajuk
tapado nézépontokat, és ha tudomanyos tevékenységii-
ket kozvetlentll a jogvédelem és a kozpolitika alakitasa-
nak a szolgalataba allitjak? Meg lehet-e tudomanyosan
irni a romak torténetét és emellett — de nem e helyett —
kiallni a romak polgari és emberi jogaiért? '

Vitathatatlan a hazai torténelem abrazolasanak egy-
szolamusaga, beleértve azt is, hogy a romak egyaltalan
nem tlnnek fel az orszag térténelmét targyald tudoma-
nyos mivekben. Ezen feltétleniil érdemes valtoztatni.
Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy meginduljanak
végre az ilyen jellegli kutatasok. A munka részben mar
elkezd6dott, eredményei segitenek, hogy jobban meg-
értsiik a jelen és a kdzelmult romakhoz két6dd esemé-
nyeit is. Azért is hianyoztak eddig a romak a magyar
a torténelem elbeszélésébll, mert nem szamitottak
6nalld etnikumnak, és a létszamukkal Gsszefiiggd tar-
sadalmi sulyuk alapjan sem bizonyultak szamottevd
tényezének. Mindez mara alaposan megvaltozott, egy-
részt az etnikai 6nallosag biztositasa, masrészt amiatt,
hogy a romak a mai Magyarorszag legnagyobb és dina-
mikusan ndvekvo etnikai kisebbségét alkotjak. Ki kell
tovabba emelni, hogy miutan a romak Eurdpa majd
minden orszagaban megtalalhatok, ennek a torténet-
ir6i megkozelitésnek nemzetkdzivé, komparativva is
kell egyszersmind valnia.

A kotet remek alkalmat kinal arra, hogy akar ezen
utobb taglalt kérdésekrdl is eltdprengjiink. A szerzok
olykor sarkos megfogalmazasai hatarozott allasfogla-
lasra késztethetik a téma kutatoit, és kozvetve ahhoz is
hozzajarulnak, hogy a romak elfoglaljak végiil a helyi-
ket a magyar torténeti gondolkodasban. (1



