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Mi a cigany,

mi a magyar,

és van-e
torténelmii(n)k?

REFLEXIO LAJTAI MATYAS
RECENZIOJARA

Lényegi kérdés, hogy a tarsadalom
valdban meghatarozza-e réla alkotott
tudasunkat, illetve a hatalomnak a
tarsadalomrol alkotott képe mennyi-
ben erdsiti vagy gyengiti meg bizonyos
allaspontok elfogadasanak a lehet6-
ségét. Konyviink természetesen nem
ad kizardlagos valaszt e felvetésre,
viszont reflektal a megismerés és az
abrazolas lehetdségeivel kapcsolatos
modszertani problémakra. Amit Laj-
tai Matyas kritikajaban ,,provokativ
kijelentésnek” vél, az elsGsorban egy
normativ szempontot figyelembe vevo
modszertani reflexio, és ezen keresztiil
valdban hatarozott allasfoglalas.

A kotetben arra torekedtiink,
hogy a magyarorszagi ciganysag tor-
ténelmét az alkotmanyossag elvei-
nek perspektivajabdl targyaljuk. Az
allami ciganypolitika elbeszélésével
nem tagadni, hanem inkabb erdsite-
ni kivantuk a roma térténelem meg-
alkotasanak lehetdségét, és valoban
szandékosan nemcsak az elnyomas
és kirekesztés képeivel, hanem oly-
kor heroikus pdzban, a torténelem
aktiv szereplOjeként abrazoltuk ezt
a kisebbséget. A — jorészt a korabeli
hivatalokban keletkezett — térténelmi
forrasok azonban szinte elfedik, latha-
tatlanna teszik torténelmuket, emiatt
ugy lattuk, hogy ma leginkabb csak
a roluk szo6lo diskurzusok, a volta-
képpeni ciganykérdés elemzésére van
lehetbség.

Egyetértink Lajtai Matyas ért6
kritikajanak legfébb allitasaival, és
lényegében kritikusunk minden ehhez
kapcsolodo észrevételével: szamos
érv, empirikus megfigyelés szol az
ellen, hogy a romakrol altalanossag-
ban irjunk. Mas érvek, modszertani
megfontolasok viszont éppen a roma
kisebbség egységes abrazolasanak lét-
jogosultsagat igazoljak, a torténelem
elbeszélése ugyanis része az identitas-

politikai kiizdelmeknek is. A romak
Osszetartozasaval és azonossagtuda-
taval ellentétben nem szokas meg-
kérddjelezni példaul a magyarsaghoz
mint képzelt kdzosséghez kapcsolodd
identitas 1étét, és a magyar nemzet
egységes abrazolasanak a lehetdségét,
noha létezik olyan kontextus, amely-
ben ez a kérdés is feltehetd. A magyar
nemzethez tartozast a kutatok ugyanis
szinte magatol értendé modon tekin-
tik olyan identitasnak, amely lehe-
téveé teszi, hogy egységesen irjunk a
nemzeti torténelemrdl. Valoszert-e
barmilyen torténelmi miben is egy-
ségesen kezelni a magyar nemzet
fogalmat? Azt gondoljuk, hogy nem.
Am a gyakorlatban nem éppen igy
tesz-e a torténetiras? Vagy képzeljink
el egy (illetve vegylnk el barmely)
szociologiai vagy néprajzi vizsgalatot,
amely a magyar lakossag jellemzdit
térképezi fel. E vizsgalatban a sok-
féleség bizonyosan nem a nemzet
létének cafolata lesz, hanem a meg-
ismerés eszkoze. A sokféleség tehat a
mar létez6 — jelenbeli — tudasunkhoz
jarul. Ennek egyik oka, hogy létezik
egy olyan kozosen megalkotott tudas,
amely lehet6vé teszi, hogy egységesen
irjunk a magyar nemzetrdl, pontosab-
ban, hogy magunkrol irjunk. Miért
tagadnank ennek lehetdségét mas cso-
portok, kozosségek esetében?

Amit ma a magyar torténelemrdl
tudunk, jorészt jelenbeli tudasunkbol,
mai tapasztalatainkbdl kovetkezik. Az
egységes magyar nemzeti torténelem
nyilvanvaldéan konstrukci6, olyan
utolagos alkotas, amely fontos része
a magyar nemzeti identitasnak. A
kozépkorban a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén ¢l6 emberek tobb-
sége magyarul beszélhetett, ami nem
jelenti azt, hogy az akkori fogalmak
szerint magyarok voltak. Magyar-
nak lenni sokaig els6sorban tarsa-
dalmi pozicioé volt, az Arpad-korban
magyarok voltak a kiraly alattvaloi,
tarsadalmi kalonbségek valaszthat-
tak el példaul a magyarokat a szin-
tén magyar anyanyelvl székelyektdl.
A késdbbi forrasokban egyre tobbet
olvashatunk a magyarokrol, ami ekkor
elsésorban szintén tarsadalmi poziciot
jelenthetett, a kivaltsagos rendekhez,
a nemesi nemzethez valo tartozast. Ez
a ,magyar nemzet” fogalom nyilvan
nem volt azonos a modern ,,nemzet”

fogalmaval. A nacionalizmus megje-
lenése utan elviekben mindenki a tar-
sadalmi hovatartozasatdl fiiggetleniil
tartozhatott ugyan a nemzethez, s az
orszag lakosai — fiiggetlentil attdl, hogy
Ok err6l mit gondoltak — egy kozjogi
konstrukcid révén a politikai nemzet
tagjai lettek. Mindez kétségkiviil hoz-
zajarult a tarsadalom egalitariusabba
tételéhez. A magyarsag mint szocialis
kategéria értelmezése ezt kdvetOen
sem tunt el, hiszen mindvégig alap-
ja volt és alapja ma is a kiillonb6zd
kisebbségekkel (példaul zsidokkal,
ciganyokkal) kapcsolatos elditéletek-
nek és kirekesztésnek. Torténelem-
konyveinkben a magyar megnevezés
sokszor leegyszeriisitd, altalanositd
értelm@ hasznalata azonban nemcsak
abbdl kovetkezik, hogy igy egyszertiibb
a multrdl irni, hanem abbdl is, hogy
ma altalanosan elfogadjuk a magyar
nemzeti identitas létezését.

Parhuzamnak nemcsak a magyar
nemzet megalkotasanak térténe-
te kinalkozik, hanem a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségeinek korab-
bi helyzete is. Fontos kérdés példaul,
hogy a nemzeti-nemzetiségi kdzosség-
tudat miként tudott kitérni e nemze-
tiségek, példaul a szlovakok esetében
a szik értelmiségi elit koreibdl. Akar
ezt a parhuzamot figyelembe véve,
elvitathatjuk-e ma a roma értelmiség
hasonlé nemzetépitd, identitasterem-
t6 torekvéseit?

A kotetben azt hangsulyozzuk, hogy
a tobbség fogalma is olyan konstruk-
ci6, amelynek értelme id6hoz, térhez,
hatalmi berendezkedéshez, tarsadal-
makhoz kotdtt. Az egységesnek vélt
tobbség létezése, pontosabban annak
a hatalom altal konstrualt képe az
allami mtkodést legitimalja, arra az
allamnak gyakran a hatalmat erdsitd
identitas megteremtéséhez van sziik-
sége. A tOobbségrdl alkotott hatalmi
képzetek sok mindent elarulnak arrol
a tarsadalomrol, amelyben élink, igy a
kisebbségi csoportok helyzetérdl is. Ha
az Alaptorvénybdl példaul olyan kép
bontakozna ki a magyar (etnikai) nem-
zetrdl, hogy annak el6nyben részesitett
tagja a hazassagban él6, gyermekeit
nevel6 heteroszexualis allampolgar,
aki valamelyik tradicionalis keresz-
tény kozosséghez tartozik, emellett
nem vallja magat kommunistanak,
és nem is hajléktalan, akkor az ilyen
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premodern nemzetfogalom intézmé-
nyesitése a tObbségrdl és a kilon-
b6z kisebbségi (nemzeti, szexualis,
vallasi, politikai) csoportok hatarai-
rol alkotott képet, valamint az egyén
identitasvalasztasat is befolyasolhatja.
Egy ilyen korszak torténetét majdan
feldolgozd, a hatalom természetére
is reflektalo torténészi munka okkal
vizsgalhatja feliil a tobbségrol alkotott
képet (valamint az ebbdl kovetkezd
nemzetfelfogast), és abrazolhatja vagy
teremtheti meg ezt elutasitva a tarsa-
dalombol kizart kisebbségek sajat, e
szemlélet intézményesitése miatt sem
lathato térténelmét.

Konyviinkben szandékosan tdre-
kedtiink a romakrdl a magyar torté-
netirasban kialakitott kép reviziojara.
Nem gondoljuk azonban azt, hogy a
mult a jelentdl fiiggetleniil vizsgalha-
10, értéksemleges mdodon elbeszélhetd
volna. A multrol csak a jelenbdl vissza-
tekintve lehet nyilatkozni, és minden
ilyen megnyilatkozas a jelen értékeirdl

is szOl. A tOrténelem nemcsak része,
de eszkoze is az identitaspolitikai kiiz-
delmeknek, és a torténetirds mindig
is formaloja volt a politikai identitas-
teremtd diskurzusnak, és ma is az.
A torténettudomanyi munkakban, a
népszerQ torténelmi osszefoglalokban,
akar a torténelemkonyvekben foglal-
taknak is fontos hatasa van arra, hogy
a tarsadalom mennyire képes elfogad-
ni az alkotmanyossag eszméjét. Soka-
kat befolyasol és hatassal van példaul
az egyenlGséget biztositani hivatott
normak elfogadasara is, hogy a tor-
ténelemkonyvekben hogyan jelennek
meg, illetve megjelennek-¢ egyalta-
lan a kiilonbo6z6 kisebbségek, példaul
zsidOk, romak, ndk, szexualis orien-
taciok. Fontos kérdés, hogy torténet-
irasunk szembenéz és szembesit-e a
kiilonb6z6é kisebbségek torténelmi
hatranyaival, az elleniik a tobbség
nevében elkdvetett vétkekkel?
Osszefoglalva, meg lehet irni a
romak térténelmét akkor is, ugy is,

ha egyuttal kiallunk alapvetd jogaik
mellett. A modszertanilag reflektalt,
sajat jelenbeli szerepét felismerd torté-
netiras empirikus érvekkel nem cafol-
hatja az egységes roma identitas létét,
és nem zarhatja ki a roma torténelem
egységes abrazolasanak lehetdségét.
Az alkotmanyossag elveit megvaldsi-
t6 jogi szabalyozas nélkil nem lehet
tolerans tarsadalmat felépiteni, és
az alkotmanyossag szempontjainak
figyelembevétele nélkiil nem lehet a
torténetirast sem reflektaltabba ten-
ni. Megforditva, a torténelemnek a
kisebbségek szempontjait is figyelem-
be vevl abrazolasa szamos moddon
erdsitheti a demokratikus gondolko-
dast. Ha a multat nem lehet és nem
is kell utodlag elfogadhatobba tenni,
a multszemléletet, a mult abrazola-
sat mindenképpen. Mert kell is, meg
lehet is.
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