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A MUVESZETTORTENET-TUDOMANY HELYZETE, 1996-2011
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BEVEZET( MEGJEGYZES

Mivel a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
és Torténettudomanyok Osztalya Muvészettorténe-
ti Tudomanyos Bizottsaganak ez évben feladata egy
atfogonak szant elemzés elkészitése a diszciplina hely-
zetérdl az 1995 és 2011 kozotti iddszakban, 6rommel
és megtiszteltetésként nyugtaztam a felkérést, hogy
ez alkalommal' szamoljak be e vallalas teljesitésének
eredményérdl és tanulsagairdl. A bizottsag végleges
allasfoglalasardl és annak esetleges fogadtatasarol
azonban még nincs moédom beszamolni. Fiiggetleni-
teni sem tudom magam annak tényszerd tartalmatol,
de a beldle levonhato6 kovetkeztetések csak személyes
véleményemet fejezhetik ki.

Elbszor is néhany szot magarol a vallalasrdl. Ezt
eredetileg egy 2012 els6 napjaiban kialakult, a szak-
ma egészét érinté konfliktushelyzetben a bizottsag
maga javasolta, s az MTA II. osztalya a javaslatot
azért is fogadta szivesen, mert hasonld tudomanyagi
helyzetelemzéseket maga is idészertinek tart. Csak
mar a munka megkezdése utan valt elSttiink vilagos-
sa, hogy vallalasunk egy hagyomanyosnak tekinthetd
ritmusba illeszkedik. Kezd6pontjanak megvalasztasat
elsésorban az indokolja, hogy utoljara az 1995. évvel
bezarolag készult a szakteriiletrdl hasonlo, kozépta-
vu bizottsagi elemzés. Azt megeléz6en 1971-ben,
majd az MTA elnoksége szamara elGterjesztésként
1977/78-ban készult hasonld igényl munka.? A hiva-
talos jelentés rovid szovegét 2013 elején zartuk le,
és terjesztettiik az osztalyiilés elé. Az osztalyilés azt
2013. januar 31-én vitatta meg és fogadta el, azzal a
megjegyzéssel, hogy partolja nyilvanossagra hozasat.
A jelentés szovege a Tudomanyos Bizottsag tagjainak
¢és mas kollégaknak k6zos munkaja, amelyet roviditett
valtozataban, részletes dokumentativ mellékleteivel
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je az MTA Filozdfiai és Torténettudomanyok Osztalya MUvészet-
térténeti Tudomanyos Bizottsaganak elndke.

2 B A magyar mlveészettdrtenet-tudomany helyzete cimmel,
egyes specialis szempontokat elemzd munkaanyagokkal egyUtt:
Henszlmann-lapok. A Magyar Régészeti és Mdveszettdrteneti
Tarsulat K6zIénye, 1996. 5. szam, 14-28. old.; EIndkségi vita és
hatarozat: 1979, kiadasa 6nall6 flzetben: A mdvészettortenet-
tudomany helyzete. Elemzések — tanulmanyok 6., Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1983.
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lyamaban.

4 B How to write Art History — national, regional or global?
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egyltt hamarosan kiadunk.?> Szandékunk szerint az
elemzés végpontja a lezart 2011-es év lett volna, de —
amint ez ma alighanem mindenki szamara nyilvanva-
16 — az id6kozben végbement valtozasokat lehetetlen
nem tudomasul venni. De hogyan, amikor rendre
utoélag és nem hivatalos formaban értesiiliink roluk
és kovetkezményeikrdl? Ha csaknem egy év elteltével
még mindig nincs kész bizottsagi elemzés, az aligha-
nem ezzel a helyzettel indokolhatd, annal is inkabb,
mert benne maganak az akadémiai Tudomanyos
Bizottsagnak a helyzete jut kifejezésre.

A MUVESZETTORTENET-TUDOMANY KEPVISELETE
MAGYARORSZAGON

A MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya
Mivészettorténeti Tudomanyos Bizottsaga jelenleg az
egyediili szorosabban vett, az MTA koztestiileti tag-
sagabol ¢és altal valasztott szakmai szervezet. Szerve-
zeti okokbol egykor altalanos (igy a hetvenes évekig a
muzeumok és a miemlékvédelem tudomanyos mun-
kaira is kiterjed6) szakmai tudomanyos koordinativ
szerepe el6bb az MTA Muvészettorténeti Intézetére
korlatozodott, majd minimalisra csokkent. Informa-
cioinak forrasa mindenekeldtt tagjainak ismeret-
anyaga, legfontosabb hivatalos feladata, hogy koz-
remukodjék az MTA doktora cimek szerzésével
kapcsolatos eljarasban. Egyben — mint nemzeti bizott-
sag — Magyarorszagot képviseli a mlvészettorténé-
szek nemzetkozi szovetségében (Comuté International
d’Histoire de ’Art, CIHA), amely a rendszeres mivé-
szettOrténeti nemzetkdzi (vilag-) kongresszusok ren-
dezdje. E bizottsag legutobb 2007-ben, Budapesten
rendezett CIHA-konferenciat.?

A legrégebbi, 1878-ban (Orszagos Régészeti és
Embertani Tarsulatként) alapitott szakmai tarsulat,
a Magyar Régészeri és Miivészettorténeri Tarsular azt
a rokon eredetli tudomanyagak differencialodasa
elotti szervezeti allapotot Orzi, amelyben a ,,régészet:
archaeologia” még a mai értelemben vett régészetet és
muvészettorténetet egyarant jelenti. Elvileg alapvetd,
régészeti és muvészettorténeti szakosztalyai révén az
interdiszciplinaritas foruma, el6adasaival, tematikus
iilésszakaival és tradicionalis tanulmanyi kirandulasai-
val/vandorgytléseivel ma is hasznos szerepkort tolt be.
Mint egy torténeti tradicid Orzdje és tobbnyire idds
tagsagaval kevéssé alkalmas tudomanyos kutatasok
szervezésére. Hagyomanyosan az Akadémia tamo-
gatasaval miikodik; ez mara a minimumra csdkkent.
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Ugyanakkor az impresszum szerint maig az egykori
Archeologiai Ertesitébdl 1952-ben kivalt Miivészertor-
téneti Ertesito lapgazdaja.

A kortars muvészettel foglalkozd (tobbek kozt)
muvészettorténészek (kuratorok, muikritikusok) nem-
zetkozi szervezetének (Association Internationale des
Critiques d’Art, AICA) is mikodik nemzeti bizottsa-
ga. Kevésbé szakmaspecifikus a mlvészettorténészek
képviselete a miemlékvédelem (ICOMOS), illetve
a muzeumok (ICOM) nemzetkozi szervezeteiben, a
muzeoldgusok hazai tarsasagaban (Pulszky Ferenc
Tarsasag).

Ujabb, a 2000-es évekbeli fejlemény a fiatal, rend-
szerint PhD-fokozattal rendelkez6 muvészettorté-
nészek konferencidk szervezésével és kiadvanyok
szerkesztésével is foglalkozo, CentrArt elnevezési
egyestilete. Egyelore eldonthetetlen, vajon koroszta-
lyos vagy alternativ szervezetként folytatja-e munkajat.

Ebbdl az attekintésbdl egyenesen adodik az elsé
kovetkeztetés: a magyar muvészettorténészeknek
nincs olyan autondém szakmai szervezetiik, egyestle-
tiik, amely alkalmas lenne a legfontosabb, kdzérdeka
szakmai kérdések kezelésére, a szakmai érdekek kép-
viseletére, s amely ezaltal éppugy lehetne a kiilonfe-
le féhatésagok partnere, mint az orszag képviselGje
nemzetkozi forumokon. Egy személyes emlékem: az
1990-es években, a CIHA bureau tagjaként rendsze-
resen kellett védelmeznem a mundér becstiletét azzal
az észrevétellel szemben, hogy az MTA bizottsagan
beliili valasztas nem ugyanugy demokratikus, mint ha
ugyanehhez egy nemzeti egyesiilet tagsaga adna a legi-
timaciot. A jelen alkalomhoz ill§ kovetkeztetés: azok
a kérdések, amelyek itt a napirenden szerepelnek,
mas orszagokban a muvészettorténész-egyesiiletek
éves konferenciainak vagy nemzeti kongresszusainak
témakorei. Logikus lenne az alkalmi témakort egy
szakmai egyesiilet allandd témakorévé alakitani.

HANY MOVESZETTORTENESZ DOLGOZIK MA
MAGYARORSZAGON?

Mar az adodo legelsd és legprimitivebb kérdés is
szembesit benniinket azzal, hogy adatok hijan meg
sem tudjuk mondani, hanyan vagyunk — vagy len-
nénk. Erre a kovetkeztetésre jutottunk az itt szoban
forgd tudomanyagi elemzés soran, amelynek alanyai
a muvészettorténészek. Definicidjuk kiillonbozd krité-
riumok alapjan lehetséges, példaul:

a) A hazai (és kulfoldi) egyetemek bolcsészettu-
domanyi karain, 2 tanszéken/intézetben szerezhetd
végzertség és diplomalak figyelembevételével — de mas
megfontolasbol a palyara lépésnek ez az utja nem
tekinthetd kizarolagosnak: ugyanis mas egyetemek
és karok, illetve mas szakok is figyelmet érdemelné-
nek. Ugyanakkor a tudomanyos palyan valo makodés,
amelyre az akadémiai bizottsagi vizsgalat iranyult,
nem kovetkezik automatikusan a végzettségbdl.

Egy felmérés szerint mtvészettorténet szakon 1993
€s 2007 kozott 422 £6 szerzett diplomat. Az egyetlen,

az ELTE-n mtkod6 doktori iskola a kezdettdl, 1993-
t6l 2011-ig 252 doktoranduszt vett fel, s az 1993-ban
atmindsitéssel szerzett 19 PhD-fokozat utdn 1998 ¢és
2011 kozott 92 doktoralt milivészettorténészt bocsa-
tott ki. Kovetkeztetések egyediil a doktori iskolanak
a sikeres fokozatszerzésekhez viszonyitott, mintegy
két és félszeres s a végzOknek legalabb négyszeres
létszamabdl vonhatok le, mégpedig pozitiv (a doktori
folyamat igényessége) és negativ értelemben (nagy
lemorzsolodas, a disszertacidiras elhuzodasa) egy-
arant.

b) Az MTA Miuvészettorténeti Tudomanyos
Bizottsag sziikségképpen az elemzés elsdédleges szem-
pontjanak tekinti a rudomanyos munkat. Ez nem azo-
nosithato, de minden tovabbi nélkil jol jellemezheto
legfontosabb mutatojaval, a tudomanyos publikacios
tevékenységgel, amelynek akadémiai megitélésében
jelenleg mindenekeldtt a természettudomanyi pub-
likaciokra érvényes szabalyok dominalnak — koztik
kiulonodsen a kisérletes tudomanyokra szabott nor-
makkal, a publikaciét kozl6 hely rangjanak figyelem-
bevételével, az Un. impakt faktor érvényesitésével és
az idézettség szamszerd kimutatasaval, kiillonos tekin-
tettel a nemzetkdzi visszhangra. Valamennyi bolcsész
tudomanyag kozos térekvése, hogy a monografia és a
folydirat-kozlemény preferalt mifajain kiviil masokat
(pl. esszé, szotar, lexikoncimszo, katalogustétel) is
— lehetdleg egyenranguként — vegyenek figyelembe.
Mellettiik a gytijteményekben regisztralt (pl. feljegy-
zésekben, kutatasi, restauralasi stb. dokumentaciok-
ban rogzitett), korlatozott publicitasu eredmények is
figyelmet érdemelnének. Tudomanyos eredmények
ezenkivill nagy szamban Kkeriilnek nyilvanossagra
ilyenként altalaban el nem ismert publikacios for-
makban. Ezek egy részének — a szaktertilet specifiku-
mait figyelembe vevd — elismeréséért (pl. az MTMT
nyilvantartasaiban) a Tudomanyos Bizottsag ismétel-
ten sikra szallt. Specifikus vitakérdés mindenekel6tt a
jelenkor muvészetével vald foglalkozas vezeté mufaja-
nak, a mukritikanak értékelése.

¢) A legbiztosabban megfoghat6 (és mert személye-
kig vezetnek, tovabbi kovetkeztetésekre is alkalmas)
létszammutatok a tudomanyos fokozatszerzéssel (1993-
tol: 111 PhD-fokozat) kapcsolatosak. Ezek sem telje-
sek azonban: az MTA kéztestiileti tagjainak jegyzékei
nem tartalmazzak a tudomanyos téren aktivak teljes
névsorat, mivel egyrészt fokozattal nem rendelkezdk
is intenziv tudomanyos munkat végeznek, masrészt
nem minden fokozattal rendelkez6 igényel maganak
koztestiileti tagsagot.

E jegyzékek 2003 és 2012 kozott 2 rendes, 1 leve-
lez6 és 1-1 kiils6 tagrol szolnak, és 2003-ban 70 f6s,
2009-ben 101, 2012-ben 123 f6s koztestlleti tagsag-
rol. Tanulsagos tovabba — kiilondsen a koztestiilet
életkora szempontjabol —, hogy ugyanebben az id6ben,
2003-ban 41 kandidatus és 23 PhD-s koztestiileti tag
volt, 2009-ben 33 : 61 az aranyuk, 2012-ben 32 : 76,
mig a tudomany (illetve az MTA) doktoraié: 6, 8,
illetve 11 — nagyjabol mindig ugyanolyan alacsony.
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Az adatok a kutatrdsi témakrol csak nagyon évatos
kovetkeztetésekre adnak alkalmat. Tematikai orien-
taciokrol az MTA Adattar sz6ol. 2012-ben kozépko-
ri specialista 23 személy (koziiliikk 1 akadémiai tag),
Ujkori 41 (3 akadémiai tag), XIX. szazadi 22 (2 DSc),
modern kori 45 (2 DSc).

Jogos az ellenvetés, hogy az MTA Muvészettorté-
neti Bizottsaganak elemzésében alkalmazott kritéri-
umok megfelelnek ugyan az Akadémia altal tobbek
kozott a doktori cim ado-
manyozasakor és a tagva-

lyen tendenciat véliink is felfedezni a nagyon nehezen
elérhetd és sokszor hianyos vagy szembetiinOen ellent-
mondasos statisztikai adatokban, id6kdzben minden
ilyen kovetkeztetés alaptalanna valt.

Az attekintett korszakban koéztudomas szerint is
nagyobb jelentdségre jutd vallalkozas, magantevé-
kenység stb. mértékérdl még a fentiekhez hasonldan
kérdéses érvényl statisztikai attekintéssel sem ren-
delkezlnk.

Mindezek alapjan az
elemzés alanyainak, a

lasztas soran mar régebben

muvészettorténet-tudo-

érvényesitett, ujabban

many muvelSinek szama

a Magyar Tudomanyos

kb. 200-300 Kkozottire

Mivek Tara révén egyre

becsiilhetd. Amint 1étsza-

inkabb az egyetemekre és

mukra, ugy specializacio,

a fokozatszerzésre is kiter-

illetve életkor szerinti meg-

jedd kritériumoknak, de

oszlasukra sem all rendel-

nem felelnek meg a mvé-

kezéstinkre egzakt adat,

szettorténészek onképének
és -értékelésének.
Osszevetésiil szolgalhat
az AICA-tagsag attekintése.
Ez az alapvetden jelenkori
és muvészetkritikai/kurato-

legfeljebb a szakterilet
ismerete ¢s kiilonféle
kovetkeztetések alapjan
tehetOk tovabbi becslések.

A TUDOMANYOS PRODUKCIO

ri tevékenységre orientalt,
2001 6ta mikodd szervezet

KERDESEI

A MOVESZETTORTENETBEN

mintegy kozel egynegyedé-

ben all az MTA koztestilet

Ismételten hangsulyoznom

tagjaibol: 91 fobdl 23 az

kell, hogy az akadémiai

Muvészettorténeti Tudo-

MTA koztestiilet tagja.

d) Mivel a muvészettor-
ténészek munkaviszonyanak
hagyomanyosan alapve-
t6 formaja a kdzszolgalar
(féként kozalkalmazotti,
ritkabban koztisztviseldi
munkaviszony) az oktatas-
ban, a gyljteményekben, a
kutatéintézetben ¢€s a hiva-
talokban, statisztikailag is ez
ragadhat6 meg leginkabb.

A két egyetemi tanszék koziil az ELTE oktatoi 1ét-
szama 1995-ben 13,5, 2012-ben 9, a PPKE-¢ ugyan-
ebben az iddszakban: 3-7 kozott, az MTA (2012
elejétél az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont) Muvészettorténeti Intézetéé 30 6 koriil.

Muvészettorténész-muzeologusként (akarmit jelent-
sen is ez) 2009-ben a minisztériumi statisztikak 203
ot tartottak szamon (ebbdl: a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 38-at, a Szépmivészeti Muzeumban 32-t, az
Iparmtvészeti Muzeumban 22-t, a Magyar Nemzeti
Muzeumban 6-7-et, a Petofi Irodalmi Muzeumban
6-7-et, a BTM-ben 10-et, a Ludwig Muzeumban
10-et). A legtobb (3-5) {6t foglalkoztatd vidéki kézpon-
tok: Szentendre, Miskolc, Pécs, GyOr, Szombathely.

A miemlékvédelem (OMvH/KOH) tudomanyos
allomanya 2010-ig: 48, 2012-ben 25 f6 — volt. Eppen
ez a létszamadat hivja fel a figyelmet arra, hogy barmi-

manyos Bizottsag feladata
eleve csak a szakma tevé-
kenységének egyik terii-
letére terjedt ki, arra, ami
megfelel a tudomanyossag
kritériumainak. E foru-
mon az eddigiekkel kap-
csolatban is tobb, tovabbi
kérdést kell felvetniink. Az
egyik sziikségképpen arra
vonatkozik, vajon mennyit
fed le szakmai tevékenységiinkb6l mindaz, ami e krité-
riumok szerint szamba vehet6; a masik arra, miben és
mivel szolgalja mindez a mlivészettdrténet hagyoma-
nyanak elvileg kivanatos, folyamatos fenntartasat; a
harmadik pedig azt, hogy 1996 és 2011 kozott kimu-
tathatok-e olyan jelenségek, illetve elbeszélhetdk-e
olyan torténések, amelyeknek esetleg historiografiai
szempontbol is van jelentdségiik — netan egy korsza-
kot jellemeznek.

MOVESZETTORTENET AZ AKADEMIAI KRITERIUMOKON
KiviL Es TOL

Tehat lassuk az elsé kérdést: Mi van az akadé-
miai kritériumok szerint értékelhetd tudomanyos produk-
cion kiviil és tul? Ez a kérdés nem specifikusan hazai
vonatkozasu, hanem nemzetkdzi probléma. Mindjart
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az elején meg kell allapitanunk, hogy e szempontbdl
hatranyunk az anyanyelviink, amelynek alapjan — de
ugyanakkor 6nként vagy tarsadalmi igények nyoma-
sara vallalt szempontok miatt is — a mlvészettorténet
(is!) nemzeti tudomanyként jelenik meg, holott tar-
gva, a muavészet egyetemes. Abbol kell kiindulnunk,
hogy a muvészettorténetet mindenekeldtt harom
funkciokorben lathatjuk: az elsé mindenképpen az,
hogy muveljiik, a masik, hogy irjuk (innen az a szo,
hogy ,,muvészettorténet-iras” — nyilvan a torténet-
iras mintajara), s a harmadik a ,,tudomany”, ahogyan
példaul Fiilep Lajos szerette hasznalni: ,,mlvészet-
torténelem”, vagy a sokat vitatott Kunstwissenschaft
megfeleldje, a mvészettudomany (vagy megint Fiilep
Lajost idézve: a ,,muvészettorténet-filozofia”). Ez az
utobbi nyilvanvaldan tilmutat az empirikus anyagon,
¢és az a szint, amelyen a mtvészettorténet a maga terii-
letén kiviilre, kifelé fordul — metodikai inspiracioért
vagy tapasztalatainak tovabbadasa érdekében. Izlés,
érdeklédés, tudomanykoézi erdviszonyok kérdése,
hogy az inspiraci6 ¢és a kozlés iranya példaul az esztéti-
ka, a kulturalis antropologia, a kommunikacidelmélet,
a tarsadalomtdrténet vagy a percepcid pszichologiaja,
esetleg a kognitiv tudomany-e. Az interdiszciplinaritas
valaha kilonds elényt jelentett, ha megemlitették,
az dicséretnek felelt meg. Nem tudom, ma hogy all
a helyzet, csak azt, hogy — netan retardalt? — muvé-
szettOrténészek gyakran dicsekednek ilyesmivel, ha
olvastak valamit szakman kivili szerz6t6l. Arra azon-
ban nemigen emlékszem, hogy az interdiszciplinaris
figyelem kifelé is mikodnék, tehat torténész, esztéta,
netan muzeumpedagogus idézne barmit is x tetszole-
ges muvészettorténeti autoritastol.

Az alapot azonban mindenképpen a muvészet
miuvelése jelenti, egyfajta szakmai kultura (ezt a szot
abban az értelemben hasznalom, ahogyan a foldmi-
velés idegen szoval agrikultura). Erthetébb talan,
ha széba hozom két jol ismert formajat, a custodiat
(abban az értelemben, amelyben régen a gyijtemény
kezel6jének munkakori cime is muzeumi 6r volt),
illetve a ma elterjedtebb curat (amelybol a kurator
ered). Engem itt kevésbé a két tipus kiilonbsége fog-
lalkoztat, noha regisztralnom kell, hogy ujabban a
tipikusan custosi vagy konzervatori tevékenységeket
is szivesebben jelolik kuratorinak — példaul a Shake-
speare altal még aligha hasznalt curated igealakkal. A
jelen Osszefiiggésben fontosabbnak tartom, hogy a
szakmai kultiranak ez az alapja erdsebben targyak-
hoz kotddik, kevésbé publikaciokban jelenik meg.
Ha mégis észrevehetd, a kurator és halas kozonsége,
valamint a sajtd az idészaki kiallitast tekinti igazi juta-
lomjatékanak, lehetdleg soha vagy csak ritkan a muze-
umok arculatat igazan hordozo allando kiallitast, vagy
éppen a raktarat. Idénként fantasztikus elképzelések
is keletkeznek a muzeumi térzsanyag értékesitésérol
— hogy a leginkabb kedélyborzolokat szoba hozzam:
esetleg tomeges digitalizalas vagy/és (?) piacra dobas
utjan. Ebbe a korbe tartozik a mtiemléki konzervato-
rok (pl. Ausztriaban ez a hivatalos cimiik, nalunk az

eldado, illetve a bizottsagi épitész volt megjeldléstk)
jabb keletli — nem egészen illendd, de a lényeget
jol leird kifejezéssel — partiba dobasa. A muzeumi
Or — ellentétben a hiedelmekkel — nem az egyetemrdl
keriil ki, hanem munkahelyén, hosszu tapasztalat-
szerzés utjan érik szakemberré. Az egyetemi oktatas
mai helyzetében (lasd: ,,bolognai folyamat™) a nem-
zetkozi normaknak megfeleld, nem sok-, csak leg-
alabb tobboldalu szakemberek kibocsatasara kevésbé
képes, mint valaha, mindenekelStt azért, mert nem
allhat ellen a tilnyomoan jelenkor-kézpontt hallgatoi
érdeklédés nyomasanak. Annak oka pedig ismét a
kozonség érdeklodése. A muvészettorténet tulajdon-
képpeni muveldje ma nagyrészt védtelentl, magara
hagyatva all, tevékenységének etikajat maganuton,
idGsebb kollégak példajabol vagy irodalmi olvasma-
nyokbol meritve.

Irodalmi megnyilatkozasait is meglehetésen sze-
lektiv modon honoraljak. Torténeteit szivesen kozlik
— csakhogy altalaban napilapok, irodalmi folyoiratok
—, szerencsés esetben nemcsak sztoriéhes, a biztositasi
értékeket firtatd bulvarkiadvanyok. Leginkabb ezeket
a publikaciokat sujtja a publikacidkat szamszeriisé-
glikben és az impakt faktorhoz kotott formalitasok
szerint rostald hivatalos szemlélet. Pedig esszékben,
kritikakban, kiallitasi katalogus-elészavakban rejtézik
szamos olyan tapasztalat rogzitése, amely szerencsés
esetekben méltan tarthatna igényt a torténetiras cimé-
re, mert tényleg muvészettorténeti folyamatok észlelé-
sére vagy csak megérzésére vonatkozik, s viszonyitasi
rendszere szerencsés esetben az egyetemes muvészet-
torténeté. Mindezen csak a valdban kvalitativ szak-
mai értékelés segithetne, amire jelen korilményeink
kozott nem sok esély latszik. Ez az esélytelenség pedig
a muvészettdrténet autonémiajanak kérdését érinti.
A helyzet kifejezetten riasztd, s mar-mar a Belting
altal az 1980-as években diagnosztizalt ,,masodik
muvészettorténet” allapotat idézi — ugyanis az alli-
tolagos ,,tudomanyossag” és a ,,zsurnalizmus” domi-
niumainak hatarvonala valahol 1900 tajan hazodik.
Bizonyos, hogy az igények, a munkak elhelyezésének
lehet8sége is szerepet jatszik ebben a megoszlasban.
Az is tény azonban, hogy a mivészettorténészek jelen-
t0s szamu, az aktualitdsokra érzékenyebb csoportja
kevésbé igényli a — nyilvanvaldan egyfajta gondolat-
temetdnek érzett — tigynevezett ,,szaktudomanyos”
kontextust. Magam, az Acta Historiae Artium szer-
kesztOjeként egyre kevésbé — itt bevallhatom: egy-
altalan nem — tudok 1900 utani témaval foglalkozo
kozleményhez jutni.

A MUVESZETTORTENET FOLYAMATOSSAGANAK
FENNTARTASA

Mindez atvezet a masodik kérdéshez: Mi szolgalja
a magyar milvészettorténet-iras hagyomanyanak fenn-
tartasar a mi produkcionkbol? — vagy masként meg-
fogalmazva: Mi keriil mindebbdl egy miivészettorténeti
alapkonyvrarba? Az el6bbiekbdl kiindulva: szamos,
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valaha majd forrasértékd kozlés, katalogus stb. — csu-
pa, értelmezésre varo nyersanyag. Egy idealis magyar
mivészettorténeti alapkonyvtar anyaga ugyanakkor
alig gyarapodott, s6t az 1950-es évektdl elkezd6dott
gyarapodasa is abbamaradt. A legtobb ilyen nagy pro-
jekt ugyan mar az 1980-as években nyilvanvaloan
modszertani revizidora, modernizalasra szorult volna,
de félbemaradasuknak nem ez volt az oka, hanem a
finanszirozasnak és az els6 generaci6 utanpdtlasanak
hianya. A 8 kettds kotetre tervezett magyarorszagi
miuvészettdrténeti szintézis 3 megjelent egysége 1987-
ig latott napvilagot,’ azdta folytatasa nincs, egy tovab-
bi kotete talan hamarosan megjelenhet. Ugyanekkor
végzodott, Szabolcs-Szatmar megyével Magyarorszag
a vitakban emlegetett kozép-, sem a 35 év alatt egyet-
len megyéig eljutott kistopografia nem toltotte be.”
Megszakadt az 6tvenes évek o6ta muvelt corpus-mun-
kak sorozata, egyetlen 0j vallalkozas, a Lapidarium
Hungaricum koteteinek® kivételével. Mindezek kiilsé
magyarazataul szolgalhat az ilyen jellegi munkakat
elvallal6 Akadémiai Kiado6 kivalasa, az azonban, hogy
helytkbe kiilonféle tematikus kiallitasi katalogusok,

5 B A magyarorszagi muveszet térténete, 6.: Magyar mdveé-
szet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai, Bp., 1981.;
7.: Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Sandor. Akadé-
miai, Bp., 1985.; 2.: Magyarorszagi mdvészet 1300-1470 kordil.
Szerk. Marosi Erné. Akadémiai, Bp., 1987.

6 B Magyarorszag miemléki topografidja, X.: Szabolcs-Szat-
mar megye. Szerk. Dercsényi Dezsé — Entz Géza. Akadémiai,
Bp., I.: 1986, Il.: 1987.

7 B Fejér megye mlvészeti emlékei / The Historic monuments
of Fejér County. Szerk. Entz Géza Antal, Sisa Jozsef. MTA MKI
— Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar, 1998.; Székes-
fehérvar. Szerk. Entz Géza Antal. Osiris, Bp., 2009.

8 B Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti tére-
deékeinek gydjtemeénye. Szerk. Feld Istvan — Horler Miklos (a 7.
kotettdl Lovei Pallal). 1.: Altalanos helyzetkép. Orszagos MUlem-
léki Feligyeldség, Bp., 1988.; 2.: Pest megye I, Visegrad, kiralyi
palota 1. Orszagos MUemléki Felugyel&ség, Bp., 1990.; 3.: Gyor-
Moson-Sopron megye |. Sopronhorpacs. Orszagos Mdemiléki
Fellgyeldség, Bp., 1995.; 4.: Budapest I. Budai kiralyi palota 1.
Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1998.; 5-6.: Vas megye
I-Il. Kulturdlis Orokségvedelmi Hivatal, Bp., 2002.; 7.: Veszprem
megye I. Orszagos Mdemléki Felligyeléség, Bp., 2009.; 8.: Pest
megye Il, Visegrad, Also- és Felsévar. Kulturalis Orokségvédel-
mi Hivatal, Bp., 2012.

9 B A ,Checklist”-ek sorozataban: Museum of Fine Arts
Budapest. Old Masters’ Gallery. Summary Catalogue. Vol. 2.
Early Netherlandish, Dutch and Flemish Paintings. Museum
of Fine Arts, Bp., 2000.; Vol. 3. German, Austrian, Bohemian
and British Paintings. Museum of Fine Arts, Bp., 2003. Rész-
letes tudomanyos kataldogusok: R. Ekkart: Dutch and Flemish
Portraits 1600-1800. Szépmlvészeti Mizeum, Bp., 2011.; I.
Ember: Dutch and Flemish Still Lifes 1600-1800. SzépmUveé-
szeti Mlzeum, Bp., 2011., tovabba két rajzmlivészeti katald-
gus: A. Czére: 17 Century ltalian Drawings in the Budapest
Museum of Fine Arts. SzépmUvészeti Mizeum, Bp., 2004.; T.
Gerszi: 17"-Century Dutch and Flemish Drawings in the Buda-
pest Museum of Fine Arts. SzépmUvészeti Mizeum, Bp., 2005.
10 B L'art du gothique et de la renaissance (1300-1500).
Bibliographie raisonnée des uovrages publiées en Hongrie. Red.
Miklés Boskovits, Bp., 1965.

11 W Bardoly Istvan: Magyar Mdemlékvedelem, XII. A Mdemlek-
védelmi Tudomanyos Intezet kézlemeényei/Mdemléki bibliografia
1997-2000. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Bp., 2005.

12 B Magyar mlvészettorténészek kilfoldon megjelent tudo-
manyos publikacidi, 2003-2005. Szerk. Bardoly Istvan. Ars Hun-
garica, 35 (2007), 1. szam, 174-192.

illetve oeuvre-katalégusok léptek, a paradigmavaltas
jele, s arra utal, hogy mind a tematikat, mind a szer-
zOket illetéen az individuum szerepe ndvekedett meg.
Ugyancsak kevés a gylijteménykatalogus — elérelépés,
illetve a modernizalas igénye a Szépmuvészeti Muze-
umban jelentkezik, a Régi Képtar Checklistjeinek,
Ujabban pedig eddig elkészilt tudomanyos katalogu-
sainak kiadasaval.’ Ha ezzel Gsszeflggésben a hagyo-
many fenntartasarol beszéliink, ezt e miivek esetében
a szerzOk személye is garantalja. Valtozatlan a sokak
altal, olykor meggondolatlanul slirgetett magyar
muvészlexikon helyzete. A Szentivanyi-féle lexikon-
gyUjtés ellendrizhetetlen esetlegességén a siirgetett
digitalizacio aligha segithet, s vigaszul marad Lyka
Karolynak a Thieme-Becker melletti egykori dontése
nyoman, a magyar anyag tovabbi szallitasa az abszur-
ditasa miatt allandé gondokkal 6vezett, jelenleg Saur-
féle Allgemeines Kiinstlerlexikonba. A Kortars miivészek
lextkona inkabb személyes presztizseket szolgald pot-
léknak bizonyult, nem is szolva kortarsi mivoltanak
ma mar alapos meghaladottsagarol. A szemle ered-
ménye inkabb sanyaru.

Nem szolgal tobb vigasszal a muvészettorténeti
bibliografia helyzete sem. Bir6 Béla 1955-ben publi-
kalt, mar megjelenése idején is korszerttlen és meg-
bizhatatlan mve, A magyar miivészettorténeti irodalom
bibliografiaja ma mar csak kuriozum. Modern, rend-
szeres kisérlet volt 1965-ben a Boskovits Miklos altal
szerkesztett gotika és reneszansz-bibliografia.!® Ennek
kiterjesztése az egész magyar irodalmi produkcidra
1968-69-ben célkitizés volt ugyan, de meghiuasult.
Maradt az éves bibliografiak kozlése elébb a Miivé-
szettoréneti Ertesitoben, majd az Ars Hungaricaban.
Ezek sorozata a 2000-ben megjelent, 1989. évi bib-
liografiaval szakadt meg. Pedig egy parhuzamos val-
lalkozas, Bardoly Istvannak az 1976-1990 kozotti
magyar muemlékvédelmi bibliografiaja!' mutatja,
hogy megvan a lehetdsége, és hogy mekkora a haszna
még a hasonldan retrospektiv bibliografiai feldolgo-
zasnak is. Tobbségilikben persze csak Magyarorszagon
publikalt, féleg magyar nyelvli munkakrdl van szd,
amihez csak némi Kkorrekcioval jarul hozza — foleg
a szerzOk Onbevallasa alapjan — a kilf6ldon kiadott
produkcié kimutatasa.'> Ehhez a MTA Miuvészet-
torténeti Bizottsaga kezdeményezte és tagjai végez-
ték el a gylijtémunkat, elészor a 2003-2005-0s évek
anyagabol (megjelent: Ars Hungarica, 2007. 1. szam,
174-192. old.: 309 tétel 132 szerz6tdl, folytatasa eld-
késziiletben). Sietek elharitani a szokasos ellenvetést:
nem arrdl van itt szd, hogy helyesebb-e online vagy
nyomtatott formaban elképzelni egy bibliografiat:
egyaltalan e rendszeres munka vallalasardl van szo.
Hianya kilondsen terhes akkor, amikor a bibliogra-
fiai adatoknak, idézettségnek, impakt faktornak stb.,
altalaban csupa mennyiségi mutatonak, olyan nagy
szerepe van a palyazati eljarasokban, a mindsitésben.
Paradoxon, hogy a publikalé miivészettorténész kuta-
tasra és irasra rendelkezésre allo idejének nagy részét
egyéb tampont hijan sajat publikacidinak ¢és azok
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visszhangjanak dokumentalasara fordithatna, kilo-
nosen pedig kilfoldi tanulmanyttjait, mert az idegen
nyelvl hivatkozasok itthon nagyrészt el sem érhetok.
Igy a kotelességszertien késziilé adatszolgaltatasokat
gyakorlatilag haszontalannak kell mindsitentiink.

Ez viszont mar egy tovabbi, itt éppen csak jelzés-
szerien emlithet6 témakorhoz vezetne: a szakkdnyv-
tarak helyzetéhez. Biztos, hogy ezek kozil kettd, a
Szépmuvészeti Muzeum ¢és a mtiiemléki hivatal konyv-
tara kdzponti, orszagos jelent6ségl, de ez a meggyo-
zO0déslink csak informalis. Az utobbi sorsa a fenntartd
atszervezése folytan éppen most valt bizonytalanna.
Mindezeken feliil még szamos muzeumi, tanszéki, s6t
muzeumi részleg-kézikonyvtar is van: ha attekintésiik
lehetséges lenne, ami egy kumulativ online-katalégus
segitségével nem volna boszorkanysag, maris nagy
eldrelépés lenne.

Kilonésen a német szakirodalomban gyakran
alkalmazott dicséretformula a gut recherchiert, vagyis
jol dokumentalt. Az imént vazolt helyzet ezt, tehat
a publikaciok hitelét veszélyezteti. Tapasztalataink
szerint egyelore kevésbé a régi korszakok muvészet-
torténetében, erésebben a modern korra vonatkozo
publikaciokban.

A periodikumok sem szolgalnak mas tanulsaggal.
Valtozatlanul a Miivészettorténeti Ertesito (2012-es LXI.
kotetével) és az Acta Historiae Artium (2012-ben az
LIII-dikkal) a két vezetd folydirat — kérdés, mekkora a
példanyszamuk, s ez hova jut el. Az intézeti folyoirat-
ként alapitott, hamar orszagos jelentoségt folyoiratta
fejlédott Ars Hungarica problémait jelzi, hogy XXXVI.,
2008-as kotetét 2011-ben kovette a megvaltozott for-
matumu ¢s megjelenésének gyakorisagaban is eltérd
XXXVII. Valamennyi folyoirat igyekszik eleget tenni a
nemzetk6zi normaknak (abstract, keywords kozlése), de
a legfontosabbaknak (nemzetkozi szerkesztobizottsag,
minden esetben dokumentalt lektoralas, az illusztra-
cidk copyrightjanak rendezése), amelyek kedvezdbb
besorolasuk szempontjabol éppugy szlikségesek lenné-
nek, mint online megjelenésiikh6z, elsésorban anyagi
okokbol nem felelnek meg.

Tobb-kevesebb rendszeresség és folyamatos-
sag jellemzi a legfontosabb muzeumi kézlemények
hagyomanyosan parhuzamos magyar és idegen nyelvi
kiadasat, koztik az Annales de la Galerie Nationale
HongroiselA Magyar Nemzeri Galéria Evkinyve, az
Ars Decorativa €és a Bulletin du Musée Hongrois des
Beaux-Arts a legjelentdsebb, s ugyancsak fontosak
a fovarosi (BTM: Budapest Régiségei, Tanulmanyok
Budapest Multjabdl, Magyar Nemzeti Muzeum: Folia
Archaeologica) és vidéki muzeumi évkonyvek alkal-
manként megjelend mivészettorténeti kozleményei.
Az altalunk attekintett szakaszban a leglatvanyosabb
kezdeményezéseket a mindenkori miiemléki hivatal
mutatta olyan, id6kézben megszunt folyoiratokkal,
mint a Pavilon és a Miiemlékvédelmi Szemle volt (ide
sorolnank még valaha sliri megjelenésiik miatt a
Miiemlékvédelem — Miivészertorténet és a Lapis angularis
sorozatokat is), és sok kiadvany nem kevésbé latva-

nyos megszinése utan az eddig talpon maradt Magyar
Miiemlékvédelem évkonyvvel és Miiemlékvédelem cimt
folyoirattal. Kiilon emlitést érdemel a 69. szadmaval
2011-ben 18. évfolyamaba 1ép6, magat mivészetel-
méleti folydiratnak vallo kiadvany, az Enigma, amely
nemcsak aktualis elméleti kérdéseket, egyes kutatasok
miuhelyproblémait vallalva valt fontos mtvészettorté-
neti kérdések igen érzékeny forumava, hanem azzal is,
hogy tudatosan kezdeményezte és folytatja a magyar
muvészettorténet historiografidjanak kutatasat.

Az egyediili, szembetlind gyarapodast a miivésze-
ti folydiratok és magazinok szamanak megszaporo-
dasa jelenti: Artmagazin, Balkon, Miiérté, a Praesens
kozép-eurdpai kortars miivészeti folydirat (ha ugyan
¢l még eddigi utolsd szama, a 2010. 4-es ota), Uj
Miivészet, aztan a Flash Art, a népszerlsitd jellegli
Magyar Muzeumok, Muzeum Café. Benniik alaposabb
elemzéssel bizonyara iranyzatokra, killonféle érdekek
képviseletére lehetne ismerni. Eztttal megelégszem
azzal a megallapitassal, hogy sokszintségiik és az ugy-
nevezett ,komoly” szakfolyoiratokénal igényesebb, a
coffee table-re vald kiallitasuk illusztralja a korabban
az aktualitasok irodalmanak kiilon életére tett meg-
jegyzésemet.

KORSZAKHATAR A MAGYAR MUVESZETTORTENET-IRAS
TORTENETEBEN?

Mivel itt mar valtozasokrol volt szo, attérek a harma-
dik kérdésre, arra, hogy ezek — és mas — valtozasok
relevansak-e a magyar miivészettoriénet historiografia-
ja szempontjabol, vagy masképp fogalmazva, amit az
utobbi idében, kiilondsen ez évben tapasztalunk,
ezekkel indokolhatok-e. A korszakvaltast jelzd val-
tozasok az 1980-as évek masodik felében kezddd-
tek el. Eddig csak a tudomanyos publikaciok addigi
kiaddi hatterének megszinésérdl volt sz6 — valdjaban
a piacgazdasag viszonyainak kezdeteirdl és fokozatos
dominanciara jutasarol, amelynek itt a pozitiv hatasait
kell kiemelni. A most attekintett masfél évtizedben
egyértelmiien a piaci verseny viszonyainak tilnyomo
érvényesiilésével kell szamolnunk, s ezeknek kdszon-
hetjik a muvészettorténeti produkcio: kataldgusok,
monografiak, nagy és kiallitasukban még egy évti-
zeddel korabban is alig elképzelhet6en igényes kote-
teknek sokasagat. Ezek tartalmi méltatasa nem Kkis
feladatot r6 az akadémiai elemzés elkészitOire; itt ettol
inkabb eltekintek, mert tipikusan nem egyéni feladat,
hanem egy kollektiva értékitéletére var. Ebben az aka-
démiai bizottsagnak van gyakorlata, hiszen a ,,cso-
das m” kozépkori mindsitését enyhén Onironikus
szinezettel kolcsonzd elnevezéslt opus mirabile ,,dij”
(szintén ironikus: inkabb csak elismerés, kezdetben
bronzéremmel, jabban mar csak oklevéllel) az MTA
Mivészettorténeti Bizottsaganak kezdeményezésére
1994-t61 kezdve 1étezik. Ezt arra szantuk, hogy helyet-
tesitse a tulajdonképpeni miivészettorténeti teljesit-
ményekre nem létezd kitlintetést (miniszteri szintd,
csak a mukritikusok és jelenkor-specialistak Németh
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Lajos-dija, vannak hasonlok a mtemléki szakembe-
reknek, a muzeoldgusoknak is). Ezenkivul kifejezi a
bizottsag kollektiv szakmai értékitéletét, €s a lehetdség
szerint orientalnia is kell/ene.

Epp ezért szempontjai, kategoriai tobbszor valtoz-
tak. Az 1990-es évek elején a nagy kiallitasok tobb-
szerz6s, konyv formatumu katalogusai jelentették a
partolasra szoruld ujitast, igy ezek a kataloguspubli-
kaciok (és altaluk egyre inkabb maguk a kiallitaspro-
jektek — mindinkabb a szponzoralasban sikeresebb,
nagy intézmeényeknél) keriiltek el6térbe, mellettiik
pedig a legfontosabb tanulmanyok (folyodiratokban
vagy gyujteményes kotetekben, olykor éppen a fent
emlitett katalogusokban). Id6vel, miutan a hivatkozas
a ,,csodas muvekre” intézmények beszamoldiban is
megjelent, az eredeti célok részben feledésbe mentek.
Ezért 2008-101 a bizottsag megvaltoztatta az elismerés
kategoriait, amelyek mostanaban: tobbszerzds miivek
(koztik tanulmanykotetek is), egyszerzOs tanulma-
nyok, monografiak (tehat akar konyvek is, felismerve,
hogy a tudomanyos konyvek publikacidja egyre rit-
kabb lett) és recenzids, valamint kritikai publikaciok
(hasonlé megfontolasbol).

A dont6 valtozast, mar 1990 elétt, a tudomanyos
kutatas addigi — az akadémiai szervezeten kiviili, gyj-
teményi vagy tanszéki kutatohelyek munkaterveinek
feltigyeletére és részben finanszirozasuk befolyasara is
kihat6 — akadémiai monopoliumanak lebontasa jelen-
tette. Ebben a valtozasban dontd szerepet jatszott
az intézményfinanszirozast felvaltd témafinanszirozas
megjelenése, az OTKA létesitésével és ugyanakkor
a Soros Alapitvany fellépésével. Kezdetben hatésos
ellensulyként, kivanatos kormanyzati preferenciak
érvényesitdjeként mikodott a Klaniczay Tibor kon-
cepcidja szerint létesitett ,,Kulturalis-torténeti emlé-
keink kutatasa, feltarasa, kiadasa” elnevezésu féirany
is. A témafinanszirozassal nemcsak a kutatohelyek
decentralizalasa valosult meg, hanem az egyéni és
a teamvallalkozasok finanszirozasa valt az uralkodo
kutatastamogatasi formava — s ez (eltekintve néhany
kivételtdl, példaul a Szépmiivészeti Muzeum tudo-
manyos katalogusaitol) leginkabb a révid tava projek-

13 B Nagybanya. Nagybanyai festészet a nedsok fellépése-
tél 1944-ig. Szerk. Jurecskd Laszlo, Kishonty Zsolt. MissionArt
galéria, Miskolc, 1992.; Impressionisten aus Ungarn. Die
Nagybanyaer Kunstlerkolonie 1896-1944. Miskolc-Kempten
1997.; valamint a Nagybanya Kényvek c. sorozat, 1-10.: tanul-
manygyUjtemények, muveszmonografiak, valamint 4 kotet-
ben: Dokumentumok a nagybanyai mdveésztelep tdrténetebdl.
MissionArt galéria, Miskolc, 1992-2000.

14 B Ybl Mikios épitesz 1814-1891. Kidllitasi katalogus. Szerk.
Kemény Maria, Farbaky Péter. Hild-Ybl Alapitvany, Bp., 1991.
15 B Magyar Vadak Parizstol Nagybanyaig. Szerk. Passuth
Krisztina, Szlics Gydrgy. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2006.
16 B Nyolcak. Szerk. Markdja Csilla, Bardoly Istvan. Janus Pan-
nonius Muzeum, Pécs, 2010.

17 B Neoreneszansz épitészet Budapesten/Neo-Renaissance
Architecture in Budapest. Kidllitasi kataldogus. Szerk. Csaki
Tamas, Hidvégi Violetta, Ritodk Pal, Budapest Févaros Levélta-
ra — Budapest City Archives, Bp., 2008. és Budapest neorene-
szansz épitészete. Tanulmanyok, Szerk. Csaki Tamas, Hidvégi
Violetta, Ritodk Pal. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2009.

teknek kedvezett. A folyamatban egyfajta privatizacid
is megvalosult, aminek eredménye a magara maradt,
Osztondijakban és palyazatokon tdmogatast keresd
kutatoi statusz lett. Ez nem a muvészettorténetnek,
s nem is csak hazai specifikuma. Ha problematikus,
problémai a forrasok szikdsségébol és csokkenésébol,
az értik folytatott verseny kiélez6désébdl kovetkez-
nek.

A kutatomunka privatizaciojaval egy idében ment
végbe a tamogatasoké is: az 1990-es évek elejétdl
jelentek meg a privat, céges és kiilonféle alapitvanyi
tamogatok jelzései, sokszor logoik sorozatai a kialli-
tasok dokumentumain és a publikaciokban. Ha jol
emlékszem, a MissionArt Nagybanyaval kapcsolatos,'®
majd Mattis Teutsch Janosra vonatkozé egytittmako-
dése a nemzeti kdzgyljteményekkel nyitotta meg azt
a sort, amely a legjelent6sebb magangalériak, példaul
a Kieselbach-féle s a Ma-Terem Galéria anyaggyj-
t6, kiallitasi és publikacios vallalkozasaihoz vezetett.
Mas jellegli példat emlitve, a Hild-Ybl Alapitvany
1991-es Ybl-kiallitdsa a maga nemében ugyancsak
ujdonsag volt.!* Nyilvanvalo, hogy egyik esetben sem
csak szponzoralasrdl van szo, inkabb kereskedelmi
céloktdl nem fiiggetlen szakmai kutatomunka és koz-
gylUjteményi kutatotevékenység Osszekapcsolodasa-
rol. A XX. szazad elejének egyik muvészeti vonulata,
amely nagy hangsulyt kapott, a nagybanyai ne6soktol
kezdve a magyar Vadakon!® at a Nyolcakig! ennek a
kapcsolatnak kdszonhetden valt fontos témava, aho-
gyan lényegében ugyanakkor a historizmus épitészete
is, amelyben egy addig nem kiilondsebben frekventalt
kutatohely, Budapest Fovaros Levéltara is megjelent
tamogatd kozintézményként.!” Ezek csak kiragadott
példak, szamukat szinte tetszés szerint lehetne sza-
poritani olyan jelentdségt példakkal, mint az emlé-
kezetes Rippl-Ronai-, vagy Mednyanszky-kiallitasok.

A kilencvenes évek valtozasai, amelyeknek ered-
ményei az attekintett korszak kezdetén mar beér-
tek, jelent6s atalakulast hoztak a muvészettorténeti
publikaciokban. Buzasi Eniké a Muvészettorténeti
Bizottsag szamara megkisérelte az OSZK bibliografiai
alapjan statisztikai adatokkal is jellemezni a masfél
évtized konyvprodukcidjat. Eszerint a monografi-
kus kiadvanyok szama 118 volt, gyGjteményes kotet,
tanulmanykdtet 42, inventarium és forraskiadas 56,
emlékkonyv, Festschrift 30, szakkatalogus, gyujte-
ménytorténeti munka 47, lexikon jellegli kiadvany
16. Ami a korszak-preferenciakat illeti, valamennyi
korszak produkcidja 20 kotet koril mozog, a XX.
szazaddal azonban 53 mu foglalkozik, kortars targyu
pedig 20. A helyzetet arnyaljak példaul a monografiak
kiadéira vonatkozé adatok: konyvkiaddnal, maganga-
léria kiadasaban, illetve magankiadasban jelent meg
76, muzeumi kiadasua 19, akadémiai 19, alapitvanyé
5, egyetemi, fOiskolai kiadvany 5, mtemléki hivatali
kiadvany 3, folyoirat kiadasa 2, egyhazi 1.

A Buzasi Eniké Osszeallitotta, 310 tételes, részletes
publikacios jegyzék tanulsagait nehéz lenne egyetlen
gondolatmenet szerint 6sszefoglalni. Emellett a jegy-
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zéket (amely bizonyosan hianyos, és tobb helyen valo-
szinlleg pontatlan, mindenesetre az aranyokat jelzi)
sziikségszertien ki kell hogy egészitsék a kiallitasi kata-
logusok és a konferenciakiadvanyok. Ezek egylittesen
adhatnak csak megfelel6 képet a miivészettorténet-
tudomany elmult 16 évének publikacios termésérdl.

Néhany jelenség azonban szembetiing: 1. Eltin-
tek a nagy tudomanyos kiadvanyok, kiiléndsen a
sorozatok (Magyarorszag mitemléki topografiaja, A
magyarorszagi mitvészet torténete, corpus- és tudoma-
nyos katalégusvallalkozasok). 2. Uralkodd mufajként
a vegyes tartalmu, szerkesztett tanulmanykotetek
jelennek meg — kiilondsen felting a kiilonféle tinnepi
(jubileumi, wletve Festschrift) konyvek nagy szama,
mellettiik felbecsiilhetetlen mennyiségli kiillonféle
konferenciakiadvany. Ezek soraban a legritkabbak
a tisztan muvészettorténetiek, gyakoribbak a vegye-
sek, mindig a konferenciakat szervezdk: tarsulatok,
egyetemek, dnkormanyzatok, egyhazi testiiletek stb.
igényei szerint. 3. Uralkodnak a festészetre vonat-
kozo6 publikacidk. 4. Egyre erdteljesebben nyilvanul
meg a modern korszakok és a jelenkori muvészet
iranti érdeklodés. 5. Megnovekedett érdeklédésrol
tantuskodnak a szomszédos orszagokban (féként:
Erdélyben, de Ukrajnaban és Szlovakiaban is) talal-
haté magyar emlékorokségre vonatkozo alapkutatasok
eredményeit pompas formaban és nagy formatumban
kozreadd kiadvanyok. Ezeket ugyanazok a magyar
hivatalok finanszirozzak — részben alapitvanyokkal
kozosen —, amelyek jelentés muemlékek restaurala-
saban és veszélyeztetett mialkotasok mentésében is
részt vesznek. Ezek a publikaciok a régi (kilondsen
kozépkori és reneszansz) magyar muvészetrdl szo-
16 ismereteknek addig elképzelhetetlen boviiléséhez
jarultak hozza. Kiemelendd, hogy ezaltal a helyi kuta-
tok és a magyarorszagi muvészettorténészek kozotti, a
mai allamhatarokat athidald egytttmukodés is meg-
valosult.!®

Mindebbdl erdsen a szakmai kozintézmények
mozgasterének korvonalai rajzolédnak ki a privat
kutatoi produkeid €s a szintén egyre erdsebben pri-
vat szponzoralas kozotti egyensulyozasban. Termé-
szetesen, emellett regulativ szerepiik is érvényestlt,
mindig gyGjteménytk stulya, tudomanyos kapacita-
suk és menedzsmentjiik sikeressége szerint. A folya-
mat vesztesei azok az intézmények voltak, amelyek
ezeket a tényezdket nem hasznaltak ki, vagy ilyen-
nel nem rendelkeztek, példaul az egyetlen fliggetlen
kutatohely, az egyetemi tanszékek. Az allami tamo-
gatas — és éppen 1996-tal kezd6dd korszakunkban
— tObbnyire kulturpolitikai eseményekhez, orszagos
tinnepségekhez, évforduldkhoz kapcsolédott. 1996
koéztudomasuan a magyar millecentenarium éve volt.
Kovette a 2000-es millenniumi év, 2002-ben a nem-
zeti muzeumi rendszer bicentenariuma, 2004-ben az
EU-csatlakozas, 2008-ban a Matyas-évfordulon a
reneszansz €v, Pécsett az Europai Kulturalis Févaros
linnepségei, legujabban az j Alaptorvény — valameny-
nyi alkalom kulturpolitikai célkitlizésekre és egyben

az intézményi Otletek és urligyek versenyére, vagy
kedvezObb esetekben az 6sszehangolt fellépésre, aho-
gyan kiilondsen a reneszansz év négy kozgyljtemény
altal koordinalt kiallitasai soran tortént.!* Ezekhez
jarultak kilonféle, nem jubileumokhoz, hanem aktua-
lis kiilpolitikai-diplomaciai célkittizésekhez kapcsold-
do események, amelyek soraban legjellemzébbként
a 2006-o0s, Luxemburggal kozos Zsigmond-kiallitast
emliteném.?® A pannonhalmi Mons Sacer kiallitas*!
ugyanugy ennek a trendnek eredménye volt, mint a
Nemzeti Galéria Torténelem — kép kiallitasa,?* de Viseg-
rad, Esztergom és Székesfehérvar fatalis miemléki
rekonstrukcioi, a restauralt kozépkori kistemplomok
Ujrarestauralasanak kampanya is.

Gyakorlatta valt a szakmai vallalkozasok szubvencio-
naltatasanak politikai intencidhoz vagy ambiciokhoz
kotése, s ez egyenesen vezetett a szubvenciok s a val-
lalt allami garanciak 6sszegének szamaival kaprazta-
t6 médiakézlemények 1j szokasahoz éppugy, mint a
muzeumépitési almoknak ¢és a direktebb sikert igérd
atszervezés gyakorlatanak elharapozasahoz. Az ele-
inte csak forrasok sztikében, utdbb a sulyos és elhu-
z6do gazdasagi valsag viszonyai kozott otletekért és
felkinalt politikusi reprezentacioért igényelhetd, jol
jOvo finanszirozas végiil 6njardva tette az intézmények
menedzsmentjét, lényegében elidegenitve a szakmai
kozvéleménytol. Pozitiv és negativ értelemben egy-
arant gyakorlatta valtak a meglepetések és ajandék-
csomagok. Ezzel egyiitt a kutatdi integritasat kivivo
kutatét szerencsésen elérte a munkapiaci kiszolgalta-
tottsag allapota. Mara ez a helyzet lényegében meg-
valosult. Meg kell jegyezni, hogy a kdzalkalmazotti
statusz racionalizalasa elére lathato és sziikséges volt,
ezt azonban nem kovette értelmes és tudomanyosan
indokolt kézép- vagy hosszabb tavlatu projektekhez
rendelt munkahelyek szervezése.

18 B A teljesség igénye nélkul: A kbzépkori Dél-Alfold és Szer.
Szerk. Kollar Tibor. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2000.;
Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszagon. Szerk. Kollar Tibor.
Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2010.; Langi Jozsef — Mihaly
Ferenc: Erdélyi fa/kepek és festett faberendezések Illi, Allami
MUemilékhelyredllitasi és Restaurdlasi Kbzpont, Bp., 1. két. é.
n.; 2. két. 2004.; 3. két. 2006.; Kézépkori falképek Erdélyben.
Szerk. Kollar Tibor. Teleki Laszlé Alapitvany, Bp., 2008.; Falfes-
tészeti emlékek a kézépkori Magyarorszag északkeleti megyéi-
bdl. Szerk. Kollar Tibor. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2009. — A
gyulafehérvari székesegyhaz épitéstorténetéhez: Daniela Marcu
Istrate: A gyulafehérvari katolikus székesegyhdz és plispdki palo-
ta régészeti kutatasa (2000-2002). Teleki Laszlo Alapitvany, Bp.,
2008.; Sarkadi Marton: ,s folytatva magét a régi mdvet”. Tanul-
manyok a gyulafehérvari székesegyhaz és plispoki palota tor-
ténetérdl. Teleki Laszld Alapitvany, Bp., 2010.; A gyulafehdrvari
szekesegyhdz f6szentélye. Teleki Laszlé Alap|tvany, Szerk. Papp
Szilard. Bp., 2012. — A hatarvidékekrdl: Kézépkori egyhazi épi-
tészet Szatmarban Szerk. Kollar Tibor. Nyiregyhaza, 2011.;
Kozepkori templomok a Tiszatol a Karpatokig. Szerk. Tibor Kol-
lar. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei TerUletfejlesztési és Kérnye-
zetgazdalkodasi Ugyndkség Nonprofit Kft., Nyiregyhaza, 2013.;
A szorvany emlékei. Szerk. Kollar Tibor. Teleki Laszié Alapitvany,
Bp., 2013.

19 B Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kira-
lyi udvarban 1458-1490. Kidllitasi katalogus. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. Budapesti
Torténeti Muzeum, Bp., 2008. Angol verzio: Matthias Corvinus,
the King. Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court
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AZ 1996-2011 KOZOTTI IDGSZAK NEHANY JELLEMZOJE
A MUVESZETTORTENET-iRASBAN

Az itt attekintett tizendt évnyi korszak a mtvészettor-
ténet-tudomany bels6 szempontjai szerint, metodikai
jellemzdi alapjan is 6nalld szakaszként jelenik meg.

1. A miivészertorténer hagyomanyos modszerta-
ni apparatusaban fontos szerepet kap a metodikai
komplexitas, amely egyrészt a monografikus témak
dominanciajabdl kévetkezik (a forraskritika kiilon-
b6z6 iranyainak, filologiai modszereknek az alkalma-
zasa), tovabba a mutargyvédelem és -diagnosztika
kilonb6z6 természettudomanyos modszereinek elter-
jedésébol, masrészt 6sszefiigg a recepcidtorténet irant
kialakult fokozott érzékenységgel is. Az egyes mual-
kotasra iranyul6 figyelem érezhetéen hattérbe szori-
totta a korabban dominans stilustorténeti modszert,
felértékelte viszont a hagyomanyos muértés tudas- és
tapasztalati anyagat.

2. A recepcidtorténer sokoldalu megjelenési formai-
nak széles kord elterjedése a korszak egyik feltiind
— ¢és feltétleniil pozitiv — jelensége. A torténetiség
(relativizald) szempontjat kiterjeszti a mutargyra, az
interpretativ apparatusra és magara a muvészettor-
ténet-irasra is. Elterjedésével megkezdddott, illetve
altalanossa valt a muzeumi szoveges és képarchivu-
mok feltarasa és forraskritikdja (egyutt ezek védel-
mével, illetve gyakori kiallitasaval), a gyljtés- és az
intézménytorténetre forditott kiilonds gond, valamint
a muvészettorténet-iras historiografidgjanak intenziv
muvelése.

Mint Gj keletl diszciplinaris agazat esetében nem
meglepd, az eredmények nemegyszer konkrét és
aktualis érdekd témakorokhoz kapcesolodtak: példaul
gyUjtéstorténeti tanulsagok a Magyarorszagot sujtod
mukincsveszteségek feltarasahoz, muzeumtdrténeti

1458-1490; Matyas kiraly 6roksége. Késd reneszansz mdive-
szet Magyarorszagon (16-17. szdzad). Szerk. Miko Arpad, Verd
Maria. |. Kataldgus, Il. Tanulmanyok. Magyar Nemzeti Galéria,
Bp., 2008.; Csillag a hollé arnyékaban. Vitez Janos és a huma-
nizmus kezdetei Magyarorszagon. Kidllitési katalogus. Szerk. Fol-
desi Ferenc. Orszagos Szécheényi Kdnyvtar, Bp., 2008. Angol
verzié: A Star in the Raven’s Shadow. Janos Vitéz and the
Beginnings of Humanism in Hungary; Beatrix hozomanya. Italiai
majolikamdivészet Matyas kiraly udvaraban. Kiéllitasi katalogus.
Szerk. Balla Gabriella, Jékely Zsombor. IparmUvészeti Midzeum,
Bp., 2008. Angol verzio: The Dowry of Beatrice, Italian Maiolica
Art and the Court of King Matthias.

20 B Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa.
Tagungsband des internationalen historischen und
kunsthistorischen Kongresses in Luxemburg, 8.—10. Juni 2005.
Hsg. Michel Pauly — Frangois Reinert. Mainz, 2005.; Sigismundus
rex et imperator. Mdveészet és kultura Luxemburgi Zsigmond
koraban 1387-1437. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Takacs Imre.
SzépmUvészeti Muzeum, Bp., Musée national d’histoire et art,
Luxemburg, Mainz 2006 — német és francia verzio is.

21 B Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk.
Takacs Imre. Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma, 1996.

22 W Torténelem — kép. Szemelvények mult és mUivészet kap-
csolatardl Magyarorszagon — Geschichte — Geschichtsbild. Die
Beziehung von Vergangenheit und Kunst in Ungarn. Kiéllitasi
katalogus. Szerk. Mikd Arpad, Sinké Katalin. Magyar Nemzeti
Galéria, Bp., 2000.

23 W Sinkd Katalin: Nemzeti Képtar, Annales de la Galérie
Nationale Hongroise, 2008.

attekintések konkrét atszervezési javaslatok kapcsan
argumentumként?® stb. A historiografia is egyelore a
biografia és intézménytorténet keretei kozott mozog,
azon kovetkeztetések nélkul, amelyek példaul Német-
orszagban a Harmadik Birodalom muivészettdrténeté-
re és muzeumi gyakorlatara vonatkoznak.

Ezzel az érdekl6déssel szorosan Osszefiigg a (per
definitionem Gjkori) un. ,,mecénaskutatas” terjedése.

3. A korszak legfontosabb és legnagyobb hatast
— eredetileg tisztan elméleti inditast — kérdésfeltevé-
sének (,,a muiivészettorténet végérol”: Hans Belting)
sajatos magyarorszagi sors jutott osztalyrészéil. Egy-
részt a képelmélet, képtorténet (altalanossagban: az
an. icomic turn) gyors hazai elterjedésének kataliza-
toraként hat. Tul gyorsnak is, amennyiben a ,,kép-
z0”-muvészetnek a képpel vald direkt azonositasat
0sztonzi. Ez az els6 olyan, a posztmodernizmussal
karoltve fellépd aktualis elméleti allaspont, amelynek
hat6 korzete messze tulhaladja a muvészettdrténet
teriiletét, s megalapozza szomszédos és rokon tudo-
manyok és studiumok (esztétika, médiatudomanyok,
kommunikacidelmélet stb.) egylittmikddését, illet-
ve befolyasat. Az egylittmiikodés nem mindenben
pozitiv, sem zavartalan, annal kevésbé, minél inkabb
tedriak puszta alkalmazasardl s a muvészettorténeti
hagyomany 6sszefiiggéseinek ignoralasarol van szo.

4. A metodikai érdekl6dés szamos modszerta-
ni kezdeményezés elterjedéséhez vezetett, amelyek
érvényesiilnek ugyan a muvészettdrténet valamennyi
teriiletén, a legnagyobb nyitottsagot mindazonaltal
a modern és a kortars muvészet kritikai feldolgozasa
mutatja. Itt csak cimszavak idézhetdk fel: kultura-
lis antropoldgia, kultuszkutatas, muvészettorténeti
hermeneutika, média- és képtudomany, intézmény-
torténeti kutatasok, museum studies, gender studies
(Praesens-fiizet cimeként: ,,nemtan™), illetve altalanos
»erny6fogalomként”: new art history.

Az itt targyalt idészak 4j jelensége egyes tarstudo-
manyok (esztétika, média- és kommunikaciés elmé-
let) megkozelitésmodjanak intenziv publicisztikai
fellépése, mindenekeldtt a kiallitas- és muzeumkri-
tikaban. Ennek kiilondssége, hogy ez a mlivészettor-
ténet szempontjabol kiilsé kritika, amelynek szakmai
megvitatasa elmaradt, mint a felilr6l kezdeményezett
Ujabb szervezeti reformok siirgetdje és tamasza vallalt
és jatszik szerepet.

A targyalt id6szak legfontosabb budapesti kon-
ferenciaeseménye a 2007. november 21-25. kozott
Budapesten tartott CIHA-konferencia: How to Write
Art History — National, Regional or Global? Jollehet
szamos hazai metodikai kérdést nemzetkdzi perspek-
tivaban targyalt, s szOveganyagat az Acta Historiae
Artium azonnal publikalta is, hazai visszhangja gya-
korlatilag nem keletkezett. Ezzel az alapvet6en meto-
doldgiai kérdéseket targyalo és vitatd kollokviummal
ellentétben a legjelentsebb szakmai igény elsGsorban
U4j tudomanyos anyag ismertetésére, megvitatasara,
sokoldalu (esetenként interdiszciplinaris) megvilagi-
tasara iranyul. Konferencidk azonban — a fent jelzett
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koncepcid szerint — igen gyakoriak: orszagos vagy
helyi jubileumok, tnnepségek, kiallitasok alkalma-
val, ad hoc bizottsagok, tarsulatok, szerzetesrendek,
tanszékek szervezésében — idénként kiadvanyokkal
is kisérve. Felvet6dott — mas orszagokhoz hasonléan
— a rendszeres (évenkénti) nemzeti mivészettorténe-
ti kongresszusok megrendezésének gondolata is, a
modell és a kiindulopont a 2000-ben rendezett racke-
vel muvészettorténeti konferencia®* lehetne.

A VALTOZASOK

Az attekintett id6szak a mivészettorténet-tudomany-
ban jelentds valtozasok korszaka. A valtozasok érintik
a diszciplina bels6 struktarajat, tematikajat és mod-
szereit, de muvelésének kiilso feltételeit, oktatasat,
kozvetitését, intézményeit is.

Mindenekel6tt a tematikai sulypontok valtozasairol
beszélhetiink. A leginkabb szembetind a muvészet-
torténet-iras hagyomanyos kronoldgiai strukturajaban
bekovetkezett valtozas, amely egyben egy hagyo-
manyos értékrend eltolodasat is jelzi. Mikozben a
megel6z6 szakaszokban az okori és korai kdzépkori
muvészettorténet lényegében lekeriilt a mavészettor-
ténet-iras, majd az oktatas napirendjérdl, és muiveldi
inkabb sporadikus helyzetbe (a régészet, dkortudo-
many, bizonyos mértékben a bizantinisztika specialis
metodikaknak és filologiai el6feltételeknek megfeleld
teriileteire) keriiltek, hasonld hangsulyeltolodas jelei
mutatkoznak a korabban vezetd szakteriiletnek sza-
mitd kozépkori és reneszansz kori, a hazai emlék-
anyag bdségébdl kovetkezden kézenfekvOen sulyponti
jelent6ségli barokk kori stidiumokban. Ugyanakkor a
kutatasok tematikai hangstlya ¢€s a kutatok palyaori-
entacidjanak sulypontja mennyiségileg is a XIX. sza-
zadra (kiilonésen a masodik felére) és a XX. szazadra,
illetve a jelenkorra keriilt. Elsé megkdzelitésben a
»régl” mavészettorténeti korszakok térvesztése figyel-
hetd meg a ,,modern” korszakok javara (e tekintetben
a XIX. szazad elsé fele — példaul a klasszicizmus) sok
tekintetben osztozik mas, ,,régi” korszakok sorsaban.

Az igy regisztralhato jelenség okai nyilvanvaloan
komplexek, eredménye azonban vilagos: ha a megfi-
gyelt tendencia valoban érvényesiil, az eddig egységes
mivészettorténet-iras helyett kétfélének a kialakula-
saval kell szamolnunk, amelyeket az eltéré temati-
kan kiviil — targyuk eltéréseibdl logikusan kovetkezd
modon — a kilonb6z6 metodika, az eltéré kutatasi
és publikalasi szokasok (pl. a klasszikus értelemben
vett folyoiratkozlés, illetve a konyv- és esszépublikacio
iranti preferencia) is megkiilonboztetnek. A tudoma-
nyossag ma érvényes hivatalos normai (pl. a fokozat
és az akadémiai cimszerzés kritériumai) tudvalevo-
leg az itt ,régiként” jellemzett diszciplinaris agnak
kedveznek. Mutatkoznak jelei a ,,modern” ag kilén
szervezeti utjanak is: mindenekelStt a mukritikusok
nemzetkozi szervezetének (a hagyomanyos muvészet-
torténet-irasénal sokkal nagyobb nyilvanos tevékeny-
séget kifejtd AICA-nak) ernydje alatt.

Ezek a valtozasok megnyilvanulnak a mutvészettor-
ténet tudomanykozi beagyazodasaban, interdisz-
ciplinaris orientacidjaban is. Megrendiilt, hattérbe
szorult a muvészettorténet-iras alapvetden torténeti
diszciplinaként vallott 6ndefinicidja (s ennek megfe-
lelo, foként filologiai apparatusa), s dominanssa valt
a muavészetelméleti, esztétikai, média- és kommuni-
kacioelméleti orientacio.

Az imént jelzett valtozasok szervezeti konzekven-
ciakkal jarnak.

Az egyetemeken a ,,bolognai folyamat” magyaror-
szagi bevezetése soran a hangsulyeltolédasok észlelése
(nem elemzése!) alapjan bevezetett reformok jutot-
tak érvényre. A muvészettorténet BA-szintli oktatasa
interdiszciplinaris keretbe (az un. ,szabad bolcsé-
szet” keretébe) keriilt, a diszciplinaris specializacio
a minddssze kétéves MA-szakaszba (és még inkabb
a doktori iskolaba). Noha BA-szinten képzett miveé-
szettorténész szakmai alkalmazasardl nincs tudo-
masunk, az MA-képzés nem elegendd az ,atfogd”
(6nmagaban is korlatozott kiterjedéstli és perspektiva-
ju) mivészettorténész-képzéshez. A ,,régi” korszakok
kutatoinak talzott és korai specializacidjahoz vezet, és
lényegében kizarja az allaspiacon vald érvényesiilés-
hez sziikséges sokoldalusagot, illetve rugalmassagot.
Ugyanez a ,modern” specialistak korében eltérd,
gyakorlatkozelibb palyara allasi stratégiakat 0szto-
ndz. Az eredmény: relative sziikos szamu MA-végzett
kibocsatasa a ,,régi” diszciplinateriileteken és a sziik-
ségletekhez és lehetGségekhez képest tulzott létszamu
specialista a ,,modern” tertleteken.

A ,,bolognai folyamat” igy felerdsiti azokat a folya-
matokat, amelyeknek felismerése magyarorszagi beve-
zetését feltehetOleg vezette, s ez maris visszahat a hazai
tanszékek oktatoi strukturajara. Ezeket az egyetemek
vezetése nyilvan az oktatoi terhelésekhez fogja szabni,
mialtal a tanszékeket jellegiik — s vele nemzetkdzi elis-
mertségik — elvesztése fenyegeti. Kutatohelyekként
is korlatozott mértékben jonnek majd szamitasba. A
legtobb eurdpai orszagban megdrizték (pl. elitképzes
formajaban) a bolognai rendszer valamely alternativa-
jat. Magyarorszagon ilyen alternativa nincs.

A fent jellemzett valtozasok kihatnak a muvé-
szettOrténészek helyére a muzeumi intézményekben

24 B Maradanddsag és valtozas. Mdvészettdrténeti konferen-
cia. Szerk. Bodnar Szilvia, Javor Anna, Lévei Pal, Pataki Gabor,
Sumegi Gyorgy, Szilagyi Andras. MTA MKI — Képzé- és Iparmu-
vészeti Lektoratus, Rackeve, 2000.

25 B Keép a képben. M(ivész és k6zénség 6t évszazad grafikus-
mdvészetében Burgkmairtdl Picassoig — Pictures within Pictures.
The Artist and the Public over Five Centuries of Graphic Art from
Burgkmair to Picasso. Szerk. Gonda Zsuzsa. Szépmlvészeti
Muzeum, Bp., 2005.

26 B Monet és baratai. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Gesko Judit.
SzépmUveészeti Muzeum, Bp., 2003.; Van Gogh Budapesten.
Kidllitasi katalogus. Szerk. Geskd Judit. SzépmUvészeti Muze-
um, Bp., 2006.; Cézanne és a mult. Hagyomany és alkotéerd.
Kiallitasi katalogus. Szerk. Gesko Judit. SzépmuUvészeti Muize-
um, Bp., 2012. 3

27 B A Mediciek féenykora. Elet és mdvészet a reneszansz Firen-
zében. Kidllitési kataldgus. Koncepcio: Cristina Acidini Luchinat
— Antonio Paolucci. SzépmUvészeti Miuzeum, Bp., 2008.
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is. A modern gyUjtemények ¢és kiallitasi intézmé-
nyek hangsulya megnétt, mikézben munkatarsa-
ik alapvetéen nem gyUjteménykezeléként, hanem
kiallitascsinalokként definidljak magukat. A kiallita-
soknak és intézményeiknek maris jelentds konkuren-
ciaja mutatkozik (az eredetileg klasszikus kiallitohely
Mucsarnok mellett a Ludwig Kortars Muvészeti
Muzeum, velik parhuzamosan a Magyar Nemzeti
Galéria, a Szépmiivészeti Muzeum is, hasonlé jelen-
ségek vidéken is!); ez varhatdan fokozodni fog. Mun-
kahelyet, allast a magangalériak, a miikereskedelem,
illetve mas kulturalis teriiletek csak szerény mérték-
ben biztositanak.

Mindezzel 6sszefiigg a muzeumi kiallitas media-
lis-kommunikacids szerepének hangsulyozasa, nem
fliggetleniil a muvészettdrténet interdiszciplinaris
helyének fent jelzett valtozasaitol. A muzeum mai
helyének kijeldlésében a muvészettorténet onrefle-
xidja, historiografiai és recepcidtorténeti elemzései
sokaig (az utdbbi id6 néhany alapvetd publikaciojaig)
késlekedtek, szemben a magat média- és kommuni-
kacioelméletként felfogod esztétika igen intenziv pub-
licisztikai aktivitasaval.

Az elemzés mindmaig varat magara, jellemzo
moddon nézeteltérések konkrét szervezeti valtozasok
és vezetdi koncepcidk, valamint f6hatosagi intéz-
kedések kapcsan, a szakmai intézmények jellegével
kapcsolatban kaptak hangot — nemegyszer meglehe-
tésen heves formaban. A kérdés ezen intézmények
tudomanyos kutatohely-jellegének, illetve (egyol-
daltian) kommunikacidorientaltsaganak dilemmaja
koral kristalyosodott ki — legélesebben a Szépm-
vészeti Muzeum 2004 utdni stratégidja kapcsan.
A muzeum sajat gyljteménye tudomanyos értelme-
zésének, illetve az idegen forrasbol, kvazi licenccel
védett szellemi produktum importjaval bemutatott
kiallitasoknak a dilemmajat a nagy (bulvar)média-
visszhangot keltd ,,blockbuster”-kiallitasok elkésett
propagandaja feledtette. A dilemma megjelenitdi
a muzeum kinalatabodl: Kép a képben,” a gyljtemény
darabjai koriil szervezett Monet, Van Gogh, most
Cézanne,?® Sigismundus egyfeldl — példaul Medici-
ek?” masfeldl.

A fenti valtozasok természetesen nem légiires tér-
ben, hanem politikai er6térben zajlanak. Az attekin-
tésben kibontakozik kétfajta kultirpolitikai koncepcid
tipologiaja: a szocialliberalis kormanyzatok vonzdda-
sa a ,,minGségi” vagy elitkultura irant — s a nemze-
ti orientacié elOszeretete a szimbolikus értékek és a
nemzeti érzelemvilag irant. Mindez nemcsak a muze-
umokban, hanem a miiemlékvédelemben is érvénye-
siil, meghatarozza a muvészettorténet-tudomany
miuvelésének, kozlésének és oktatasanak feltételeit.

A politikai erétér csak felerdsiti azokat a bels6
fesziiltségeket, amelyek a muvészettorténet belsd és
kornyezetéhez vald viszonyaban bekovetkezett val-
tozasaibol kovetkeznek. Valdjaban éppen az ellen-
kezOre, a polarizacid tompitdsara, a diszciplina
autonomiajanak megtartasara lenne sziikség.

ZARO MEGJEGYZESEK, 2012

Az az elemzés, amelyrdl igyekeztem képet adni, hosz-
szabb, kollektiv munka eredménye. Amikor kialakult
s az MTA Mivészettorténeti Tudomanyos Bizottsa-
gaban megfogalmazodott siirget6 igénye, még csak
eldjelek mutatkoztak s voltak regisztralhatok a ma
valamelyes objektivitas igényét megtartva megbizha-
toéan attekinthetd 1995-2011 kozotti periodusban.
2012-ben azonban a magyar muvészettorténet-
tudomany helyzetében olyan eldre sejthetd, de még
ma is attekinthetetlen, akkora és olyan kiterjedést
intézményes valtozasok kovetkeztek be, hogy ezek-
r6l immar lehetetlen hallgatni. A valtozasok a mutvé-
szettorténet valamennyi teriiletét érintik, s kérdésessé
teszik, vajon lehet-e még az elemzés szubjektumairdl
(a muvészettorténészekrdl) és targyarol (a miivészet-
torténetrdl mint intézményrol) abban az értelemben
beszélni, amely elemzésiink alapjaul szolgalt. A valto-
zasok azon kiviil, hogy diszciplinank személyi alloma-
nyanak egzisztencidjat mar megkezdett, de egyeldre
még belathatatlan mértékd létszamkorlatozasokkal
sujtjak, mikodésének feltételeit is megvaltoztatjak.

* Az oktatasban bekovetkezett (s a fenti elemzés-
ben mar érintett) valtozasok jelentés tematikai elto-
lodasokkal jarnak, amelyek a — korlatozo szabalyozas
ismeretében csakis ironikusnak mindsitheto6 elnevezé-
st — ,,szabad bolcsészeten” alapuld képzési rendszert
a tudomanyegyetemi idealnak végérvényesen hatat
forditd, a muvészeti f6iskolakon szokasos ,,muvelt
alkotd”, ,,kultirakozvetit6”, illetve ,,kulturalis mene-
dzser” képzés felé forditjak. Az aktualis értékrend
monokultiras, nem torténeti megalapozasu képzést
helyez elotérbe, s ezzel veszélybe keriil a tudomany-
egyetemi muvészettorténész-képzés utolsd6 maradva-
nya, a torténelmi szemléletl és perspektivaju oktatas
is. A tanszékek drasztikusan a minimumra csokkent
személyi allomanya a jovoben madas format nem is
enged meg.

¢ A Magyar Tudomanyos Akadémia 2012 elejétol
hét human tudomanyos intézetét — autonoémiajukat
és gazdasagi 6nallosagukat megsziintetve — egy Bol-
csészettudomanyi Kutatokdzpontban egyesitette. Az
MTA Miuvészettorténeti Intézetének belsd valtozasai
és szakmai kornyezetéhez vald viszonyanak alakulasa
is hasonlo iranyba mutattak. Egyelore kérdéses, hogy
ebbdl a helyzetbdl milyen kovetkeztetések vonhatok
le az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjan
belil, ahol a megoldasokban mar sem autonomiaval,
sem a (nemzetkozi) szakmai értékrend hiteles képvi-
seletével nem lehet szamolni.

¢ A korabban megyei, illetve 6nkormanyzati
fenntartast muzeumi és kiallitasi intézményrendszer
allamositasanak, illetve gyokeres atalakitasanak kovet-
kezményei egyelOre felmérhetetlenek.

* A Magyar Nemzeti Galéria és a Szépmuvésze-
ti Mtzeum szervezeti fuzidja 2012. augusztus 1-jén
életbe lépett, s ezzel az autondom kutatomuzeum ide-
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aljaval szemben a befogado és gyljteményét kapcso-
lati t6keként forgatd kiallitohelyként nyert teret és
tdmogatast. Az dsszeolvasztast a Nemzeti Galérianak
az anyaintézménybdl valo 1957-es kivalasat megel6z6
status quo ante helyreallitasaval, valamint egy nemzet-
kozi kontextus megteremtésének lehetdségével indo-
koltak. Mindkét érvet azonnal cafoltak.

* A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2012.
szeptember 15-vel meghirdetett feloszlatasa minden
jel szerint gazdasagi érdekeknek rendeli ala mind ez
intézmény id6kdzben lényegesen megfogyatkozott
tudomanyos (elsédleges forrasokkal €16 ismeretszer-
z0) tevékenységét, mind felhalmozott tudomanyos
gyUjteményeit és adatbazisait. Az intézmény megma-
radt személyi allomanyat két f6hatdsag, a beliigyi és a
kulturalis kormanyzati szervek kozott osztottak meg.

L]

Valamennyi valtozas a szakmai kozosség vélemény-
nyilvanitasa nélkil, féorumainak megkeriilésével
tortént, s mar ezért is poétolhatatlan veszteségekhez
vezethet az elemzésiinkben els6dlegesen szem eldtt
tartott tudomanyos intézményi strukturaban.

Nem tulzas, ha azt allitjuk: anélkiil, hogy tudtuk
volna, a magyar mivészettorténet-iras (vagy legalabb-
is a szamunkra ismert) egyfajta zardjelentésén dol-
goztunk. Lehet, hogy a magyar muvészettorténetet
valamikor ujra kell épiteni, abban azonban biztosak
vagyunk, hogy ezt a tudomany bensd ismerete nélkil
éppoly lehetetlen megtenni, ahogyan dekonstrukciojat
sem lett volna szabad megkockaztatni. Bizunk abban,
hogy a helyreallitds munkajaban még magunk vagy
utodaink részt és szerepet fogunk/fognak kapni.

Végiil tartozom egy vallomassal: a konkluzidoban
személyes véleményemet foglaltam Gssze, s ezt pesz-
szimizmusa miatt kritika érte a MuvészettOrténeti
Bizottsagban. Az igért, alternativ happy ending még
nem készilt el, ha elkésziilt volna is, még nem kertilt a
kezembe. Pedig ,,kell j6 végnek lenni, kell, musza;”! |




ELFELEDETT SZEMBENEZES

~ HOLOKAUSZT ES EMLEKEZES
FABRI ZOLTAN UTOSZEZON C. FILMJEBEN

ZOMBORY MATE, LENART ANDRAS, SZASZ ANNA LUJZA

A holokauszt emlékezete az altalanosan elfogadott
elképzelés szerint az 1989 elotti magyar kozéletben
tabusitva volt.” A témaban szlletett munkak jellemzd-
en arra helyezik a hangsulyt, hogy a korszakban milyen
tiltasok ala esett a zsidosagrol szol6 nyilvanos beszéd.
A szigoruan ellendrzott politikai nyilvanossagon kiviili
kozéleti diskurzusok a vészkorszakrdl, igy elsésorban
az irodalmi, a képzémuvészeti vagy filmes multrepre-
zentaciok vagy a kivételek hossz sorat gyarapitjak,
vagy a rendszer ,lassu erjedésének” tOrténetileg ala
nem tamasztott linedris folyamataban kapnak helyet,
vagy pedig a politikai hatalom ¢és az alkotd kozotti
cinikus Osszekacsintas példajaként értelmezddnek.!
Marpedig kivételbdl van elég.? Ha belelapozunk pél-
daul a hatvanas évek sajtojaba, harom vonalon talal-
kozhatunk zsidé témaval: az egyik az Izraellel és az
NSZK-val tobbszolamu kilpolitikai kapcsolatok,® a
masik a zsidd, illetve holokauszt témaju muvészeti
alkotasok elemzése, a harmadik pedig a hazai izraelita
kozosség emlékezeti aktusai és kiilkapcsolatai (igaz,
tobbnyire a Mazsihisz lapjara [Uj élet], vagyis egy kis
korben terjesztett sajtoorganumra jellemzden).

A tabusitas tételét tamogatja az az altalanos-
sa valt, nyugati eredetd nézet is, hogy a katasztrofa

traumatizalodott tuléldi évtizedekig képtelenek voltak
szOva tenni a torténteket.* A holokauszt-kutatas egy
Ujabb trendje éppen azért fordul az 1945 utani idészak
felé, hogy a korabban altalanosan elhanyagolt mult-
elbeszéléseket az emlékezet legitim valtozataiként
megvizsgalva kérdGjelezze meg a ,,hallgatas mitoszat”.

A tabusitastétel egy jellegzetes megfogalmazasa
szerint hazankban ,,[a] vészkorszakrdl vald beszédet
a kommunista diktatura tabuva tette, illetve részben
inautentikussa, amennyiben az »antifasiszta« ideoldgia
keretébe helyezte.”® Ha a tabusitas nem volt teljes
kord, akkor érdemes megvizsgalni az ,,inautentikussa”
tett beszédet a vészkorszakrol, ahelyett hogy egy toll-
vonassal hiteltelenné tennénk azért, mert hiteltelen
hatalom hasznalta ki — arrdl a ,,részr6]l” nem is beszél-
ve, amely sem tabusitva, sem hiteltelenitve nem volt.
Ahelyett, hogy az egyontetlinek tekintett korszakban
allandénak és valtozatlannak vennénk a politikai
elnyomas ¢és a diskurziv szabalyozas kiilonboz6 for-
mait, vegylik szemiigyre a megszolalas lehetdségeit.
Ne arra kérdezziink ra, hogy 1989 feldl visszatekintve
mi mindent nem lehetett, hanem arra, mi valt lehet6-
vé a hatvanas években a korabbi idészakhoz képest.
Kérdésfeltevéstink az akkori jelen multbeli tapaszta-

* M A szerz6k munkajat az OTKA K 101046 sz. és 81636 sz.
kutatasi projektje tamogatta.

1 B A széban forgd munkak korantsem egydntetlien foglainak
allast abban, hogy a tarsadalom mely részeire és miképpen
vonatkozott a tabusités. A teliesség igénye nélkul lasd Erés
Ferenc: A zsid¢ identitas ,felfedezése” Magyarorszagon a
nyolcvanas években. In: Bardos Katalin — Erés Ferenc — Kar-
dos Péter (szerk.): ,...aki nyomot hagyott.” In memoriam Virag
Teréz. Animula, Bp., 2003. 53-58. old.; Foldes Anna: A holo-
kauszt a magyar (proza)irodalom tikrében. In: Randolph L.
Braham (szerk.): Tanulmanyok a holokausztrdl. Balassi, Bp.,
2001. 73-122. old.; Gyodrgy Péter: Apam helyett. Magvetd, Bp.,
2011.; Szirak Péter: Magyar — zsido — sors. Tiltas, szokas €s
kezdeményezés a hetvenes—nyolcvanas évek irodalmi kéztuda-
taban. In: Kisantal Tamas — Menyhért Anna (szerk.): Mdvészet
és hatalom. A Kadar-korszak mivészete. JAK-LHarmattan, Bp.,
2004. 55-67. old.; Kovacs Eva — Vajda Julia: Mutatkozas. Zsido
identitas tértenetek. Mult és JOvé, Bp., 2002.; Lasd még a téma-
ban rendezett kerekasztal-beszélgetést Kékesi Gyorgy, Major
Borbdla, Vajda Julia, Gyorgy Péter kdzremUkddésével http://
www.mixcloud.com/Tranzitblog/tabutema/.

2 B R. L. Braham The Hungarian Jewish Catastrophe. A
Selected Annotated Bibliography c. munkajanak elsd, 1962-es
kiadasaban 752 cimszo szerepel, az 1984-es kiadasban 2479.
Foldes: i. m.

3 B 1967 nyaran lzrael és a szocialista tomb orszagai kozott
megszakadt a kapcsolat. Az NSZK bel- és kulpolitikajanak kriti-
kaja rendszeres témat adott a hazai sajtonak, elsésorban a naci
mult elszamolasanak elégtelen volta, illetve hianya (revansizmus,
fasizmus) és ehhez kapcsoldddan a karpdtlas Ggye a német—
magyar viszonylatban. A haborus blnok elévilésének nemzetkdzi

vitdjardl szold magyar hiradasok visszatéréen nehezményezték,
hogy Nyugat-Németorszag nem vette komolyan a naci mdlttal
torténd szembenézést és leszamolast. Az Izraelben lefolytatott
Eichmann-per (1961-62) hatasara Németorszagban 1963 de-
cemberétdl 1965 augusztusaig targyaltak az un. ,Auschwitz-pert”,
aminek a magyar sajt¢ is biztositott némi nyilvanossagot. A napi
hireken tul a hatvanas években riportkétetek, dokumentumgyij-
temények és tudomanyos dsszefoglalok is szllettek, amelyekben
részben az aktudlis perekrél szamoltak be, részben a holokauszt
torténetét dolgoztak fel. Lasd Karsai Elek: Fegyvertelen dlltak az
aknamezdkdn. Dokumentumok a munkaszolgalat térténetéhez
Magyarorszagon. MIOK, Bp., 1962.; F. K. Kaul: Az Eichmann-ugy.
Ford. Timar Istvan. Kossuth, Bp., 1965.; Bernard Naumann: Az
Auschwitz-per. Beszamolo Mulka és tarsai vadlottaknak a frank-
furti eskidtbirdsag elétt lefolyt blndgyérdl. Ford. Széll Jend, Timar
Istvan. Kossuth, Bp., 1966.; Karsai Elek: A Budai Vartdl a gyepdig.
Tancsics, Bp., 1965.; Lackd Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak
1935-1944. Kossuth, Bp., 1966.; Sélyom Jézsef — Szabd Laszlo:
A zugldi nyilasper. Kossuth, Bp., 1967.

4 M Hidba példaul a szamtalan publikalt beszamold a haborut
kozvetlenll kovets id6szakban, a hallgatas tétele erésebbnek
bizonyul: ,A hallgatas gércse, ami 1945-t6l — az emlékiratok
kiadasanak, a lagernaplok konjunkturgjanak héskorszakaban
— oldddni latszott, valdjaban sokakban (megkockaztatom, hogy
a kodzvéleményformaldk nagyobb részében és magaban a koz-
nyelvben is) évtizedeken at megmaradt.” (Kiemelés az eredeti-
ben.) Foldes: i. m. 76-77. old.

5 M David Cesarini — Eric J. Sundquist (ed.): After the Holo-
caust. Challenging the Myth of Silence. Routledge, London —
New York, 2012.

6 B Szirdk: i. m. 59. old.
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lataira és id6kozben elmult egykori jovojére vonat-
kozik, hiszen ezek szerkezete hatarozta meg az akkori
cselekvOk mozgasterét és stratégiai lehetdségeit.” A
retrospekiv nézépont determinizmusaval ellentétben
e prospektiv szemlélet® lehetévé teszi, hogy kozelebb
keriiljiink az adott torténeti korszak szerepldinek cse-
lekvési horizontjahoz, és ramutassunk a kalonféle
értelmezési stratégiak jelentéségére a multhoz fiz6dd
tarsadalmi-kulturalis viszony torténeti valtozasaban.

Ahelyett, hogy a jelenkor fogalmaival olyasmit kér-
nénk szamon a hatvanas éveken, ami késébbi torténeti
termék, a kovetkezdkben a holokausztot kdzéppontba
helyezd emlékezeti diskurzus torténetének egy korab-
bi, ma elhanyagolt fejezetét lapozzuk fel. E vallal-
kozasra rendkiviil alkalmas Fabri Zoltan Utdszezon
cim filmjének elemzése. A mozi a korszak kitiinte-
tett tdomegmeédiuma, Fabri pedig kitiintetett alkotoja,
palyaja zenitjén: a filmben feldolgozott téma tehat nem
tekinthetd periferikusnak a kadari nyilvanossagban. A
film a hatvanas évek kézepén késziilt, amely a mult felé
nyitas rovid korszaka volt a kelet-europai, kdzelebbrol
a magyar filmmuvészetben. Tovabba ,holokauszt-
filmrdl” van szo, pontosabban a vészkorszak emléke-
zeti jelentéségének egy sajatos megfogalmazasardl az
Eichmann-per kapcsan, tehat a holokauszt-emléke-
zet nyugati vilagban végbemend kanonizalddasanak
és intézményesiilésének Kkitiintetett fordulopontjan.
Végiil a film bemutatasa a velencei biennalén és nem-
zetkozi recepciodja lehetové teszi fogadtatasanak kelet—
nyugati 6sszehasonlitasat.

SZEMBESITES A MULTTAL: FABRI ALKOTOI HITVALLASA
A HATVANAS EVEKBEN

A hatvanas évek, kiilondsen 1963 utan, szamos tekin-
tetben a magyar filmmuvészet megismételhetetlen
aranykorat hozta el. A kulttrpolitikai nyitas parosult az
alkotok igényével a kozéleti szerepvallalasra, a szerzéi
filmek kultusza a magas, sokszor kdzel milliés néz6-
szammal: az orszagosan kiépiilt filmszinhazhalozat
mindenki szamara elérhetévé tette a mozifilmet, és a
terjedo televizid még nem fenyegette a mozi pozicidjat
(az 1960-ban 140 millids éves nézészam 1970-re 80
milliéra apadt).’ A filmgyartasban a Rakosi-korszak,
illetve a forradalmat kdvetd ,,szanalas” utan megkez-
dodott a decentralizacio €s az atszervezés, megalakult
a Mafilm ¢és benne a négy 6nallo studid. A politikai
rezsim kulturahoz, kézelebbrdl a filmmuvészethez
fiz6d6 viszonyaban az elézetes kontrollt az utdlagos
cenzura valtotta fel. A forgatokonyvek szigoru ideold-
giai ellendrzése helyett a filmek el6készitésébe kevésbé
szoltak bele, a félkész miiveket viszont potforgatasok,
jelenetek kivagasa révén tovabbra is ellendrizték. A
korszak alapvet6 sajatossaga, hogy a rezsim bevonta
a muvészeket a tiltas és engedélyezés folyamataba,
akik sajat kritikai mozgasterik biztositasa érdekében
az uralmon lévok stratégidinak részleges stabilizalasa-
ra kényszerultek.!® E parbeszéd feltételei és az alkuk
kritériumai nem voltak lefektetve, az eseti megegye-

zések bizonyultak dontének. Bar a cenzara muveket,
nem pedig alkotokat érintett, az 0j kulturpolitikabol
fakado bizonytalansag, az érinthetetlen problémak ki
nem mondott rendje, illetve az Aczél Gyorgy nevé-
hez fiz6d6 feudalis-paternalista vezérlés jelentdsen
korlatozta az alkotéi szabadsagot és a szakma kozéleti
kritikai potencialjat. A hatalomnak vald kiszolgalta-
tottsagra jo példaval szolgal a megkezdett, de el nem
késziilt filmek sokasaga, illetve hasonldan tanulsagos,
a masik oldalrol, a Nehéz emberek bemutatasanak tor-
ténete.!! Mégis, a hatvanas évek alaptapasztalata a
nyitas. ,,Az enged¢lyezés koriili huzavonak korantsem
ritkak (a Tizezer nap,'? de még a Hiisz 6ra bemutatasat
is komoly csatak elézték meg; Kosa filmjét csak elké-
szllte utan majd két évvel mutattak be), mégis felti-
nd, hogy a korszakban egyetlen jatékfilm sem keriilt
dobozba.”’® A film egyfeldl a kadari konszolidacio
legitimacios igényei miatt valt fontos ,,tertiletté”, mas-
feldl lehet6vé tette a mlvészi kifejezés autonomiajara
éhes alkotdk szabadabb érvényesiilését. E felallas joté-
kony kovetkezményei kozott emlithetjiik, hogy a film-
gyartas volumene jelentésen megndtt (mig 1956-ban
10 nagyjatékfilm késziilt el, 1959-ben 18, a hatvanas
években évente atlagosan 20), tovabba, hogy az alkotoi
tér megnyilasaval tobb rendezo6i generacid versengett
a filmlehetdségekért, és széles mufaji spektrumban
készitettek filmeket. Végiil a hazai filmgyartas részévé
valt a korszakban rendkiviili pezsgéssel és merész for-
mai kisérletezéssel jellemezheté nemzetkdzi filmvilag
vérkeringésének — ez a hatvanas éveket élesen elki-
16niti mind a korabbi, mind a kés6bbi filmtorténeti
korszakoktol.

A filmmuvészetet megtermékenyitd nyitas egyszerre
volt politikai és poétikai. Egyfel6l lehet6vé valt kozéle-
ti, tarsadalmi problémakhoz hozzanyulni a film esz-
kozeivel, masfeldl a stilusok pluralizmusa alakult ki.
A szamvetés igényével fellépd, visszatekint6 alkotasok
Osszevonjak a tOrténelemvizsgalatot az Onvizsgalat-
tal, és a mult tanulmanyozasat a jelen megértésére

7 M Reinhart Koselleck: EImdlt j6vé. A térteneti idSk szemanti-
kaja. Ford. Hidas Zoltan, Szabd Marton. Atlantisz, Bp., 2003.

8 B Jurij Lotman: Torténelmi torvényszerliségek és a szdveg-
struktura. Ford. Szitér Katalin. In: Szitar Katalin (val., szerk.): Kul-
tura és intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a széveg,
a kultira és a térténelem szemiotikaja kdrébdl. Argumentum,
Bp., 2002. 123-149. old.

9 M Varga Balazs: Parbeszédek kora. Torténelmi reflexio a
hatvanas évek magyar filmjeiben. In: Rainer M. Janos (szerk.):
,Hatvanas évek” Magyarorszagon. 1956-0s Intézet, Bp., 2004.
427-446. old.

10 W Varga Balazs: TUréshatar. Filmtorténet és cenzurapolitika a
hatvanas években. In: Kisantal-Menyhért (szerk.): i. m. 116-138.
old.

11 B A rendezd Kovacs Andras elbeszélésében lasd Molnar
Adrienne (val., 6sszeadll.): A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral
History Archivum gydjteményébdl. 1956-o0s Intézet, Bp., 2004.
111-113. old.

12 B Kosa Ferenc fimje, akarcsak Fabrie, a kozelmult kozéleti
Ujraértékelésével foglalkozik, cimében a torténeti iddintervallum-
mal: a Tizezer nap az elmult harminc év, a Husz éra az utdbbi két
évtized torténéseire emlékeztet.

13 W Varga: Parbeszédek kora, 431. old. A szerzé Bacso Péter
A tanu cim( filmjének idéleges betiltasat 1969-ben mar egy Uj
filmtorténeti korszak eldjeleként értelmezi.
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hasznaljak. Bar a szoban forgd analitikus torténelmi
dramak' kiindulasa realisztikus, jellemzdéen irodalmi
mivek adaptacioiként készllnek el — mintegy a pub-
likalt irodalom legitimacids erdforrasait felhasznalva
az engedélyeztetésért folyd kiizdelemben. A multat
megjelenit6 adaptaciok ,,a tarsadalomtudomanyok,
illetve a politikai intézmények helyett nytlnak feldol-
gozasra varo tabukérdésekhez, ezzel a mivek esztétikai
jellegétdl nem fiiggetlen, am annak hatarain tullépd,
széles kort tarsadalmi vitat
provokalva akkoriban”.®
Fabri Zoltan, az 1959-
ben mar kétszeres Kossuth-
dijas rendezé a Magyar
Filmmtvész Szovetség
elndke lett, a tisztséget
megszakitatlanul huszonkét
évig toltotte be. Az 1955-
6s Korhinta cannes-i Arany
Palma-jel6lése 6ta nemzet-
kozileg is szdmon tartot-
tak. Ugyanakkor 1960-ban
leforgatott Duwvad cimi
filmjét a Filmféigazgatosag
csak potfelvételek elkészitését kovetden engedélyezte,
amibe Fabri kényszerien belement.!® A hatvanas évek
elején legalabb harom forgatokdnyve fiokban maradt.!’
Mindegyik érzékeny politikai kérdéseket feszegetett:
hideghaborts atomfegyverkezés (11. parancsolar), a
Koztarsasag téri parthaz 1956-os ostroma a védok
szemszOgébOl (Fekete karneval), és a hatalmaval
visszaéld partelit (Milyen madar volt?). 1982-ben a
Filmvilagnak adott interjujaban e meghitsult filmek
kozos jellemzbjeként azt emelte ki, hogy témaik ,,az
akkori manak a dramai konfliktusfelvetései voltak”, és
»feltehetéleg mindig olyan rétegeket, olyan dolgokat
érintettek, amelyek érintése az éppen soros kulturpo-
litika szerint nem volt kivanatos, nem volt célszer”.
Mindezt Fabri 6sszefiiggésbe hozza a torténeti targya

14 W Uo.

15 B Gelencsér Gabor: Az emlék: mas. Filmvilag, 1012. 8.
szam, 34-37. old. http://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_
id=11160

16 B Varga Balazs: Filmiranyitas és politika Magyarorszagon
1957-1963. Disszertacio, 2008. 106. lj. http://doktori.btk.elte.
hu/hist/vargabalazs/disszert.pdf

17 B Errdl lasd vo.

18 B Zalan Vince: Etikai parancs és torténelem. Beszélgetés
Fabri Zoltannal. Filmvilag, 1982. 2. szam, 10. old.

19 B Az Utdszezonnal megszakad a torténeti mult problémait
felveté mozifilmek sora: 1969-ben Fabri Toték-adaptacidjat (Isten
hozta, rnagy ur!) és a Pal utcai fiukat mutatjak be. A hatvanas
években bemutatott filmjei kozll — az 1964-es Vizivarosi nydr
cimU tévéfimen kivil — egyedll a Két félidé a pokolban nem
irodalmi adaptacio (a forgatokényv Bacsd Péter és a rendezé
munkaja).

20 W Kurti Laszlo: A Nappali s6tétség utan. Filmkultdra, 23.
(1964. marcius—aprilis), 116. old.

21 B Az emlékezés kényszere. Zsugan lIstvan interjuja Fabri
Zoltéannal. Filmvilag, 1976. 14. szam. Kotetben: Zsugan Istvan:
Szubjektiv magyar filmtérténet 1964-1994. Osiris-Szazadvég,
Bp., 1994. 336. old.

Jelenet az Utdszezonbdl

filmek iranti vonzddassal: ,,Mindezek hatasara kiala-
kult bennem egy reflex, hogy lehetdleg olyan témakat
keressek, olyan mtvekben szoljak, amelyek a kdzeleb-
bi vagy tavolabbi multban jatszodnak, de alapjaban
véve mondanivalojuk — példazat formajaban — a mahoz
sz0l. Bizonyara kemény dolog, amit most mondani
fogok, de miért ne mondjam egyszer ki? Ez a reflex
torvényszerten ki kell, hogy alakuljon, ha az embernek
egyre-masra utasitjak el szelid, de konyortelen szivos-
sagu érveléssel a maval fog-
lalkoz6 konyveit. A rendezd
kénytelen deferalni, mert
filmet t6ke nélkil csinalni
nem lehet.”!

Fabri két nagy témaja, a
parasztsag és a szabadsagot
korlatozo erdszak multbeli
kontextusba helyezddik a
hatvanas évek filmjeiben.
El6bbit példazza a Husz
ora (1965), utdbbit a Kér
félidé a pokolban (1961), a
Nappali sitétség (1963) és
az Utészezon (1967)."° Az
aktualis problémafelvetés attételesen a mult jelenre
gyakorolt hatasaként vagy emlékezésként vetddik fel a
filmekben: a hés szembesiil multbeli tetteivel a jelen-
ben. Igy példaul a Nappali sotétség f6hose arra kénysze-
riil, hogy visszaemlékezzék 1944-re, amikor fiatal zsido
szeretOjét lanya személyi irataival igyekezett megmen-
teni, nem tudva, hogy lanya részt vesz a kommunista
ellenallasban, ezért keresik. Amikor szeretdjét lanya
hamis papirjaival elfogjak, a férfi végzetes moralis
valasztas elé keriil. A rendezé megfogalmazasaban a
film a fasizmus blineinek utéhatasaival foglalkozik:
»Kortarsaim kozott nem kevés hordozza azokat a lelki
sériiléseket, melyeket a fasiszta er6szak okozott ben-
ne és jollehet éli, mint mas a mai életet, mégis egész
emberi tartasat az a régi élményanyag szabja meg.”*°
Ez a hatas pedig a f6hds multidézé emlékeiben nyilva-
nul meg a filmben, és ,lélekmardoso felelosségként”
roncsolja az embert.

Fabri filmjeiben a szabadsagot korlatozd erdszak
az emlékezés révén lelkiismereti problémaként jelent-
kezik a jelenben. ,,A Korhinta, a Hannibal tanar ur
utan elébb 6sztondsen, késdbb egyre tudatosabban
ugy valasztottam meg a témaimat, hogy valamennyi-
ben a kiszolgaltatott ember — a torténelem viharaiban
sajat helyét nehezen megleld kisember — gyotr6 konf-
liktusait s a vele szemben alld er6szak Osszefiiggéseit
elemezhessem.”?! Az emberi méltosagot fenyegetd
er0szak torténelmi hatarhelyzeteire adott reakciok
vizsgalata lett a téma, amelyhez minduntalan vissza-
tért. A Nappali sorétség kulcsmondata ez: ,,Gyulolom
az olyan korokat, amelyekben az embernek szentnek,
martirnak vagy hdsnek kell lennie ahhoz, hogy ember
maradhasson.” Ahogy kés6bb az Urdszezonban is, a
féhosnek olyan multbeli blinnel kell szembesiilnie,
amelynek elkovetésérol voltaképpen nem tehet: ,,ez az



248

BUKSZ 2013

ember 6nmagat is okolja azért a tragédiaért, melynek
6 felelése mégiscsak a kor volt.”?? A torténelem teszi
gyilkossa, hdssé vagy aldozatta az embert. A tOrté-
nelem e nagybetlis fogalmanak nem sok kdze van a
szociologiai realitasokhoz, sokkal inkabb a rendszer-
kényszerek megfelel6jének tekinthetd, melyek korla-
tozzak az egyén cselekvési szabadsagat.

Ha nem egyszertien a kadari konszolidacio ideolo-
gidjanak visszhangzasat halljuk meg Fabri fasizmusroél
sz010 fejtegetéseiben, akkor egy mai szemmel szokat-
lannak tin6 emlékezetpolitikai allasfoglalasra bukka-
nunk. A kérdésre, hogy mirdl sz6l Utdszezon ciml
filmje, Fabri igy valaszolt: ,,az abszolut gazsagrol, a
legiszonyubb inzultusrdl, ami a torténelem fennalla-
sa Ota érte az embert: a fasizmusrol, amelyrdl joggal
hihettiik, hogy az emberiség szornyl traumaja lévén,
ha kiheverte, csak egyféleképpen értékelheti. S a vilag
hany pontjan, hanyféle formaban itdgeti {6l a fejét?
Jogosult-e ezzel szemben kdzonydsnek maradnunk?”?
Az emberen erdszakot tevl rendszer abszolut példa-
jaként a fasizmus olyan Osjelenetként fogalmazddik
meg, amely a legkiilonfélébb formaban ismétlédik a
mindenkori jelenben (,,ha barhol a vilagon egy-egy
negativ torténelmi fordulat 0j példakat produkal az
emberellenes inzultusra, ott rendszerint a fasizmus
az, ami a korilményeket determinalja”). A mult meg-
ismétlédése elleni kiizdelem fegyvere Fabri kezében
az analizis: annak elemzése a legkiilonfélébb aspektu-
sokbdl, hogy mit tesz a mindennapi emberrel a rend-
szerszerl erdszak olyan moralis hatarhelyzetekben,
amelyekben nincsen j6 valasztas. Tanulsagos ebbdl a
szempontbdl, amikor az Otidik pecsét kapcsan nyilat-
kozik a Filmuilagnak, és az 0jsagiro felhozza a filmmel
kapcsolatban a tiz évvel korabbi Urdszezont. Fabri,
miutan kijelenti, nem ,,rokonitana” a két filmet, vala-
szaban végiil mégis dsszeveti 6ket: ,,ez a film mégiscsak
alternativaja az Utdszezonnak, ami arrdl szolt, hogy a
félelem légkorében minden emberbdl 6nvédelembdl
el6bukkanhat a benne rejl6 potencialis gyilkos. Ennek
igazsagat nagyon is fenntartom. Viszont remélem,
igaz Az otodik pecsér alternativaja is, amely viszont
azt bizonyitja, hogy a bizonyos erkélcsi nivon gon-
dolkodni képes ember minden, a sajat élete mentésé-
re vonatkozé eldzetes spekulacid ellenére sem képes
gyilkossa aljasulni...”?* Fabri ars poeticdja szerint a
filmmuvészet nem abban az értelemben emlékeztet a
multra, ahogy az a mai emlékezetkulturankban meg-
szokott, a traumatikus multtal valé foglalkozas nem
kommemorativ.?®

A népirtas a torténelmi erdszaktétel egyik kitiinte-
tett példaja Fabrinal: az emberi szabadsag és méltosag
megkérddjelezése a kozosséghez tartozas megvonasa-
val. A ,,faji kérdéssel” foglalkozo filmek koziil elsGként
a Nappali sotétségben kezdett kisérletezni egy 0j forma-
nyelvvel a kiszolgaltatottsag emberi lélekre gyakorolt

Fabri, ha nem is idegenkedve, de mindenképpen
ovatosan szemlélte a vilag filmmuvészetébe berobband
whullamok formai kisérleteit. Eldszeretettel hivatko-

zott a Szerelmem, Hirosimara (Alain Resnais, 1959)
és a 8 és Y-re (Federico Fellini, 1963) mint mavé-
szetét meghatarozo filmélményekre: elébbire azért,
»ahogy Osszekdtotte a jelent a multtal”, utdbbit pedig
egyenesen az elmult évtizedek legjelentdsebb filmjének
nevezte. Ugyanakkor Alain Robbe-Grillet és Resnais
1961-es munkajat, a Tavaly Marienbadbant mar tul
mesterkéltnek tartotta.

Fabrira dontéen két szempontbdl hatottak a
modern film formanyelvi megoldasai, és mindkettd
Osszefiigg a film kozéleti szerepérol vallott felfogasa-
val. Az id6felbontasos szerkesztés lehetdvé tette, hogy
az emlékezés rekonstruktiv, asszociativ, nem linearis
szervezOdését filmre vigye, és ezaltal elkeriilje a krono-
logiat: ,,a filmdramaturgia ujszeri modszere, mellyel
a muvész lehetdséget kap, hogy mindenféle techni-
kai blivészkedések nélkil kozlekedjen az idd kiilon-
b6z6 sikjaiban” — emeli ki az utdbbi tiz év formai
Ujitasaibol a Nappali stétség kapcesan.?® A masik dontd
fontossagu formai megoldasnak a tudati folyamatok
kivetitése bizonyult, amely az ,emberen beliili vila-
got, problémakat, konfliktustémeget a maga komplex
mivoltaban, teljes bonyolultsigaban hozza felszinre”.?’
Szembenézés-filmjeiben a mult az egyén emlékezeti-
tudati folyamataiban valik jelenvalova, és felidézédnek
az egykori torténelmi hatarhelyzet moralis dilemmai.
Igy a szembenézés alanya nem a tarsadalom, a nemzet
vagy valamely mas csoport. Az emlékeztetés ebbdl
fakadodan nem azt jelenti, hogy felidézi a multbeli trau-
matikus torténést ugy, ahogy az megtortént, hanem a
kisemberre gyakorolt tartds hatasat vizsgalja. A szem-
benézés kozéleti jelentGsége pedig abban rejlik, hogy
segit felkésziilni az eljovendo torténelmi hatarhelyze-
tekben a helyes dontés meghozatalara. Ez a gesztus
sokkal kdzelebb all a hagyomanyos értelemben vett

22 B Kdarti: . m. 116. old.

23 B Nemeskurty Istvan: Fabri Zoltan — a képalkotd mdvész.
Szabad Tér Kiado, Bp., 1994. 165-166. old.

24 W@ Zsugan: i. m. 336. old.

25 W V6. Todorov megkulonbdztetését a ,sz6 szerinti” és a
,Példaszer(i” emlékezés kozott. Tzvetan Todorov: Az emiekezet
hasznardl és kararol. Napvilag, Bp., 2003.

26 B Karti: i. m. 117. old.

27 W BIr6 Yvette (szerk.): Egy gondolat igézetében. Fabri Zoltan-
nal Szabd Istvan beszélget. Filmkultira, 1965-1973. Valogatas.
Szazadvég, Bp., 1991. 25. old

28 W Uo.

29 M |dézi Tuskeés Tibor: Ronay Gydrgy. Akadémiai, Bp., 1988.
172. old.

30 B Ronay Gyodrgy: Napld. Magvetd, Bp., 1989. 671. old.

31 B Az Utészezon online megtekinthetd: http://www.youtube.
com/watch?v=0PKmnp0O-gcM (utolsé letdltés 2013. oktdber 8.)
32 B Lasd pl. a fétéri jelenetet a magnéziumgyar felrobbanasa-
kor, 211. skk. old.

33 W Lasd pl. a jelenetet, amelyben Kerekes ,bevallja” tettét
szeret6jének, 319-320. old.

34 W A filmben jelentéktelennek abrazolt tarsasaghoz hason-
latos csoportosulasokat a politika az allambiztonsagi szolga-
latokon keresztll nagy erdkkel figyelte meg, és tett kisérletet a
feloomlasztasukra. Ennek tikrében igen figyelemre mélté utalas
hangzik el a filmben a letlint, ellenséges rendszer prominensei
leszarmazottainak visszakapaszkodasara: a filmbeli spontan
Ltargyalasra” egyikik Rabatban tartézkodd diplomata fianak
Uresen allé hazaban keritenek sort.
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torténeti tanulsagok levonasahoz, mint a ma uralko-
do megemlékezéshez. A mult és a jelen kapcsolata
mindvégig blntudati probléma. Mindez nem jelenti,
hogy Fabri szembenézés-filmjei nélkiiloznék a szocio-
logiai referenciakat: az emberek erdszakos megnyo-
moritasanak a multbeli esemény jelenbeli tovabb élése
révén kozéleti aktualitasa van. Fokozottan igaz ez az
Utészezonra, amelyben a Horthy- és a nyilas rendszer
jelenben ragadt anakronisztikus figurai jatsszak el a
torténeti igazsagtétel ritu-
sait. Fabri Osszegzésében:
»En éppen annak érdeké-
ben csinalok filmet, hogy az
ember emberhez nem mél-
t6 kiszolgaltatottsaga ellen
emeljek sz6t.”?® Mindezt
remekiil példazza az Utd-
szezon csakugy, mint az
Orodik pecsér: a kozéleti film
el akarja érni, hogy a nézo
atélje a filmre vitt lelkiisme-
reti problémat, és folytas-
sa a filmvasznon elkezdett
szembenézést a multtal.

FILM A HOLOKAUSZTROL
ES AZ EMLEKEZESROL

Naplodja tantsaga szerint Ronay Gyorgy 1960 juniu-
saban tinodott el eldszor egy ,,kispolgari Eichmann-
ugy” megirasanak lehetdségén. A kezdetben Nincs
trgalom munkacimen emlegetett regény szamos tekin-
tetben irdja személyes multbeli tapasztalatain alapul.
Balatonbogdany mintaja Szarszo, Z. varosé, ahol a
fohds Kerekes Kalman 1944-ben az Eziist Sas patika
segédeként dolgozik, Baja. Hohl Péteré, a varos nyilas
renddrkapitanyaé pedig Endre Laszlo, akirdl Ronay
megjegyzi: »éppen eleget lathattam diakéveim soran,
godollei f6szolgabiro koraban.”?’

A regény azzal kezdddik, hogy Kerekes Kalman
amugy sem nyugodt lelkiismeretét felbolygatjak a
jeruzsalemi per hirei: felébred az éjszaka kozepén, azt
hiszi, érte jonnek. Elkezdi gyGjteni a bizonyitékokat az
immar egyre valoszinlibb, kozelg6 targyalasara. ,,Nem
emlékezés lesz — jegyzi f6] Ronay a naplojaba —, hanem
részben a hos 6nigazolasa, védekezési terve a vélt biro-
sagi targyalas elott — a jelenben aktualisan és hitelesen
(nem puszta irdi fogasként) az é16 mult.”** Az idékom-
pozicid ennek megfeleléen nem linearis, a szovegben
gyakoriak a jeloletlen valtasok a harom iddsik (1944,
1946, jelen) kozott.

A film®' megtartja Ronay alapotletét, amely azt a
kérdést feszegeti, miképpen volt lehetséges, hogy az
emberek tétlentl nézték végig a katasztrofat. Nem az
aldozatokrol, és nem is az elkdvet6krdl van tehat szo,
hanem a néma cinkosokrol, a tételes torvények szerint
nem biintethetd elkévetdkrdl. Az dnvaddal viaskodo
féhdst az tligyészség elzavarja, a regényben még az
egyhazi hatalom is feloldozza. Az arulas kényszer hata-

Jelenet az Utdszezonbol

sara torténik meg, feltételes megfogalmazasa pedig
(»,Hacsak Szilagyiék nem zsidok...”) a blin minden-
napisagara, mar-mar bagatell mivoltara utal. Szembe-
tindbbek azonban a kiilonbségek a két alkotas kozott.
Mig a regény voltaképpen a tehetetlen tanurol szol, aki
nem lat,*? és képtelen az elbeszélésre,?® a film alkotdi
az emlékezést allitottak a kézéppontba.

Fabri filmjét azokon a viszonyokon keresztiil érde-
mes megkozeliteni, amelyeket a filmszoveg elemei,
illetve a befogadoi folyamat
szereplOi kozott 1étesit. A
mult jelene és az emléke-
zés kozotti ellenpontozas
a szereplok kozotti viszo-
nyokban érhetd tetten.
A régi vilag jelképes sze-
repléihez képest Kerekes
emlékezés-kalvariaja a hat-
vanas évek jelenében itt
ragadt panoptikumfigurak
hatterében rajzolodik ki.
A kisvarosban megrekedt,
a hatvanas évekre meg-
Oregedett zarvanycsapat
teljesen artalmatlanul éli
nem tul valtozatos életét.
A jelenhez a napi hireken
keresztiil kapcsolodnak, kiillonben egymas megtréfa-
lasaval igyekeznek eliitni azt a kevés id6t, ami még jut
nekik.>* Hohl Péter, a varos egykori rendérkapitanya
letilte a biintetését, és nyugodtan él benzinkutasként
(a regényben eltlint 1944-ben). ,, Te, mikor is talalkoz-
tunk utoljara, kilencszaz negyvennégyben?” — kérdezi
artatlanul Kerekest6l a Bendeguz étteremben, az aru-
las helyszinén, majd miutan az megpréobalja lepisszeg-
ni: ,,Mi az isten van veled, mit pisszegsz folyton?”,
Zorkay Strob Alfréd, a nyugalmazott kuriai biré min-
den atmenet nélkil levezeti a rogtonzott ,,targyalast”,
amelyben Kerekes a vadlott, Dezs6 pedig, akirdl egy
ponton kideriil, hogy valdjaban Drasitz Drapp Rudolf
tabornok, a ,,déli front” legendas hdse, a lehetd legna-
gyobb természetességgel veszi at a parancsnoksagot. A
régi vilagot jelképezi még Bonta egykori allamtitkar és
Sodits, aki tanar volt. Ez a szerepldgarda sem egyon-
tetl, hiszen kozottik a korabban zsidoként uldozott
Laufer Henrik volt 1okeresked6 mégiscsak a reali-
tast, a multra vald emlékezést képviseli. Az tldozéses
jelentben példaul, amikor kocsival a vonaton a varosba
tartd Kerekes utan hajtanak, az 6ket uldoézdvel (,,a
férfi a Volgaban”) kapcsolatban a pavlovi reflexeket
emlegeti és a csaladtagjait, akiket elégettek (,,Gazt
bele, Dezsd!” — halljuk Laufer pusztaba kialtott sza-
vai utan). Illetve a targyalas soran, amelyben Laufer
ugyészi-vadld szerepe az emlékezést képviseli a mult
jelenével szemben.

Magaval az emlékezéssel is ellenpontozva foglal-
kozik a film, amely ebbdl a szempontbdl két részre
oszthato. Az els6ben, a nyugdijas-tréfa kivaltotta lel-
kiismeret-furdalastol hajtva Kerekes 1944 o6ta elészor
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a tett szinhelyére, a varosba utazik, hogy megtudja,
mi tortént az altala feljelentett egykori munkaadoival,
Szilagyiékkal. A multhoz fliz6d6 viszony ebben a jele-
netsorban a vagyak vezérelte emlékképek és fantaziak
asszociacios kapcsolataként jelenik meg. A brilians
filmnyelvi megoldasok sokasaga kozil elég csak arra
utalni, ahogy vagy és ellenallas Osszjatékaként Kere-
kes térben megkdzeliti, keriilgeti a patikat, amelynek
ajtaja, a mult és jelen kozotti hatart jelképezi, atlépését
pedig a kinyitasat jelz6 csengettylihang jelzi. Az emlé-
kezés rekonstruktiv természetére utalé dramaturgiai
megoldast, hogy Kerekes jelenbeni megjelenésével
kerul vissza a multba, a réla késziilt, a tréfat 1z6 Ore-
gek altal osztogatott fiatalkori fénykép hangsulyozza.
Az emlékezés az egyén belsd lelki vilagaban zajlik,
fantaziakkal, vagyképekkel 6sszekapcsoldodva. A film
masodik részében eltérd szerepet kap a mult repre-
zentacioja, immar az elbeszélésé a foszerep, illetve az
Ujrajatszasé. A targyalas filmes megjelenitése ennek
megfeleléen killonbozik a korabbiaktol, a vilagitas és
a kameramozgas jatszik dont6 szerepet. A targyalast
Kerekes kéri maga ellen, és koveteli, szembesitsék
Hohl Péterrel. Az értetlen 6regurak nagy nehezen
kotélnek allnak. A kimeriltség és az alkohol megteszi
a hatasat. Kerekes vallomast tesz, azonban Hohl nem
bizonyul partnernek a szembesités soran, és tagadja,
hogy zsarolta volna a patikussegédet annak idején.
Holttest hianyaban a biré nem tud mit kezdeni a gyil-
kossag onvadjaval: ,,Mi az, egy hacsak? Egy semmi!
Egy rohej!” A felment6 birdi itéletre Laufer szembesiti
az Oregeket az igazsaggal: ,, Tudjak, mik maguk? Cin-
kosok! Gyilkosok!” Lényeges, hogy Laufer vadbeszé-
dére a mintha-birdsagi kontextuson kiviil kertil sor:
immar nemcsak Kerekes, hanem a tobbiek is a vadlott
szerepét kapjak. Ennek megfelelden Laufer mar nem
a vad képvisel6jeként, hanem szemtanuként, minden-
kihez beszél. A helyszin szigoru térbeli felosztasa, a
bird, a védelem és a vad az asztalnal, veluk szemben
a vadlott és az Or, a kisszobaban a tanu, felbomlik. A
jelenet azzal fejezédik be, hogy Laufer a ,filctalpak,
a szappanok ¢s a lampaernySk nevében” halalt kér
»ezért a hacsakért”.

Az Utébszezon voltaképpen ,holokauszt-film”. Ezt
nem egyszerten a katasztrofa zsido tragédiaként vald
torténetbe foglalasa, hanem mozgoképi reprezenta-
cidja tamasztja ala. Utobbira Fabri két stratégiaval is
¢l. Az egyik archiv felvételek felhasznalasat jelenti. Az
Utoszezonban a holokausztot megjelenitd archiv képsor
vilagosan elhatarolodik a tobbitdl. Kerekes a moziban
latja, az Eichmann-perrdl sz6lo, A vadlottak padjan!
cim@ hirado-tuddsitasként. Pszeudotuddsitasrdl van
sz0, hiszen a magyar hiradok a perrdl csak targyalo-
termi képek kézvetitésével tuddsitottak.” Ezek fogjak
kozre az Alain Resnais Ejszaka és kod cimi 1955-0s
filmjébol szarmazd, bevagonirozasrol, koncentracios
taborrol, foglyokrodl, csontta aszott tetemekrdl, krema-
toriumrol és tomegsirrol készitett egykoru felvételeket.
A narracio, amelybdl megtudjuk, hogy ,,a naci tomeg-
gyilkos a magyarorszagi zsidok elpusztitasaért is felel”,

minden bizonnyal szintén Fabri és munkatarsai mtve.
A pszeudotuddsitas olyan film a filmben, amely szer-
z061 holokauszt-feldolgozasként foghato fel. E repre-
zentacios stratégia szerint a valos ideji mozgdképes
felvételek hitelesen kozvetitik a valdsagot.

A masik reprezentacids stratégia szervesen illesz-
kedik Fabri filmmuvészetébe, korabbi filmjeiben is
szerepet kapott az erds toltési, expressziv montazsok
alkalmazasa kiilonféle viziojelenetekben. Az Utdsze-
zonban példa erre Bernat atya fellinis jelenete, amikor
Kerekes a léggdmbben képtelen meggyonni bilineit,
és madartavlatbol latjuk, ahogy Hohl Péter parancsa-
ra bevagonirozzak a sarga csillagot visel6 embereket,
koztiik Szilagyiékat. Jellemzdbb azonban a Kerekes-
t6 jelenetsor, amelyben Laufer vezetésével Szilagyiék
holttestének keresésére indul. Az alomkompozicidoban
Kerekes maga is aldozatként szerepel: kabatjan sarga
csillaggal kutatja Szilagyi¢kat a Laufer vadbeszédében
emlegetett 666 666 halott és a lampaernydk kozott,
majd a gazkamrajelenetben szappannal a kezében
maga is a ,zuhanyra” varé meztelen aldozatok kozé
keriil. A stilizalt gazkamrajelenet, amelynek legf6bb
eleme az a telefonfiilkesor, amelyben az Eichmann-
perrdl szo6l6 tudositast kovetden latjuk Kerekest, amint
a telefonkonyvben egykori munkaadoi utan kutat,
hangstulyozottan stilizalt, és keriili a realista abrazo-
last. Ez a reprezentacios stratégia a pokol metaforajan
keresztiil igyekszik megjeleniteni a vészkorszakot.

Fabri filmje tehat két javaslattal is él a vészkorszak
megjelenitésére. Bar hangstlyozottan holokauszt-

35 W Kdszonjik ennek megallapitasdban Messina Gyorgyi
MTVA-fémunkatars segitségét.

36 W Ronay: i. m. 723. old.

37 M |dézi Nemeskurty: . m. 170. old.

38 W Uo.

39 B Gombar Janos (szerk.): A magyar jatekfimek nézészama
és forgalmazasi adatai 1948-1987. Mokep, Bp., 1987.

40 W Ezek tébbsége megtalalhatd a Magyar Nemzeti Filminté-
zetben &rzétt Fabri-dossziéban.

41 M Fenyd Istvan: Egy honap — négy Uj magyar film, Kortars,
1967. 5. szam, 830-835. old.
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Ember, 1967. marcius 5.; Heves Megyei Népujsag, 1967. mar-
cius 5.
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ként konstrualja meg az interjukban csak fasizmus-
ként megnevezett ,,abszolut gazsagot”, nem abrazolja
egyedi, massal dssze nem hasonlithatd 1étélményként
az emberi méltosagon tett erdszaktétel egyéb formai-
hoz képest. Ezt tamasztja ala Kerekes karakterének
ellenpontja, a regénybdl teljességgel hianyzd Voros
NG, aki szintén a maga buntudatos kalvariajat jarja. A
figurat, amely hideghaboruts atomkatasztrofa aldozatat
hivatott megjeleniteni, nem sikeriilt maradéktalanul
hitelesen a dramaturgia részévé tenni, am ez mit sem
valtoztat az alkotodi szandékon, amely a torténelmi
erészak emlékezeti reprezentacioja mellett annak egy
»kortarsi” valtozatat is megjeleniteni torekedett.

Roénay a regényben megadja a kegyelemdofést a
lélekbomlaszt6 paranoiaig jutd f6hdsnek, Kerekesnek,
aki az esti gyorsvonat elé veti magat. A konyorteleniil
tragikus végkifejletre maga az ir6 is utal naplojaban a
kotethez rola készitett fényképpel kapcsolatban: ,ha
ezt teszik az Esu gyors elé, kelld szigorral nézek majd
az olvasora. Kissé alattomosan, mint aki mindenre
képes. Legalabb elhiszik, hogy én 10ktem a vonat elé
Kerekest.”?® Az Utdszezon megtekintése utan Fabrihoz
irt levelében arrol szamol be, hogy a megfilmesitéssel
kapcsolatban leginkabb a befejezéstdl tartott. ,,Az utol-
s0 kockak egy leheletnyi eljatszassal a végigvitt »vonal-
tol« és konyortelen keménységtdl megadhattak volna,
hacsak hangulatilag, egy mozaik erejéig is azt a felol-
dast, amit én a regényben nem adtam és nem akartam
megadni ennek a szerencsétlen Kerekesnek. De nincs
feloldas és ez igy nagyon jo és ismét nagyon bator
muvészileg is. Vigyék magukban a nézdk ezt a folol-
dozatlansagot, a Kerekes blintudatat, vagy legalabb
a Kerekes blntudatanak a problémajat. Ha masképp
nem, egy ¢éjszaka erejéig, amikor kénytelenek lesznek az
egészet végiggondolni és tudomasul venni, hogy nem
vjatékfilmet« lattak (nem jaték ez!), hanem folszolitast
kaptak arra: nézzenek egyszer szembe azzal, amit tet-
tek vagy amit nem tettek — »hacsak« le nem mondanak
emberségiikr6l.”*” Valdban, a film nem ad feloldast:
az elsé képkockaval ér véget, kezdddhet tehat eldlrdl,
immar a vetitd termet elhagyo nézdékben.

VITA-FILM

Fabri ugy emlékszik 1994-ben, hogy Aczél felhaboro-
dott a filmen: ,,Meg vagytok ti Oriilve? Hogy lehet egy
ilyen filmet csinalni, mint amit most a Fabri csinalt!
[...] Egy ilyen orszagban, ahol a fasiszta gondolkodas-
nak a maradvanyai ilyen virulensen élnek! Hogy lehet
ezt itt bemutatni?” Kovetkezésképpen a forgalmazast
visszafogtak.’® Akarhogy is, az Utdszezont ,,csupan”
397 ezren lattak, szemben a Husz ora 1 millio 52 ezres
vagy a Nappali sitétség 768 ezres nézészamaval.*

A kritikai fogadtatas mindenesetre rendkiviil
beszédes. Az altalunk fellelt 35 hazai sajtobeszamo-
16% egyontetiien természetesnek veszi a témavalasz-
tast. Egyediil Feny6 Istvan jegyzi meg a Korrarsban
megjelent cikkében, hogy ,,valami diszkrét hallgatas,
kényszeredett tapintat veszi koriil az antiszemitizmus

problémajat évtizedek 6ta”.*' Az Utdszezon a kriti-
ka szamara logikus folytatasként problémamentesen
illeszkedik a Fabri-életmibe, igy a Vorés N6 ,,gon-
dolatilag indokolt, de dramaturgiailag nem a leg-
szerencsésebben megoldott figuraja”# altal felvetett
kérdéseket is stilusproblémaként targyaljak. Ugyan-
akkor, a film megosztotta a kritikusokat. Almasi Mik-
16s*® megallapitasa, hogy ez a film vitat provokal, és
ahelyett, hogy valaszt adna, ,csak arra kényszerit,
hogy a filmmel val6 »kozelharcban« ki-ki magaban
tisztazza sajat megoldasat”,* a kritikus-nézdkre is all.
E helyiitt nem targyaljuk az Uzdszezonnal kapcsolatos
esztétikai vitakat a groteszk hangvételrdl (elidegenit
vs. alatamasztja a mondanivalot), illetve a forma-
nyelvi eklektikardl (nemzetkdzi mesterek masolasa
vs. szerzOi bravur). Itt most a mult blineirdl, illetve a
holokauszt-reprezentaciokrdl kivaltott nyilvanos vita
az érdekes.

A vita tétje az volt, hogy a film felmenti-e, vagy
éppen ellenkezdleg, felelsségre vonja a Kerekes meg-
testesitette magyar atlagembert. Blinds-e az egyko-
ri tanu??® Lehetséges, hogy a kisember felelGsségét
abszolutizalva ,,a nem annyira blinds, mint gyava
emberek” lelkiségét ,a jovatehetetlenség mitoszaval
koriti”, és ily modon megfosztja a nézot a megtisztu-
1astol, ami viszont az etikai elvek torzulasahoz vezet?4
Az a kérdés is felmeriil, hogy mennyire hiteles, hogy
az egykori blindst az egykori f6blindsok itélik el,*” akik
a targyalas soran immar nem ,gyermekded kedélyt
nyugdijasok”.*® Hol huzddik az egyéni és a kollektiv
felel6sség kozotti hatar?® A felmentéspartiak legka-
rakteresebb sz6szoldja B. Nagy Laszlo, aki az Elet és
Irodalom hasabjain felhaborodva tette fel a kérdést:
»[Flogadjuk el tan tragikus vétségnek a legkdzon-
ségesebb pipogya arulast? Vagjuk le Judast a maga
csomozta kotélrdl, csak mert szenved szegény? Vagy
higgyiik, hogy egy vétlen szinte reflexszertien kiejtett
szOcska az eichmanni gonosztettekkel parhuzamosit-
hat6? Es minden tuléld kannibal?”*® Kis Tamas sze-
rint a ,tucat-vétkeseket” megjelenito ,,Kerekes vétke
jogilag mindsithetetlen, de erkdlcsileg menthetetlen”,
és a film alkotéinak egyértelmiien allast kellett volna
foglalniuk blindsségét illetéen.”! Ugyanakkor Didszegi
Andras szerint Fabri filmje vadol ,,6nkéntelen elkove-
tett blneiért, cselekedetekért, amelyek dnmagukban
nem voltak bndk, csak kovetkezményeikben, a meg
nem gondolt gondolatokért, s egyaltalan azért a pasz-
szivitasért, amely hagyta, hogy az tdrténhessen, ami
tortént”.”? A film Orkény Istvan szerint is ,,a poten-
cialis binost kereste, azokat a nem-tudatos 0sztoni
erdket akarta napvilagra hozni, amelyek mindenkiben,
kivétel nélkiil, lappangd cinkosai voltak a fasizmus-
nak”.>?

Az archiv felvételeket a korabeli recepcid egyet-
len, a ,,dokumentumfilmek megrazo kockairol”>* tett
emlitéstol eltekintve szo nélkiil hagyta. Kizardlag a
gazkamravizid foglalkoztatta a recenzenseket, akiket
ez a holokauszt-reprezentacio végletesen megosztott.
Az elitéld kritikak azért marasztaljak el a jelenetet,
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mert az abrazolhatatlant akarja reprezentalni. Foldes
Anna megfogalmazasa szerint ,,az abrazolhatatlannak
a film vasznan vald abrazolasa”, azaz ,,a halaltabor
poklanak vaszonra kényszeritése” sem muvészileg, sem
emberileg nem elfogadhatd;>® Feny6 Istvan szerint ,,a
deportalas és a gazkamrak sz6rny( valosaganak nincs,
nem is lehet koltGisége. Az embertelenségnek ezek a
képei ugyanis megalazzak a mivészetet, még inkabb
az egykori aldozatok emlékét.”>® A visszatetszést az
valtja ki, hogy az archiv felvételek referencialis hiteles-
ségéhez képest a szinészek, illetve statisztak elsésorban
testi reprezentacidja nem képes valdésaghti benyomast
kelteni, sot izléstelen. Ennek megfeleléen B. Nagy a
,»jOl szitualt statisztéria meztelen reviijérdl” ir,>” a Zalai
Hirlap kritikusa pedig ,,sokkal inkabb nudista fiird6z6-
ket, mint gazkamraba hurcolt, meggyotort halalraitél-
teket idézd jelenetsorrdl” szamol be.®

Mai szemmel szokatlanabbak a gazkamraviziorol
alkotott elismer6 vélemények. Az Eszi Hirlap ,,emlé-
kezetesen nagyszer képsorként” tartja szamon,> mig
a Film Szinhaz Muzsika szerint ,,a képi viziok kivalt-
képp borzongatd hitelességgel jelennek meg ebben a
foto-grafalasi stilusban”.® ,A holtak birodalmaban
lepergd, festien szép képsort” emleget az Uj Ember,
illetve, hogy ,,[s]tilustorés a gazkamra-jelenet nyers
naturalizmusa az alombeli kornyezetben”.®! A Ldzd-
hatar azt hangsulyozza, hogy a film ,,nem ad érzelmi
toltést annak az erkdlcsi mondanivaldonak, amelyet
okosan, szépen szuggesztiven megfogalmaz”.2 A
Dunantuli Naplo a ,fantazia-szilte, nyomasztd lam-
paernyd-jelenetet” dicséri, amely ,,félelmetes Gjszera-
séggel jelezte a fasizmus embertelenségét”.®® A Fejér
Megyei Hirlap a hitelesség mellett a jelenet dramatur-
giai szerepét is méltatja: ,,S amikor mar szinte fizi-
kai fajdalmat érziink, Fabri kegyetlen Oszinteséggel,
nagyszerien megkomponalt viziésorral, a gazkamrak
rettenetének hiteles felvonultatasaval, a »lampakészitd
muhely« bevagasaval a martirok szazezreinek nevét
Orz6 marvanylaperddébe taszitassal belemarkol ideg-
szalainkba és lelkiismeretiinkbe.”%*

A korabeli kulfoldi sajto egyontetlien dicséri a fil-
met,% viszont eltekintve egy-egy félmondattdl, alig
foglalkozik a lelkiismeret, a buntudat kérdéseivel,
illetve a holokauszt reprezentacidjanak problémaja-
val. A Cineforum 67 elnevezést dijat az Urdszezon ,,az
emberségért, jO ritmusu és fantaziadus nyelvezetért,
amelyben a groteszk nem kdzombositi az emelkedett-
séget és az egyéni feleldsségrdl tett szép vallomasért,
az erdszak és turelmetlenség elleni allasfoglalasért”
kapta.®® Kiilfoldén a film sokkal inkabb botranyt,
mint vitat kavart, miutan Izrael kifogasolta, hogy a
foszereplot Pager Antal jatszotta, akit Fabri védel-
mébe vett azzal, hogy ,,a hatdésagok megelégedésére
tisztazta magat”®’. A Variery cim( ujsag a filmet a
»magyar Jud Stssnek® nevezte, és kiemelkedd sze-
repet tulajdonitott Pagernek azon kézhangulat kiala-
kitdsaban, amely néman asszisztalta végig a zsidok
deportalasat. Botranynak mindsitette a film részvéte-
l1ét a nemzetkozi filmfesztivalon, és a kadari szocializ-

mus cinizmusanak azt, hogy Pager az Utdszezonban
fészerepet kaphatott.®

Az Utoszezon korabeli fogadtatasa jol mutatja, hogy
a hatvanas évek kozepére még nem kanonizalodott a
holokauszt képi reprezentacioja, igy a katasztrofa hite-
les abrazolasanak lehet6ségei is szamosabbak voltak.
Mig Nyugaton a filmet a holokauszt megjelenitésé-
nek legitim valtozataként értékelték, Magyarorszagon
a multtal valé szembenézést provokald alkotasként
tartottak szamon. A nyugati kritika sem a fészerepet
jatszo szinész mivészi teljesitménye, hanem személye
ellen iranyult.

PAGER ANTAL ES KEREKES KALMAN

A haboru alatti keresztény-nemzeti kurzus, illetve a
nyilas uralom alatt kompromittalodo és 1944-ben
kalfoldre tavozo, majd végil Argentinaban letelepe-
d6 Pager Antal ,,6nkéntes” hazatérésének terve 1955
januarjaban sziletett meg a Belligyminisztériumban.
»Pager Antallal azzal a céllal foglalkozunk, hogy
Onkéntes hazatérésre birjuk. Pager Antal Magyar-
orszagon igen kozismert személy volt. A hazatérése
¢és a megfelel formaban vald szerepeltetése jo pro-
paganda volna szamunkra a kiilfoldon él6 fasiszta
emigracio elleni harcban.””® A BM-ben és feltehetéen
a partvezetésben is azzal szamoltak, hogy Pager haza-
csabitasaval nemcsak a fasiszta emigracio gyengiilne
meg, hanem a Magyar Népkoztarsasag reputacioja is
novekedne, és a kivalo képességl szinész jelenlétével
tovabbi mtivészi és propagandasikerek is valdszinGsit-
het6k. A BM altal bevont személyeken keresztiil foly-
tatott, sokszor kicsinyes alkudozas utan a felek végiil
megegyeztek, €s a ,,felheccelt zsidok” bosszujatol tartd
szinész™ 1956 augusztusanak utolsé napjaiban meg-
érkezett Magyarorszagra.

54 B Pall Géza: Utdszezon. Magyar film a binrél, amely jogilag
Jliszta”. Kelet-Magyarorszag. 1967. marcius 15.

55 B Foldes Anna: Utdszezon. N6k Lapja, 1967. marcius 25.
56 B Fenyd: i. m. 3

57 B B. Nagy Laszlo: Az onvizsgalat zsakutcajaban. Elet es
Irodalom, 1967. februar 25.

58 B A. J.: Gondolatok egy filmbemutatd kapcsan. Zalai Hirlap,
1967. marcius 5.

59 M Bernath Laszlé: Utdszezon. Esti Hirlap, 1967. februar 22.
60 W lliés Jend: Utdszezon. A blntudat filmje. Film Szinhaz
Muzsika, 1967. februar 24. i

61 M Bittei Lajos: Utdszezon. Uj Ember, 1967. marcius 5.

62 B Hegedus Zoltan: A blntudat komédigja. Néhany sz6 az
Utdszezonrdl. Latohatar, 1967. aprilis.

63 W H. E.: Utdszezon. Uj magyar film. Dunantuli Napld, 1967 .
februar 26.

64 B Katay Antal: Utdszezon. FejérMegyeiHirlap, 1967 . februar 25.
65 M Lasd L'Ora Palermo, 1967. augusztus 30.; Il Tempo Roma,
1967. augusztus 30.; La Tribuna de Genéve, 1967. augusztus
31. (Georges Bratschi). I[dézi Nemeskurty: . m. 172-173. old.
66 M Zay LaszIo: Tobb kitlntetést kapott az Utdszezon Velen-
cében. Magyar Nemzet, 1967. szeptember 9.

67 B International Herald Tribune, 1967. augusztus 30. (Thomas
Curtig). Idézi Nemeskdrty: /. m. 172. old.

68 B Wilhelm Hauff Jud Sdss cimU regényébdl a naci propagan-
da minden id6k egyik legantiszemitabb filmjét készitette el.

69 M Israel Incensed by Nazi-Tainted Venice Film Entry. Variety,
1967. augusztus 23.
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A sajtoreakciok tipusszolama szerint jo, hogy Pager
visszatért, mert képességeit a honi k6zonség javara
csillogtathatja, de viselkedjen szerényen, és dolgozzon
keményen. Mindenki, a sajté is — mondjak a sajtd
képviseldi! — maradjon csendben, nem kell nagy csin-
nadrattat csapni koriilotte.”? Az ujsagok felhaborodott
olvasdi leveleket kaptak,” az tigynoki jelentések valo-
sagos elégedetlenségi hullamrol szamoltak be. ,,Az
altalanos hangulat igen rossz. Nem helyeslik, hogy
Pager Antalt az allam min-
den felelGsségrevonas nél-
kil hazaengedi, ugyanakkor
Pager folényes nyilatkozatot
ad és a szinhazi szerz8dések
kozott valogat.”” Raadasul
a muvészvilag szintén Pager
félelmeit igazolta, mikdzben
Major Tamas és Horvai
Istvan szinigazgatok szer-
z6dési ajanlattal keresték
fel, az okkal vagy ok nélkil
haragos és irigykedd szak-
ma nem akarta befogadni a
semmibdl hirtelen felbuk-
kant rivalist.

A ,Pager-laz” tanulsa-
gait az egyik nyomozo két
héttel a szinész érkezése
utan a kovetkezéképp fog-
lalta Ossze: ,,A Pager-ligy
bizonyitéka egyrészt annak,
hogy a 44-es cselekmények
tettese vagy szellemi szer-
z01 valtozatlanul ellenszen-
vesek a tarsadalom széles
koreinek, éspedig nem csak

Kép: ILLES GYORGY
/

70 B ABTL K-587-t sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié 24. old.
BM 1I/7. alosztaly, Javaslat. 1955. 01. 07..

71 W Uo.

72 B Lasd pl. Népszava, 1954. szeptember 4.

73 W Igy pl. a Béke és Szabadsag 1956. szeptember elejei
szamaban a fészerkesztd, Vajda Istvan Levél egy olvasohoz cim-
mel kUldn jegyzetet szentelt a kérdésnek. ,Pager Antal hajdani
népszerliségenek telies vértezetében a fasizmus tlzes szeke-
rét tolta, nemzeti tragédiank utolsé pillanataig. Nem tavozott,
menekdlt. [...] A kdzvélemény ebben a pillanatban csak annyit
tud, hogy Pager megérkezett, a Gellért szalldban lakik, filmezni
akar, és egyetlen szdval sem mondotta: megbantam, nagyon
sajnalom.” A Magyar Nemzet egyenesen Ger6 Erndnek cimzett
fenyegetd levelet kapott, amelynek masolatat csatoltak a Pager-
dossziéhoz. Az L.G.né szigndval ellatott levélben tébbek kdzott
ez all: ,Pager harom napon belll vad ala helyezendd és letartdz-
tatandd, mert ha nem, megkezdjlk megtorld akcidnkat. Osszes
nyilas tlintetésekeért 6 a felelés (Sallai utca, egyetem, parlament
elétti és dbudai zsidd templom). Ugyancsak kikdzositjuk a Sza-
bad Népet, Uj neve elvtarsaink kdzott Virradat, és igy mint mar
irtuk, méltd helyre, a w.c.-be dobjuk. Tébb tizezer munkas okle
lesujtasra var.”

74 B ABTL K-587-t. sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié,
158. old. Jelentés, 1956-09-04.

75 B ABTL K-587-t. sz. Pager ,Pacsirta, Pécsi” dosszié, 192.
old. Feliegyzés, Mord Istvan dllamvédelmi alezredes 1956. 09. 14.
76 B ABTL 17376/1 sz. ,Cyrand” Ugyndk dosszié

UTOSZEZON

Rénay Gyorgy ,Esti gyors” cimii regénye alapétletébél
irta:
SZASZ PETER

Rendezte:
FABRI ZOLTAN

Fészereplék:
Pager Antal, Apor Noémi, Basti Lajos, Kémives Sandor, Balazs
Samu, Szendrd Jézsef, Kovacs Karoly, Rajz Janos, Tolnay Klari,
Zach Janos.

Zene: FENYES SZABOLCS

a zsidosagnak a szemében.” Az indulatok elértek egé-
szen a partvezetésig, igy az amnesztiarendelet kapcsan
a Politikai Bizottsag is foglalkozott a kérdéssel — ¢€s
visszakozott: ,,A PB hatarozatot hozott, hogy a talzott
igéreteket nem lehet végrehajtani. Pager Antal f0sze-
repet nem kaphat, csak kozszerepet adhatnak neki.
[...] Anyagi vonatkozasban Pager feleségének a meg-
igért havi 0sszeget nem lehet folyositani, Pagernak
nagyobb Osszeget nem lehet adni. A villgjat illetéen
[...] amennyiben nagyobb
nehézségbe nem utkozik,
azt vissza lehet adni, de tata-
rozasat, bebutorozast nem
vallalhatjuk.””

Pager antiszemitizmusa
mit sem valtozott, de kény-
telen volt reménykedni,
hiszen Onkéntes hazatér-
te utan még egyszer nem
emigralhatott. Szerencséje
volt, a forradalom Kkitoré-
se az O érvényesiilésének
kedvezett. Passziv maradt,
és 1957-ben, a nagy szi-
nészegyéniségeket — Besse-
nyei Ferenc, Darvas Ivan,
Mensaros Laszlo, Sinkovits
Imre stb. — kozéleti szerep-
vallalasuk miatt idészako-
san nélkilozni kényszerald,
Ujjaszervez6d6 szakmaban
el6bb mellék-, aztan fGsze-
repeket is kapott. Rovidesen
az egyik legjobban foglal-
koztatott filmszinész lett,
az Utészezon forgatasaig kb.
80, utana még 90 filmben
szerepelt. Bar kollégai nemegyszer méltatlankodhat-
tak, hogy példaul ,,Pager olyan bornirt moédon osto-
ba fasiszta, hogy mar csak rohog rajta mindenki”,”
miivészetét a szakma és a politika magasra értékelte.
1963-ban kivald muvész lett, 1964-ben a Cannes-i
filmfesztivalon a legjobb férfialakitas dijat vehette at,
majd 1965-ben megkapta a Kossuth-djijat is.

A rezsimnek Pager hazatérése koriili machinacioi
nem hagynak kétséget afeldl, hogy szerepeltetésének
legitimacids céljai voltak. Az alku szerint Pager tehet-
ségéért cserébe a rendszer érvényesiilési lehetdségeket
ad és védelmet a személye elleni jogos-jogtalan tama-
dasokkal szemben. Lényeges, hogy nyilvanosan elma-
radt mind Pager részérdl az egyébként tarsadalmilag
elvart felel0sségvallalas, mind a rendszer részérdl a
megbocsatas, felmentés gesztusa.

Molnar Gal Péter 1988-ban megjelent, a Pager
korili hallgatast megtdrni hivatott konyvében a szi-
nész és a hatalom viszonyara helyezi a hangsulyt. A
Pager-tigy ciml kotet végigveszi Pager életének ¢€s
karrierjének allomasait, de a kulcskérdés mégiscsak
a szinész politikai szerepvallalasa a negyvenes évek-
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ben, majd a szocialista rendszer latszolag sikeres,
de sulyosan terhelt integracios stratégiaja, amelynek
koszonhetéen Pager mivészi palyaja kiteljesedhetett
ugyan, de maganélete ellehetetlentlt.”” A szinhazi
berkekben otthonosan mozgdé Molnar szerint a poli-
tikai hatalom akarata érvényesiilt a szereposztasban.
Pager egy olyan Kodolanyi-darabbal akart visszatér-
ni, amelyben még emigralasa eldtt sikeresen szere-
pelt. Ehelyett egész masféle, a személyes multjatol
idegen szerepeket kapott: ,,Egy napi okos azonban
elutotte a kezét a nyilvanos onvizsgalattol. Félrelok-
te..., nem, rosszabbat tett: mézes joakarattal félre-
tanacsolta. Hogy nem végezhette el a blinbocsanati
futamot, nem rajta mulott. Kodolanyi helyett Mol-
nar Ferenc. Parasztgéncok helyett hercegi egyenruha.
Politikusnak latszo dontés. Diplomatikus valasztas.
Annak a politikussagnak a jelentkezése, amelyik nem
lat tovabb napi érdekeinél, elképzelni sem birja azt
a jovot, amivel mar neki nem lesz gondja.””® Ezutan
felsorol néhany ,karakteridegen” szerepet, amelyek
véleménye szerint mind az elterelési-feledtetési mand-
ver részei voltak: ,,Zsidofalo hire volt? Jatsszon zsido
irta szindarabban! Antibolsevista volt? Jatsszon szovjet
katonatisztet!” stb. Pagernak érdekében allott volna
a megtisztulast hozo szinvallas — allitja Molnar —, de
kényszeritd korilmények nélkiil nem merte vallalni
a feltarulkozast. Egy ilyen alkalom adoédott volna a
velencei biennalén, 1967-ben.” Molnar nem tartotta
»tulzottan jo izléslinek a szereposztasi dtletet”, amely
a ,nyilas” Pagerrel jatszatta el a ,,zsid6 patikus” sze-
repét (a szerzO6t minden bizonnyal az alomjelenet-
ben a Kerekes kabatjan lathato sarga csillag vezette
meg, a karakter valojaban nem zsidd szarmazasu).
A magyar kiildottség velencei megprobaltatasairdl
a magyar sajto tapintatosan hallgatott. Molnar Gal
Péter feltételezi, hogy a legjobb férfialakitasért jard
Arany Oroszlan-dijat a szervezok ,,kulturdiplomaciai
jovatétel” szandékaval adtak Pagernek.°

A Pagert nem tul eszes ¢és jellemes embernek
bemutatd konyvében tehat felmenti hdését. A nehéz
és kegyetlen torténelmi korszaknak a kisemberre, a
kozepesen tehetséges muvészre gyakorolt hatasat,
hatarhelyzeteit érzékelteti, és a feldolgozas hianyat
kéri szamon. Az Urdszezonnak dsszesen két mondatot
szentel.?!

Befolyasolta-e a fészerepet jatszo szinész szemé-
lye az Utészezon befogadasat? Azt gondoltak-e a
nézok, hogy az Utdszezon Kerekes szerepén keresztiil
Canossat jarat a szinésszel? Vajon valtozik-e a film
értelmezése, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a volt
rendOrfékapitanyt a zsido szarmazasu Basti Lajos
jatssza? Gyorgy Péter a Basti—Pager-szereposztast a
,»Kadar-kori esztétikai cinizmus félreérthetetlen emb-
lémajanak” latja:®? ,,t6bbé nem kérdezték egymastodl,
ki mit €lt tul, mit hagyott ott, mit arult el, mit adott
el, miért mit fizetett.”®® Szerinte az esztétikai cinizmus
az Utrdszezonban azt jelzi: ,,ha egy zsido eljatssza a
biintetése letoltése utan remekiil €16, az egészségtdl
és jokedvtdl kicsattand volt renddérkapitanyt, akkor

minden rendben van, akkor semmit nem kell komo-
lyan venni, akkor talan az Eichmann-tugy sem olyan
komoly.”84

Ma mar lehetetlen minden kétséget kizaréoan meg-
allapitani, milyen szerepet jatszott a befogadasban a
szinészek életutjanak referencialis olvasata. Ugyanak-
kor adhaté olyan értelmezés az Utdszezonrol, amely
nem szamol ezzel az olvasattal. El6sz0r is kizarhatjuk,
hogy ,,a hatalom” és ,,a nép” cinkos dsszekacsintasarol
lenne szo6. Fabri Zoltan alkotéi autonomiajahoz nem
fér kétség a hatvanas évek kdzepén, ahogy ekkor mar
Pager is ujra elismert mavész, aki minden bizonnyal
visszautasithatta volna a szerepet, ha akarja. Kérdés,
milyen magyarazattal szolgal Fabri alkot6i modszere a
szereplOvalasztasra. Két dologra hivjuk fel a figyelmet:
a tervezettségre és a profi szinészek alkalmazasara.
A rendezd mar az Utdszezon Otletének megsziiletése
pillanataban Pagerre gondolt fészerepléként.®> Elkép-
zeléseinek megtervezettségét Illés Gyorgy operatdr is
hangsulyozza: ,,az Utdszezonnal a szinészek, illetve a
kamera mozgasanak valosagos »koreografiajat« alaki-
tottak ki.”®¢ A rendezd és az operatOr megbeszélte az
egyes jeleneteket, Fabri kigondolta mozgaselemeiket,
amelyek nem is valtoztak a forgatas soran. A hatvanas
években rendszerint minden nap kész tervvel érkezett
a forgatas helyszinére, amelyen a legritkabb esetben
valtoztatott.’” Ami a profi szinészek szakmai tudasara
val6 hagyatkozast illeti, Fabri a hatvanas években sza-
kit a neorealista esztétikaval, tehat az amatdr szinészek
alkalmazasaval is. A Kéz félidé a pokolban forgatasakor
mar minden szerepet eldjatszott, és csak ,,bombabiz-
tos” ,,hivatasos” szinészekkel dolgozott késébb pedig
a Husz oraval kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy elve-
tette, hogy amator szinészekkel dolgozzon: ,.esetle-
gességekkel nem elégedhettem meg, hiszen a nem
hivatasos szinész csak 6nmagat tudja adni”.®® Fabri
szereplévalasztasa tehat minden bizonnyal tudatos

77 B Molnar Gal Péter: A Pager-tgy. Pallas, Bp., 1988.

78 B Uo. 252. old.

790 ﬁ\j koényvben tévesen 1976-o0s évszamot adtak meg. Uo.
254, old.

80 M Molnar itt is pontatlan, hiszen mint lathattuk, Pager egy
kevésbé jelentds dijat nyert el.

81 M ,A kinosan zavaros torténet szerint az Eichmann-per nap-
jaiban kinzé mdédon tamad 6l Kelemen patikusban multjanak
és pokoljarasanak megannyi emlékképe. A mozidarab kimodolt
szUrrealista kalligrafiaval mivészkedte el a gyogyszerész lelkiis-
mereti zavarait.” Uo. 254. old.

82 B Gyorgy: i. m. 264. old.

83 M Uo. 58. old.

84 M Uo. 264. old.

85 B Szines filmre készUl Fabri Zoltan. Beszamold Mexikordl és
az Uj terv. Esti Hirlap, 1965. december 20.

86 M Alkotdi egyUttmiikodés — mivészi onallésag. Operatrok
vitdja az Utdszezon szakmai tanulsagairdl. Filmkultdra, 1967. 3.
szam, 21. old.

87 M Marx Jozsef: Fabri Zoltan. Vince, Bp., 2004.

88 W Uo. 140. old.

89 M Pierre Nora: L'ere de la commémoration. In: Pierre Nora
(ed.): Les lieux de mémoire. lll. Les France. 3. De I'archive a
I"'embleme. Gallimard, Paris, 1993. 975-1012. old.

90 W Jeffrey C. Alexander: On the Social Construction of Moral
Universals. The "Holocaust’ from War Crime to Trauma Drama.
European Journal of Social Theory, 5 (2002), 1. szam, 5-85. old.
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tervezés eredménye volt, amelyben a szinészek szak-
mai tudasa jatszotta a fOszerepet. Pager esetében
korabbi tapasztalatai is, tehetjiik hozza, hiszen a Vizi-
varost nyar és a Husz ora készitésekor mar dolgoztak
egyutt.

MIERT ELFELEJTETT FILM?

Altalaban véve azt lehet mondani, hogy megvaltozott
az a globalis emlékezetpolitikai tér, amely a multra
hivatkozo6 moralis itéletek kontextusat alkotja. Jelenleg
a multtal valé szembenézés kivanalma része a ,,meg-
emlékezés koraban”®® univerzalis szimbolumma valt
holokauszt-emlékezet™ diskurzusanak. A holokauszt
ma a globalis emlékezeti kulturaban mementoként, az
abszolut Gonosz jelképeként a moralis itéletek mér-
céjeként szolgal.*!

A legtobbszor a megemlékezés, a muzeum vagy az
archivum analogiajaval leirt jelenkori torténeti rend-
ben®? érthetetlenné valik a mult jelenbe szokésének
abszurditasa, amely nemcsak Fabri filmjének, hanem
Roénay regényének is a sajatja. Ezt fejezi ki a jelenet,
amelyben Kerekes a Bergen-Belsen, Ravensbriick és
Auschwitz aldozatainak névsorait tartalmazo emlék-
miitablakon Szilagyiék nevét keresi. A kéfarago kifejti:
»Minden évben tobbszor is. Uj bizonyitékok, 0j nevek.
Szaporodnak a martirok, tjabb munka az aranyozo-
nak. Gyonyorli munka ez tisztelettel. Csak végiggon-
dolni nem szabad.” De erre utal az értetlenség is,
hogy miért kellene majd két évtized multan tomegeket
birdsag elé allitani, akik tényleges blincselekményt
nem kovettek el (az emberiség elleni buntett fogalma
sem a szovegben, sem a filmben nem szerepel).

Az Uroszezont tdbbnyire elitéld, olykor éppen a
szembenézést szamon kérd jelenkori reflexiok a kon-
textus megvaltozasat jelzik. El6szor is, a katasztrofa
emlékezeti konstrukciojaban a haborus kontextusrol

91 W Daniel Levy — Natan Sznaider: Holocaust and Memory in
the Golden Age. Temple University Press, Philadelphia, 2006.
92 M Francgois Hartog: A tdrténetiség rendjei. Prezentizmus és
id6tapasztalat. Ford. Lakatos Agnes. L'Harmattan, Bp., 2006.
93 B Cunningham: i. m.

94 W Arrdl ir, hogy Fabri a Vizivarosi nyarral és az Utdszezonnal
megszakitotta torténelmi vizsgalddasait. Uo. 107. old.

95 M Errdllasd Kisantal Tamas: A csenden innen és tul — a holo-
kauszt kifejezésének problémai. http://arkadia.pte.hu/magyar/
cikkek/csenden_innen_es_tul

96 B Annette Wieviorka: L’Ere du témoin. Hachette, « Pluriel »,
Paris, 2002.

97 M Gelencsér Gabor: Az emlék: mas. Filmvilag, 1012. 8.
szam, 34-37. old.http://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_
id=11160

98 M Filmvilag folydirat 2000/09 04-07. old., http://filmvilag.hu/
xereses_frame.php?cikk_id=3043

99 W ,Ha olyan filmre bukkantam volna — nyilvan titkos filmre,
mert ilyen film készitésre szigoruan tilos volt, amelyet egy SS
készitett arrdl, hogyan fulladt meg 3000 zsido — férfiak, ndk és
gyerekek — az auschwitzi Il. szamu krematorium gazkamrajaban,
akkor nemcsak hogy nem mutattam volna meg senkinek, de
meg is semmisitettem volna. Képtelen volnék megmondani,
miért teszek igy. Mert ezt mondani sem kell.” Idézi Libby Saxton:
Haunted Images: Film, Ethics, Testimony and the Holocaust.
Wallflower, London, 2008. 128. old.

levalt, a zsidOk elleni, torténetileg egyedi népirtas valt
a holokauszt emlékezetének uralkodé formajava. John
Cunningham, a Sheffield Hallam Egyetem oktatoja, a
magyar film torténetérdl irott monografiaja®®> A 60-as
évek: uj rendez6k, 1y filmek, vy hullamok cimu fejezeté-
ben meg sem emliti az Urdszezont,** mikézben olda-
lakat szentel a Két félidé a pokolbannak, a Husz oranak
és a Nappali sotérségnek. Az Utészezont a Nappali
sorérséggel egyititt, érdekes modon, érdemben kiilon
fejezetben targyalja, amely a Zsidok, ciganyok és masok
cimet viseli. E tagolassal a szerz elvalasztja a mult
gjraértelmezésének egyéb filmjeit6l a mai értelemben
vett zsido és roma holokauszttal kapcsolatos alkota-
sokat. Kettévalik, ami Fabri alkot6i programjaban
Osszetartozott, és a fasizmusnak nevezett (torténelmi)
er0szak megnyilvanulasai kdzé sorolodott.

Az univerzalis holokauszt-emlékezet diskurzusanak
egy masik meghatarozo kérdése a katasztrofa abrazol-
hatosagat érinti. Kettds problémaroél van szo. Egyrészt
a szenvedés esztétikai megjelenitésének etikai kérdé-
sérdl, masrészt a holokauszt (miivészi) reprezentacio-
janak lehetetlenségérdl, a referencialitas kudarcarol.®
A mai emlékezeti kultiraban a katasztréfat elszenve-
do tulélok és szemtanuk megszolalasa szamit hiteles-
nek,’ ugyanakkor az abrazolhat6sag tovabbi korlatjat
jelenti az a pszichologizald szemlélet, amely szerint a
holokauszt trauma, és mint ilyen széva nem tehetd.
Fabri filmjével kapcsolatban ez a probléma a holo-
kauszt képi abrazolhatdsagaként meriil fel. A jelenkori
kritikak Gyorgy Péter kivételével — a korabeliekhez
hasonléan — nem emlitik az archiv felvételekbol meg-
komponalt filmet a filmben, a gazkamraviziot pedig
— az egykori kritikaktol eltéréen — egyontetiien elitélik.
Gelencsér Gabor példaul a konyv és a film kiilonb6z6
témaja helyett eltéré medialitasukra hivatkozik, ami-
kor azt allitja, hogy Fabri ironikus hangvétele nem
lesz t6bb tres cinizmusnal. Azzal, hogy ,,Fabri filmje
[...] megprobalja a megmutathatatlant rekonstrual-
ni — irja Gelencsér —, [...] menthetetleniil a filmkép
realizmusanak feloldhatatlan akadalyaba titkozik —
szemben az irodalom fogalmisagaval.”®” Ezzel min-
den bizonnyal arra utal, hogy a koncentracios tabor
valdsaganak rekonstrukcioja maganak a szenvedésnek
a rekonstrukcidjat jelentené, ellenkezd esetben viszont
hiteltelen. Vilagosan fogalmazza ezt meg Komordczy
Géza egy beszélgetésben:*® ,,megrendezni képtelen-
ség, mert nem tud olyan elkinzott, sovany, kétség-
beesett, minden emberi vonasukbdl kivetkdztetett
statisztakat felvonultatni, amilyenek azok az emberek
ott valoban lehettek. Vizualisan nem megnyithat6 ez
a tartomany.” Surdnyi Vera a lanzmanni imperati-
vuszt® kéri szamon Fabrin, amikor kijelenti, hogy ,,a
magyar filmmivészetnek ez az egyik legvitatottabb és
legizléstelenebb jelenete. Ugyanis a megsemmisités-
rél semmiféle dokumentacio nincs, és nem is lehet.”
Még Tatar Gyorgy is, aki a ,,megmutathatdsagot”
a ,meg nem mutathatdsagon”, a képzeleten — vagy
emlékezeti munkan — keresztiil kozeliti meg, feltételez
egyfajta optikai regisztert, amely a valdésagot a maga
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»A jaték vigy szocializal, hogy nem szenvediink kézben.”
Interji Gyorgyi Erzsébettel
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Moskovszky Eva: A kocka és a jatéktibla

Haider Edit: A libajétéktdl a Monopolyig

A lépegetd tirsasjitékok torténetérdl

Téth I Janos: Jatékelmélet és torténelem

Németh Gyorgy: Ludi Caesarum — Caesarok jatékai

G. Etényi Nora: A kirtyajiték mint politikai szimbdlum
a kora tjkorban

Thierry Depaunlis: A rulett eredete

Kowdcs Ilona: A szerencsejitékos Casanova

Kulcsar Krisztina: ... azt gondoltam,

hogy ez nem Hazard Spiel”

Tiltott és engedélyezett szerencsejtékok

a 18. szdzadban

Tészabd Julia: A jaték szerepe a gyerekek fogyasztova
véldsiban

Kerekes Amalia — Teller Katalin:

Aki misnak vermet és...

A bécsi és budapesti lapok rejtvényrovatai 1916-ban
Molndr Daniel: Szocialista bohéckaderek

Kisérlet a bohdctréfik sematizalisara, 1949-1953
Kisantal Tamds: Jatsszunk torténelmet!

A szamitogépes jatékok torténelemkoncepcidi
Bezsenyi Tamas: Virtuilis igazsigot Magyarorszignak!
A szamitdgépes jatékokban megjelend magyar szerepek

SZEMLE

Heltai Gyongyi: ,,A bib nem kér enni”

(Balogh Géza: A babjiték Magyarorszidgon

A Mesebarlangtdl a Budapest Bibszinhdzig)

Araté Anna: Jaték és milivészet az Skortdl a kozépkorig
(Isabelle Bardies-Fronty et al. (dir.): Art du jeu, jeu dans
I’art. De Babylone a I’Occident médiéval

(Kiallitdsi katalégus: Parizs: Musée de Cluny)

Tarafds Imre: Gondoljuk djra a huszadik szdzadot!
(Pierre Statius — Christophe Maillard (dir.):

Francois Furet. Révolution francaise, Grande Guerre,
communisme)
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teljességében mutatja meg: ,az az érzésem, hogy a
holokausztrol jo filmet kizardlag sziirrealis mddon
lehet csinalni, vagyis ugy, hogy annak semmi koze
sincs ahhoz, ami ott ténylegesen, optikai értelemben
lejatszodott.” Erds Ferenc, aki az abrazolhatosag kér-
désében hasonldan itél, mintha végleg leszamolna az
Utészezonnal: ,,A szembenézési kisérlet tehat tokéletes
kudarcba fult, a multat felidézni, blintudatot érezni és
felel6sséget vallalni éppoly »driilt, deliriumos dolog,
mint a szenvedésrdl beszélni.” % Mivel Erds a ,,Holo-
caust feldolgozasara ¢s a gyaszmunka meginditasara”
tett kisérletként kezeli a filmet, a végeredmény, érthe-
t6 mddon, sulyos kudarc.

Mai emlékezeti kulturank normai szerint Fabri
Zoltan filmjének nincs és nem is lehet szezonja. A
multat célzé diskurzus rendjének megvaltozasaval
feledésbe mertlt a mind ez idaig egyetlen magyar
film, amely a vészkorszakban tanusitott mindennapi
és tomeges tehetetlen cinkossagrol szol. Az Utészezon
a holokauszt-emlékezet kanonizalédasanak é€s uni-
verzalis emblémava valasanak egyik forduldpontjan
érvényes allitast fogalmaz meg az emlékezeti cselekvés
moralis megitélésérol. Egyfajta ,,keleti-eurdpai emlé-
kezetpolitikai” kisérletként az (anti)fasizmust allitja a
multra iranyuld cselekvés kézéppontjaba. Ez a poli-
tika a mult és a jelen viszonyat nem a megemlékezés
vagy az archivum, hanem az analdgia €és az analizis
fogalmaival ragadja meg, a szembenézés pedig nem
az intézményesilt nyilvanossagban, hanem egyéni
lelkiismereti problémaként fogalmazodik meg. Bar
Fabri allasfoglalasa a hideghaborts kontextusban élet-
képtelennek bizonyult, talan nem veszitette el minden
aktualitasat. [

100 W Er8s Ferenc: A szembenézés kudarca. http://www.
szombat.org/archivum/eros-ferenc-a-szembenezes-kudarca-
fabri-zoltan-utoszezon-1352774037




