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Sociology. Cultural Sociology, 2013.
marcius, 1-20. old.

A szocioldgusok mintha élvezetiiket
lelnék abban az elképzelésben, hogy
tudomanyuk valami egészen sajatos,
a tobbi diszciplinatdl lényegileg eltérd
tertlet. Annak ellenére tamadhat ez a
benyomasunk, hogy a sajatossagok
legtdbbszdr a szocioldgia hidnyossa-
gaival latszanak 6sszekapcsolddni:
megkésettségével, ingatag modszer-
tani alapjaival, targyanak tisztazatlan-
sédgaval, valtozo relevancigjaval és
egyebekkel. Ezért aztdn nem meg-
lepd, hogy a diszciplina idérdl idére
megszUli a maga Jonasait, akik elzen-
gik dérgedelmUket a szociologiai Nini-
ve blnei és haszontalansaga lattan.
Tudomanyunk legujabb Jonasat
David Inglisnek hivjak, és az Exeteri
Egyetem szocioldgiaprofesszo-
ra. Lesujté diagndzisa és inté szavai

1 W Némedi Dénes: Minek a térténet? Rep-
lika, 23-24 (1996), 173-181. old.; ué: A szo-
ciologiatortenet hasznardl. In; Ivanyi Erika
— Solymosi Zsuzsa (szerk.): Irasok Huszar
Tibor 70. sziletésnapjara. ELTE Szociolo-
giai és Szocidlpolitikai Intézet, Bp., 2000.
271-284. old.

megfontolasra érdemes szemponto-
kat fogalmaznak meg.

A tanulmany erés — helyenként
gunyos és talan bantd — nyelvezete
atgondolt és tajékozott kritikat takar,
mely elsdsorban a kortars brit szocio-
|6giara vonatkozik, de valdjaban az
egész tudomanyt érinti. A hazai szo-
cioldgusok szamara pedig annal is
relevansabb a cikk, mivel — jdllehet a
magyar szocioldgia a britnél kevés-
bé és ritkabban hat a vilag folyasara
és benne a nemzetk6zi szocioldgiara
— a felsorolt tUnetek, a lefestett pato-
logikus dllapot s a mindezek magott
felmutatott okok j6 része kényelmet-
lendl ismerds.

Mindjart szembe is 6tlik tehat a
kérdés, lehet-e egyaltalan manapsag
meég nemzeti szocioldgiakrol beszél-
ni? Van-e értelme a XXI|. szazadban
meég lokalis keretekben interpretalni
egy tudomany helyzetét? Ugy gon-
dolom, a cikk egyik erénye — ha nem
is legfébb szandéka —, hogy a glo-
balizacio kuldnféle aspektusairdl és a
tudomany alapvet§ nemzetkdziségé-
rél szold dominans diskurzus mellett
felhivia a figyelmet arra, hogy a loka-
lis intézmények és szellemi hagyaté-
kok kulonb6z8sége miatt a nemzeti
szocioldgiak értelmezési kerete még
mindig termékeny a tudomany jelen
allapotanak felmérésekor, ha mar nem
lehet is kizardlag e keretekben gon-
dolkodni.

A tanulmany cimében felvetett kér-
désre, hogy mit érdemes megvé-
denlnk a mai szociolégiabdl, Inglis
voltaképpen igen rdviden vélaszol:
nem sokat. Valdjaban arrdl ir, hogy
mit nem érdemes megvédeni, s6t mi
mindentdl volna j6 megszabadulni.
Végtére is ez a cikk Iényege: a mai
szocioldgia kevés értéket produkal,
de annal tdbb értéktelen, haszndlha-
tatlan és Ures tudomanyos termékkel
arasztja el a fogyasztokat. Igen sulyos
és sommas itélete tobb megallapita-
son is alapul.

A cikk tézise, hogy a brit, de némi
eltéréssel alapjaban mindegyik kor-
tars szocioldgia az utébbi évtizedek-
ben egyfajta prezentizmusba stillyedt,
képtelen a torténelmi folyamatok ala-
pos értelmezésére, igy azutan a jelen
problémairdl is csupan felszines és
hasznalhatatlan koncepcidkat alkot-
hat. E prezentizmus pedig elsésor-

ban a celebritasként Unnepelt mai
elméletalkotok, ,szellemi vallalkozok”
mdveiben érhetd tetten. ,Napjaink leg-
sikeresebb és felszentelt szellemi val-
lalkozdéinak leggyengébb [...] pontja,
amikor azokrél a tdrténelmi folyama-
tokrol tesznek kijelentéseket, amelyek
allitdlag elvezettek a zaszlajukra tlizott
jelszavakkal leirt jelen allapothoz.” (6.
old.) Koncepcidikban a torténelem
nem egyeb, mint a kockézati tarsa-
dalomhoz, a kései vagy likvid moder-
nitashoz, a halézati tarsadalomhoz, a
reflexivitashoz és hasonlokhoz vezetd
egyenes Ut. A torténelmi komplexitas
helyett pedig annak puszta karikatura-
javal szolgalnak: szemUkben minden,
ami ,azel6tt” tortént, a ,mostani” tor-
ténések eldfutara.

Inglis nem egyebet hianyol, mint
egy komplex torténeti latasmod-
dal gazdag szociologiat, amely ahe-
lyett, hogy Ujratermelné, eloszlatja a
mitoszokat. A prezentizmus fépapjai
— Giddens, Beck, Bauman, Castells
és Latour — ezzel szemben felhagy-
tak a torténelmi és tarsadalmi folya-
matok arnyalt tanulmanyozasaval, és
kénnyen megjegyezhetd, ismételhetd,
frappansan semmitmondd jelszavak-
kal Uresitik ki a szocioldgiat.

Az utdbbi években tébben is kar-
hoztattak az un. prezentizmust. Nem
annyira dltaldaban a szocioldgiaban,
mint inkdbb a szocioldgiatorténet
terlletén latta ugyanezt a tendenciat
problematikusnak Némedi Dénes is.!
A mult alarendelése a jelennek nyil-
vanvaléan problémakat okoz, hiszen
torzitd és homalyos Uvegen at lattat-
ja a multat, amely igy a maga gaz-
dagsagaban nem ismerheté meg. A
mult fellletesen kivalogatott és a jelen
céljainak alarendelt darabkai pedig,
mikdzben kivaldan alkalmasak arra,
hogy a mai tudomanyos diskurzusok
reproduktiv folyamataiban megérzéd-
jenek, és kanonizalt ismeretként rog-
zUlienek, valdjdban nemcsak a mult
megismerését, de a jelen megértését
is akadalyozzak.

S ha ez mar egy olyan — sajnalatos
modon — marginalis tertleten is gon-
dot okoz, mint amilyen a szocioldgia-
térténet, nem meglepd, hogy komoly
veszélynek tlnik, ha az egész disz-
ciplina koros allapotaként érzékeljlik.
A szocioldégia, barhogyan értelmez-
zUk is, mindenképp a komplex tarsa-
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dalmi folyamatok interpretaciojat igéri
szlletésétdl fogva, ennek az igéretnek
kdszdnheti legitimitasat, s ha igéretét
mar egyaltalan nem képes bevaltani,
akkor elébb-utébb gunyosan kaca-
g6 kdzdnség gydrdjében taldlhatja
magat. Inglis ezt a lehetéséget nem
villantja fel, csupan megjegyzi, hogy
e sekélyes prezentista koncepciok
megalkotdi hosszabb tavon feledésre
itelik sajat munkaikat, a ,torténetileg
tudatlan szocioldgia” pedig ,cinkosan
oly mdédon tapldlja a mai tarsadalom
onképét, ami szaz év mulva mar kino-
san hat majd (feltéve, természetesen,
hogy egyaltalan barki is elolvassa e
mdveket)” (16. old.).

Mit is képvisel ez a prezentizmus-
ként elitélt megkozelités? Alapveten
azt, hogy a jelen kérdéseibdl kiindul-
va tanulmanyozzuk a mdultat, azokat
az elemeit emeljlk ki, amelyek ma is
segitséglinkre lehetnek. Ez dnmaga-
ban még nem feltétlendl baj. Egyfe-
|61 miért ne tanulmanyozhatnank a
multat nemcsak dnmagaért, hanem
a mai problémaink kozotti eligazodas
érdekében is? Charles Camic, a kiva-
|6 szociologiatdrténész példaul, bar §
is Ol latja a problémat, a szocioldgia-
térténetben nem tekinti mindenkép-
pen elitélendének a prezentizmust.?
Masfeldl pedig semmit, még a torté-
nelmet sem lehet mashonnan szem-
lélni, mint onnan, ahol most allunk.
Ezt a korlatot pedig jo volna vildgosan
szem el6tt tartani, részint azért, hogy
ne legyenek illizidink a térténeti meg-
ismerés lehetdségeit illetéen, részint
pedig éppen azért, hogy a jelenben
gyokerezd szempontjainkat tudatosit-
va valdban teliesebb képet alkothas-
sunk a multrol.

Nyilvanvald, hogy az Inglis altal
karhoztatott szocioldgiai model-
lek — elsdsorban Giddenséi — e kor-
latot sem atlépni, sem tudatositani
nem igyekeznek, s éppen ezért nem-
csak tébbet igérnek annal, mint amit
nyUjthatnak, de valdban kétes tudo-
manyos értéket is képviselnek. Vél-
hetéen Inglist sem az aggasztja, hogy
a tudomanyos elméletek leegyszerd-
sitik a mult — és a jelen — komplexita-
sat, hiszen ez Ohatatlan velejarojuk,
masképp nem is mUkddhetnének.
Mondhatni éppen ez a feladatuk —
valamilyen szempont kiemelésével
rendet teremteni a kaoszban, értel-

mezni az egyébként értelmezhetetlen
és megérthetetlen vilagot.

A tulzott sematizélas valdban nem
j0. Az igazi kérdés persze az, hogy
hol huzédik a hatar, amelyen innen
elfogadhatd az egyik modell, amely
a valdosag komplexitasahoz képest
nyilvan leegyszerUsitett képet alkot,
de amelyen tul az egyszerUsités mar
indokolatlan, és értéktelenné teszi az
elgondolast. E kérdésre Inglis sem
valaszol. Cikkébdl csak azt tudjuk
meg, mi van odaat — a hatér tulolda-
lan, ahonnan e manapsag divatos és
a szocioldgianak komoly kérokat oko-
70, felszines koncepciok erednek.

Egy véleményem szerint igen fon-
tos, s6t sarkalatos kérdést Inglis saj-
nos csupan néhany mondat erejéig
érint. Kifejtése nyilvan nem fért bele a
mar amugy is hosszu cikkbe, az olva-
s6 azonban helyesen teszi, ha tovabb-
gondolja Inglis allitasat. Szerinte a
sematizalas és (a premodern—-modern
klasszikus dichotdmigjat fenntarto)
egyszerl periodizacié énmagaban
nem szikségképp rossz, sét lehet,
hogy e vildgos fogalmi konstrukciok
talan elkertlhetetlendtl hozzatartoznak
a szociolégiai gondolkodashoz. Azon-
ban ,ha egyes altalanos, metaszintd
kategoridk [...] bizonyossagga szi-
lardulnak, s tébbé mar nem pusz-
tan hasznos heurisztikus eszkdzok,
hanem olyasmik, amiket a tébbség
mar [...] egész egyszerlien »valdsa-
gosnak« tekint, akkor szamos zavaro
kdvetkezmény adodik” (7. old.).

De mikor tekinthetjuk mondjuk a
.kockazati tarsadalom” (Beck) vagy
a ,likvid modernitas” (Bauman) fogal-
mat hasznos heurisztikus eszkdznek,
és mikor valnak az arnyalt megisme-
rés kivaltasat lehetévé tevd, s ezért
veszélyes fogalmi konstrukciokka?
Az ugyanis egyértelmd, amit Inglis
csak vonakodva hajlandd elismerni,
hogy a szocioldgianak mindenképpen

2 B Charles Camic: Introduction: Classical
Sociological Theory as a Field of Research. In:
ué (ed.): Reclaiming the Sociological Classics:
The State of the Scholarship. Blackwell,
Malden — Oxford, 1998.

3 W Inglis ide sorolja célracionalitas és
értékracionalitdas weberi fogalomparjat is, én
azonban ezt indokolatlannak tartom, jolle-
het a szocioldgiai irodalomban valdban el6-
el6bukkan a weberi cselekvéselmélet ilyen
erds leegyszerUsitésén és félreértésén alapu-
16 hivatkozas is, de ezt azért talan tulzas vol-
na altalanosnak nevezni.

szUksége van, ha nem is épp ezekre
a fogalmakra, de hasonld — bevallot-
tan leegyszerUsité — konstrukciokra.
Ez azonban nem a szocioldgia saja-
tossaga. A tudomanyos gondolkodas
— és a gondolkodas &ltalaban — nem
lehet meg ilyen, gyakran metaforikus
és Ohatatlanul sematikus, s&t olykor
karikaturisztikus fogalmak koré szer-
vez8dd keretek nélkdl. Azzal azon-
ban feltétlentl egyetérthetlink, hogy
amennyiben ezek a fogalmak elve-
szitik eszkdzjellegliket, s a tarsadalmi
valosag lényegét megragadd ismere-
tek rangjara emelkednek, akkor valo-
ban az a veszély fenyeget, hogy a
tudomanyos megismerés produktu-
mai tartalmatlan, sematikus, olykor
egyenesen primitiv konstrukciok-
ka zlllenek, az arnyaltabb, mélyebb
megismerés iranti térekvés pedig
elveszitheti lenduletét. Valami ilyesmi-
re mar Max Weber is figyelmeztetett.

Milyen fogalmakat és fogalmi
konstrukciokat Ultet Inglis a vadlottak
padjara? A fentebb emlitett nevekbdl
mar vilagos lehet, hogy nem sokra
tartja az Un. kései vagy posztmoderni-
tassal kapcsolatos divatos kifejezése-
ket — a lIényegét megragadni prébald
jelz6ket, terminusokat, mint amilyen
a ,likvid modernitds”, a ,kockaza-
ti tarsadalom”, a ,hiperreflexivitas” és
hasonlok. E kifejezések elterjedé-
sét s a mai diskurzusban betdltott
szerepuiket a szocioldgia klasszikus
dichotomizalé fogalmaihoz kéti, vagy-
is a premodern—-modern dichotémia
folytatoinak tekinti 6ket. A klassziku-
sok munk&jaban Inglis éppen ezt a
dichotom periodizaciét tartja a leg-
inkdbb megkérddjelezhetének, sbét
alapvetéen hasznalhatatlannak és fél-
revezetének is.

E mdgott Inglis voltaképpen rend-
hagyo elképzelése huzodik meg a
szociologiardl, hiszen a f6blnds sze-
repét a ,modernitas” fogalmara oszt-
ja. A szocioldgia a kezdetektdl a
modernitas tudomanyaként hatarozta
meg magat, s f6 targyat — a modern
tarsadalmat — a vele szembeallitott
premodern tarsadalommal alkotott
ellentétében irta le. Igy tett Durkheim,
Spencer, Ténnies® és masok; az 6
fogalompaérosaikat Uijitia fel a mosta-
ni modern—posztmodern dichotémia.

Inglis viszont azt vallja, hogy a szo-
cioldgia nem a modernitas tudoma-
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nya, mégpedig azért nem, mert kétli,
|étezik-e a modernitas mint sajatos,
kulén tudomanyt igényld jelenség. Az
un. modernitas szerinte nem alkot
radikdlisan Uj periddust. Az elmult
néhany évszazad tarsadalma nem
egyfajta kuridzum, nem a szociolo-
gusok semmi mashoz nem foghatd,
mar-mar ezoterikus hazi kedvence,
amelynek radikalis Ujszerlisége meg-
ismerés és magyarazat utan Kkialt.
Eppen ellenkezéleg: a modern (és
posztmodern) tarsadalmak hosszu
és igen komplex toérténelmi folyama-
tokban jottek létre, igy megértésik
nem alapulhat az elmult — mondjuk —
harom-négyszaz év tdrténéseinek fel-
szines ismeretén.

Bar nem tlnik ugy, mintha ol
mulatna a helyzet fonaksagan, Inglis
ironikusnak nevezi, hogy ,mikdzben
a legrosszabbat (a leegyszerUsité
dichotomiakat) megdriztik a klasszi-
kusokbdl, [...] eldobtuk legértékesebb
intellektudlis hagyatékukat, nevezete-
sen a legkorabbi iddkig visszanyu-
|6 »nyugati torténelem« és egyuttal a
vildag minden téja torténetének alapos
ismeretét” (14. old.). Ennek azonban
nem kell igy maradnia, a szocioldgia
ugyanis ,nem szikségképp tajékozo-
dik a prezentizmus alapjan. Intellek-
tudlis igérete az, hogy a hosszu tavu
térténelmi dinamikak mély belatasan
és egyszersmind e dinamikak szuik-
ségképp nem egyértelmU természe-
tének reflexiv megértésén is alapulhat
— ahogyan bizonyos id&szakokban
alapult is.” (15-16. old.)

Minek kdszdnhetd mégis a jelenle-
gi helyzet? Inglis tébbféle okot is fel-
sorol: a szociologia létrehozasakor
kialakult legitimacios és hatarmegvo-
nasi kényszert, amely szUkségessé
tette, hogy e kétes statuszu Uj tudo-
many kijeldlie sajat vizsgalodasi terl-
letét, és megklldnbdztesse magat a
rokon tudomanyoktdl, mindenekelstt
a torténelemtdl. Igy taldlt ra a ,modern
tarsadalom”, majd a ,modernitas”
jelenségére, amelynek érté tolmacsa-
ként igyekezett feltlinni.

A mai helyzet alakulasat joval er6-
sebben hatarozza meg az intézményi
kontextus, amelyet Inglis részletesen
targyal. Els6sorban persze a brit tudo-
manyos intézményekkel foglalkozik,
de itt is inkdbb altalanos kordiagno-
zist allit fol, amikor a brit szocioldgia

sanyaru sorsarol és a gyenge telje-
sitményét predesztindld konkrét helyi
keretekrdl szdl. Ha szem el6tt tartjuk,
hogy néalunk mindennek joval kisebb
a tétje, akkor szomoru beszamoldja
eléggé jdlillik a magyar viszonyokra is.

Inglis helyzetértékelésének elsé
megallapitasa, hogy a brit egyete-
meken alig taldlhatd olyan tanszék,
amelyik a térténetszocioldgianak vagy
barmilyen értelemben is a hosszu tavu
térténelmi folyamatok szocioldgiaja-
nak szentelné magat. A vezetd folyo-
iratokban (Sociology, Sociological
Research Online, The British Journal
of Sociology, The Sociological Review)
szinte semmi jele a torténeti érdekls-
désnek. Vagy ha mégis, mint példa-
ul a Sociological Review esetében,
akkor az inkabb a szocioldgiatorténet
felé fordul, vagy pedig, mint a British
Journal of Sociology, a ,modernitas”
id6szakara, azon belll is féként a sze-
kularizacids vitakra korlatozodik.

Vannak persze brit szocioldgu-
sok, akik — marginalizalt helyzetben,
vagy egy kényelmes elefantcsont-
toronyban Uldogélve, esetenként
pedig Nagy-Britannia hatarain kivdl
— a féaramtdl elszigetelten olyasfé-
le torténeti tdjekozddasu szocioldgiat
mdvelnek, amilyet Inglis kovetendd-
nek tart. A témaba vagé szakfolydira-
tokban (példaul a Journal of Historical
Sociology) publikald szerz&k rend-
szerint nem valamelyik brit tanszéken
dolgoznak. A torténeti szocioldgia egy
szlk, kevesek altal mdvelt és a szocio-
|6giai mezd peremére szorult terllet.
Amit Inglis valéjaban hianyol, az nem
is ez a fajta, szUk helyre beszoritott, de
intézményesult és legitim torténetszo-
cioldgia, hanem egy joval atfogobb,
altalanosabb érvényl és hatasu, tor-
téneti tajékozddasu szocioldgia.

E hiatus egyik oka az egyetemek
finanszirozasanak megvaltozasa és
a szocioldgia alapszakos hallgatok
csOkkend létszama. A szocioldgia
kénytelen Ujraértelmezni a szerepét:
,hasznos” tudomanyként, a kormany-
zati, Uzleti és mas megrendeldi cso-
portok igényeire figyelve kell ujfajta
poziciokat kikonyokdlnie. A kozvet-
len hasznossag szempontja felerdsi-
ti a prezentista tendenciakat, és azzal
fenyeget, hogy a szociolégia tébbé
nem a tarsadalmi rend reflexiv dnké-
pének egyik alakitdja, s elvesziti tarsa-

dalomkritikai szerepét, amelyet Inglis
szerint csak egy térténeti tudatu szo-
cioldgia tdlthet be, hiszen ennek hia-
nyaban a tarsadalom &nértelmezése
kritikatlanul és sematikusan termeld-
dik Ujra.

Az Egyesllt Kirdlysagban Tony
Blair kormanyzasa idején még egy-
arant jelen volt az autondm (tisztan
tudomanyos) és a heteroném (a kor-
manyzati céloknak alarendelt) tertlet
a kutatasban, a Cameronhoz kéthe-
t6 politika azonban tovabb erdsiti a
heterondm elemek sulyat, és ha nem
térténik fordulat — irja Inglis —, a brit
szocioldgia végérvényesen beleragad
a prezentizmusba. A magyar szocio-
|6gus sajnos még az efféle brit okta-
taspolitikara is irigykedve gondolhat,
ettél azonban még vitathatatlan, hogy
a piaci szempontok tulsulya komoly
karokat okoz a kozvetlen haszonnal
talan nem kecsegteté tudomanymda-
velésnek.

A torténeti latasmod szempontja-
bdl az 1970-es évek volt a viragkor.
Mi tortént azoéta?

Inglis azonositja a valtozasok
néhany fontos tényezgjét, amelyek
szerinte meghatarozzak a térténe-
ti szocioldgia lehetdségeit. Az elsé a
szocioldgia helyzete a tudomanyos
vilagban, mert nem mindegy, mely
rokon szakmakhoz igyekszik igazod-
ni a szocioldgia, illetve melyektdl pro-
balja a leginkabb megkuldnbdztetni
magat. A kbézgazdasagtanhoz ido-
mulas a prezentizmust taplalja. Ha
viszont az antropoldgiaval és a tor-
ténettudomannyal szemben huzza
meg hatarait, akkor kutatasi terlle-
te a modernitas — ugyancsak szlk —
tavlataira korlatozodik — ellentétben a
.régi”, tradiciondlis” vagy ,archaikus”
formakkal is foglalkozd diszciplinak-
kal. Dinamikajat meghatarozza, meny-
nyire nyitott a torténeti tajékozdédas
irant. A hagyomanyosan erés torte-
neti szemléletl német szocioldgia pél-
daul a masodik vilaghaborut kdvetéen
— az amerikai befolyas és tdamogatas
kovetkeztében — a pozitivista empi-
rizmushoz kozeledett. Az Amerikabdl
kiinduld (és az olyan folydiratokban,
mint az American Sociological Review
vagy American Journal of Sociology
is megdfigyelhetd) pozitivizalddas ked-
vez6tlen kdérllményeket teremtett a
térténeti szocioldgiai tdjékozddas sza-
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mara, amibdl a kényszeredett kiutat
elkUlénUls intézményesedése — szak-
folydiratok, posztgradudlis progra-
mok stb. inditasa — jelentette, hiszen,
ha szlkebb helyen és kisebb befo-
lyassal is, de legaldbb fennmarad-
hatott. Ennek ara az elszigetel6dés
lett: ahogyan a torténeti szemléle-
td szocioldgia intézményesitett tor-
ténetszocioldgiava valt, Ugy veszitett
intellektudlis és politikai élébdl, kriti-
kai potencidljabdl. Igaz, viszonylagos
intellektudlis szabadsagot biztositott
azon keveseknek, akik valamelyik
neves egyetemen, jol fizetett allasban
és elismertségnek drvendve tovabbra
is muvelnetik e terlletet — egy szlk,
valogatott, értd kdzonség eldtt. Igy lett
a torténeti tgjékozddasu — egykor kriti-
kus, rebellis — szocioldgusbdl egyfajta
Juxustermék”, ahogy egy szakmabéli
epésen megjegyezte, ,a Prada retikdl
szociologiai megfeleldje” (12. old.).

Még kedvezétlenebb a helyzet az
Egyesult Kirdlysagban. Itt még csak
intézményesedni sem tudott a torté-
netszocioldgia: a Brit Szocioldgiai Tar-
sasagban 2012-ben alakult meg az
elsé torténeti szekcid. Inglis emlékez-
tet a szocioldgia megkésett nagy-bri-
tanniai intézményestilésére, ami eleve
er8sebb legitimacios kényszert vont
maga utan, és muveldit az 1950-60-
as években arra késztette, hogy disz-
ciplingjukat a ,tarsadalmi valtozas™
tudomanyaként hatarozzak meg, a
térsadalmi Ujdonsagok ismerdinek
szerepét jatszva nyerjenek elismerést.
A brit tarsadalomtuddsok nem a sajat
tudomanyos intézmények kialakitasa-
ra 6sszpontositottak erdiket — részben
a rajuk fullasztéan hatd természettu-
domanyos vitak miatt, részben amiatt,
hogy a kdzigazgatasban, illetve a radi-
kalis politikai mozgalmakban keresték
a helyUket.

Talan nem meglepd, hogy a val-
tozas tartalmi, belsd tényezdi kozott
emliti Inglis a marxizmus nagy-britan-
niai helyzetét. A szocioldgian belll a
torténeti tajékozodas tamaszkodhat
ugyan a marxizmusra, de a tagabb,
ellenséges kdzegben hatranyara is
lehet, ha ,tdl” marxistanak mindsdl.
Mig az Egyestlt Allamokban a het-
venes évek a marxista ihletésl tor-
téneti szocioldgia viragkorat hozta el
olyan szerzék mdveivel, mint Skocpol
és Tilly, a kilencvenes években a mar-

xista tajekozddas mar tehertételnek
bizonyult.

A mai brit szocioldgia ,illusztris fel-
mendk nyomorba sullyedt leszar-
mazottja”, s mig Marx és Weber
»pasztézo tekintete messzire ellatott”,
a mai brit féaramu szocioldgiai gya-
korlat szdmara a mult egyre inkabb
idegen, ,ismeretlen orszag” (5. old.).
A brit szociolégusok a jelenbeli tarsa-
dalmi allapot és az allitélag ide vezetd
torténelmi folyamatok felszines és Ures
leirasara hagyatkoznak, amelyeket a
»Specialistak elit kilonitménye” allit
eld. A ma a legfébb elméletalkotok-
nak tartott szerzék valdjaban ,befo-
lyasos szellemi vaéllalkkozok”, akiket
a szakma muvelGinek tobbsége fel-
hatalmazott arra, hogy mind a ,mai
térsadalom”, mind pedig ,a torténe-
lem” tolmacsai legyenek (uo.). Az alta-
luk eléallitott, kénnyen befogadhatd
csomag egyarant megfelel a szocio-
l6giat tanuld diakoknak, az empirikus
kutatoknak és a szélesebb kdzonség-
nek — igy azutan, a tébbszoérdés meg-
erdsitésnek kdszonhetéen kanonizalt
tudasanyagga szilardul. S a valo-
di torténeti vénardl arulkodd munkak
csupan egy szlik szakmai kor érdekld-
dését keltik fel, mig a szocioldgai terep
egészét a szellemi vallalkozok Ures jel-
szavai uraljak.

Inglis elsddleges céltablaja termé-
szetesen Anthony Giddens. Nyilvanva-
|6 a kontraszt Giddens régebbi munkai
(példaul az 1985-6s The Nation-State
and Violence) és kés@bbi irdsai (pél-
daul az 1991-es Modernity and Self-
Identity, vagy a még Ujabb, talan mar
komolyan nem is igen vehetd miivek)
kdzott. O az, aki a korabbi, torténetileg
beagyazott, alapos és komoly mun-
katdl eltavolodva egyre nagyobb elis-
merést arat a tudomanyos és politikai
kdzegben. Az ilyen és ehhez hason-

48 W. G. Runciman: A Treatise on Social
Theory. Cambridge Unversity Press, Cam-
bridge. Vol. I: The Methodology of Social
Theory. 1983.; Vol. Il.: Substantive Social
Theory. 1989.; Vol. lll.. Applied Social
Theory. 1997. Egyéb munkdiban Runciman
ugyancsak az evoluciés tarsadalomelmé-
let felé tajékozodik, pl. On the Tendency
of Human Societies to Form Varieties. In:
ud: Confessions of a Reluctant Theorist.
Harvester Wheatsheaf, New York — Lon-
don, 1989.; The Social Animal. Harper Col-
lins, London 1998. vagy: The Selectionist
Paradigm and its Implications for Sociology.
Sociology, 32 (1998) 1. szam, 163-188. old.

|6 palyaiv azonban nem réhato fel az
egyes tuddsoknak, hiszen az adott
kdzeg alakitja ,a tudomanyos fogyasz-
tas valtozd mércéit”, amelyek kevés-
bé arnyalt elemzéseket igényelnek.
,Mindez a szociologiai mezd jelenlegi
szervez&désének eredménye és kife-
jez6dése. A megnevezett problémak
rendszerszintliek, és nem a mezdn
belll tevékenykedd egyesek kudarcat
jelzik.” (15. old.) Inglis elsé pillantas-
ra felszinesnek tdnd, noha igen er6-
teljes jelzGkkel €l Giddens-kritikaja
valdjaban nem felszines: igazabdl nem
Giddensrdl van itt sz6, az § palyaive
csupan tlnete egy joval mélyebben
rejlé és sulyosabb problémanak.

Az olvasd viszont joggal hianyol-
ja az alternativa legalabb vazlatos
bemutatasat. Inglis cikke hemzseg a
L0rténeti orientdltsagu szocioldgia”,
Lorténetszocioldgia”, ,a hosszu tavu
torténeti folyamatok megértése”, ,a
komplexitas alapos megismerése” és
hasonlo kifejezésektdl, amelyek mind
arra a szocioldgiai tajekozddasra utal-
nak, amelyet Inglis erGsiteni szeretne.
Am errdl kevés derUl ki, leginkabb a
felhozott példakbdl sejthetd, milyen
volna ez a szocioldgia. A ,klasszi-
kus” Anderson, Tilly és Skocpol mel-
lett emliti még Eliast, Mannt és Goodyt
is, és a nalunk talan kevésbé ismert W.
G. Runcimant.

Runciman tébb szempontbdl is
érdekes. Egyrészt Anglidban maradt,
s6t Cambridge megbecsUlt profesz-
szora. lgazi szociologiai luxusterme-
16, akinek produktumait a szik kord,
de inyenc arisztokrata k&zdnség
fogyasztja.

Runciman raadasul az Inglis altal
is két &sforrasként megnevezett Marx
és Weber kdzUl ez utdbbira tamaszko-
dik, mikézben Inglis maga lathatéan a
marxi elméletnek tulajdonit nagyobb
jelentéséget a felvazolt problémak
megoldasaban. S hogy egy kicsit cif-
rabb legyen a kép, Runcimanrdl azt
is érdemes tudni — bar ezt Inglis meg
sem emliti —, hogy grandiézus harom-
kdtetes munkajaban* egy evollcids
elméletet vazol fel. Persze Runciman
sokfeldl merit — az elsd kotet példa-
ul egy weberi alapossaggal és ala-
pokkal megirt fogalmi és médszertani
értekezés, a harmadik pedig az elsé
két kdtetben megfogalmazott elmélet
alkalmazasa a brit tarsadalom torté-
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netére. Ujabb munkaiban pedig igazi
térténészi latasmoddal, alapossag-
gal és érzékenységgel elemzi tébbek
kozott a kereszténység elterjedését a
Kr. e. lll. szazadban, aminek bemuta-
téasahoz viszont tovabbra is az evolu-
Ccios elméletek metaforaira tamaszko-
ddé koncepciét hasznalja.

Runcimant valéban komoly tiszte-
let Gvezi a brit tarsadalomtudomany
egy szlikebb korén belll, és az is két-
ségtelen, hogy felszinességgel vagy
szUk latokdrrel nem vadolhato. Egy-
feldl evolucios koncepcidja olyannyi-
ra dvatosan — a biologizalas csapdajat
tudatosan elkertlve — hasznalt metafo-
rakon alapszik, hogy azok épp annyi-
ra Uresen csenghetnek, mint mondjuk
a ,likvid modernitas” kifejezés. A kul-
turdlis szelekciordl szold runcimani
elgondolas azonban még e metaforak
esetleges kiszlirése utan sem marad
Ures, ami éppen annak a hatalmas tor-
ténelmi tudasnak és érzékenységnek
koszonhetd, amelynek hianyat Inglis
szamon kéri kortarsain.

A torténeti érzékenység hianya a
kortars szocioldgidban Inglis diagno-
zisa szerint a modernitas egyedisé-
gérdl szolo téves axioma kritikatlan
elfogadasaval parosul. E jelenség is
a diszciplina szlletésének korilmé-
nyeihez kapcsolhatd, hiszen éppen a
modern tarsadalom értelmezése lett
az a sajat terllet, amelyet az Uj tudo-
many kihasitott maganak. Ha pedig a
targy egyedisége megkérddjelezddik,
mondja Inglis, akkor a szocioldgidnak
ismét komoly identitasproblémakkal
kell megklzdenie. Ennél révid tavon
mindenképp gylmdlcsdzébb, de leg-
alabbis kénnyebb a modernitasrol és
a posztmodernitasrol szolo hangzatos
diskurzusok mogé bujni, s ha lehet,
profitalni bel&lUk.

Nem biztos, hogy a moderni-
tas sajatossagardl szolé diskurzus
szUkségképp egyUtt jar a torténelmi
latasmad hianyaval. Inglis prekoncep-
cidja kapcsolja 6ssze 6ket, mert sze-
rinte a modernizacié folyamataban
|étrejott tarsadalmi élet nem mutat
a korabbiaktdl radikalisan kulénbo-
z6 jegyeket, a modernség nem igé-
nyel kilon értelmezést, s féképp nem
kUldn tudomanyterlletet. A moderni-
tasba torkolld folyamatok az emberi
civilizacié kezdete 6ta zajlanak. Kelld
érzékenység esetén azonban a torté-

nelmi formak legaldbb annyira értel-
mezhetSk a maguk egyediségében,
mint amennyire univerzalis, szinte
idétlen folyamatok ereddjeként. Hogy
az unikalitasra vagy az azonossagra
érdemes-e inkabb 6sszpontositani, az
a szocioldgia 6nmeghatarozasaval is
0sszefligg. A bosszantd helyzet valo-
ban abbdl adédik, hogy a mai szocio-
|6giaban kétségtelendl megfigyelhetd
er6és hajlanddsag a frappans, amde
Ures, emiatt hosszabb tavon kétes
értékd jelszavakkal takarézasra kevés-
sé segiti az ellendllast a kedvezbtlen
tarsadalmi kdzeggel szemben.

Inglis elsGsorban a brit szociold-
giarol kivan szolni. A vazolt helyzet
ott valdban sulyosabb, mint a joval
tobb erdforrassal rendelkezd Egye-
sUlt Allamokban, ahol még a szociolod-
gia mUvelésébe is sokkal tdbb minden
belefér. A bemutatott tendencia azon-
ban altalaban a nemzeti sajatossagok-
tal fuggetlendl jellemzi a szocioldgia
allapotat. Nem lehet azt mondani,
hogy Inglisnek egyaltalan nincs igaza.

Hogy a szocioldgiaval mi lesz,
nem tudjuk. Lehet, hogy felolddédik
kulonféle interdiszciplinaris vizsgalo-
dasokban, mint a tarsadalmi nemek
kutatasa, kérnyezettudomany, kisebb-
seégkutatas, nemzetkozi kapcsolatok
stb. Am akkor sem lesz minden tanul-
sag és érdekesség hijan a szociolo-
gia révid torténete. S még az is lehet,
hogy visszatér a grandidzus elmé-
letekhez. Végtére is néhany évtized
alatt talan megkopik a ,posztmodern
fantazmagoriak” (12. old.) vonzere-
je, hogy helyet adjon a nagyobb for-
matumu, mélységében és tavlataiban
ambicidzusabb koncepcio irant ujbal
feltamado igénynek. Vagy éppenség-
gel beéri a jelenleg ra osztott szerep-
pel, és megrendelésre felméréseket
végez a kullonféle tarsadalmi jelensé-
gek megadott aspektusairdl. Hiszen
barmirdl folyik is az akadémikus vita, a
praxis nagyrészt mégsem egyeb, mint
a megrendelésre készitett felmérések
nagyipara.

Hogy mi lesz, az nem Inglisen
mulik. Provokativan megfogalmazott
figyelmeztetése vélhetéen kivalt majd
néhany reakciot, azonban aligha lehet
tébb pusztaba kidltott szonal. Ezzel
egyutt érdemes elolvasni és elgondol-
kodni rajta. ]
I PAL ESZTER

A FAKULTASOK
VISZALYA
UJRATOLTVE

Steven Pinker:
Enemy of the Humanities.
Republic, 2013. augusztus 6.

Science is not the
New

Leon Wieseltier: Crimes Against
Humanities. Now science wants
to invade the liberal arts. Don't let it
happen. New Republic, 2013. szep-
tember 3.

Steven Pinker, a Harvard pszicholo-
giaprofesszora szerint a XVI-XVIII.
szazadi racionalizmus és a felvilago-
sodas koranak legkiemelkeddbb gon-
dolkododi, jelesul Descartes, Spinoza,
Hobbes, Locke, Hume, Rousseau,
Leibniz, Kant és Smith tuddsok voltak.
Nagyban hozzgjarultak a matematika,
a fizika és a pszichologia fejlédéseé-
hez, és emellett kivétel nélkll szen-
vedélyes és nyughatatlan teoretikusai
voltak az emberi természettel foglalko-
z6 tudomanyoknak. Kognitiv idegtu-
domannyal foglalkozd tuddsok voltak,
akik az idegrendszer tanulmanyoza-
san és muikodésenek szabalyszerU
leirasan keresztll probaltak magyara-
zatot talalni az emberi érzelmek, illetve
gondolkodas sajatossagaira. Evolu-
ciés pszicholdgiai kutatasokat végez-
tek, az emberi viselkedés evollicids
gyOkereit kutattak, amikor a természe-
ti dllapot emberérdl, valamint a lelkiink
mélyén lakozo allati 6sztdndkrél top-
rengtek, de a mai értelemben vett szo-
cidlpszicholdgia sem volt téluk idegen:
az egylttélésre 6sztonzd érzelmekrdl
vagy éppen a tarsas létet megnehe-
zit6, 6nzd szenvedélyekrdl is szdltak,
tovabba arrdl a sajatosan emberi jel-
lemvondasunkbdl fakadd gyengeségrd!
is, amely rendre akadalyt gordit leg-
jobb terveink kivitelezése elé.
Formabontd gondolataikat a Pinker
emlitette szellemi driasok minden for-
malis, korunkban tudomanyosnak
mindsitett elméleti hattér és empiri-
kus adat nélkul fejtették ki mdveikben.
Nem élltak, nem is allhattak rendelke-
zésUkre azok a technikai vivmanyok,
tudomanyos eredmények, amelyek-
hez ma mar, a XXI. szazadban akar
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egy egyetemi tanulmanyait megkez-
dd tudosjelolt is kdnnyen hozzaférhet.
Mit nem adtak volna ezért a tudasért
az el6z6 korok Faustjai? Vajon mihez
kezdtek volna vele? Mi lenne, ha visz-
szautaznank az idében, és jelenlegi
tudasunknak csak par morzsajat atad-
hatnank nekik?

Descartes-ot, Spinozat, Hobbesot,
Locke-ot, Hume-ot, Rousseau-t, Leib-
nizet, Kantot és Smitht olvasva Pinkert
gyakran ilyen, illetve ehhez hason-
16 kérdések foglalkoztatjak. Kérdés-
feltevése a tudomanyos-fantasztikus
muvek stilusara emlékeztet, még-
sem kell a valésagtoél elrugaszkod-
nunk, hogy valaszokat kapjunk ra:
.Felesleges képzelegnlnk errdl a for-
gatokonyvrdl, hiszen benne éllnk.
Nemcsak a nagy gondolkoddk és 6ro-
koseik munkai alinak rendelkezéstink-
re, de olyan tudomanyos ismeretek
is, amilyenekrdl 6k almodni sem mer-
tek. Korunk kivételesen kedvez annak,
hogy megértsik ember mivoltunkat.”

Pinker ugy itéli meg, hogy a kuldn-
bdz8 tudomanyos diszciplinak ered-
ményei és a lehetségek, amelyeket
felkinalnak, nemhogy Uj I6kést adna-
nak a bolcsészetnek és drommel tolte-
nék el a bdlcsészeket, de az ellenkezd
hatast valtjak ki. Mindenki, kdztlk a
bdlcsészek is, Udvozlik azt a tevé-
kenységet, amelyet a tudomanyok az
emberi |étfeltételek javitasa érdeké-
ben végeznek, de sérelmezik, ha tul-
lépik hataskdriket, és beférkdéznek az
6 szférajukba. Kuléndsen szembetU-
nd ez, ha a tudomanyos okfejtés valla-
si kérdésekben jut szerephez: ilyenkor
még a nem hivék is hajlamosak fel-
emelni szavukat, és figyelmeztet-
ni a tudosokat, hogy idegen terUletre
tévedtek; azt hangoztatjak, nem fel-
adatuk, hogy megnyilatkozzanak az
emberiséget érinté legnagyobb, leg-
magasztosabb kérdésekben.

Ugy tldnik, sem a vallasi, sem a
politikai vilagnézet nem sokat nyom
a latban, amikor el kell {télni, biralni
és ledorongolni a bolcselet territdriu-
mara belépd tudomanyokat. Sulyos
vadbeszédek hangzanak el ilyenkor,
amelyek a tudomanyos gondolko-
dasmodot teszik feleléssé a haboru-
kért és népirtasokért, vagy éppen a
moral, az erkolcsi értékek hanyatlasa-
ért. Ezekben a vadbeszédekben, vad-
iratokban gyakran hangzanak el olyan

hivdszavak, mint a determinizmus,
redukcionizmus, esszencializmus,
pozitivizmus vagy mind kozudl a leg-
rosszabb: a szcientizmus.

Pinker visszautasitia a tudoma-
nyokkal szemben felhozott, tulbuzgo-
sagbol fakadd vadakat; a tudomanyok
nem okolhatok sem a haborus konf-
liktusokért, sem az emberiség elleni
blncselekményekért, sem pedig az
erkolcsok romlasaért. Megitélése sze-
rint a tudomanyok nélkuldzhetetlenek
ahhoz, hogy muvészetrdl, politikardl,
erkolesrdl vagy ugy altalaban emberi
mivoltunkrdl, az emberi élet értelmérdl
és jelentéségérdl gondolkodhassunk,
a szcientizmus vadja pedig nem egyéb
Ures szitokszonal, nem fed le semmi-
lyen Osszefliggd, koherens doktri-
nat, minddssze arra alkalmas, hogy
a tudomanyokat rossz szinben tin-
tessék fel, és riogassak vele az embe-
reket.

A szcientizmus Pinker szerint nem
jelenti azt, hogy a természettudoma-
nyok minden tekintetben csalhatat-
lanok. Azt sem, ,hogy minden mai
tudomanyos hipotézis igaz volna —
az Uj hipotézisek tdbbsége nem az,
hiszen a tudomanyt a feltevések és
céfolatok sorozata élteti. Nem készl
imperialista mddra elfoglalni a bdlcsé-
szet terlletét: a tudomany nem akarja
megsemmisiteni a humantudomanyok
szellemi eszkozeit, ellenkezéleg, azt
igéri, hogy gazdagitja és sokszinlbbé
teszi 6ket.” Ha a szcientizmust ekkép-
pen értelmezzlk, akkor — Pinker sze-
rint — belathatd, hogy a tudomanyok
elvalaszthatatlanok a filozdfiatol, a fel-
vilagosult értelemtdl és a humaniz-
mustal, viszont van két sajatossaguk,
ami megkulonbdzteti Sket: 1. a tudo-
many elkdtelezettje annak az esz-
mének, hogy vilagunk az értelmink
segitségével megragadhatd és meg-
ismerhetd; 2. minden tudds tisztaban
van vele, hogy a tudas megszerzése
nem konnyU feladat, komoly eréfeszi-
tések gylimdlcse. A szcientizmus leg-
fébb torekvése az, hogy ezen a két
tételen alapuld szemléletmdd megho-
nosodijon a gondolkodas minden teru-
letén.

Mennyiben helyezik Uj megvilagi-
tasba a tudomanyok a boélcsészek
altal vizsgalt kérdéseket és probléma-
kat? Ha az emberi mivoltunkat érint§
legmélyebb kérdéseket kutatjuk, arra

keressUk a valaszt, hogy kik vagyunk,
honnan jottlink, és mi az értelme az
életUnknek, akkor dhatatlanul szembe-
talaljuk magunkat a vallassal, marpe-
dig a vallas védelmezdi a szcientizmus
legadazabb és legelszantabb kritiku-
sai. Tobbséguk ugy latja, hogy a tudo-
manyok és a vallas vilaganak hatara
atjarhatatlan: a tudomanyoknak be kell
érnitk a tapasztalati jelenségek tanul-
manyozasaval, és nem nyilatkozhat-
nak meg olyan kérdésekben, amelyek
a moralis értékek jelentésére és jelen-
t@ségeére iranyulnak, hiszen az a val-
las feladata.

A valoséag viszont nem akart meg-
felelni ennek a kényszer( felosztasnak,
hiszen nem szabad elfelejtentink, hogy
a tudomanyos felfedezések ohatatla-
nul megingattak, sét egyenesen meg-
cafoltak az élet, az emberiség és a
tarsadalmak eredetérdl szAlo tradicio-
ndlis vallasi és kulturdlis hiedelmeket.

»Mi mar tudjuk, amit 8seink még
nem, hogy minden ember egy afrikai
f6emilBs faj leszarmazottja, amely torté-
nelme utolso szakaszaban megterem-
tette a féldmdvelést, a kormanyzast
és az irast. Tudjuk, hogy fajunk csak
egyetlen apré aga annak a genea-
|6giai fanak, amelyet az &sszes, a
prebiotikus vegyi anyagokbdl kozel
négymilliard évvel ezelstt kialakult 18-
lény alkot. Tudjuk, hogy olyan bolygdn
élink, amely galaxisunk szazmilliard
csillaganak egyike korul forog, amely
csak az egyik galaxis 13,8 milliard
éves univerzumunk szazmilliard gala-
xisa kozul, s talan ez az univerzumunk
is csak az univerzumok mérhetetlen
sokasaganak egyike.

Azt is tudjuk, hogy a térrdl, az idé-
rél, az anyagrol és az oksagrol alko-
tott elképzeléseink nagyon nagy és
nagyon kis méretek esetén 6sszemér-
hetetlenek a természeti valdosaggal.
Tudjuk, hogy az anyagi vildag torvé-
nyei (beleértve a baleseteket, a beteg-
ségeket €s egyéb csapasokat) nem
kovetnek semmiféle, az ember jolétét
érinté célt. Nincs sors, gondviselés,
karma, varazslat, atok, joslas és iste-
ni blntetés, sem meghallgatasra lel
ima —még ha a valdszinliség térvényei
€s a megismerés mikodése kozot-
ti illeszkedés hianya érthetbve tesziis,
miért hisznek benntk az emberek. Es
azt is tudjuk, hogy mindezt nem tud-
tuk korabban, hogy minden kornak
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és kulturanak van olyan dédelgetett
meggydzddeése, amely hatarozottan
falszifikalhato, koztlk kétségtelendl
olyanok is, amelyeket ma vallunk” —
allitia Pinker.

A ma él6 muvelt embert erkdlcsi
vilagnézetében és szellemi meggys-
z8désében a tudomanyos szemilélet-
modnak kell vezérelnie. Pinker ezzel
nem azt dllitjia, hogy a tudomany kdz-
vetlendl irja eld, milyen elvek, illetve
értékek szerint kell éInlink és a valo-
sagot értelmezniink, de megterem-
ti a lehetdéséget, hogy a vilagunkrol
alkotott képlnkdn és értékitéletlin-
kon valtoztassunk. Példaul a tudo-
manyos kételynek kdszénhetéen az
egyhaz autoritdsa megszUlint mind a
tények, mind pedig a moralis kérdé-
sek magyarazata felett. Ehhez viszont
szUkség volt arra, hogy a tudomany
bogarat Ultessen az emberek flilébe,
s kételkedni kezdjunk a bosszualld
istenek és természetfeletti erék léte-
zésében, vagy éppen ennek nyoman
kétségbe vonjuk, hogy az emberal-
dozat és a boszorkanyilddzés j6 célt
szolgal, a hitnek van gyogyité ereje,
az eretnekeket meg kell égetni stb.
A tudomany, amely azaltal, hogy azt
hirdette, a vilagegyetemeket mozga-
té torvényeknek bizonyosan nincs
semmilyen elére kijeldlt céljuk, arra
kényszeritett benntinket, hogy az iste-
ni gondviselésrdl lemondva tudoma-
sul vegyUk sajat felelésséglinket a
magunk, fajunk és bolygonk jolétéért,
és alaasta minden olyan erkolcsi és
politikai vilagnézet tekintélyét, amely
misztikus erék, messiasi korok meg-
létére, muikodésére és befolyasara
alapozodott. Pinker szamara a tudo-
many szllte a humanista eszmét. A
humanizmus elvalaszthatatlan a vilag
megértésére iranyuld tudomanyos
gondolkodastdl, az éaltala kozvetitett
értékeket pedig de facto erkolcsi hit-
vallassa emelték a modern demokra-
ciak, nemzetkdzi szervezetek és sza-
badelvi felekezetek.

Ha listazhatnank azokat a nagy-
szer( teljesitményeket, amelyekre az
emberiség a legbUszkébb, szembetU-
nd lenne, hogy tdbbseégiknek kodzuk
van a tudomanyokhoz. Pinker ugy lat-
ja, hogy a tudomany legjelentésebb
vivmanya, a legnagyszerlibb dolog,
amit az emberiség a tudomanynak
kdszénhet, maga a tudomanyos gon-

dolkodas. A tudomanyos gondol-
kodas nem egyenl§ szaraz tények
Osszegyljtésével és feldolgozasaval,
hanem igazi szépsége az dsszeflggeé-
sek megeértéseében rejlik. A tudomany
nemcsak elgondolkodtat, hanem gyo6-
nydrkddtet is. A tudomanyos felfede-
zések, ha mulalkotédsokhoz hasonlitjuk
6ket, nem egyszerlien szép targyak
vagy képek. Tobbek annal, mert segi-
tenek megérteni, mit jelent embernek
lenni, mi a helylink a vilagban.

Pinker nem ért egyet azzal a sze-
rinte kdzkeletl vélekedéssel, hogy a
technologia fejlédésének kdszdnhe-
téen ma mar egy olyan megvaldsult
antiutopiaban elink, ahol az er6szak
és a nélkilozés az ur. Epp ellenkezé-
leg, ha a vilagban kdrllnézink, glo-
balis méretl fejlédés és gyarapodas
jeleit lathatjuk:

»A szamok azt mutatjak, hogy tdbb
évezredes kozel altalanos szegény-
ség utan a népesség egyre nagyobb
aranyban éli tul elsd életévét, iskolaba
jar, szavaz a demokraciakban, békeé-
ben él, mobiltelefont hasznal, kisebb
fénylzeést is megengedhet maganak,
€s megeéri az 6regséget. Egyedul a
mezd&gazdasagban a zold forrada-
lom egymilliard embert mentett meg
az éhinségtdl. Es aki az igazi erkdl-
csi kivalésag példaira vagyik, keresse
meg a »himlé« és »marhavész« szo-
cikket a Wikipédidaban: a meghataro-
zasuk mult idében All, jelezve, hogy az
emberi lelemény felszamolta a két leg-
kegyetlenebb szenvedést kivaltd okot
az emberi nem torténetében.”

Barmennyire jelen vannak is a tudo-
manyok és szdvik at az emberi élet
minden terUletét, Pinker szemét sérti
az egyetemek falai koz6tt is gyakorta
megjelend szemlélet, amely a tudoma-
nyokat nemcsak gyanusan kezeli, de
lemindsiti, s6t egyenesen démonizalja.
A tudomanyellenes hangok hajlamo-
sak feleléssé tenni a tudomanyokat
azokért a blndkért, amelyek egyidé-
sek az emberi civilizacioval, legyen sz6
a rasszizmusrdl, a rabszolgatartasrol,
a felfedezd6k altal meghaoditott konti-
nensek kirablasardl vagy a népirtasok-
rél. Pinker szerint ugyanigy helytelen
az altudomanyos paradigmakra alapo-
zott politikai mozgalmakat (mint példa-
ul a szocidldarwinizmus) szamon kérni
a tudomanyon. Inkabb azzal kellene
foglalkozni, hogyan lehetséges, hogy

még az elit egyetemeken is szerezhet
valaki diplomat gy, hogy az egyetemi
éveiben soha nem kerll kapcsolatba
a tudomanyokkal, és nem tesz szert
ilyen ismeretekre, mikdzben azzal
vezetik félre, hogy a tuddsokat tob-
bé nem érdekli az igazsag, csupan a
valtozo paradigmak divatjait hajszoljak

Arra, hogy a tudomanyokat rossz
szinben tlintetik fel, kriminalizaljak, az
elmult par évben szamos esetet lat-
tunk, véli Pinker. Példaul amikor 2006
és 2007 kdzo6tt a Harvard meguijitotta
az dltalanos hallgatoi képzésrdl szolo
szabalyzatat, a kbvetkezd sorok jelen-
tek meg az elézetes jelentésben: ,A
tudomany és a technoldgia kdzvetle-
nil és sokféleképp, pozitiv és negativ
hatassal is van diakjainkra: a tudoma-
nyoknak kdszénhetjlk az életmentd
gyogyszereket, az internetet, a haté-
konyabb energiatarolast és a szo6-
rakoztatdelektronikat, de a bioldgiai
és atomfegyvereket, az elektronikus
lehallgatast és a természet karositasat
is.” Pinker megdobbenésének ad han-
got, amikor megallapitja: a tébbi tudo-
manyterllet tanitdasanak szabadlyait
eléird bekezdésekben nem bukkan-
tak fel ilyen, szerinte a haszonelviiség
és az aljassag kozott lavirozod szove-
gek, majd felszdlitjia olvasoit: gondol-
jak csak el, milyen lenne, ha a diakokat
ugy probéalnank meg példaul a zene-
tanuldsra motivalni, hogy a zenének
jotékony hatasa van ugyan a gazda-
sagra, de a nacikat is inspiralta gaz-
tetteikben.

Pinker helyteleniti, hogy rossz pél-
dékat a tudomanytorténetbdl kira-
gadva, példaul egyfeldl a fekete himlé
felszamolasat, masfelél a Tuskegee-
féle szifiliszkisérleteket (amikor a kuta-
tok az 1930-as években nyomorgd
afroamerikaiakon vizsgalték a latens,
kezeletlen szifilisz kdvetkezményeit)
mérlegre téve dontsink arrdl, a tudo-
manyokat karanténba zarjuk-e, vagy
inkabb engedjuk, hogy érvényesulje-
nek mas terUleteken is. Vegylk pél-
daul a politika vilagat! Pinker nem azt
allitia, hogy a modern agykutatas,
genetika vagy idegtudomany maod-
szereit maradéktalanul helyes és cél-
szerl a politikaban alkalmazni. Nem
tartja hasznosnak, sem elfogadhato-
nak, hogy a szavazdkat bedrétozva
kovessik nyomon agytevékenységu-
ket, és vizsgdljuk a politikusok gesz-
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tusaira adott reakciodikat, vagy hogy
egyetlen, az agresszio kialakulasaért
felel6s gént karhoztassunk a haborus
konfliktusokért. Ugyanakkor szorgal-
mazza, hogy ne zarkdzzunk el azoktdl
az Uj, innovativ Gtletektdl, amelyekkel a
tudomany eléall, és ne zarjuk ki annak
lehet8ségét, hogy segitségukkel, illet-
ve alkalmazasukkal jobban megértsik
a politikai cselekvések inditékait, moz-
gatérugaoit, dltalanos jellemzdit, miks-
dési mechanizmusait, az ember és a
tarsadalom életében betdltétt szere-
pét, hatasat.

A bdlcsészet terlletén Pinker sze-
rint még nagyobb szikség volna
erre, ezen a téren az elutasitas még-
is er8sebb az elfogadasnal. Pedig a
bdlcsészet komoly bajban van. Egy-
re kevesebb pénz jut a bdlcsészkép-
zésre, a didkok tdmegesen hagyjak
el a bolcsészeti fakultasokat, vagy
valasztanak mas studiumokat, a vég-
zett diplomasok tébbségének nehéz
elhelyezkednie, klzdenie kell a meg-
élhetésért, az egzisztencialis valsag
pedig moralis valsaggal parosul. A
bolcsészet korunkban végbemend
hanyatlasa irant egyetlen gondolkodd
ember, egyetlen értelmiségi sem lehet
k6zombos, mar csak azért sem, mert
szerepUk poétolhatatlan, megléttik nél-
kuldzhetetlen a civilizalt demokratikus
térsadalmakban.

Pinker ugy itéli meg, ez a hanyatlas
Osszefliggésbe hozhatd a kulturaban
dltalanosan jelentkez6 és megfigyelhe-
t6 antiintellektualis trendekkel, valamint
azzal, hogy az egyetemek egyre inkabb
Uzleti alapon mUkodnek, ha tetszik:
kommercializalédtak, ellzletiesedtek.
Viszont nemcsak kulsd okokra és ere-
ddékre kell a bolcsészeknek hivatkoz-
niuk, amikor szamot vetnek a jelenlegi
valsaggal, hanem magukban is keres-
nitik kell a hibat: példaul azzal, hogy
képtelenek voltak szembenézni a
posztmodernitas kihivasaival, vagy
progressziv kiutat talalni beldle. Pinker
a kovetkezd anekdotaval szemlélteti,
milyen eltérd attitdd jellemzi manap-
sag az egyetemen kutatd tuddsokat
és a bodlcsészeket: ,Tobb egyete-
mi elnok és rektor is arrdl panaszko-
dott nekem, hogy ha természettudds
keresi fel a hivatalaban, azért jon, hogy
beszamoljon egy Ujabb izgalmas kuta-
tasi lehet8ségrdl, és eréforrasokat kér-
jen a kutatas elvégzéséhez. Ha viszont

egy bdlcsész néz be hozzajuk, csak
azt kéri téluk, tartsak tiszteletben azt,
ahogyan a dolgok mindig is zajlottak.”
A kiegyezés a tudomanyokkal
szamtalan lehetdséget kinal a bolcseé-
szet szamara a megujulas és az inno-
vacio terén, am nemcsak az egyik oldal
profitdlna abbdl, ha a két tudomany-
terllet kapcsolata szorosabba valna,
hanem kdlcsdndsen vinnék egymast
elére, és jarulnanak hozza ahhoz,
hogy vildgunkat jobban megismer-
juk. Bizonyos diszciplinak kdzott mar
megtortént az atjaras; a mivészet-
térténet egyik agabdl kinévé archeo-
l6gia az id6k soran igazi high-tech
tudomannya fejl6détt, a nyelvészet és
az elmefilozofia pedig dsszefonddott a
kognitiv idegtudomannyal. A nyelv- és
irodalomtudomany szamara a kogni-
tiv és evollcids pszicholdgia, valamint
a viselkedésgenetika kindl Uj lehetd-
ségeket. A muvészetek javukra for-
dithatnék a latas, a hallas és az agy
vizsgélata soran alkalmazott médsze-
reket és elért tudomanyos eredmé-
nyeket. Az adattdmegekkel, gigaszi
adatbazisokkal foglalkozé tudomany-
ag, a big data amellett, hogy a politika-
tudomannyal egyuttmikodve érhetne
el komoly sikereket, dltalanossagban
digitélis forradalmat hajthatna végre
a bolcsészet vilagaban. Ez azonban
csak néhany lehet6ség a sok kdzdl.
Az elméletalkotasnak, kutatasnak, fel-
fedezésnek és fejlesztésnek csak az
emberi képzelet szabhat hatart.
Mindazonaltal Pinker ugy véli, a
bdlcsészek egyaltaldan nem fogéko-
nyak erre, sét a tudomanyok térhodi-
tésa ellen kikelve irasaikban végletekig
leegyszerUsitének, redukcionistanak,
naivnak, durvanak és mindenekeldtt
szcientistanak bélyegzik a bolcsé-
szet terlletei felé tajekozodod tuddso-
kat. Pinker figyelmezteti a kritikusokat,
vigyazzanak, milyen jelzéket hasznal-
nak, féleg ami a leegyszerUsitést illeti.
Leegyszerdsiteni nem egyenld az egy-
szerliséggel, a komplexitas hianyaval.
Ha a tudomanyos magyarazat nem
tamaszkodhat az egyszerUsités és
altalanositas stratégiaira, akkor a tudo-
many emberei kdnnyen Ugy jarhatnak,
mint Jorge Luis Borges novellajaban
a Kartografusok Kamardja, ,amely
akkora Térképet készitett a Birodalom-
rol, amekkora maga a Birodalom volt,
és azzal pontrdl pontra egybeesett. A

Kovetkezd Nemzedékek mar kevésbé
kedvelték a Kartografia Tudomanyat, s
ugy lattak, hogy Folosleges az a kiter-
jedt Térkép, és nem kis Kényortelen-
séggel a sorsat a Nap és a Tél Zord
Hatasara biztak.” Arrél nem is beszél-
ve, micsoda naivitasrol és egylgyU-
ségrdl arulkodik az a szemlélet, amely
azt hirdeti, hogy be kell betonozni a
tudomanyokat, és mindig elégedett-
nek kell lennink a vilag megértésé-
re iranyuld bevett médszerekkel. Ezzel
szemben Pinker azt latna jonak, hasz-
nosnak és eléremutatonak, ha a bol-
csészet tanulna a tudomanyoktdl, mar
csak azért is, mert igy kitdrhetne jelen-
legi valsagos helyzetébdl.

L]

Leon Wieseltier rogtéon egy tételmon-
dattal inditja birdlatat Pinker cikkérdl.
Ebben leszdgezi, hogy nem tudo-
manyos az a kérdés, milyen sze-
repet tdltenek be a tudomanyok az
ember életében, a tarsadalomban,
illetve altaldban a gondolkodasban.
Szerinte a tudomanyoknak nincs
kllonleges tekintélydk, jorészt felha-
talmazasuk sem, hogy nem tudoma-
nyos kérdésekre valaszoljanak. ,Nem
a tudomany dolga elddnteni, hogy a
tudomany beletartozik-e az erkdlcs,
a politika és a mUvészet szférajaba.
Ezek filozdfiai kérdések, a tudomany
viszont nem filozéfia, még ha a filozo-
fia a kezdetektdl fogva fogékony volt is
a tudomanyra.”

Wieseltier szerint  barmennyi-
re komoly eredményeket értek is el,
akarmennyire jol kidolgozott és for-
mabontd elméletekkel alltak eld sajat
szakterlletUkon, a tuddsok valasza-
it az élet értelmének kérdésére bnma-
gaban nem lehet ennek figgvényében
megitélni. Errél gondolkodva elészdr is
azt kell megfontolnunk, hogy a tudo-
many milyen dltalanos vilagnézetet
képvisel és kdzvetit. Robert Musil utan
szabadon Wieseltier ugy fogalmaz,
ahhoz, hogy valaki valamilyen vilag-
nézetet valljon, bizonyos mértékig ra
kell latnia a vilag egészére. A tudoma-
nyokrol ez nem mondhaté el, nincs
altalanos ralatasuk a vilagra, szigorubb
értelemben tulsagosan behataroltak,
sajat kutatasi terlletikre fokuszalnak,
igy nincs altalanos vilagnézetik. Mind-
ez azonban cseppet sem von le az
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értékikbdl, a tudomany korlatainak,
limitaltsaganak belatasa nem egyen-
|6 azzal, hogy kétségbe vonjuk legi-
timitasat, eredményeit, jelentéségét
és szépségét. Ezt egyetlen humanis-
ta értékeket vallé gondolkodd, értel-
miségi sem teheti meg.

Néhany tudds elmét és szcientista
szerz8t ez az allaspont nem nyug-
tat meg, és még az sem tdlti el Sket
megelégedéssel, hogy a tudomanyok
és a technoldgia napjainkban egyre
jelentésebb mértékben hatja at, ira-
nyitia és uralja az emberek hétkoz-
napi életét. Ugy érzik, a tudomany
vilagan kivdl allok tamadast intéztek
a tudomany ellen. Allaspontjuk sze-
rint nekik, a tudomany védelmezdinek
két fronton kell megvivniuk a harcot a
tudomany becstletéért, tekintélyének
megdlrzéseért: 1. szembe kell szall-
niuk a fundamentalista keresztények
tudomanyellenes torekvéseivel, illetve
2. ellencsapast kell mérnitk a bdlcsé-
szek kritikaira.

1. Wieseltier szerint ha vallasi fun-
damentalizmusbdl fakadd tudomany-
ellenes torekvésekrdl van szo, még a
szcientizmussal szemben szkeptikus
allaspontot képvisel6knek is a tudo-
many partjat kell fogniuk. Fontosnak
tartja viszont, hogy hangsulyozza, a
vallasi fundamentalizmus nem keve-
rendd Ossze a vallassal; elébbi hibai
nem tulajdonithatok utdbbi eltévelye-
déseinek. Csak nagyon kevés hivé
értelmezi sz6 szerint a szent iraso-
kat. Amikor olvassak 6ket, ugyan-
ugy jarnak el, mint a nem hivék, azaz
értelmezik a szbvegeket. Az inter-
pretacid pedig szikségképpen maga
utan vonja a konfliktust a leirtak és a
mashonnan szerzett tudasunk kozott.
»<Ahogyan régen a rabbik gondoltak,
el kell fogadnunk az igazsagot, bar-
kitél, aki kimondja. A vallasos embe-
rek, vagy legalabbis a tdbbséglk nem
félkegyelmu. Mindig segitségeért folya-
modtak a tudas, az ismeretek mas for-
rasahoz is. Ismerik a filozofiai érvelés
technikait és a szavak atvitt értelmét,
a képes beszédet.” Amikor a hivék
feszlltséget, netalan ellentmondast
tapasztaltak az iras szd szerinti értel-
me €s ismereteik kdzétt, a problémat
alaposan megvizsgaltak. Osszessége-
ben tehat Wieseltier ugy latja, hogy
meg kell védelmezni a tudomanyokat
a vallas bizonyos formainak tulkapa-

saival, elfogultsagaval, radikalizmusa-
val és ostobasagaval szemben, de ez
nem jelenti, hogy minden tudomany-
nak ellentmondd vélemény, illetve
vilagnézet gyengeelmeéjlségre vall: ,A
homalyossagnak nem az az alternati-
védja, hogy a tudomanyon kivil sem-
mi sincs.”

2. Wieseltier furcsanak taldlja, hogy
a szcientizmus hivei szerint a tudo-
manyok aldozatul estek a bélcsészek
kritikainak, amikor az Egyesult Alla-
mokban a bdlcsészet hanyatlik, ez a
hanyatlas pedig nem kis mértékben
kdszdbnhet§ a tudomanyok eltulzott
népszerdségének. A szcientistékat
zavarja, hogy egyesek szamara léte-
zik mas vilag a tudomanyon kivUl, és
nem nyugtatja meg 6ket, hogy a bdl-
csészek elismerik és tiszteletben tart-
jak a tudomanyokat. Helyette teljes
megadast kovetelnek téluk, azt akar-
jak, hogy a bdlcsészet hodoljon be és
rendelddjon ala a tudomanyoknak. Az
onallo, autonédm bodlcsészet gondo-
lata zavarba ejti 8ket, mert azt érzik,
ez a tudomanyos gondolkodast tulsa-
gosan hatarok kdzé szoritja, hatoko-
rét leszUkiti. Erre reagélva védekez§
poziciot vesznek fel, majd agresszi-
ven visszatamadnak, vagy ahogyan
Wieseltier fogalmaz: ugy viselkednek,
mint a Szovjetunid, azért terjeszked-
nek, mert ugy érzik, hogy be vannak
keritve.

Pinker irasa Wieseltier szamara
egy Ujabb kisérlet a szcientista hitval-
las megvédésére és megerdsitésé-
re; a szerz$ azt szorgalmazza, hogy a
bolcsészet asszimilalddjon, oldddjon
fel a tudomanyokban: ,Pinker esszé-
jének vége felé a bolcsészet mar a
tudomanyok szolgaldleanya; halada-
sa, s6t fennmaradasa is a tudoma-
nyoktdl figg.” Ezzel dsszeflggésben
Wieseltier Pinker azon dllitasait is kifo-
gasolja, melyek szerint a tdrténelem
soran a tudomanyok egyértelmi-
en bebizonyitottak, hogy a tradicio-
nalis vallasi és kulturalis hiedelmek
tényszerlien hamisak. Wieseltier t6b-
bek kdzott arra hivia fel a figyelmet,
hogy ezek a Pinker altal hiedelmek-
nek nevezett, valdjaban a vilag meg-
értésére hivatott rendszerek nem
ténymegallapitasokon, hanem szub-
jektiv értékitéleteken alapultak, nem is
beszélve arrdl, hogy az évszézadokkal
sokat valtoztak, ahogy az emberiség

ismeretei egyre inkabb béviltek, pél-
daul a tudomanyoknak kdszonhets-
en. Végezetll az sem mellékes, hogy
ezekben a hiedelmekben tény és érték
viszonya annyira 6sszetett, hogy bizo-
nyos esetekben az értékek tulélik az
elavult tényeket; nem érdemes pél-
daul értéktelennek mindsiteni az okori
muvészetet, mert a késébbi korok-
ban a tudomany racafolt arra a koz-
moldgiai vildgképre, amely inspirdlta
alkotdit. A tények elavuldasanak tehat
nem egyenes kdvetkezménye, hogy
az altaluk hordozott filozdfiai, moralis
és kulturalis értékek degradalodnak,
mondja Wieseltier.

Esszéjében Pinker a szcientizmus
védelmére kel. Sajat meghataro-
zast ad a fogalomnak, szamara a
szcientizmus egyenl§ az arra iranyu-
|6 térekvéssel, hogy a tudomanyban
dltalanosan elfogadott, a tudomanyok
védjegyének szamitd két alapgondo-
latot a rajuk alapozott sajatos szem-
léletmdddal egyetemben honositsak
meg a gondolkodas minden terlle-
tén. Az egyik tétel azt mondja ki, hogy
a vilag értelmink segitségével meg-
ragadhatd, a masik pedig azt, hogy
a tudas megszerzése kihivast jelent.
Wieseltier szerint nem kell tuddsnak
lenni ahhoz, hogy valaki elfogadja ezt
a két tételt, és magéaéva tegye azt a
szemléletmodot, amely Pinker sze-
rint csak a tudomany sajatja; Platon,
Dante, Maimonidész, Aquindi Szent
Tamas, al-Farabi, Poussin, Bach, Goe-
the, Austen, Tolsztoj és Proust mind-
annyian hittek benne, hogy az ember
eszes lény, aki az értelmével képes
lehet megérteni a vilagot.

Nem is ezzel van a legfébb gond.
Pinker ott koveti el a legnagyobb
hibat, amikor nem fogadja el, hogy
létezik barmilyen masfajta tudas,
vagyis szerinte nem lehet helyes, kor-
rekt és adekvat ismeretekre szert ten-
ni semmilyen mas, csak tudomanyos
maodon. Ezért fontos szamara, hogy
cikke elejéen deklaralja: Descartes-
tol kezdve Locke-on és Hume-on éat
Kantig mindenkinek, aki ténylegesen
hozzajarult az emberiség ismeretanya-
ganak bdvuléséhez, tudosnak kellett
lennie, hiszen masképpen ez nem lett
volna lehetséges.

Wieseltier szerint Pinker gondola-
tai Rudolf Carnap b&duletesen szikla-
tokorl véleményét tikrozik, jelesul azt
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a téveszmét, hogy a tudomany révén
elvben minden kérdés megvalaszol-
hatd. Ennek szellemében Pinkler az
ismereteinket bévitd, de nem tudoma-
nyos gondolkodas segitségével szer-
zett tudast a szcientizmus szellemében
minden esetben tudomanyosnak allit-
ja be. Eljarasa Wieseltier szemében
maga a szintiszta redukcionizmus, és
olyan abszurd, felszines, érdektelen,
megmosolyogtatd vagy eleve kudarcra
itélt kisérletekhez vezetne, mint példaul
a mUalkotasok szigordan tudomanyos
elemzése: ,Az ilyen elemzés mindent
megmagyaraz, kivéve azt, ami a leg-
inkdbb magyarazatra szorul: a szép-
ség sajatos mindségét, amely miatt e
festményt szemléljik. [...] Abbdl, hogy
a szcientista magyarazat ebben az
esetben nem megfeleld, nem koévetke-
zik az, hogy a szépség »misztériums,
vagy valami hasonld okkult jelenség.
Minddssze annyit jelent, hogy masféle
—formai, ikonogréfiai, érzelmi és filozo-
fiai terminusokban megfogalmazott —
magyarazatokat kell keresnink.”

A szcientizmus nem pluralista szem-
lélet. Képviseldi nem latjak be, hogy az
emberi 1étezés meghatarozd vonasa
a sokszinlség, s hogy a létezéslnk
kUlbnbozd aspektusait vizsgald disz-
ciplinak végesek, meg kell maradniuk
sajat hataskortikben. Emellett unifor-
mizald is, a szcientistak szamara ezek
a kulénbségek csak latszdlagosak, azt
hirdetik, ha a tudomany segitségével
mélyen a felszin ala asunk, ra fogunk
ddbbenni, hogy a latszatklldnbségek
mogott azonossag rejlik. Pinker tudas-
fogalma, amely a tudomanyos meg-
ismerés révén szerzett ismereteinket
tekinti és fogadja el egyeddili tudasnak,
errdl a felfogasrol arulkodik. Altalanosit,
leegyszerdsit és uniformizal, lemond a
természet és az ember vilaganak tanul-
manyozasa kdzti klldnbségekre figyel-
meztetd, szellemtorténeti jelentéségl
distinkciordl, melyre Vicotol kezdve,
Dilthey-en at, Isaiah Berlinig és Bernard
Williamsig szamos nagy gondolkodd
komoly hangsulyt helyezett miveiben.

Pinker akkor is, amikor a tudomany
és a bolcsészet kiegyezését szorgal-
mazza, leereszkedd stilust hasznal.
Ugy ir errél a szdvetségrdl, mintha
megkdtése egyedll csak a bdlcsészet
szaméara volna elényds, mintha a bdl-
csészet semmi Ujat nem mutathatna
a tudomanyoknak, ami arra vezethe-

té vissza, hogy Pinker értékrendsze-
re szerint alacsonyabb helyet foglal
el a tudas hierarchigjaban. Nem két
egyenrangu fél szbvetségérdl aimodik,
hanem egy olyan, kényszer diktalta
paktumrol, amely csak azaltal johet 1ét-
re, hogy a bdlcsészet alarendeli magat
a tudomanynak, elfogadja a Pinker és
a szcientistak altal védett status quot.

Szintén ez a lenéz6 hangnem nyil-
vanul meg abban, hogy Pinker sze-
rint egyeddl a tudomanyok indulnak
ki annak feltételezésébdl, hogy tudas-
ra szert tenni kihivast jelent, nehéz
feladat, mert az ész gyakran a kép-
zelet csapdajaba esik. Wieseltier ugy
itéli meg, Pinker egy definicios trik-
kot alkalmazva ezzel azt sugallja, hogy
alapvetéen ésszerlien gondolkodunk,
de képzeletlink sokszor tévutra visz
bennlinket. Pinker ugy dllitjia be a dol-
got, mintha a gondolkodas eleve tudo-
manyos, raciondlis lenne. Wieseltier
ezzel szemben amellett érvel, hogy a
gondolkodas nem azonos az éssze-
ri tudomanyos okfejtéssel, raciona-
lizmussal, tdbb annal; az is egyfajta
tudas, amelyhez a vilagrol gondolkod-
va a képzeletiink révén jutunk hozza:
»Az irodalomban és a mUlvészetek-
ben is vannak gondolatok, intellektua-
lis elismerést érdemlé gondolatok a
vilagrdl, de a mivész nem bizonyitja,
hanem megjeleniti Sket. Nem ervellink
mellettlk, hanem elképzeljlik dket. Es
a képzelet a maga maédjan nem kevés-
bé szigoru.”

A legnyilvanvalébban mégis ott
érhetd tetten, hogy Pinker a tudoma-
nyokat magasabb rendlinek dllitia be
a bolcsészetnél, ahol arrdl ir, miként
labalhat ki a bdlcsészet jelenlegi val-
sagabdl. A bdlcsészetnek Uj dtletek-
re van szlksége, de magatol képtelen
ilyenekkel el6allni, ugyhogy a tudo-
manyokhoz kell fordulnia. Wieseltier
egyetért Pinkerrel abban, hogy a bdl-
csészet nehéz napokat él at mos-
tanaban, ennek oka 0Osszefigg a
posztmodernizmus — Wieseltier sza-
mara — negativ szellemi és kulturdlis
jelenségeivel. Ugyanakkor arra hiv-
ja fel olvasdi figyelmét, hogy Pinker
nem a bolcsészet bliszkeségének és
becsUletének visszadllitasat tartja fon-
tosnak, hanem azt, hogy a bélcsészet
a szcientizalddas utjara Iépjen. Meg
akarja menteni a bolcsészetet, de a
tudomany segitségével akarja meg-

menteni. Pinker szerint az evolucidés
pszicholdgia segitheti az irodalmaro-
kat, hogy ,meg tudjak kulonboztet-
ni az altalanos régeszmeéket azoktdl,
amelyeket egy adott kultura felnagyit,
s igy elrendezhessék a belsd érdek-
konfliktusokat és egybeeséseket a
csaladokban, a parkapcsolatokban és
a baratsagokban, amelyek a cselek-
ményt mozgatjak”. Tényleg azt hiszi,
hogy ezek a hajtoerdk rejtve maradtak
az olvasok és a kutatok elétt mindad-
dig, amig szinre nem lIépett az evo-
lucids pszicholdgia? Wieseltier azzal
valaszol: ,egy regény cselekményének
tudomanyos olvasata egyszerre lehet
igaz és marginalis”.

Wieseltier meglatasa szerint pon-
tosan a tulhajszolt progresszié ered-
ményezte a posztmodern korszak
katasztrofait, de ami ennél is fonto-
sabb - és Pinker megfeledkezik rola
vagy nem veszi tudomasul —, hogy a
bolcsészet, jellegénél fogva nem olyan
tempdban és nem olyan maédon fejlé-
dik, mint a tudomanyok. Utdbbi terén
linearis haladas megy végbe, nap-
jaink tuddsainak nem kell tanulma-
nyozniuk az okori tudésok munkait,
hogy terliletlikdén eredményeket érje-
nek el, a tudomany fejlédéstorténete
pedig hibak korrigalasabdl és a hiba-
kat okozo tényezdk Kiiktatasabdl all.
Ezzel szemben a bolcsészekre, akar-
csak a muvészekre, inspiraldan hat-
hat a mult, hogy valami Ujat hozzanak
létre. Tuddstarsaikkal ellentétben 6k
tanulmanyozzak az okori gondolko-
dok muveit, a tradicié szamukra olyan
folyamat — Gershom Sholem szavaival
élve —, amelyet a befogaddképesség
termékenyit meg.

,Ellentétben azzal, ahogy a
progresszivista karikaturak beallitjak,
a tradicié nem a mdlt uralma a jelen
felett. Epp ellenkezdleg, a jelen ural-
ma a mult felett...” — irja Wieseltier,
aki szerint nem érdemes elitélni a tra-
diciot azért, mert azt hirdeti, hogy a
dolgok maradjanak meg a régi kerék-
vagasban. A bolcsészeknek sem
kell elnézést kérnilk vagy szégyelini-
Uk magukat azért, ha ezt akarjak. Azt
kivanni, hogy minden maradjon a régi-
ben, nem jelenti az Ujitasok telies kord
elutasitasat. Wieseltier azt irja, hogy a
tradicio tulajdonképpen uijitasok felhal-
mozasa; vannak kdztik olyanok, ame-
lyek a hagyomanyokbdl fejlédtek ki, de
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olyanok is, amelyek gyokeres szakitas-
rol tanuskodnak a korabbi modszerek-
kel és eredményekkel.

Végezetll Wieseltier néhany meg-
jegyzést fliz a big data tudomany és a
digitdlis bolcsészet kérdéséhez. Hasz-
nosnak tartja, hogy ennek a tudomany-
agnak kodszéonhetéen egyre tobb és
tébb adat all a kutatok és tuddsok ren-
delkezésére, azt viszont szerinte senki
sem dllithatja, hogy minden &sszegyUj-
tétt adat egyforman érdekes, értékes
és felhaszndlhatd. Hogy ezt eldont-
suk, itélkeznink kell, ki kell valaszta-
nunk, hogy mely adatok hasznalhatok

E SZAMUNK SZERZ(I

és melyek nem. Persze a dontéseink-
re az adatok hatassal vannak, de nem
iranyithatjak 6ket. Az dsszes tobbihez
hasonldan, emberi reflexio nélkll ez a
tudomanyag is életképtelen. Sét azt
még a big data hivei is elismerik, hogy
a hatalmas adatbazisok dnmaguk-
ban nem sok tampontot nyujtanak az
Osszefliggések megértéséhez és értel-
mezéséhez, ez azonban a bolcsészeti
kutatas leglényegesebb eleme.
Végezetll Wieseltier gy itéli meg,
hogy Pinker bizonyos kérdésekben
rendkivil szkeptikus allaspontot kép-
visel, masokban viszont a kritika telies

hianyat mutatja. Tulzd szcientizmusa
elvakitja, igy nem vesz észre fontos
megkUldnboztetéseket, szemet huny
sulyos problémak felett. Wieseltier
ugyanakkor egyetért vele abban, hogy
a tudomanyos és technikai fejlédés a
bdlcsészet javat is szolgalhatja. Saj-
nos azonban mindig fennall szerinte
a veszélye annak, hogy a tudomany
karositja és megcsonkitja a bolcsésze-
tet, mint tette j0 par diszciplinaval a
multban.
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