MAGYAR FILOZOFIA, 0SZTRAK FILOZOFIA,

FILOZOFIA

. RESZ

1. A MAGYAR

NEUMER KATALIN*

toécsoport, melynek egyik kutatasi

FILOZOFIATORTENET
ALLASA

A magyar filozofia torténetével
foglalkozni évtizedeken keresztiil nemhogy megmoso-
lyogni valo kedvtelés volt, hanem még par évvel ezel6tt
is felmerilhetett a targyba vago, filozéfiabol benyuj-
tott MTA doktori értekezés kapcsan: a téma nem
(eléggé) filozofiai ahhoz, hogy alapot adhasson a cim
odaitélésére. A magyar filozofia torténészének lenni
nemcsak hazai palyan nem kecsegtetett tudomanyos
eldmenetellel, hanem arra sem igen kinalta a lehetd-
séget, hogy valaki betagozodjék a nemzetkozi filozofiai
életbe: a magyar kantianusok és antikantianusok XIX.
szazadi vitairol vagy akar még Pauler Akosrol is, jolle-
het egy-egy tanulmanyt még meg-meg lehet jelentetni
nemzetkozi publikacios forumokon, am annak a valo-
szinlsége, hogy ez gyakran megeshet, s még inkabb,
hogy az iras strin nemzetkozi filozofiai reflexid tar-
gya lesz (magyaran: hivatkozasok sora mutatja, hogy
recipialjak, s kovetkeztetései kozos tudas és tudoma-
nyos vita részeivé valnak), enyhén szolva is csekély.
Tobbek aldozatos munkajanak eredményeképp
(csak néhany nevet emlitve: Mester Béla, Perecz Lasz-
16, Somos Robert és az idésebb nemzedékbdl Lend-
vai L. Ferenc) ez a helyzet kezd valtozni. Az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontban tavaly nya-
ron kilenc fovel ujjaalakult a Filozofiatorténeti Kuta-

Rudolf Hallernak,
valtozatlan szeretettel

sulypontja a magyar filozéfia- és
tudomanytorténet kozép-eurodpai
kontextusban; ugyanitt kezdd-
dott tavaly egy OTKA-projekt,
amely az 1792 ¢és 1947 kozotti magyar filozofia-
torténetet vizsgalja' — az OTKA torténetében ez a
masodik magyar filozoéfiatorténeti kutatas. Idén juni-
usban kormanyhatarozat sziiletett a Molnar Tamas
Kutaté Kozpont létrehozasarol, amely ,,a XIX-XX.
szazadi magyar politikai és szellemi élet szempontja-
bdl meghatarozo jelentdségli tudomanyos munkak
kutatasa[val], meg6rzésé[vel]”? foglalkozik majd. Két-
ségkiviil veszteség viszont az MTA Lukacs Archivuma
profiljanak atalakitasa: a korabbi kutatohely — amely
évtizedeken keresztill nemcsak a Lukacs-hagyaték-
bdl jelentetett meg szovegkiadasokat, hanem (els6-
sorban Lukacs kapcsolatrendszere mentén) a magyar
gondolkodastorténet egyéb forrasaibol is — jelenleg
két konyvtarossal kizarolag konyvtarként muakodik.
A megfeleld t6bbpolust intézményi feltételek meg-
léte nyilvan kiindulépontja lehet(ne) a szinvonalas
kutatasnak. Osszevetésképpen: a Cseh Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Intézetében hosszu évek ota
léteznek a cseh filozofia torténetével foglalkozd osz-
talyok. Jelenleg dsszesen 41 kutatd dolgozik a Régi
Cseh és Eurodpai Filozofiai, a Modern Cseh Filozo-
fiai és a Comenius Osztalyon (az utobbi elsésorban
Comenius muveinek kritikai kiadasaval foglalkozik),

* A tanulmany a K-104643-as szamu OTKA-kutatas tamo-
gatasaval készllt. Sokat kdszdnhetek azoknak az eszmecserék-
nek, amelyeket az elmult két évben Kiséry Andrassal folytattunk.
1 W A kutatds honlapja: http://members.iif.hu/sze6115/
NARRATIVAK/.

2 W Magyar Kézlény 95 (2013), 54658. old.

3 M A BUKSZ hasabjain Pléh Csaba irt rdla: 2011. 4.
szam, 377-378. old. Tovabbi recenziok: Forgacs Gabor: A
szociologizald hagyomany. Magyar Tudomany, 2012. 5. szam,
627-629. old.; Rozsa Erzsébet: ,A modern drama a polgar-
sag dramaja”. Alfdld, 2012. 8. szam, 123-128. old.; Sivadd
Akos: Ujdonsag: hagyomany, Szocioldgiai Szemle, 2012. 2.
szam, 129-132. old.; Sivadd Akos: A Tradition Uncovered. The
Berlin Review of Books, http://berlinbooks.org/BRB/2012/11/
a-tradition-uncovered; Szalai Zsolt: Szociologizald filozdfia: mod-
szer és/vagy olvasat, hagyomany és/vagy habitus. Szépirodalmi
Figyeld, 2012. 1. szam, 92-97. old.; Szlics Zoltan Gabor: Deme-
ter Tamas: A szociologizaléd hagyomany. Korall 47 (2012), 197—
201. old.; Zuh Deodath: A magyar filozdfiatorténet egységes
narrativajarol. Korunk, 2012. 2. szam, 108-112. old.

4 M Mar a névsor is sejtetheti: semmiképp sem akarom azt
sugallni, hogy ezek a szocioldgiai iranyultsagu szévegek — csak
mert megjelenhettek — ugymond rendszerfenntartok lettek volna.
A szocioldgia ,a hetvenes—nyolvanas évek folyaman egy mind
szélesebb korl, pluralizalddéd motivaciok alapjan szervezddé

értelmiségi kozeg, illetve publikum diskurzusanak meghatarozo
részéve valt. [...] tiltott, de leszakithatd gyimdlcskeént a szalonké-
pes ellenzékiség f6 hordozojava, az értelmiségi kdznyelv fontos
Osszetevéjéve valt.” (Hadas Miklos: Pegazus és Rozinante: Tore-
dékes reflexiok Wessely Anna és Csepeli Gyorgy irasa kapcsan.
Replika, 1992. 1-2. szam, 28. old.) Magyaran: Max Webert,
Durkheimet, Mannheimet, Habermast, Bourdieu-t, Hausert, Hel-
ler Agnest és Markus Gyorgyot valamit is magara ado bolcsész
értelmiségi tartott a konyvtaraban — érommel csapott le rajuk
kényvesboltban vagy antikvariumban, s ami igy (meég) nem volt
hozzaférhetd, azt kuldnbdzd utakon-modokon beszerezte kil-
foldrdl stb.

5 M Christoph Nyiri: Ungarn und die Brentano-Schule: Ein
Uberblick. In: u6 (Hrsg.): Ungarn und die Brentano-Schule (=
Brentano-Studien 5 [1994]), 15. old.

6 M Uo. 18. old.

7 W J. C. Nyiri: Palagyis Kritik an der Gegenstandstheorie.
Grazer Philosophische Studien 50 (1996), 603-613. old.

8 M J. C. Nyiri: Thinking with a Word Processor. In: Roberto
Casati — Barry Smith — Graham White (eds.): Philosophy and the
Cognitive Sciences. Holder-Pichler-Tempsky, Wien, 1994. 12.
jegyzet.

9 M Nyiri Kristof: Hajnal Istvan idGszerlsége. Vilagossdg, 1992.
6. szam, 682-687. old. Kdtetben: ué: A hagyomany filozdfigja,
T-Twins — Lukéacs Archivum, Bp., 1994. 132-143. old.
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valamint a Jan PatoCka Archivumban. Emellett van
az akadémianak egy interdiszciplinaris Masaryk Inté-
zete €s Archivuma is: hat osztalyon 59 munkatars-
sal. Ezzel szemben talan ha 15 olyan magyar kutato
lehet, aki életrajzaba t6bb-kevesebb joggal odairhat-
na: egyik kutatasi teriilete a magyar filozofia torténe-
te. (Ez a magyar filozofus szakma létszamahoz képest
persze nem rosszabb arany, mint a cseheké — csak az
elvégzendd munkahoz mérve csekély.)

Akarhogy is, a magyar
eszmetOrténet mint kuta-
tasi téma lassan legiti-
malddni latszik. Errdl is
tanuskodhatik, hogy meg-
eshetett, hogy magyar
filozofiatorténeti munka-
rol — Demeter Tamasnak
A szociologizalo hagyo-
many: A magyar filozofia
foarama a XX. szazadban
cimmel 2011-ben a Sza-
zadvégnél megjelent kote-
tér6l nyolc recenzid is
sziiletett.> A magyar filo-
zofiatorténet fokozatos
legitimalodasanak ujabb
allomasa lehet a Szépiro-
dalmi Figyelo 2013. 3. sza-
maban Demeter Tamas
mértékadd koézremiko-
désével megjelent téma-
blokk: hét szerzé (Demeter
Tamas, Perecz Laszlo, Pléh
Csaba, Somos Robert, Sza-
lai Zsolt, Zemplén Gabor,
Zuh Deodath) valaszolt
Osszesen 35 oldalnyi ter-
jedelemben a korkérdésre:
Hogyan irjunk magyar filo-
zofiatorténetet? Par éve még
azon is meglepddtiink vol-
na, ha a magyar filozéfia-
torténetiras problémairdl filozofiai — nemhogy mint
most: szépirodalmi — folydirat rendezett volna ankétot.

Demeter konyvének szokatlanul széles kord vissz-
hangjaban mas is szerepet jatszhatott. Nevezetesen,
hogy olyan szerz6krdl ir, akik a hazai bolcsész és tarsa-
dalomtudoés k6zonség régi ismerdsei: mliveik vagy mar
a rendszervaltas el6tt tobbnyire hozzaférhetdk voltak,
vagy pedig hamar megjelentek a rendszervaltas utan,
és tobbséglikkel kiados szekunder irodalom is foglal-
kozott. Demeter kotetének f6hose Lukacs Gyorgy,
ezen belill is legkivalt az 1911-es A modern drama fej-
l6désének torténetére helyezi a hangsulyt, amely szerin-
te a magyar szociologizalé filozofiai hagyomany elsé
kiemelkedd, kanonikus munkaja. Emellett részlete-
sebben elemez Lukaccsal kapcsolatba hozhaté gon-
dolkodokat: a vasarnapi korés Mannheim Karolyt,
Fiilep Lajost és Hauser Arnoldot, valamint Lakatos

Rudolf Haller

Imrét (akit Lukacs miveinek kontextusaban is elhe-
lyez), az 1945 utani torténetbdl pedig Markus Gyor-
gyot, Heller Agnest és Nyiri Kristofot.* A konyv masik
szala Palagyi Menyhért, Balogh Jozsef, Hajnal Istvan
és Zolnai Béla nevével jellemezhet6. Oket Demeter
elbeszélésében kommunikacidelméleti érdeklodésiik
kapcsolja 6ssze, melyre szerinte nem kevésbé jellemzd
a szociologizald szemlélet, mint az el6z6 csapat mun-
kassagara. Bemutatasuk vezetd szempontja: hogyan
jarultak hozzd a szobe-
liség—irasbeliség problé-
ma megfogalmazasahoz,
ezen belil is kivalt a han-
gos és magunkban olvasas
kognitiv és torténelmi-tar-
sadalmi implikacidéinak
feltarasahoz. (Demeter
»csendes olvasast” mond, a
silent reading tukorfordita-
saként.) Emellett Demeter
szerint konzervativizmusuk
is 0sszekoti Oket, ami a sze-
mében — ugy tlnik — egy-
szersmind azt is igazolja,
hogy a konzervativizmus
kiemelt szerepet jatszik a
magyar filozofiai gondol-
kodasban.

Maga a ,,szociologizalo”
jelzd, amely a konyv cimé-
ben is szerepel, a magyar
filozofiara alkalmazva valo-
szintleg Nyiri Kristof egy
1994-es irasara megy visz-
sza, amelynek alaptéte-
le az volt, hogy ,,mindent,
ami a magyar tarsada-
lomtudomanyi-filozéfiai
gondolkodasban valami-
képp eredetinek tlinik, a
szociologizalo beallitddas
jellemez”.> Példaként Nyi-
ri rogvest Lukacsot, Mannheimet és Hausert nevezi
meg, valamint E6tvos Jozsefet, a tanulmany tovabbi
részében azonban részletesebben inkabb Zalai Bélarol
és Palagyi Menyhértrol beszél. Kiemeli Palagyinak azt
a gondolatat, hogy a nyelv nemcsak a kommunikacio
eszkoze, hanem a gondolkodas kozege is, tovabba az
irott nyelvvel kapcsolatos belatasait, melyek szerinte
Eric Havelock 1963-as Preface to Platéjat elélegezik.®
1996-ban jelenik meg Nyiri remek irdsa Palagyirdl,
amely az emlitett témak mellett a hangos olvasas ¢s
gondolkodas, illetve a magunkban olvasas és gondol-
kodas kozotti kapcsolatot is tematizalja.” A hangos és
magunkban olvasas kognitiv jelentGségét taglalva az
1993-as kirchbergi Wittgenstein-konferencian Balogh
Jozsefet emliti,® Hajnal Istvannak mar 1992-ben egész
tanulmanyt szentel,’ s végiil a harom szerzét egyet-
len kommunikaciéelmélet-torténeti vonulatba ren-



316

BUKSZ 2013

dezi.!® Palagyi, Hajnal és Balogh részben Nyiri sajat
koncepcidjanak épitékovei, részben pedig az osztrak
(és benne a magyar) gondolkodas torténetének egyik
jellegzetes iranyat is képviselik: a kommunikacio és
kozvetitd kozegei iranti érdeklddést. Ezen beliil is fej-
tegetéseik megelSlegezték Nyiri kedvelt témajat, a
masodlagos szobeliséget, de jelent6sen hozzajarul-
tak a kontextualis énfogalom konceptualizalasahoz
is. Ez utébbi Nyiri szerint szintén a tag értelemben
vett Monarchia eszmetdrténetének egyik jellegzetes
problémaja, amely atvezet a harmadikhoz: az oszt-
rak szociologizald ismeretelméletekhez és az alta-
luk megfogalmazott tarsastudat-problematikahoz.!!
Nyiri munkassagaban a legrégibb szal nyilvan a kon-
zervativizmus tOrténete, illetve sajat elméletben valo
megalapozasa. Mar két els6 konyvének!? is egyik
kozponti témaja volt, hogy megmutassa: az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban és utédallamaiban a filo-
z6fia egyik jellegzetessége a konzervativizmus, illetve
neokonzervativizmus.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Demeter
konyvének Lukacs mellett van egy masik hdse is: volt
tanara, Nyiri Kristof. A kotet 186 tételes irodalom-
jegyzékének mintegy 100 szekunder irodalmi forrasa-
bdl a legtdbb (16) tdle valo. Emellett Nyiri munkai a
VIII. és a IX. fejezetben filozofiatorténeti elemzés tar-
gyai is lesznek, s ekként primer szovegekként funkcio-
nalnak. Biralo megjegyzéssel Demeter Nyiri egyetlen
allitasat sem illeti (akkor sem, ha allaspontjuk elté-
r6), s még olyan kritikaval szemben is megvédi, amely
ugy el sem hangzott.”> Nyitva hagynam a kérdést,
hogy Nyirinek mennyire lehet inyére irasainak ilye-
tén, kanonikus szent szévegként, egységes szovegkor-
puszként kezelése, amelyben ha mintegy 40 év alatt
voltak is hangsulyeltolodasok, ha valtoztak is kutata-
sa targyai, am komolyabb fejlédés nem tortént, szer-
z0jik soha egyetlen allitasat nem korrigalta (mintha
soha nem mondta volna példaul: ,,Ma ugy gondolom,
hogy irasaim tradicionalista beallitottsaga téveszmé-
ken nyugodott.”!%); s akit (jollehet maga mindig is
hatalmas primer ¢és szekunder irodalmi szdvegkor-
puszt mozgatott, s — mint a Wittgenstein-hagyatékra
és Lukacs fiatalkori muveire vonatkozo finom elemzé-
sei mutatjak — a filologiai érveléstdl sem idegenkedik)
konkrét szovegekre és szaktudomanyos eredményekre
hivatkozo biralatokkal szemben masképpen nem lehet
megvédeni, mint azzal a tanaccsal, hogy ,,Nyiri élet-
muvét organikus egészként olvassuk”.!”

Kevésbé érintkeznek viszont Demeter vizsgaloda-
sai az elmult mintegy 25 évnek azon magyar filozo-
fiatorténeti kutatasaival, kérdésfeltevéseivel, témaival,
amelyekre irasom elején utaltam. Feltehetdleg ezzel is
magyarazhato, hogy errdl az oldalrol eddig nem sok a
visszajelzés a konyvre: a nyolc emlitett recenzid koziil
csak a fiatal Kornis-kutatd, Szalai Zsolt irasa sorolha-
to egyértelmien ide.!® Az Ujabb kutatasok ugyanis a
magyar filozofiatorténet olyan alakjait helyezték eld-
térbe, akiknek a rendszervaltas eldtt joszerivel a neve
sem hangzott el, nemhogy muveiket ujra kiadtak vol-

na (s azota is csak modjaval). Szontagh Gusztav, Roz-
gonyi Jozsef, Béhm Karoly, Alexander Bernat, Pauler
Akos, Brandenstein Béla, Kornis Gyula stb. lettek
ennek a rendszervaltas utani 4j magyar filozéfiatorté-
netnek a hdsei. A szerzok kivalasztasat erésen moti-
valta az a tény, hogy korabban mellézték éket. Ezt mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy Erdélyi Janos — aki
pedig illeszkednék ebbe a filozofiatorténeti elbeszé-
lésbe — hattérbe szorult: hegelianizmusa és a népkdl-
tészettel kapcsolatos munkassaga miatt ugyanis az &
muveit a rendszervaltas eldtt is boven targyaltak, ha
nem is elsésorban filozofusok, de irodalom- és nép-
rajztuddsok.

Ez Gjabb torekvéseket valositja meg Somos Robert
Magyar filozofusok utkeresése Trianon elott és utan cimi
2004-es monografidgja — Demeter kotetének mint-
egy ellendarabja, jollehet Demetert Somos munkaja
valdszintileg nem befolyasolta koncepcidja kialaki-
tasa soran.!” Somos konyvét Zuh Deodath a Deme-
terrdl irott recenzidjaban mint a Demeterétdl eltérd
kanonizacids stratégia ,,elméleti megfogalmazasat €s
egy viszonylag jol dokumentalhaté peridodusra vald
alkalmazasat” emeli ki.'® Somos vitatja Nyiri azon
koncepciodjat, mely szerint ,,az igazi eredeti magyar
filozofiai kezdeményezések” csakis ,,E6tvos Jozsef,
Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly és Hauser Arnold
szociologiaval gazdagitott” munkassagaban lenné-
nek fellelheték.!® Eotvos kiviil esik a Somos vizsgal-
ta peridduson. Lukacsnak és korének viszont szerinte
a Trianon el6tti id6szakban nem volt érdemi szere-
pe a magyar filozofiai életben — hiszen kezddk voltak,
még ha igéretes kezddk is, emellett az a szocioldgi-
ai szinezetd munkassaguk, amely komolyabb nyomot
hagyott, csak kés6bb, emigralasuk utan bontakozott
ki. Somos a kor ekkor sziiletett munkai-bol a Hei-
delbergi esztétikat emeli ki, mint amely ,torzd volta
ellenére is a legjelentGsebb Lukacs-ma”,?° 4m mivel
nem Kkészult el, nem is valhatott ismertté. A lélek és
a formak és A regény elmélete viszont szerinte nem

10 M Pl J. C. Nyiri: From Palagyi to Wittgenstein: Austro-
Hungarian Philosophies of Language and Communication. In:
J. C. Nyiri — Peter Fleissner (eds.): Philosophy of Culture and
the Politics of Electronic Networking. Vol. 1: Austria and Hunga-
ry: Historical Roots and Present Developments, Studien Verlag
— Aron Kiadd, Innsbruck-Wien-Bp., 1999. 3-7. old.; ué: Worter
und Bilder in der &sterreichisch-ungarischen Philosophie: Von
Palagyi zu Wittgenstein. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte,
24 (2004), 148-150. old.; ué: Halozat és megismerés. In: Békés
Vera (szerk.): A kreativitas mintazatai: Magyar tudosok, magyar
intézmények a modernitas kihivasaban. Aron, Bp., 2004. 25-27.
old.

11 B Nyiri Kristof: Az osztrak elem a tudomanyfilozéfidban és
Tarsastudat: A szociologizald ismeretelmélet gyokerei. In: ué:
Keresztut. Filozdfiai Esszék. Kelenfold Kiado, Bp., 1989. 37-45.
€s 46-65. old. (Els6 magyar megjelenés: Valdsdg, 1988. 7. szam
és Vildagossag, 1988. 6. szam).

12 B Nyiri Kristéf: A Monarchia szellemi életérdl: Filozofiatérté-
neti tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1980; Nyiri J. Kristof: Europa
szélén: Eszmetdrténeti vazlatok. Kossuth, Bp., 1986.

13 B Demeter Tamas: A szociologizald hagyomany: A magyar
filozofia f6 arama a XX. szdzadban. Szazadvég, Bp., 2011. 190.
old. (a Georg Henrik von Wrightre vonatkozd passzus).

14 B Nyiri: A hagyomany filozofigja, 155. old.

15 B Demeter: i. m. 199. old.
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felelnek meg a fogalmi érvelés filozofiai kovetelmé-
nyeinek, a dramakonyvet pedig csak futdlag emliti.
Lukacs emigracid utani idészaka azért nem érdek-
li, mert Magyarorszag ,.filozofiai életében a kovetke-
z6 negyed szdzadban semmilyen formaban sem volt
jelen”.?! Az elsd vilaghaboru el6tti magyar filozofiat
Somos politikafilozofiai szempontbol jorészt nem-
zeti-liberalisként jellemzi, az 1910 és 1914 kozotti
éveket pedig ,,a magyarorszagi filozofia torténetének
legszebb esztendei”-nek latja, ,,amelyek értékeit foko-
zatosan tonkretették a habort és a forradalmak meg-
razkddtatasai”.?? Az aranykor a két vilaghaboru kozott
mar nem tért vissza: a dontéen keresztény-nemze-
ti konzervativ vilagnézett filozofusok ,,filozofalas[a]
alapvet6en homogén jellegivé” valt €s ,,a nemzeti
keretek kozé torténd bezarkozas™ jellemezte.??

A mondottak nem jelentik azt, hogy Somos ki akar-
na zarni a magyar filozofiatdrténetbdl a nem magyar
nyelven vagy emigracioban irokat. O csupan nem tart-
ja lényegtelen mozzanatnak, hogy az illet6k (egy ideig)
nem vettek részt a Magyarorszagon foly¢ filozéfiai dis-
kurzusokban, nem volt tanitvanyi kériik, nem agya-
zodtak bele a magyar filozofiai kultiraba, és ekképp
»a nemzeti kulturaval, annak intézményrendszerével,
a kollektiv emlékezettel szemben bizonyos szempont-
bol elszigetelt jelenségként tinnek fel”.?* Ugyanak-
kor viszont Somos szisztematikusan vizsgalja, hogyan
kapcsolddtak a magyar filozoéfusok nemzetkozi ten-
dencidkhoz, és mennyiben recipialta 6ket a szakma
kilfoldon. Igy Somos az els6 vilaghaboru elotti éve-
ket ugy latja, mint amelyeket egyfeldl ,,[a]z osztrak
hagyomany, Husserl, Bolzano, Brentano”, masfe-
161 ,,a neokantianizmus marburgi és badeni iranya
(Windelband, Rickert, Weber, Lask, Simmel)” hata-
rozott meg.”” A két vilaghabora kozotti id6re jellemzd
kulturbolcseleti és torténetfilozofiai orientaciod viszont
»a szellemtorténeti irany, azaz a neokantianus szel-
lemtudomanyi torekvések és a Dilthey-féle bolcselet
pszicholdgiai-torténeti megkozelitésének” ereddje.?

16 B Egy masik recenzens, a Husserl-kutaté Zuh Deodath egye-
|6re egyetlen — Aranka Gyorgyrél sz6l6 — tanulmannyal képvisel-
teti magat a kutatasnak ebben az iranyaban. A recenziok adata-
it lasd a 3. jegyzetben.

17 B Somos munkaja két rovid hivatkozas erejéig el6szor a
koényvben jelenik meg, nem szerepel viszont Demeter egyik
korabbi tanuimanyaban sem, amelybdl kétetét Osszedllitotta.
18 @ Zuh:i. m. 109. old.

19 B Somos Rdbert: Magyar filozofusok Utkeresése Trianon
eldtt és utan. Kairosz, Bp., 2004. 65. old.

20 B Uo. 55. old.

21 # Uo. 130. old.

22 @ Uo. 101. old.

23 W Uo. 233. old.

24 @ Uo. 28. old.

25 M Uo. 57. old

26 @ Uo. 175.0ld. |

27 B Somos: Pauler Akos élete és filozofigja. Paulus Hungarus
— Kairosz, h. n., 1999. 180. old.

28 W@ Uo. 40. old.

29 W Uo. 57. old.

30 W Uo. 137. old.

31 B Demeter: . m. 15. old. Vo. 18. old.

32 @ Uo. 169. old., v6. 183. old.

Az els6 vilaghaboru el6tti években a magyar filozo-
fusok koziil kétségteleniil Palagyit idézik kilfoldon a
leggyakrabban. A huszas évek végére pedig Pauler lesz
a legismertebb magyar filozo6fus — nala nagyobb recep-
cidja csak Lukacsnak volt.?” Somos nem Lukacsot,
hanem Paulert tartja a XX. szazad els6 harmadaban
a legjelentésebb magyarorszagi bolcselonek: életmu-
vének kovetkezetes fogalmi kidolgozasa, hazai és kiil-
foldi recepciodja, tovabba a magyar filozéfiai €letben,
valamint a filozofus utanpotlas nevelésében betoltott
szerepe alapjan.

2. MAGYAR, OSZTRAK ES CSEH FILOZOFIA -
ES A FILOZOFIA HATARAI

Az egyik szempont, amelyet Somos Pauler palyaja-
nak bemutatasakor nagy szdvegismerettel megalapo-
zott elemzésekben végigkovet: viszonya Brentanohoz,
Bolzanéhoz, Meinonghoz és Husserlhez, valamint
Wittgenstein-kritikaja — vagyis olyan filozéfusokhoz
vald viszonyaban vizsgalja Paulert, akiket igy vagy
ugy az osztrak filozéfiahoz (is) szokas kapcsolni. Ezek
az Osszevetések akkor is értelmesek, ha valaki nem
kotelezi el magat valamilyen 6nalld osztrak filozofia
koncepcidja mellett, amit Somos sem tesz: tavolsag-
tartéan ,,az »osztrak filozéfiai tradicioként« is szamon
tartott brentanoi, husserli iranyzat”-rol besz¢l.?® Ugy
tartja: Husserl magyarorszagi recepcidja németorsza-
gi kotddése révén tortént, hiszen ,,[a] magyar filozofia
els6 szamu orientacios pontja kézépkori hagyoma-
nyokon alapulva Németorszag volt”,?° s igy példaul
Pauler is Husserlen keresztiil jutott el Bolzanohoz és
Meinonghoz. )

Demeter mar kevésbé tavolsagtartd. Ugy véli,
sajat vallalkozasa — a szociologizalé hagyomanynak
a magyar filozofia féaramaként valdo meghatarozasa —
Osszevethet6 azzal, ahogyan Rudolf Haller ,,a »nyelv-
kritikai«, »antikantianus¢, »induktiv« (azaz az egyedi
esetekbdl kiindulo) stb. jelz6k”-kel az osztrak filozo-
fiat meghatarozza, s ezzel ,,sikeresen teremt tavolsa-
got az osztrak és a német filozofia kozott, s mutatja
meg az el6bbi rokonsagat az angollal”.>! SGt, a magyar
filozofia illeszkedik is az osztrakhoz. Amikor Nyiri az
osztrak (és benne a magyar) filozofiara a konzervativ
antropoldgiat tartja jellemzOnek, akkor ,,értelmezései-
nek tanulsagai szamos vonatkozasban egybecsengenek
Hallernak [...] az osztrak filozofiarol irott tanulma-
nyaival”.??

Csakhogy Nyiri és Haller felfogasa az osztrak
filozofiardl nem egyeztethetd 6ssze — ehhez elegen-
dé gyors pillantast vetniink a halleri koncepciora.
Abban egyetértenek, hogy létezik sajatos osztrak filo-
zo6fia, am mibenlétét masképpen hatarozzak meg.
Haller sajat meghatarozasahoz — amelyet Demeter
annal részletesebben sehol sem ad meg, mint a fen-
ti idézetben — bevallottan a Bécsi Kort vette minta-
ul, ezen belil is kivalt az 1929-es Wissenschaftliche
Weltauffassung: Der Wiener Kreis (Tudomanyos vilag-
nézet: A Bécsi Kor) cimmel kiadott programnyilatko-
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zatukat. Nemcsak abban koveti ezt az irast, ahogyan
az el6doket felsorolja (tobbek kdzt Hume, Mill, Leib-
niz ¢és Frege a vallalhat6 angolszasz és német Orok-
ség, Mach, Mauthner, Brentano, Bolzano, Meinong
pedig az az osztrak hagyomany, amelyhez a Bécsi
Kor és Haller is csatlakozni kivan), hanem az oszt-
rak filozofiara alkalmazhat6 jelzok tekintetében is. Az
osztrak filozofia szerinte empirista, induktiv, logikai
koherenciara torekszik, tudomanyos és a tudomanyos
megismerés egységének elvét koveti, realista, objek-
tiv, antiidealista, antikantianus, antiirracionalista,
spekulacidellenes, antimetafizikus, valamint szem-
befordul az élet- és egzisztencialfilozofiakkal.>® Val-
laltan racionalista elgondolas, amely a logikai
ellentmondasmentességen alapuld €és a magyara-
76 elveket gazdasagosan minimalizald (Sparsamkeit
der Erkldrungsgriinde) rendszerépitést preferalja és az
egységes tudomany (Einheitswissenschaft) eszméjével
rokonszenvez, erés univerzalista vonasokat mutat.

Haller a Bécsi Kort emellett a modernitas kon-
textusaban targyalja,’* és nem is alaptalanul: lehet
amellett érvelni, hogy a Bécsi Kor filozéfidja az elsd
vilaghaboru utan megujuld modernitas lecsapoda-
sa is, amelyet a kor tagjai raadasul maguk is a kor 4j
szellemi és kulturalis aramlataival 6sszefiiggésben lat-
tak.>> Az ,alapallasnak az a bens6 rokonsaga”, ame-
lyet példaul Carnap a ,sajat filozofiai munkajuk” €s
mas életteriiletek ,,szellemi alapallasa” kozott meg-
pillant, s amelyet szerinte ,,a mlvészeti aramlatok-
ban, kivalt az épitészetben érziink”,*® megnyilvanult
abban is, ahogyan a Bécsi Kor és a Bauhaus egymas-
ra talalt, ugy vélve: a Bauhaus képviselte uj rargyiassag
és a Bécsi Kor hirdette rudomanyos vilagnézet egymas-
nak megfeleltethetdk. A két csoport egylittmiikddése
mutatkozott meg abban az oktatasi tevékenységben,
amelyet a Bécsi Kor tagjai a dessaui Bauhausban kifej-
tettek. 1928 és 1930 kozott Rudolf Carnap és Otto
Neurath kurzusokat, Herbert Feigl és a mar emlitett
programnyilatkozatban a korhoz kozel alloként meg-
jelolt Hans Reichenbach és Josef Frank el6adast tar-
tott. Josef Frank, a Bécsi Kor belso tagjai kdzé tartozod
Philipp Frank testvérdccse, vezetd osztrak modernis-
ta épitész, designer és teoretikus 1929-es el6adasa-
nak mar a cimében is (Moderne Weltauffassung und
moderne Architektur) az 4j tudomanyos vilagszemlé-
let és az 1 épitészet kapcsolatat és kozos vonasat, a
modernitast hirdeti.

Ekképp Haller koncepcidja nem egyeztethetd dssze
Nyiri konzervativizmus-felfogasaval,> s végképp nem
valamilyen ,konzervativ-romantikus emberkép”-
pel, amely Demeter szerint ,,a kozép-europai filozo-
fia kozos értelmezési keretének is tekinthet6”.%8 Nem
lehet véletlen, hogy 1992-ben Nyiri nem irta ala azt
a nyilt levelet, amely Derrida cambridge-i diszdokto-
ri cime ellen azzal az indokkal tiltakozott, hogy vila-
gos, szigoru és koherens érvelés hijan nem Uti meg az
akadémiai tudomanyossag standardjait — holott a til-
takozas kezdeményezdje Nyiri baratja (a Hallernal
még inkabb univerzalista-racionalista) Barry Smith

volt, az alairok kozott pedig olyan, hozza személyesen
is kozel allo filozofusok szerepeltek, mint Rudolf Hal-
ler é¢s Kevin Mulligan.

A Szépirodalmi Figyelo mar emlitett ankétjahoz
irott hozzaszdélasaban Demeter a sajat kotetén kiviil
még Nyiri Kristofnak az Europa szélén cimt 1986-0s
konyvét és mas kapcsolodo irasait — melyek ,,a »kon-
zervativ emberkép« filozofiai kidolgozasanak kollek-
tiv vallalkozasat allitj[ak] a kozéppontba” — tekinti
egyediil olyan miiveknek, amelyek atfogd narrati-
vat kinalnak a magyar filozofiatdrténet-iras szamara,
és ekképp megalapozhatnak egy eljovendd magyar
filozofiatorténetet.’® Kérdés, hogy Nyiri mennyi-
ben ambicionalt/ambicionalna egy ilyen vallalkozast.
Emlitett konyvében a magyar filozéfiatorténet erd-
sen a masodhegediis szerepét tolti be, olyannyira,
hogy németre atdolgozott valtozatat osztrak oldalrdl
mint az osztrak filozofiatorténet-iras egyik kiemelke-
d6 mivét lehetett értékelni.** Korabbi kotetében, A
Monarchia szellemi életében a magyar (jollehet nem
feltétlentil filozofiai) vonatkozasok lényegesen hang-
sulyosabban szerepeltek. Az sem evidens, hogy ami
netan igaz az egészre — tehat a Monarchia egész terii-
letére —, az kilon-kiilon is igaz minden részhalma-
zara. (Abbol, hogy a 8/b-be tébb fit jar, mint lany,
nem kovetkezik, hogy a kozéps6 padsorban is tobb
fit il, mint lany.) Amikor Nyiri a mar idézett 1994-
es tanulmanyaban (lasd 5. jegyzet) felsorolja a szerin-
te kiemelked6 magyar szociologizald gondolkodokat,
akkor nem ejt szot konzervativizmusrol, s erre jo oka
van: Lukacs vagy Hauser munkassaga minden tovab-
bi nélkil nem egykdnnyen volna ide sorolhatd, mint
ahogyan a mas irdsaiban gyakran emlegetett Baldzs
Béla sem. (S tegyiik hozza: nem allna példaul Deme-
ter filozofiatorténeti vazlata utolsd szakaszabol arra
a két Magyarorszagon elért teljesitményre — Heller
Agneséra és Markus Gyorgyére — sem, amelyeket
Demeter ugy mutat be, mint amelyek Nyirié mellett
a legjelentOsebbek a rendszervaltas elotti magyar filo-
zofiaban.) A Nyiri targyalta magyar szovegkorpusz
tovabba nem is elég nagy ahhoz, hogy a konzerva-
tivizmust az egész magyar filozofiatorténet definialo

33 B V6. Neumer: ,Osztrak” filozéfus volt-e Wittgenstein?
Rudolf Hallernak az 6nallé osztrak filozofiardl szolé koncepcidja-
hoz. Magyar Filozofiai Szemle, 2001. 3. szam, 321-322. old.
34 B Rudolf Haller: Zur Philosophie der Moderne. In: ug (Hrsg.):
nach kakanien. Anndherung an die Moderne. Bbhlau, Wien,
1996. 147-150. old.

35 B Georg Henrik von Wright: Wittgenstein and the Twentieth
Century. In: Rosaria Egidi (ed.): Wittgenstein: Mind and
Language. Kluwer, Dordrecht, 1995. 2. old.

36 B Rudolf Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1998. XV. old.

37 B Itt kizardlag Nyiri korabban explikalt és Demeter altal
hivatkozott koncepciojat veszem figyelembe, s nem utolso két
konyvének elképzelését. Ez utdbbi nyilvan behatdbb elemzést
igényelne; emellett Nyiri nem is mutatta be ugy, mint ami a
Monarchia gondolkodastorténetének kivaltképpeni jellemzése
volna. Nyiri Kristof: Kép és idd. Mercurius, Bp., 2011. és ué: Zeit
und Bild: Philosophische Studien zur Wirklichkeit des Werdens.
Transcript Verlag, Bielefeld, 2012. A két kdnyv csak részben fedi
egymast.

38 B Demeter: . m. 36. old.
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iranyaként hatarozza meg. Nemigen lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy az elsé vilaghaboru el6tt a magyar
filozoéfusok tobbnyire nemzeti liberalisok voltak,* s
az osztrak filozofiat is tulzas en bloc a konzervativiz-
mushoz sorolni: ezt példazza a Bécsi Kor is vagy a
XIX. szazadi osztrak filozofia liberalis periddusa.*? A
Nyiri javasolta kutatasi iranyt (vagyis hogy az oszt-
rak filozofia jellegzetesen konzervativ volna) nem is
igen folytattak az osztrak filozofiatdrténet irdi — még
abban a gyengitett formaban sem, hogy a konzer-
vativizmus az osztrak filozofia {6
aramlata volna, s annak ellené-
re sem, hogy Nyiri munkassagat
egyébként nagyra tartjak.
Emellett Nyiri emlege-
tett magyar szerz6i (Széchényi
Ferenc és Széchenyi Istvan, Des-
sewffy Aurél és Emil, Kemény
Zsigmond, Asboéth Janos, Szekfa
Gyula) jobbara nem is filozofu-

Am az is kérdés, mennyiben helytallé Somos Nyirivel
folytatott vitajanak az a része, amely abbdl indul ki,
hogy Nyiri Lukécs, Mannheim, Hauser szociologizél()
nek. Nyiri egy 2002-es irasaban — visszanyulva régi
meggy0z6déséhez — azt fejtegeti, hogy az igazi filozo-
fianak nem sajat immanens problémaival kell foglal-
koznia, hanem ,,a tudomanyos, a politikai, a vallasi,
a muvészeti stb. élet fogalmi problémaibol” kiindul-
va ,az itt-és-most tarsadalmi problematikajat” kell
konceptualizalnia, és ekképp kell
hogy legyen ,,valamiféle fogalmi
érzékenysége az itt és most ado-
do tarsadalmi, pszichologiai, szo-
cioldgiai problémak irant”. ,,[A]
fiatal Wittgensteinnak koze volt
Ausztriahoz. Magyarorszagon
mondjuk E6tvos Jozsef ¢s a fiatal
Palagyi Menyhért birt sajatosan
magyar filozofiai érzékenység-

N

sok; raadasul Nyiri sokszor még
csak nem is értekezd, hanem szép-
irodalmi szovegekkel dolgozik —

kevesek egyike, akik nem magyar-
ként kivialrdl vetnek targyilagos
pillantast a magyar filozo6fiator-
ténetre.®? Ez Nyiri szemszogé-

Cilduy
lullklﬁv t

c§6 drdhy hl. m&sta Prah‘y.
{ S@ﬁeptsky llstek.

allapitja meg Larry Steindler, azon ézg]jo / HS. _

......

gel; s persze Karacsony Sandor
¢s Prohaszka Lajos, am utdb-
biak meg a nemzetkozi filozofia
szerves integracidjara bizonyul-
tak képtelennek. Egyetlen igazi
kivétel létezett: Lukacs Gyorgy.
O volt az, aki valddi kisérletet
tett a lényegi magyar tapaszta-

bdl nem is problematikus, hiszen
Monarchia-konyvének éppenség-
gel egyik alaptétele, hogy szamot-
tev0 magyar filozdofia — szemben
az osztrakkal vagy a csehvel — nem létezett, s ennek
megfeleléen beszél inkabb gondolkodastorténetrol és
szellemi életrol, mint filozofiatorténetrdl. Nyiri nem
filozofus és kivalt irodalmar szerz6i Demeter szama-
ra viszont aligha tamaszthatjak ala sajat koncepciojat,
aki az irodalmat fogalmiség hijan nem tartja filozo-
hangsulyosan filozofiatorténetet akar irni, hlszen épp
azt akarja kimutatni: a magyarok jelentésen hozzaja-
rultak a filozofia nemzetkozi torténetéhez.*

39 B Demeter Tamas: Hogyan lehet és hogyan érdemes filozdfia-
térténetet irni? Szépirodalmi Figyeld, 2013. 3. szam, 33-34. old.
40 B Peter Stachel: Uber bereits geschriebene Geschichten der
Philosophie in Osterreich — Eine Replik. Newsletter Moderne.
Zeitschrift des Spezialforschungsbereichs Moderne — Wien und
Zentraleuropa um 1900, 2001. 2. szam, 34. old.

41 B Somos: Magyar filozofusok utkeresése, 232. old. Somos
természetesen nem a magyar filozéfusok politikai allasfoglalasa-
rél, hanem (politika)filozodfiai pozicidirdl beszél, kivalt, hogy erre
az id6szakra inkabb az apolitikus bedllitddast tartja jellemzdnek.
42 W Pl. Barry Smith: Philosophie, Politik und wissenschaftliche
Weltauffassung: Zur Frage der Philosophie in Osterreich und
I%gutschland. Grazer Philosophische Studien, 58/59 (2000), 6-8.
old.

43 B Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer
Geschichtsschreibung. Verlag Karl Alber, Freiburg-Muinchen
1988., 324. old.

44 B Demeter: A szociologizalé hagyomany, 17. old.

45 B Nyiri Kristof: Tul az iskolafilozofiakon. Magyar Tudomany,
2002. 3. szam, 265-266. old.

46 W Nyiri: A Monarchia ..., 32. old.; vo. 162. old.

~ Listek 6:3 podpuu nebo bez cenné mémky cizim jozykem
vypln&ng nebo 1alc poikozeny, Ze &islo nebo osfafni fext jeho
‘kou necilelné, je ncplatng a zabavi se hez néhrady.

lat és a nagy filozofia szintézisé-
re.”® Ebbdl a felsorolasbol annak
ellenére szimptomatikusan hiany-

l.hlc\t lenlo plaﬂ jen lpro

felaé Fadac  poslachat
o " zik Mannheim vagy Hauser neve,
hogy Nyiri nagyra tartja 6ket.

De Lukacshoz sem a dramakonyvet hozza fel itt
példaként, hanem egy 1908-as irasat a Nagyvara-
don ugyanebben az évben A Holnap cimmel meg-
jelent koltészeti antoldgiarol. A dramakonyvet
ugyanis Nyiri mar a Monarchia-kotetében alapve-
téen nem filozofidnak, hanem szociologianak vélte:
»a drama-konyv viszont, amely a magyar szociolo-
gia kezdeteihez, kulttr- és tudasszociologiai kezde-
tekhez kapcsolodik, alapjaiban tarsadalomtudomanyi
és nem filozofiai munka.” Ugyanakkor nagyon is
magyarnak tartotta, szemben A llek és a formak
esszéivel, amelyek ,kétségteleniil filozéfiai miivek”,
am ,inkabb az osztrak, mint a magyar gondolko-
das torténetének részét alkotjak”.*® A lélek és a for-
mak és a dramakonyv ilyetén szembeallitasat Nyiri
mar 1974-ben finom nyelvi-filologiai elemzéssel
megalapozta. Egyfel6l megallapitotta, hogy a dra-
makonyv nyelvezete — legalabbis ami a szociologi-
ai fejtegetéseket illeti —, ha stilarisan nem bravuros
is, de nem tér el kiilonésebben a kor megszokott
magyar tudomanyos nyelvétél. Masfeldl viszont A
lélek és a formak magyar szOvege — annak ellenére,
hogy az esszék eredetileg magyarul irodtak, és Lukacs
a német forditdsukat is nagyobbrészt masokkal csi-
naltatta — teli van germanizmusokkal: ,a filozofus
[Lukacs] németiil gondolkodott, jollehet magya-
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rul irt”, szemben a muvészetszociologus Lukaccsal,
aki ,,magyarul gondolkodott”.*” Mi tobb: a filozofus
Lukacs olyan problémakrol irt németiil, amelyekre
nem tudott kilsd, targyilagos nézépontbol tekinte-
ni, hiszen a sajat problémai voltak (erre vall A lélek és
a formak fokozott retorizaltsaga is — tehetjiik hozza a
magunk részérdl) —, szemben a magyar szociologus
Lukaccsal, aki Bécs valsagkulturajat mintegy kiviil-
6l figyelte.*® Ami tehat Lukacsnal filozéfia, az inkabb
német-osztrak, ami viszont magyar, az nem filozofia
— ekképp tudja Nyiri a Monarchia-
konyvben ellentmondasmentesen
fenntartani alaptételét a jelen-

PALAGYI

szociologizalé ismeretelméletet
késébb is megkiilonbdzteti a tudas-
szocioldgiatol, s Marxot, Simmelt,
Lukacsot, Mannheimet és Schelert
a tudasszociologusokhoz sorol-
ja.* A szociologizal6 ismeretelmé-
letet nyilvan filozo6fianak tekinti,
s6t a tudomanyfilozofia jellegze-
tes osztrak modjanak — s itt egye-
diili magyarként Polanyi Mihalyt
emliti.>°

Ennélfogva Somos szélma-
lomharcot folytat Nyirivel akkor,
amikor vele szemben azt akarja
kimutatni: nem a szociologizalo
irany a legerésebb a magyar filozo-
fiaban. Kettejlik kozott csak Somos
masik tézise lehet vita targya, nevezetesen az, hogy
igenis léteznék komolyan veendd magyar filozofia.
Ugyanakkor Somos szemében Lukacs még mindig
magyarabb filozéfus, mint Nyiriében, hiszen a Heidel-
bergi eszrérikat, A regény elméletét és az esszéket min-
den tovabbi nélkill mint az elsd vilaghaboru el6tti
magyar filozéfia muveit elemzi. Ami viszont Demeter
koncepcidjat illeti: amikor azt kivanja kimutatni, hogy
a szociologizalé hagyomany a magyar filozofia féara-
ma, és tézisét alatamasztandd Lukacs dramakdny-
vére, Mannheimra, Hauserra stb. hivatkozik, akkor
ezzel aligha koveti mesterének altala nagyra becstlt,
az 1980-as években irott muveit.

A mondottakbol Nyiri pozicidjara nézvést még két
dolog szlirheto le: a ,,szociologizalas” ebben a fogalmi
keretben nem 6ncél, hanem Nyiri filozofia-felfoga-
sabdl (vagyis abbol, hogy a filozéfia egy torténelmi-
tarsadalmi itt-és-mostra adott fogalmi valasz) adodo
kovetkezmény. Emellett a filozofald (mivel a filozofia a
tudomanyokban, mivészetekben is megjelend prob-
lémakat is konceptualizalja) nem filozofiai szovege-
ket nem kevesebb haszonnal tanulmanyozhat, mint
a filozofiatorténet szovegeit.>!

Visszatérve az osztrak filozofiatérténet-irashoz:
Haller ,,6nallo osztrak filozéfia” koncepciodja valo-
szintleg a legfontosabb, ami az elmult 6tven évben
az osztrak filozofidban tortént (s ezt nem ironikusan
értem). Am nincs olyan pontja, amelyet id6kozben

meg ne kérdGjeleztek volna.”? A biralatok hatasara
Haller finomitott is valamelyest az osztrak filozofia
meghatarozasan.> Mara ugy tnik, Haller az osztrak
filozo6fia néhany tendenciajabol, s kivalt a Bécsi Kor
filozofiajanak egyes vonasaibol tulaltalanositott az
egész osztrak filozofiara, illetve meghatarozasai nem
alkalmasak az osztrak filozofianak mas filozofiaktoli
elkiilonitésére. Ez utobbi all még olyan ismérvekre is,
mint hogy az osztrak filozofia nyelvkritikai iranyult-
sagu. Aligha lehet ugyan megkérddjelezni, hogy ez az
osztrak filozofia egy jelentGs részé-
re igaz, am csak megszoritasokkal.”*

MENNEM De az utébbi kifogastdl eltekintve

t6s magyar filozéfia hianyarol. A a ter es az 100y
EAT SRTAREONETRIL 20N

is kérdéses, hogy ezzel sikeriilhet-e
olyan vonast megadnunk, amely
az osztrak filozofiat kell6képpen
elkiilonitheti mas nemzetekétdl: a
nyelvkritikai iranyultsag ugyanis a
XVII-XVIII. szazadi filozofiaknak
nemzeti hovatartozastol fiiggetle-
nil egyik jellegzetes tendencidja.
Ez kiilondsen igaz a német filozo-
fiara, amelynek raadasul a XIX.
szazadban is volt egy jelentds, sok
szempontbol az analitikus filozo-
fiakat is megelGlegezé vonulata.>
Mindez nem teszi értelmetlenné
sem azt, hogy akar a halleri meg-
hatarozashoz képest, akar az oszt-
rak filozofiaval valamilyen modon
kapcsolatba hozhat6 szerzékhoz és
iranyzatokhoz képest helyezziink el filozofusokat — am
kell6 tavolsagtartas nélkiil vallalkozasunk nemigen
lesz tudomanyosnak mondhato.

M¢ég valamire felhivja az eset a figyelmet: Ossze-
hasonlité vizsgalddasok nélkiil aligha lehet valamely
filozéfia specifikumait meghatarozni. Emellett fen-
tebb mar felmertlt a probléma, hogy a magyar gon-
dolkodastorténeten beliil mi tekinthetd egyaltalan
filozofianak. Ekképp viszont nem evidens, hogy egy
ilyen Gsszevetésben magyar oldalrol mivel dolgozha-

47 B Nyiri Janos Kristof: Lukacs ,Die Seele und die Formen” c.
esszékotetének forditastorténetéhez. Magyar Filozofiai Szemle,
1974. 2-3. szam, 404. old.

43 B Uo. 404. old. és részletesebben ué: A Monarchia. .., 163—
165. old.

49 B Nyiri: Tarsastudat, 48-49. old.

50 B Nyiri: Az osztrak elem, 40-41. old.

51 B Ami nem jelenti azt, hogy a filozdfia feloldddnék a tudo-
manyban: ,A filozdfia a filozdfiatdrténet nyelvén, a tudomany az
éppen kurrens paradigma nyelvén beszél.” Nyiri Kristof: A tudo-
manyos filozdfia tagabb értelmezése felé. Magyar Tudomany,
2012. 6. szam, 745. old.

52 B Az ellenvetések egyfajta attekintését lasd Johannes
Feichtinger: Wissenschaft als reflexives Projekt. Von Bolzano tiber
Freud und Kelsen: Osterreichische Wissenschaftsgeschichte
1848-1938. Transcript Verlag, Bielefeld, 2010. 157-161. old.,
tovabba egy nyolc évvel korabbi szamvetést: Karoly Kdkai: Im
Nebel. Der junge Georg Lukacs und Wien. Boéhlau, Wien, 2002.
73-79. old.

53 B PI. Haller: . m. 155. old.

54 W Lasd pl. Varga Péter Andras: A fenomenologia keletkeze-
se. L'Harmattan, Bp., 2013. 138. old.
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tunk. Erre a kérdésre irasom masodik részében szeret-
nék majd visszatérni. Itt csak annyit jelzek: egyetértek
Pléh Csabaval abban, hogy egy (magyar) filozofiator-
ténet szamara ,,[f]ontos a filozofiahoz kozeli, a filo-
z6fiabol az utdbbi szaz évben kivald szakmak és a
filozofia kozotti kolcsonhatasok ismerete”, s hasonlo-
képp az egyes tudomanyok ,,elméleti értelmezésének
viszonyitasa a magyar filozofia torténetéhez”, ideért-
ve a tudomanytorténetet is (legyen sz6 a matematika
torténetérdl vagy a magyar irodalomtorténet-iras val-
tozo6 koncepciodirdl).>s

Milyen értelemben ,teremt tavolsagot” tehat a
»szociologizald” jelz6 a magyar és mas — mondjuk
a német — filozofia k6zott? Ha csak olyan nevekre
gondolunk, mint T6nnies, Weber, Simmel, Sombart,
Scheler, Alfred Schiitz, az 1920-as években indu-
16 Frankfurti Iskola tagjai, Norbert Elias, Niklas
Luhmann és Habermas, akkor kevéssé latszik a szoci-
ologiai iranyultsag akar az idesorolhat6 szerzok szama,
akar kvalitasai fel6l nézve valamilyen hungarikumnak.
Valgjaban a XIX. szazad utolso évtizedeinek és a XX.
szazad els6 harmadanak egyik fontos fejleménye a szo-
ciologia fokozatos térnyerése elobb a filozofian beliil,
majd lassu levalasa rola. Ezt a térnyerést szépen szem-
léltetheti, ahogyan Wilhelm Jerusalemnak — a Bécsi
Egyetem a maga koraban nagy hatasu professzora-
nak — az Einleitung in die Philosophie (Bevezetés a filo-
z6fidba) ciml konyve®” egymast kovetd kiadasaiban
a szociologia egyre nagyobb teret kapott. Az 1899-es
kiadas 178 oldalabol még csak 5 és fél oldalas alfeje-
zetecskét tett ki a 33 oldalas Ertka és szociologia fejezet-
ben, s még ez az alfejezet is — a korban megszokottan
— egyltt targyalta a szocioldgiat és a torténetfilozofi-
at. Az 1913-as 6todik-hatodik kiadasnak a szociold-
gia mar csaknem a tizede volt; jollehet még mindig
az etika fejezet része volt, de mar elvalt a t6rténetfilo-
z6fiatol, raadasul két alfejezetre tagoldodott A szociolo-
gia targya és feladata és A szociologia fejlodeése és iranyai
cimmel. 1919-re pedig mar teljesen 6nalld résszé not-
te ki magat, és a konyvnek immaron mintegy harma-
dat tette ki. E terjedelmes fejezeten beliil most mar a

55 W Lasd Neumer: i, m. 348-358. old.; ué. (szerk.): ,Minden
filozdfia nyelvkritika” I: Nyelvfilozofia Locke-tdl Kierkegaard-ig.
Gondolat, Bp., 2004. (recenzié a BUKSZ-ban: Danka Istvan,
2006. tavasz, 51-55. old.); Hermann J. Cloeren: Language and
Thought: German Approaches to Analytic Philosophy in the 18th
and 19th Centuries. Walter de Gruyter, Berlin, 1988.

56 W Pléh Csaba: Egy pszicholdgus szerint igy irjunk magyar filo-
zofiatdrténetet. Szépirodalmi Figyeld, 2013. 3. szam, 46-47. old.
57 B Moritz Schlick a Jerusalem halélanak 6todik évforduld-
jara irott megemlékezésében kiemeli a kdnyvet mint amelynek
w~Jerusalem nemcsak legnagyobb tanari, hanem legjelenté-
sebb irodalmi sikereit is kdszonheti”. Moritz Schlick: Wilhelm
Jerusalem zum Gedéachtnis. In: Moritz Schlick Gesamtausgabe,
Springer, Wien — New York, 2008. Bd. I/6, 138. old.

58 B Nyiri: A Monarchia ..., 25. old.

59 B Thomas G. Masaryk: Versuch einer concreten Logik.
Verlag von Carl Konegen, Wien, 1887. 139. old.

60 @ Thomas G. Masaryk: Die philosophischen und
sociologischen Grundlagen des Marxismus. Studien zur socialen
Frage. Verlag von Carl Konegen, Wien, 1899. V. old.

torténetfilozofia fokozddott le a hét alfejezet egyiké-
vé. Végil 1923-ra a fejezet két tovabbi alfejezettel — A
szociologia iranyaival és a Szociologiail ismeretelmélertel —
kibovitve a konyvnek 45 szazaléka lesz. Jerusalem hala-
la utan harom évvel, 1926-ban a szociologiai fejezet
némi szerkesztéssel 6nalldan is megjelenik Emnfiihrung
in die Soziologie (Bevezetés a szocioldgiaba) cimmel.

Ha tovabbra is a Monarchian belil maradunk,
akkor elég csak cseh példakra gondolnunk, hogy las-
suk: a magyar hozzajarulas a szociologizalé hagyo-
manyhoz itt sem volt egyediilallo. Masaryk 1881-ben,
16 évvel Durkheim el6tt jelenteti meg az 6ngyilkos-
sagrol szold, ,,markansan filozofiai-antropoldgiai”?®
konyvét német nyelven, amelyért a cseh szocioldgia
alapitojaként tisztelik, s amelyet nem kizart, hogy
Durkheim is ismert. 1885-ben jelent meg Konkreét logi-
kaja csehiil, majd 1887-ben a kapott reflexiok alap-
jan tartalmilag is atdolgozva németil. A filoz6fianak
és a tudomanyoknak itt felallitott rendszerében helyet
kapott a szociologia is, aranylagosan még nagyob-
bat is (1885: 14/187 és 1887: 49/304 oldalt), mint
Jerusalem csaknem masfél évtizeddel késébb megje-
lent munkajaban. Masaryk a brentanéi filozofia nyo-
mait mutaté rendszerében a ,,szociologia” szot tag
jelentésben hasznalja: ,,Ahhoz hasonléan, ahogyan a
pszicholdgia foként az emberi 1élekrdl és ténykedései-
rél sz6l16 tudomany, ugy a szociolodgia az emberi tar-
sadalomrol és torténelemrdl szoldo tudomany.” Mi
tobb, a szociologia kérdései filozofiai-torténetfilozo-
fiai kérdésekkel is érintkeznek: ,,A szocioldgia az embe-
ri tarsadalom létfeltételeirdl [Existenzbedingungen]
nyujt felvilagositast: azt probalja kutatni, miben all
a tarsadalmi szervezddés lényege, és hogy a tarsa-
dalom hogyan mozog, novekszik, fejlédik.”>® 1899-
ben Die philosophischen und sociologischen Grundlagen
des Marxismus (A marxizmus filozofiai és szocioldgiai
alapjai) cimmel Masaryk terjedelmes marxizmuskriti-
kat jelentetett meg, amelynek bevezet6jében az addi-
gi Marx-interpretaciokkal szembefordulva — melyek
szerinte csak a marxizmus nemzetgazdasagi oldalaval
foglalkoztak — azt igéri, hogy feltarja a mogotte rejld
filozofiai és szociologiai rendszert,® az elemzést pedig
Marx ¢és Engels ismeretelméletének és metafizikaja-
nak — ez szerinte pozitivista torténelmi materializmus
— bemutatasaval kezdi. 1901-ben a maga szerkesztet-
te Nase Doba periodikaban jelenteti meg tobb rész-
letben A szociologia kézikonyvét (Rukovér sociologie)
— kézikdnyvek akkor szoktak irddni, ha mar valamely
tudomany eljutott egy bizonyos fejlédési fokra. Masa-
ryk még azutan is, hogy a politika felé fordult, kovet-
te a szociologia tjabb fejlodését: 1909-ben példaul a
Zeitschrift fiir Sozialwissenschaftba terjedelmes kritikat
irt Simmel 1908-as Szociologiajarol.

Ilyen kezdet utan nem csoda, hogy a cseh szo-
cioldégia hamarabb intézményesiilt, mint a magyar.
Hornyanszky Gyula, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnoke — aki egyébként Demeter konyvének
masik téma4ja, a média- és kommunikaciékutatasok
terén is figyelemre méltot alkotott®! — 1929-ben a tar-
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sasag kozgyulésén nyitdbeszédében szinte irigykedve
emlithette, hogy (mikézben a pragai német egyetemen
sincs még szocioldgia tanszék) a pragai cseh egyetem-
nek mar van ,,tanszéke és szeminariuma”, ahogyan a
nemrég alapitott pozsonyinak is, €s ,,a briinni bolcsé-
szeti karon is legalabb docens latja el a szociologiai
igényeket, mig az illeté szeminariumot filozéfus (A.
Blaha) vezeti”; ezzel szemben ,,Magyarorszagnak nem
volt és manapsag sincsen egyetlen katedraja a szocio-
16giabol”.%2 A cseh szociologian beliil egyenest volt
értelme iskolakrol — a Pragai és a Briinni Iskolardl —
beszélni, ahol is a briinni ,,altalanossagban az akko-
ri cseh strukturalista gondolkodas szélesebb aramaba
tartozott, mely utdbbinak a csucspontja az un. Cercle
Linguistique de Prague volt”.®> Magan a pragai nyelvé-
szeti-irodalmi strukturalizmuson beliil is megfogalma-
zodtak szociologiai iranyu allaspontok, igy példaul Jan
Mukarovskynak olyan, az 1930-as évek kdzepén irott
munkaiban, mint a Megjegyzések a koltér nyelv szocio-
logiajahoz® és Az esztétikai funkcid, norma és érték
munt tarsadalmi tények®. Hans Robert Jaufy {6 mavé-
ben hosszu oldalakat szentelt Mukafovskynak.®® De
Mukarovsky tanitvanyanak, Felix V. Vodickanak a
munkassagat is nagy becsben tartja a recepcioesztéti-
ka, mint ahogyan nem kertilték el Karel Kosik mun-
kai sem a figyelmet,®” akit tobben Lukacshoz mérhet6
gondolkodonak tartanak.

Mukarovsky érdeklédése kiterjedt az ) médiu-
mokra, a filmre is. A cseh poetistak pedig — akikkel a
pragai strukturalista iskola elséként tudott egyiittmu-
koddni — egyenest hangsulyosan érdeklddtek a mozgo-
film, a radio, de az olyan, tomegeket elérd (és ekképp
szociologiai szempontu elemzéseket vonzo) mifajok
irant is, mint a cirkusz és a varieté.%® Karel Teige,
a poetizmus vezet6 teoretikusa az 1920-as években
szembeallitotta a modern muvészeteket a régiekkel.
Mig a régi mlvészet a konyvtarba, dolgozdszobaba,
muzeumba vald, addig az 0j a sz6 régi értelmében
megsziinteti a mlvészeteket: kimegy az emberek kozé,
és — az 1j tarsadalmi, kulturalis és technikai kdrnye-
zetnek megfelelve — nem mas, mint maga a valo élet
és mozgas. Egy 100 km/h sebességgel halado express-
vonatbol ,a vilagnak teljesen 1y larvanyar észleljiik”.
Mentalitasunk is ,,az expresszvonat mentalitasa” lesz
— atalakul az emberi 1¢lek. Az 0j kozlekedési és kom-
munikacids eszkdzok hatasara megvaltozik tér- és id6-
érzékelésiink is, ,,a tények, képzetek, észleletek gyors
egymasutanja” a tapasztalat szimultaneitasat eredmé-
nyezi.% Ennek az 4j észlelésmddnak leginkabb a film
felel meg. Lathatjuk: csupa olyan kérdés, amelyrdl
Nyiri (és nyomaban Demeter) a masodlagos szobeli-
ség kapcsan szokott irni.

Ha a legutébbi témanal maradva most a Monar-
chia és utdédallamai hatarain tal keresiink olyan elmé-
leti és filozofiai reflexidkat, amelyek az uj médiumok
megjelenését tarsadalmi aspektusbol vagy a kommu-
nikacids technikak torténeti valtozasainak kontextusa-
ban elemzik, csak német nyelvteriiletrdl rogvest olyan
nevek juthatnak az esziinkbe, mint Rudolf Arnheim,

Ernst Bloch, Walter Benjamin és Siegfried Kracauer.
A szocioldgiai nézépont valdjaban azonban szinte az
els6 pillanattol jelen volt a vonatkozd reflexiokban.
Az Alfred Weber szerkesztette Schriften zur Soziologie
der Kultur cim konyvsorozatban — ahol Lukacs dra-
makoényve is megjelent volna, ha német valtozata
elkésziil — 1914-ben jelent meg Weber doktorandu-
szanak, Emilie Altenlohnak a Zur Soziologie des Kino:
Die Kino-Unternehmung und die sozialen Schichten threr
Besucher (A mozi szociologiajahoz: A mozivallalkozas
¢s latogatoinak tarsadalmi rétegei) cimu disszertacio-
ja. Hat évvel korabban Hermann Héfker A kinema-
tografia kulturdlis jelentdsége cimi irasaban mar szinte
az egész arzenaljat felvonultatta azoknak az érveknek,
amelyeket ma évtizedekkel kés6bbrdl szoktak idézni.
A fénykép, a kinematografia, a gramofon megjelenésé-
vel a vilagtorténelemben csak egyetlen folyamat vethe-
t6 Ossze: ,,a gondolatoknak, a korabbi emberek nyelvi
formainak »sz6 szerinti« megdrzése az iras révén, vala-
mint tomeges sokszorositasa a nyomtatas révén” —irja. A
konyvnyomtatasnak megvan az az 6rvendetes kovet-
kezménye, hogy ,,mindenki 6nalldéan képes ugyanazt
tanulni, mint a masik, megnyilik az egyes ember sza-
badsaganak, az autoritasoktdl vald fiiggetlenségének
utja”. Ugyanakkor azonban az iras a nyelvnek csak
»néma részét, gondolati formajat” 6rzi meg, s elvész
vele ,,a személyes hangzas, a latvany, a beszédes moz-
gas”. Igy ,,mi, németek kivaltképp afel¢ tartunk, hogy
teljesen »absztrakte, elvont fogalmakon csiingé nép-
pé valjunk, amelybdl hianyzik az érzéki frissesség és
valosagérzék”. Szemben azzal, ahogyan ,,[a]z iras és
a nyomtatas [...] a gondolkodashoz fordul”, ,,a filmfel-
veved ¢€s -lejatszo, a fonograf, a fénykép — els6sorban
az érzékekhez”, lehetove téve, hogy ,,a halott fogalma-
kat az €16 szemlélettel helyettesitsiik”.”

61 M Lasd Simon Attila: Média- és kommunikaciotorténeti kutata-
sok a két vildghaboru kdzotti magyar dkortudomanyban. In: Neumer
Katalin (szerk.): Identitdsok és valtasok, Bp., 2014 (meg;. alatt).
62 B Hornyanszky Gyula: A szocioldgia mai helyzete. Tarsada-
lomtudomany, 1X (1929), 195. és 207. old.

63 B Milo§ Havelka: Von einer Philosophie der Geschichte
zur Soziologie (Zur Entstehungsgeschichte der tschechischen
Soziologie). In: Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.): Differenz und
Integration. Die Zukunft moderner Gesellschaften. Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1997. Bd. 2, 787-788. old.

64 B Magyarul in: Jan Mukarovsky: Szemiologia és esztétika.
(Valogatott tanulmanyok). Kalligram, Pozsony, 2007. 185-202. old.
65 B Magyarul in: Bojtar Endre (szerk.): Struktura, jelentes,
értek. A cseh és a lengyel strukturalizmus az irodalomtudo-
manyban. Akadémiai, Bp., 1988. 54-108. old.

66 WM Hans Robert JauB: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt 1982. 196-202. old.

67 B Jaroslav Hroch: Das methodologische Erbe des
tschechischen Strukturalismus. Kriterion, 5 (1993), 14. old.

68 B Lasd Beke Marton: Strukturalizmus és avantgard Jan
Mukarovsky munkdssdgaban. PhD-értekezés. ELTE, Bp., 2011.
69 M Karel Teige: The Aesthetics of Film and Cinégraphie. In:
Jaroslav Andél — Petr Szczepanik (eds.): Cinema All the Time: An
Anthology of Czech Film Theory and Criticism, 1908-1939. Natio-
nal Film Archive — Michigan Slavic Publications, Prague — Ann
Arbor, 2008. 145-146. old. (A szbvegen a cseh eredeti alapjan
enyhén modositottam.)

70 B Hermann Hafker: Die Kulturbedeutung der Kinematogra-
phie. In: Albert Kimmel — Petra Loffler (Hrsg.): Medientheorie
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Demeter nemcsak szinkron, hanem diakron szem-
pontbdl is magyar specifikumnak hiszi a szociologizalo
hagyomanyt, jelestil a kommunikaciofilozofia tertile-
tén. Ugy véli, ,,[a] szazadel6 Magyarorszagan [...]
a kommunikacié problémaja korabban nem latott
spektrumon és szinvonalon van jelen”, mégpedig két
szempontbdl is, nevezetesen: koncentralt abban az
értelemben, hogy ,,az érdekl6dés itt térben és id6-
ben jol elhatarolhaté modon 6sszpontosul a kom-
munikacié problémaira, melyek irant korabban
egymastol térben és idGben igen tavol esé figyelem
mutatkozott csak meg”; szertedgazo abban az érte-
lemben, hogy ,,ekkoriban a problémak iranti érdekld-
dés nem szorul egy-egy diszciplina keretei k6z¢”.”! Ha
teszem azt, csak Humboldtra, Herderre, Hamannra,
a Schlegel testvérekre, Schleiermacherra gondolunk,
akkor kevéssé evidens, hogy kikre magyarokra gon-
dolhat Demeter, akik a XX. szazad elején naluknal
szinvonalasabban foglalkoztak kommunikaciéfilozofi-
ai problémakkal, még akkor is, ha elsGsorban az altala
kitiintetetten targyalt témakra: a szdbeliség—irasbe-
liség, valamint a nyelv és gondolkodas Viszonyémak
kérdésére Osszpontositunk. Ennyi nagy név (pedig
még csak teljességre sem torekedtiink) egy Vlszonylag
rovid id6szakbol azt is sejtetheti: korabban is voltak
ugymond ,koncentralt” iddszakok. Es persze korab-
ban sem korlatozddott az érdekl6dés egyetlen disz-
ciplinara. A XVII-XIX. szdazadban a beszéd és az
iras kérdéseit egyarant targyaltak nyelvészeti, torténe-
ti, irodalomtorténeti, filoldgiai, retorikai, pedagdgiai
aspektusbdl. Beszéltek réla a matematikai vagy logikai
kovetkeztetéseket taglalva. A XVII. és még a XVIIL.
szazadban is népszerli — tudomanyos és kiilonb6zo
gyakorlati célokra kigondolt — univerzalisiras-terveze-
tek alapjaul is a beszéd és iras természetére vonatko-

1888-1933: Texte und Kommentare. Suhrkamp, Frankfurt,
2002. 81-83. old.

71 B Demeter: A szociologizalé hagyomany, 58. old.

72 B Mindezt részletesen targyaltam Gondolkodds, beszéd, irds
cimd kényvemben. (Kavé, Bp., 1998. 7-146. old. A kdnyv bib-
liogréfigjaban megadott XVIXIX. szazad primer forrasok tére-
dékei nemcsak annak, amit a témardl ekkor irtak, hanem annak
is, ami feldolgozatlanul még a birtokomban van.)

73 B Demeter: A szociologizalé hagyomany, 54. old.

74 B Palagyi Humboldt- és Herder-hivatkozasaira mar Nyiri is fel-
hivta a figyelmet Palagyis Gegenstandstheorie cimi 1996-o0s ira-
sdaban. E parhuzamokat kiegészitette még Max MUllerrel és Gustav
Gerberrel, Gerbernél megtalalva Palagyinak a hangos és hangta-
lan olvasasra, valamint a hangtalan olvasas és hangtalan gondol-
kodas analdgidjara vonatkozo fejtegetéseinek is a megfeleldjét.
75 B Palagyi Menyhért: Az ismerettan alapvetése. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T., Bp., 1904. 30-31. old.

76 @ Uo. 30. old.

77 B Demeter: A szociologizald hagyomany, 48-49. old.

78 B Mar a XVII-XVIII. szazadban rendszeresen tematizaltak az
un. ,néma” irasok kérdését, s nemcsak az univerzalis irasterve-
zetekben, hanem az algebra és a logika, sét a természetes nyel-
vek kapcsan is. Az irasnak mint jelrendszernek sok sajatossagat
épp az adja, hogy hangok nélkul is megél (s még csak ,6ntudat-
lanul” sem kell jeleit hangokkal 6sszekotnlink): lehet irott jelekkel
és jelekben is gondolkodni — nincs szlkség a hangoknak még
csak latens kdzvetitéséhez sem ahhoz, hogy nyelv és gondolko-
das egysége ugymond megvaldsuljon. (V6. Neumer: i. m. 90-95.
és 128-135. old.)

z6 megfontolasok szolgaltak, mint ahogyan az iskolai
oktatasban, illetve a nyelvtanulasban kovetend6 mod-
szertani alapelvek megfogalmazasakor (példaul mar
Comeniusnal is), vagy az olyan népszeri témak tar-
gyalasakor, mint a siitketnémak beszédre tanitasa és
tanithatosaga, vagy a helyesiras alapelveinek a meg-
hatarozasa.

Nem kellett a magyarokra varni azzal sem, hogy az
iras gondolkodasra gyakorolt hatasat, valamint a han-
gos ¢és hangtalan olvasas kozotti kiilonbség kognitiv
kovetkezményeit felismerjiik. Hogy az irott jelek hosz-
szabb, elmélyiiltebb gondolkodast, reflexiot tesznek
lehet6évé, s hogy segitségilikkel a hangok kozbeiktatasa
nélkiil gyorsabban, masképpen gondolkozunk, illet-
ve csupancsak a jelekkel operalva helyes eredmény-
re, nagy felfedezésekre juthatunk, ismert dsszefiiggés
volt: a XVII-XVIII. szazadban egyarant megfogal-
maztak racionalistak és empiristak is. Az irast mint
ami tamogatja vagy lehet6vé teszi az elvonatkozta-
tast, az észmuveleteket, rendszeresen szembeallitot-
tak az €16 beszéddel. Volt, aki ebben az iras folényét
latta a valtozékony, esetlegességeknek kitett, am épp
ezért homalyos beszéddel szemben. A masik oldal
viszont az élettel szembeallitott holt absztrakciokrol
panaszkodott, s az elébbihez a beszédet, az utobbi-
hoz az irast rendelte.”

Hajnal, Balogh és Zolnai — annak alapjan, ahogyan
Demeter jellemzi 6ket — az utdbbi tradicidhoz lenné-
nek sorolhatok.

Palagyirdl szélva Demeter ugy véli: ,,gondolatai
évtizedekkel el6zik meg Wittgensteint”.” Kiemeli téle
azt az elgondolast, hogy a nyelv nem pusztan a kozlés
eszkoze, hanem a gondolatok hordozdja és formalo-
ja is. Bz persze — tehetjiik hozza a magunk részérdl —
mar csak a német nyelvfilozofiai hagyomany fényében
sem valami korszakalkoté felfedezés, Palagyi hivat-
kozik is Humboldtra és Herderre.”* Demeter a fenti
tétellel Osszefiiggésben méltatja, hogy Palagyi észre-
veszi: a ,,halk gondolkodas” azt a tévhitet kelti, hogy
lehetséges jelek nélkiil gondolkozni, pedig ,a hangos
¢és a halk gondolkozas kozott nincs lényegi kiillonb-
ség”™, s az Osszefliggést a hangos és halk olvasassali
parhuzammal vilagitja meg: ahogyan ,,[a] halk olva-
sasnal rendszerint nem vesszik észre, hogy a latott
betlijegyekhez képzeletben hozzacsatoljuk a megfele-
16 hangjeleket”, gy ,,a halk gondolkozasban is szere-
pelnek gyorsan és gépiesen megalkotott képzelt jelek
[...], amelyek figyelmiinket elkeriilik”.”® Ezzel Deme-
ter szerint Palagyi felismerte a hangtalan olvasas isme-
retfilozofiai kdvetkezményeit, nevezetesen azt, hogy a
bensdt a kiilsétdl fiiggetleniil is hozzaférhetének hisz-
szuk.”

Eltekintve attol, hogy kissé hazisiitetlien naiv az
elgondolas, mely szerint a hangtalan olvasaskor csu-
pan nem vessziik észre, hogy ténylegesen itt is han-
gokat kapcsolunk a betlikhoz,”® valdojaban Palagyi
allitasainak megvan a gondolkodastorténeti eldz-
ménylik. Herder példaul 1764 és 1768 kozott irott
Toredékeiben azt fejtegeti, hogy szemben a szobe-
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li kifejezéssel, irasban nyelv és gondolkodas egy-
sége felbomlik.” Ennek okat részben abban latja,
hogy irasban megbomlik a jel6ld és a jelolt kozot-
ti kapcsolat, részben abban, hogy mig a beszéd
(és vele egyutt a kifejezett gondolat) cselekvések-
kel fonodik 6ssze, addig az irott szoveg kiszakad a
cselekvésosszefiiggésbdl, s végiil részben abban, hogy
kivalt a maganyos, hangtalan, extenziv olvasas kisza-
kitja az egyént a kozosségbdl.’ De még olyasvala-
ki is észrevett hasonld Osszefiiggéseket, mint Hegel
— ékesen cafolva Demeter tételét, hogy ,,a klasszikus
német filozéfia figyelmen kivil hagy[ta]” a nyelvet.®!
Hegel is emliti mar, hogy a gyakorlott olvasd sza-
mara a betliras ,hieroglifikus irdssa”™®? valik, vagy-
is hogy t6bbé nem szorul rd a hangok kozvetitésére.
Hegel hosszu fejtegetést szentel a beszélt és irott
nyelvnek, s annak, hogy milyen hatassal van a hie-
roglifikus és a betliiras a gondolkodasra. A betliiras
»intelligensebb”, ,,benne a sz06 [...] a reflexid targyava
valik”. Mi tobb: van Osszefliggés a ,,szubjektum ben-
sOségessége” és a betliras kozott.®® S végiil: Hegel is
lehetetlennek tartja a szavak nélkiili gondolkodast:
,»Gondolatainkrol csak akkor tudunk”, ha nekik vala-
milyen, a bensénktdl kalonbozo kiilsé targyiassagot
adunk, amely azonban mégis a bensé targyiasitasa, s
ez pedig csakis ,,az artikulalt hang, a sz6” lehet®. Az
utdbbibdl kiolvashato: a kiilsének és a bensének (s
igy szonak ¢és gondolatnak) az egységét igazan Hegel
szerint is a beszélt nyelv valositja meg.%

Igy mar nem tlnik a ,szociologizald” szem-
léletmdéd, de a kommunikacidelméleti-torténe-
ti megkozelités sem olyan jegynek, amely a magyar
gondolkodastorténetet masoktol relevans modon
megkiilonboztetné. Ettdl még persze Demeter hipo-
tézise lehet igaz a szonak abban az értelmében, hogy
dolkodastorténeten beliil a legsulyosabb hagyomany.
Feltéve, hogy igy van, akkor viszont nem is annyi-
ra az a kérdés, hogy nalunk miért er6sdédott meg
ennyire a kutatasnak ez az iranya (hiszen ez mashol
is megesett), hanem inkabb az, hogy mas iranyza-
tok, példaul a neopozitivizmus vagy a fenomenologia
nalunk (eltekintve most az utobbi mintegy két évtized
biztaté tendenciaitol a fenomenologiai és analitikus
filozofiai kutatasok terén) miért nem er6sddtek meg
annyira, mint masutt. Mi lehet az oka, hogy jollehet
»a fenomenologia sajatsagosan kozép-europai sziiletésti-
nek” tlinik,%® s magyar filozofusok tobb szalon is kap-
csolodtak elfogadodan és kritikailag is hozza, mindez
jobbara nem kerult be maradandé mdédon a nemzet-
kozi eszmecserébe? Hogy veliink ellentétben példaul
a Monarchia cseh és morva tartomanyaiban, illet-
ve Csehszlovakiaban a Brentano-iskola, a fenome-
noldgia vagy a strukturalis nyelvészet nemcsak hogy
nagyobb befolyasra tudott szert tenni, hanem nem-
zetkozileg is meghatarozdva valt?

Az ilyesfajta kérdésekre a vilagtorténelem madar-
tavlatabol, pusztan makroszocioldgiai magyarazatok-
kal aligha lehet valaszolni. A cseh szellemi kozeget,

a tudomanyos életet nyilvan meghatarozta példaul,
hogy Pragaban a cseh egyetem 1882-es megalakulasa
utan is megmaradt a német egyetem egészen 1945-ig
— akarmilyen ambivalensen viszonyultak is a csehek
a ,németekhez”. Igy nemcsak Masaryk — aki maga
semmiképp sem volt ortodox Brentano-hivd: 1882-
t6l mar tavolodni kezdett t6le?” — kozvetithette mes-
tere tanitasait Pragaban, hanem olyan professzorok
tanitottak itt, mint a Brentano- és Meinong-tanitvany
Christian von Ehrenfels (1896-1929), a Brentano-
tanitvany Anton Marty (1880-1914) és Carl Stumpf
(1879-1884), a Boltzmann-nal, Brentandnal és
Meinongnal tanult Alois Hoéfler (1903-1907). Ez
a mozgas nem volt egyiranyu: példaul a Praga-
ban Martynal habilitalt Alfred Kastil — egy ideig
Brentano fianak nevel6je — 1909-ben professzurat
kapott Innsbruckban, majd a Pragaban maradt
masik Marty-tanitvany Oskar Krausszal — 1916-t6l
Marty utodjaval — egyiitt 1922-ben elinditottak a
Brentano-0sszkiadast, ezzel j6 idére meghatarozva a
Brentano-recepciot.®® A Pragai Brentano Tarsasag és
a Brentano Archivum is Oskar Kraus vezetésével ala-
kult meg 1931-ben — mindkett6 annak a nagyvonala
tamogatasnak koszonhetden, amelyet Masaryk koz-
tarsasagi elnokként biztositott.

A Bécsi Kor emlitett 1929-es programnyilatko-
zatdban belsé tagként megnevezett Philipp Frank
Einstein pragai elméleti fizika tanszékét maganak
Einsteinnek az ajanlasara 6rokolte meg 1912-ben,
ahol 1938-ig tanitott. Carnap 1931 ¢és 1935 kozott a
természetfilozofia professzora volt: negyvenéves kora
dacara ez volt elsé fizetett egyetemi allasa, amelynek
megszerzésében Masaryk is tamogatta. Carnap a pra-
gai idészakban olyan fontos munkait készitette eld,
mint a Die logische Syntax der Sprache (A nyelv logikai
szintaxisa) és a Testability and Meanming (EllenOrizhe-
tOség és jelentés). A Bécsi Kor tobb jelent6s nemzet-
kozi konferenciajat is Pragaban tartotta (1929-ben
és 1934-ben).

A tudomanyos kapcsolatok bonyolult kozép-euro-
pai szdvedékét, amelyekbe a cseh filozofiai élet is
belefonodott, szépen mutatja egy levél, amelyet a

79 B Johann Gottfried Herder: Uber die neuere deutsche
Literatur: Fragmente. Aufbau Verlag, Berlin — Weimar, 1985.
232-234. old.

80 B Johann Gottfried Herder: Briefe zu Beférderung der
Humanitét. Vollstandige, kritische und kommentierte Edition —
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Irmscher. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1991.
18-19. old.
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mere Samu. Akadémiai, Bp., 1968. 269. old. A forditasokon az
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83 M Uo. 268-269. old.
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német filozdfiaban. Akadémiai, Bp., 1990. 281-286. old.
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In: Josef Zumr — Thomas Binder (Hrsg.): T. G. Masaryk und die




NEUMER — MAGYAR FILOZOFIA

325

morva Prostéjovban (Profinitz) szuletett, hetven-
hatodik életévében jaré Husserl 1935. januar 3-an
Freiburgbdl — ahol 1928-t6l mar Heidegger profesz-
szor — irt a nalanal kilenc esztendGvel iddsebb, szin-
tén Morvaorszagban sziletett Masaryknak.® Husserl
elérzékenytilten emlékszik vissza arra az idore, amikor
Lipcsében megismerkedtek [akkor, 1877-ben Masa-
ryk épp tul volt a doktoratuson, amelyet Bécsben
szerzett meg, s ahol Brentano hatdsa ala kertlt; fiatal
baratjat is biztatta, hogy j6jjon Brentanohoz], majd
Bécsben szoros baratsagot apoltak [1881-82-ben:
ekkor Masaryk mar egyetemi magantanar volt, Hus-
serl még mindig diak]. Husserl szomoruan szamol
be régi hallei tanara és baratja, az 6t évig Pragaban is
oktatd nyolcvanhét éves Carl Stumpf betegségérdl.
Levelének a kozvetlen oka azonban, hogy nala id6-
zik egy fiatal cseh filozofus, Jan Patocka, akinek még
azt az olvasopultot is odaajandékozta, amelyet Masa-
ryktol még Lipcsében kapott. [Patockat Husserl hivta
Freiburgba, még amikor Parizsban megismerkedtek.
Parizsban PatoCka az orosz szarmazasu, korabban
Gottingenben Husserlnal tanult Alexandre Koyrét
hallgatta, ¢és persze Husserl el6adasait is — ez utobbi-
ak aztan el6bb kiilén, majd erdteljesen bovitve Kar-
tezianus meditaciok cimmel jelentek meg; s Patocka
természetesen Freiburgban sem csak Husserlhoz,
hanem Heideggerhez is jart.] Husserl bizik benne,
hogy Patocka nemsokara habilital — ahogyan nemrég
asszisztense, Ludwig Landgrebe is tette. [A két fiatal-
ember az 1934-ben alapitott, a fenomenoldgiai iskola
egyik fellegvarava valt Cercle Philosophique de Prague
cseh, illetve német titkara volt.] Reménykedik abban
is, hogy Masarykkal hamarost taldlkozik Pragaban,
ahova a Pragai Filozéfus Kor tervezi 6t meghivni.
Ez még 1935 novemberében meg is torténik: Hus-
serl nemcsak a Filoz6fus Koérben, hanem a Brentano
Tarsasagban és az egyetemen is tart el6adasokat (tob-
bek kozt ezekbol nétt ki Az eurépai tudomanyok valsa-
ga). De el6ad a Pragai Nyelvészkorben is, amelynek
ulésein PatoCka és Landgrebe is gyakorta részt
vett. A kdrben — melynek vezéregyénisége az orosz
Roman Jakobson (aki viszont a pragai német egye-
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90 W Irina Mchitarjan: Das ,russische Schulwesen” im
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das: Osszefliggesek és tanulsagok. Aron, Bp., 2004. 248-249.
old.; ué: Scientific Creativity in Hungarian Context. Hungarian
Studlies, 2005. 2. szam, 216-219. és 227-228. old.

temen Oskar Krausnal szigorlatozott) — ugyaneb-
ben az évben Carnap is beszél a logikai szintaxisrol.
Jakobson ¢és fentebb Koyré neve jelezheti: a cseh szel-
lemi élet szamara kolcsonds nemzetkozi érintkezésre
kinalt lehetdséget a szlav nyelvcsalad kdzossége is. Az
1920-as években az orosz emigracid egyik célpontja
Praga volt, ahol ebben az id6ben az évodatdl a felso-
oktatasig miikodtek orosz nyelvl tanintézmények.*°

Ezzel 6sszevetve a magyar filozéfusok kevésbé
tudtak kolcsondsségi alapon integralddni az euro-
pai filozofiai életbe — annak ellenére, hogy a Kozép-
Eurdpaban altalanosan hasznalt tudomanyos nyelvet,
a németet kivaldoan beszélték, és a német minden-
napi kultarajuknak is természetes része volt: német
szépirodalmat sokszor még eredetiben olvastak, a
kavéhazakban német nyelvii napilapok is voltak, a
gimnaziumi konyvtarakba jartak német folyodiratok;
az olyan napilapokban és folyodiratokban, mint a Pester
Lloyd, a Neue Freie Presse, a Die Weltbiihne vagy a
Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft
egymas mellett publikaltak magyar, osztrak és német
szerzOk. Ugyanakkor maga a peregrinacio erésen egy-
iranyu volt: Magyarorszagrol kifelé tartott, s ezt is
jelentds részben (kivalt 1919, valamint az 1920-as
numerus clausus térvény utan, majd 1939-t61 kezd-
ve) a kényszer motivalta, visszacsatolasi lehetGség
nélkil. Komolyabb és tartds nemzetkdzi hatasuk job-
bara csak azoknak a filozofusoknak lett, akik elhagy-
tak az orszagot.

3. MAGYAROK A VILAGBAN ES ITTHON

»[H]a valaha egyaltalan létezett nemzetkdzileg iga-
zan sikeres terlilete a magyar filozéfianak, ez min-
den bizonnyal a tudomanyfilozoéfia teriiletére esett”
— véli Pall6 Gabor, olyan neveket felsorolva, mint
Polanyi Mihaly, Koestler Arttr, Lakatos Imre, Pdlya
Gyorgy, de szintén ide szamitja Wigner Jend, Szent-
Gyorgyi Albert, Szilard Led, Gabor Dénes és Neu-
mann Janos néhany filozdfiai szempontbdl is relevans
munkajat. Am ,,[a]ligha lehet véletlen, hogy” — Szabd
Arpad kivételével — ,,szinte minden jelentékeny tudo-
manyfilozéfusunk kilfoldon alkotta meg fomuveit és
ott is valt sikeressé”.”! Ez Demeter ,,szociologizalo
hagyomanyanak” legnevesebbjeir6l (Lukacsrol,
Mannheimrol, Hauserrol, Lakatosrodl) is elmondhato.
Hasonlé eredményt kapunk, ha a kiilf6ldon vilaghi-
ravé valt magyar természettudosok tekintélyes névso-
rat nézzuk — csak olyan egyedi kivételek vannak, mint
Szent-Gyorgyi és néhany matematikus.®? Talan csak a
magyar pszichoanalitikusok csapata kiilonbozik ettdl:
a ,,budapesti iskola” tagjai (koztiik vezetdjik, Feren-
czi Sandor is) legalabb részben itthon alakitottak ki
nemzetkdzileg is jelentds, az iskolara jellemzd kon-
cepciojukat, s jo uton haladtak afelé, hogy Buda-
pestet Kozép-Eurdpa pszichoanalitikus kézpontjava
tegyék. Mi tobb: kapcsolatrendszeriikkel belefondd-
tak nemcsak a hazai tudomanyos, hanem a kulturalis
életbe is — a pszichoanalizis a magyar muvelt kozbe-
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széd részévé valt. Ezt a fejlodést akasztottak meg az
1919 utani események. Sokuk végul (szintén két hul-
lamban) elhagyni kényszeriilt az orszagot.”

Kétségkiviil tudunk olyan tuddsokroél, akik késébb
(tobben a két haboru kozott csak egy iddére) hazatér-
tek,’ de ez az eltavozott filozofusokra-tarsadalomtu-
dosokra nem volt jellemz6 (még ha mérlegelték is a
visszatérés lehetdségét — mint példaul Mannheim az
1920-as években, am az alkalmi itthoni latogatasai-
kor tapasztaltak eltéritették szandékatol).”® Lukacs
Gyorgy 1945 utan partutasitasra hazatért. Mann-
heim viszont ekkor sem jott, még Hajnal Istvan hiva-
sara sem (Hajnal 1944-47-ben a pesti bolcsészkar
dékanja volt).*

Mivel nemigen feltételezhetd, hogy az itthon
maradtaknak a szellemi képességei statisztikailag
kimutathatéan gyengébbek lettek volna, mint azok-
nak, akik elmentek,”” ezért az emigracio tudomanyos
teljesitményei nyilvan arra is visszavezethetdk, hogy
a befogado orszagokban a kutatasi és kulturalis kor-
nyezet kedvezObb volt a hazainal. Ez a természettu-
domanyok esetében trivialisnak tekintett Osszefliggés®®
lathatdan all a tarsadalomtudomanyokra is. S mivel a
két vilaghaboru kozott a rendelkezésre allo szakiroda-
lom tekintetében nem lehettek akkora kiilonbségek a
hazai és kulfoldi viszonyok kozott, mint az elmult jo
hatvan évben, beleértve a jelent is, igy minden bizony-
nyal az is szerepet jatszhatott, hogy a kutatok tobbfé-
le és élénkebb szellemi hatas definialta tudomanyos
kozegben talaltak magukat, illetve jobban részt tud-
tak venni a tudomanyos életben, mint ezt itthonrdl
tették/tehették volna. Ugyanakkor versenyhatrannyal
indultak azokkal szemben, akik a befogad6 orszag-
ban felnévén, az ottani tudomanyos és egyéb kapcso-
lati haloknak jobban részévé valtak. A magyar tuddsok
ezért tobbnyire 1) kutatasi kérdésfeltevésekkel, tudo-
manyok kozotti hatarteriileteken, 4j tudomanyterile-
teken érték el sikereiket — ahol az intézményes hattér
még csak kialakuldban volt, és ekképp még nem tol-
tottek be minden posztot, emellett a helyiek pozicidik
erdsitése érdekében még szivesen fogadtak be az Gjon-
nan érkezdket. All ez a természettudomanyos sikerek-
re, a filozofia és a természettudomany hataran mozgé
tudomanyfilozofiara,” az éppen intézményesiil§ szo-
ciologiara,'® de a mlvészi ténykedésre is.!”! (Igy pél-
daul azok a magyar muvészek, akik nem tudtak elég
innovativan a megfelel6 — tipikusan avantgard, az
institucionalizalt mivészeten kivili — mveészkorok-
ho6z csatlakozni, jellemzGen hazatértek a két vilagha-
boru kozott.!%%)

Mivel a magyar népesség létszamahoz mérve arany-
lag sok magyar tudos ért el kiilf6ldon sikereket,!®?
mégis fel kell tételezniink valamilyen koz6s magyara-
z06 okot, itthoni hatteret, amely ezt elGsegitette. Ezek
a kutatok igencsak kiillonbo6z6 teriileteken lettek sike-
resek, ezért az ok nem lehet tulsagosan specifikus: vél-
hetbleg olyan tényezdékben is keresendd, mint az 1867
utani gazdasagi és tarsadalmi fellendiilés és moder-
nizacid, majd a XIX-XX. szazad forduldjan kiépild,

a modern tudomany muvelését lehet6vé tevl intéz-
meényrendszer; az els6 vilaghaboru elétt a nagyvarossa
fejlédé Budapest liberalis, pezsgd, multikulturalis szel-
lemi élete, amely a kiilonbo6z6 élettapasztalatok, tudo-
many- és mlvészeti agak itteni érintkezésébdl adddott;
az oktatasi rendszer (elsdsorban azok a kitind gimna-
ziumok, ahol tudomanyos kérdésfeltevésekre, 6nalld
gondolkodasra neveltek) stb.!* Vannak, akik szerint
lényeges komponens, hogy az érintett tudosok kozott
sok volt a zsid6 szarmazasu. Kétségteleniil igaz, hogy
bar sok nem zsid¢ is volt a kiilféldre tavozok kozott, az
ismert torténelmi okoknal fogva a zsidok tobbségben
voltak kozottiik.!> Ennélfogva azonban nagyobb is
volt a statisztikai valdszinlisége annak, hogy zsido szar-
mazasu lesz kiilfoldon sikeres. A két tényezd egyiittes
jelenléte miatt kétségkiviil nehéz igazoltan kimutatni,
hogy melyiknek mekkora volt a szerepe. Frank Tibor
¢és Pallo Gabor szerint inkabb a feltérekvé — jobbara
nem magyar, hanem német és zsido, kisebb mérték-
ben mas nemzetiségli — polgari kdzéposztaly dinamiz-
musa allott a hattérben.!%

A zsidosag és a kimagaslo tudomanyos eredmény
kozotti Osszefiiggest kifejezetten a szociologiai szem-
léletmoddra specifikalva fogalmazza meg Nyiri egy
eredetileg 1988-ban megjelent tanulmanyaban. Itt
amellett érvel, hogy szociologizalo ismeretelméletet
nem véletlentil f6ként zsidok fogalmaztak meg. Indok-
lasként tobbek kozt két, altalunk korabban emlitett
motivumot kot Ossze egymassal: mivel ,,a szociolo-
gia a szazadfordulon, s még néhany évtizedig azutan
is, 1j diszciplinanak szamitott”, ezért ,,mas diszcipli-
nakhoz képest jobb esélyeket kinal[t] a tarsadalmilag
gjonnan jotteknek”.!%” A szocioldgiai szemléletmdd-

93 B Meészaros Judit: ,Az Ondk Bizottsaga”: Ferenczi Sandor,
a budapesti iskola és a pszichoanalitikus emigracio. Akadémiai,
Bp., 2008. 44-51., 53-60., 78-81. és 137. old

94 B Vo. Frank Tibor: Kettds kivandorlas: Budapest — Berlin —
New York 1919-1945. Gondolat, Bp., 2012. 338. old. és Mésza-
ros: i. m. 137. old.

95 B Hasonlo a helyzet Moholy-Naggyal. Mindkettejikhdz lasd
Wessely Anna: An Exile’s Career from Budapest through Weimar
to Chicago: Laszld Moholy-Nagy. In: David Kettler — Gerhard
Lauer (eds.): Exile, Science and Bildung. Palgrave Macmillan,
New York, 2005. 80. és 95. old.

96 @M Mannheim levele megtalalhatd az ELTE levéltaraban. Haj-
nalnak viszont Thienemann Tivadar javasolta Mannheimet. (Mind
a levélre, mind pedig a Thienemann-nak e targyu kozlésére
vonatkozé informaciot Kiséry Andrasnak koszénhetem.) Thie-
nemann Gtlete volt az is, hogy a mar hazatért Lukacsot az egye-
temre hivjak, még a tanari szobdjat is atadta neki (mivel magaban
mar elhatarozta, hogy emigral). Thienemann Tivadar: Az utokor
cimére: Eletrajzi feljegyzések. Panndnia Koényvek, Pécs, 2010.
118. old.

97 M Pallé Gabor: A magyar tudés-zsenik. (Eléadas a Minden-
tudas Egyetemén, 2003. szept. 15.), VI. pont. http://www.dura.
hu/html/mindentudas/pallogabor.ntm.

Vided: http://www.origo.hu/itthon/20030916pallo.html

98 B Ezek a tudomanyos felfedezések mar csak azért sem
j6hettek volna létre a magyarorszagi kutatasi feltételek kozott,
mert ilyen kutatasi feladatokat a megfeleld infrastruktura stb.
hijan itthon nem is lehetett volna kapni. Lasd Palld: A receptivitas
és kreativitas 6sszefliggése, 249. old.; ud: Scientific Creativity,
229-230. old.

99 B Pallé: Hagyomanyok. 429-430. old.; ud: Scientific
Creativity, 225. old.
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hoz azonban tartalma folytan is vonzodott szerinte a
zsidosag: ,,a zsido torténelem folytonossaga a keresz-
tény korban, mely folytonossidg inkabb mulott tar-
sadalomszervezddésen ¢és kozdsségi kohézion, mint
vallasi hierarchiakon, [...] a tarsadalomtudomanyok
teriiletére 1ép6 zsidok szamara kézenfekvé modon
sugallhatott egy specifikusan szociolégiar latasmodot
[...] mely az individualis észt elképzelhetetlennek tart-
ja a személyek-kozotti viszonyok keretén belul.”!%
Ezzel szemben ,,az emancipalt zsido6 értelmiséginek”
kétféle viszonya lehet ,,az egyéni észnek a kollektiv
hiedelmek rendszerében elfoglalt helyéhez”: folsza-
badult vagy elidegenedett. A folszabadultak szemé-
ben ,,az egyéni észhez semmi sem illik jobban, mint
az athagyomanyozott nézetek elleni folytonos kiizde-
lem, a régi eszmék kritikus helyettesitése ujak altal”;
az ,idegen” szamara viszont ,,az egyén gondolkodasat
valoban — és reményteleniil — csoportjanak hiedelmei
és léte hatarozzak meg”. A két csoport kritizalhat-
ja egymast, kozben azonban sajat ideologiainak fog-
lya marad: ,,csak az, aki semmilyen kozdsséghez nem
tartozik — Mannheim »szabadon lebeg6« értelmiségije
— torekedhet a vilag nem-ideologikus szemléletére.”!%
Demeter Nyirit interpretalva ezt a gondolatmenetet
ugy fuzi tovabb, hogy itt ,a személykozi viszonyok
kiemelten fontos szerepe” mellett az is lényeges elem,
hogy ,,f6hdseink [...] zsidd gyokereikhez és vallasuk-
hoz mar tavolsagtartassal viszonyultak, az asszimilacid
atjat jartak”, ez pedig ,,a se ide, se oda tartozas tapasz-
talatat” hozta magaval.!'!?

Nyirinél, de foként Demeternél egy régi fogalom-
készlet tovabb élését latjuk, amely a zsidd identi-
tds problémadit az ,,asszimilacio” és az ,idegenség”,

100 M Hauser ki is mondja, hogy azért kezdett el szocioldgia-
val, illetve mlvészetszocioldgiaval foglalkozni — holott a mivészet
dnmagaban sokkal inkabb érdekelte volna —, mert olyan kutatasi
terUletet vett benne észre, amely addig hianyzott. Arnold Hauser:
Taldlkozasaim Lukacs Gydrggyel. Akadémiai, Bp., 1978. 58-59,
63-64. old.

101 W Wessely Anna: Die kosmopolitischen Nomaden und ihr
padagogischer Eifer — die parallelen Lebenslaufe von Karl Mann-
heim und Laszlé6 Moholy-Nagy. In: ué — Karoly Kokai — Zoltan
Péter (Hrsg.): Habitus, Identitdt und die exilierten Dispositionen.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2008. 23-24. old.

102 M Frank: . m. 124-125. old.

103 B Palld: Scientific Creativity, 229. old.

104 M Frank: i. m. 15., 29., 31-35. és 45-62. old.; Pallo: A
receptivitas és kreativitas 6sszefliggése, 245-248. old.; ué
Scientific Creativity, 222. és 224. old.

105 M Frank: /. m. 17. és 85. old.

106 B Uo. 23. old; Pallé: A magyar tudds-zsenik, VI. pont.
107 M Nyiri: Tarsastudat, 62. old.

108 W Uo. 62-63. old.

109 B Uo. 64. old.

110 B Demeter: A szociologizald hagyomany, 36. old.

111 B Kovacs Eva: Die Ambivalenz der Assimilation:
Postmoderne oder hybride Identitdten des ungarischen
Judentums. In: Johannes Feichtinger — Ursula Prutsch — Moritz
Csaky (Hrsg.): Habsburg postcolonial: Machtstrukturen und
kollektives Gedéchtnis. StudienVerlag, Innsbruck, 2003. 199-
203., 206. old.

112 B Uo. 200-201. old.

113 B Gyani Gabor: Modernitas, modernizmus és identitasval-
sdg: a fin de siecle Budapest. Aetas, 2004. 1. szam, 141. old.
114 W Thienemann: i. m. 114. old.

»gyokértelenség”, ,,a zsido identitas koztes volta (in
berween condition)” fogalmaival kozeliti meg, amelyek
az 1980-90-es évek torténész narrativait is még min-
dig meghataroztak (s azota megint Gjraéledtek).!!!
Ezzel a narrativaval szemben id6kdézben komoly
fenntartasokat fogalmaztak meg. Kovacs Eva sze-
rint mindazok ,a tarsadalmi rétegek, nemzetiségek
és csoportok, amelyek tagjait a gazdasagi és tarsadal-
mi mozgasok mobilizaltak, valdszintileg ugyanolyan
»kronikus ambivalenciat« éltek meg”: mindegyikiik-
nek ,,meg kellett kotniiik a maguk asszimilacios tar-
sadalmi szerzédését”. Hogy végil egyediil a zsidok
kaptak ,a par excellence idegen szerepét”, ez maga-
ban a vonatkoz6 ,,diskurzusban és a diskurzus altal
konstrualodott.”!!? Gyani Gabor éppenséggel Deme-
ter egyik — Magyarorszagon maradt — hdsének, a kal-
vinista Fiilep Lajosnak a példajan szemlélteti a zsidd
asszimilacionak ¢és identitaskrizisnek mint magyara-
zati sémanak az elégtelenségét.!!?

Mindenesetre Filepet kalvinistaként sem-
mi sem predesztinalta volna arra, hogy a magyar
szociologizald hagyomany egyik jelentds képviselo-
jéve valjék. De az a harom masik szerzd sem iga-
zolja a zsidé identitasproblémak és a szociologizald
szemléletmod, illetve a kommunikacidelméleti-tor-
téneti problémak iranti érdekl6dés kapcsolatat, aki-
ket Demeter még részletesen elemez azok kozil, akik
a két vilaghabort kozott itthon maradtak. Koziilik
egyediil Balogh Jozsef volt zsid6 (katolizalt, de ez
kevés volt ahhoz, hogy 1944-ben megmenekiiljon a
halaltdl; homoszexualitasa egyébként is problemati-
kussa tehette a viszonyat a tObbségi tarsadalomhoz);
Hajnal Istvan és Zolnai Béla romai katolikusok vol-
tak (Hajnal német, Zolnai 6rmény szarmazasu). A
Demeter altal csak felsorolt, de nem elemzett tudo-
sok koziil Varkonyi Nandor és Kerényi Karoly szintén
romai katolikus volt (Kerényi apai agrol svab szarma-
zasu), Thienemann Tivadar lutheranus (és birodalmi
német — csak 1935-ben vette fel a magyar allampol-
garsagot), Horvath Janos pedig, akirdl irasom maso-
dik részében ejtek majd szot, reformatus.

Ekképp az itthon maradottak mintegy kontrollcso-
portul szolgalhatnak az elmentekhez. Thienemann
Tivadar visszaemlékezéseiben rendszeresen vissza-
tér arra az idegenségre, amelyet mint német és luthe-
ranus a magyar katolikus tarsadalomban érzett. Ez
a tObbségi tarsadalom mintha mindig azt sugta vol-
na neki: ,,nem vagy magyar, nem tartozol kozénk”.
Az ,,6s-idegenségnek” ez az érzése — amelyet Thie-
nemann a fiatal Lukacs Gyorgy filozofiajaban is fel-
fedez — mar gyermekkoraban megvolt, amikor rajott:
»masvallasu”, csakagy, mint a zsido osztalytarsai.'!*
Mi t6bb: ha mar mindenképpen valamilyen kap-
csolatot keresiink a szociologizald szemléletmod és
bizonyos tarsadalmi tényezOk kozott, akkor az itthon
maradottak sorsabdl erdsebb kovetkeztetések adod-
hatnak, mint az elmentekébol. Mint fentebb lattuk:
a kiilfoldre tavozott tuddsok, kutatasi teriilettdl flig-
getleniil, meglehetsen nagy aranyban értek el sike-
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reket — s koztiik a filozofusok, tarsadalomtudosok is.
Ehhez adodhatott még hozza, hogy azok a filozofu-
sok, akik 1919 utan hagytak el az orszagot, érthe-
t6 modon jobban érdeklédtek tarsadalmi kérdések
irant, mint masok, s ezen beliil pedig legalabbis nem
idegenkedtek valamilyen marxizmussal rokonithato
szemléletmodtol.

A két csoport Osszevetése mas szempontbol is
érdekes lehet. Az Osszefliggést Hajnal Istvan példa-
jan szemléltetném. Hajnal t6bb vonatkozasban is ere-
detit alkotott, mégpedig nemzetkdzi szinvonalon. Az
a harom elem, amely torténelemfelfogasat megha-
tarozta — ,,a szocioldgiabol kolcsonzott struktura-
lis szemlélet”, ,a hétkdznapok torténetének [...] a
kozéppontba allitasa” és ,,a komparativ szemlélet”!1>
—, sok ponton az Annales-korrel rokonitja, mikozben
toliik fiiggetleniil, de veliik egy id6ben jutott eredmé-
nyeire. Hajnal szamara azonban nem vagy kevésbé
volt adott az az innovacids milié — infrastrukturalis és
financialis hattér, kiterjedt és jol szervezett tudoma-
nyos apparatus, a kozosen hasonl6 problémakon dol-
g0z06 tudoskozosség —, amely viszont az Annales-hoz
tartozoknak a rendelkezésére allott. ,,Ebben az eset-
ben, ha létre jon is az egyéni kreativitas révén valami
mindségileg 4j teljesitmény, az nem intézményesedik,
nem ¢épul be, hanem elszigetelt, csodalt vagy éppen
értetlentl szemlélt kisérlet marad.”!'¢ [

115 B Kovacs Gabor: Hajnal Istvan pozicidja a pozitivizmus és
a szellemtorténet vitdjaban. In: Békés (szerk.): i. m. 252. old.
116 B Kovécs: i. m. 256. old.




A MASIK TORTENET

ERDELYI AGNES

ELOTORTENET

Joachim Radkau monumentalis, tobb mint ezer olda-
las Weber-életrajza nyolc éve, 2005-ben jelent meg,
¢és akkoriban elég nagy port vert fel. Azért nem akkor
irtam réla, mert rogtén a megjelenés utan olvastam a
kényvrdl harom recenziot, és ezek hatdsara ugy don-
tottem, én ezt a kdnyvet nem olvasom el. Igy eléljaro-
ban legyen elég magyarazat az idegenkedésemre a re-
cenziok cime és alcime (a szokastol eltéréen a cimeket
most eredetiben adom meg, és a jegyzetben probalom
magyaritani 6ket): Das wilde Werben. Joachim Radkau
zeigt Max Weber als genialen Mann mit komplizierten
erotischen Neigungen,' Der kranke Lowe auf der Couch.
Der Soziologe Max Weber als nervdser Patient bei Foa-
chim Radkau?® és Washing Weber’s dirty laundry. Foachim
Radkau’s compendious new biography deals in detail with
Max Weber’s personal — and sexual — life.

Nyolc évig sikeriilt tartanom magam a déntésem-
hez,* nemrégiben azonban megkaptam ajandékba a
koényvet, azzal a megjegyzéssel, hogy én biztosan el
is olvasom. Ez el6l mar nem térhettem ki. Es (bar
olykor viszolygassal olvastam) be kell vallanom, hogy
nemigen tudtam letenni.

AJO HIR

A szerzd nagyon jol ir: a szoveg olykor szinte életrajzi
regényként olvashat6. A torténet harom részre tagolo-
dik (mondhatni, harom felvonasban bomlik ki), me-
lyeknek mar a cime is sokatmondo: Die Vergewaltigung
der Natur (A természet megerdszakolasa) — Die Rache
der Natur (A természet bosszaja) — Eridsung und
Erleuchtung (Megvaltas és megvilagosodas).” Eze-
ket a metaforakat mar Marianne Weber is hasznalta

Weber-életrajzaban®, és Radkau a konyv bevezetdjé-
ben leszgezi: ezek nagyon talalok, még ,,tagabb és
mélyebb értelemben is, mint ahogy Marianne gon-
dolta” (20. old.). T6bbszor is utal arra, hogy aki tud
a sorok kozott olvasni, az nem csak a ,hivatalos”
Weber-képet talalja meg a szovegben. Nekem — ugy
latszik — nem erdsségem a ,,sorok kozott olvasas”:
mindenesetre Marianne Weber kanonikusnak szami-
t6 Weber-életrajzaban egy-két célzas kivételével nem
fedeztem fel azt a ,,masik torténetet”, amelyet Radkau
a nem publikalt forrasok, f6ként a levelezés és mas
feljegyzések alapjan rekonstrual.

Radkau szdvegében sok olyan érdekes és tanulsa-
gos részlet van, amelyet a Weber-kutatas eddig nem
(vagy alig) emlitett. Az egyik kedvencem az a kitérd,
amely Weber anyagi helyzetérdl és a pénzhez fiz6d6
viszonyarol szol (449-454. old.). Eddig soha nem
gondoltam bele, milyen anyagi kdvetkezményekkel
jart Weber betegsége, és az, hogy lemondott egyetemi
allasarol. Pedig — mint most Radkautél megtudtam
— 1904-t6l 1907-ig a Weber hazaspar komoly meg-
élhetési nehézségekkel kiizdott, kilsd segitségre szo-
rult. Féleg Weber édesanyja, Helene Weber (sziiletett
Fallenstein) tamogatta 6ket, mig 1908-ban Marianne
Weber csaladi 6roksége révén anyagilag tjra fiigget-
lenek lettek.

Kilonosen jok és olvasmanyosak a kortarsakhoz
f1z6d6 viszonyrdl — baratsagokrdl, szakmai rivaliza-
lasrol, olykor szakmai féltékenységrol, sot ellenséges-
kedésrdl — szol6 részek. Eddig is kedveltem a ,,Max
Weber és...” tipust irasokat (a nyolcvanas évek végén
egy egész kotet jelent meg belSlik’), de azok — féként
— a szakmai-tudomanyos kapcsolatokra korlatozodtak.
Radkau ezt kevesli, amit olykor — példaul Simmel
esetében — meg is fogalmaz: ,,A »Weber és...« témak

B Joachim Radkau: Max Weber. Die Leidenschaft des
Denkens. Carl Hanser Verlag, Minchen, 2005., 1008 old., € 45
1 M Nis Minkmar: A vad versengés (esetleg: Az elszabadult
héditasvagy). Joachim Radkau ugy festi le Max Webert, mint
zsenidlis ferfit komplikalt erotikus hajlamokkal. FAZ, 2005. 10. 19.
2 B Andreas Anter: ,A beteg oroszlan a heverén. A szocio-
l6gus Max Weber mint idegbeteg Joachim Radkaunal”. Neue
Zlricher Zeitung, 2005. 10. 18. Anter recenzidja két évvel ké-
s@bb, atdolgozva és kiegészitve — és természetesen a hangzatos
cim nélkil — a legrangosabb szakmai folydiratban, a Max Weber
Studiesban is megjelent (lasd 7.1, [2007], januar, 119-121. old.)
3 W Robert Leicht: Kimossa Weber szennyesét. Joachim
Radkau Uj, vel6s életrajza részletesen foglalkozik Max Weber
személyes — és szexudlis — €letével. http://www.signandsight.
com/features/445.html.
4 W Pedig kdzben lett volna alkalom irni réla: 2009-ben meg-
jelent a kényv angol forditasa, vagy inkabb ,valtozata”, mert

az angol kiadas 300 oldallal révidebb, mint a német. (Joachim
Radkau: Max Weber. A Biography. Translated by Patrick Camiller.
Polity Press, Cambridge, England, 2009.)

5 B Aharmas felosztast tébben a hegeli tézis — antitézis — szin-
tézis harmassaghoz hasonlitjak. Lasd pl. Peter Thomas: Being
Max Weber. New Left Review, 41 (2006), szeptember—oktober
(http://newleftreview.org/Il/41/peter-thomas-being-max-weber)
és Giacomo Borbone: Joachim Radkau. Philosophy in Review,
XXX (2012) 5., 421-422. old.

6 B Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. Piper, Min-
chen, 1989. (Elsé kiadas: 1926.) — A 248. oldalon pl. azt mondja
férje idegdsszeomlasardl, hogy a ,nagyon sokaig megerdszakolt
természet megbosszulja magat” (idézi Radkau, 20. old.).

7 B Wolfgang J. Mommsen — Wolfgang Schwentker: Max
Weber und seine Zeitgenossen. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1988.
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kozott a »Weber és Simmel« a legkedveltebbek kozé
tartozik, de ezekben az irasokban — ahogy mas ese-
tekben is — a miiveker hasonlitjak Gssze [...], és szinte
senkit nem érdekel a valdsagos, személyes kapcsolat”
(461. old.), amelyhez persze, teszi hozza, csak sziko-
sen allnak rendelkezésre forrasok. De azért vannak
forrasok, és Radkau nem ismer lehetetlent: példaul
(tulajdonképpen ismert, de elszort forrasokbol) Gsz-
szeszedi és elmeséli Simmel és Weber Osszecsapasat
(5,denkwiirdige Szene™) az 1910-es frankfurti szocio-
léguskonferencian, vagy Marianne Weber levelei alap-
jan rekonstrualja Marianne véleményét Simmelrol,
illetve a feleségérdl (rola volt jobb véleménnyel). — Ez
a rész csak azért nem tartozik a kedvenceim kozé,
mert Radkau itt azon tul, hogy a forrasok alapjan
rekonstrualja a valdsagos, személyes kapcsolatokat,
a targyalt személyek tudomanyos munkassagat is ér-
tékeli, mégpedig meglehetdsen sommasan és provo-
kativan: szerinte Simmel és Sombart (akit ebben a
részben nem is targyal, csak értékel) nagyon sokat tett
az akkoriban sziilet6ben 1évé német szociologiaért, €s
legalabb annyira megérdemelnék, mint Weber, hogy
Oket is a modern tarsadalomtudomany alapitoi kozott
tartsak szamon. Hogy nem igy alakult, az szerinte az-
zal (is) magyarazhatd, hogy Simmel zsid6 szarmazasu,
Sombart pedig antiszemita volt, ami — kiillonb6z6 id6-
szakokban — komolyan akadalyozta, hogy klasszikussa
valjanak (uo.)

A masik nagy problémat Radkau abban latja,
hogy a szokasos ,,Weber és...” tipusu irasok szinte
mindig ,,Weber-centrikusak”. Ezen azt érti, hogy a
»nagy” Weber all a kdzéppontban, és a tobbiek csak
ugy szerepelnek, mint az ¢ kortarsai: mindig Weber
életmive szempontjabol vizsgaljak a hatasokat, kap-
csolatokat. Radkau azonban ,elfogulatlan” (most a
pozitivumokat mondom, ha mar a negativumoknal
tartanék, ugy is mondhatnam, hogy ,,igazsagtalan):
6 bizonyos értelemben kiviilallo (torténész), nem ré-
szese (ahogy 6 nevezi) a ,,Weber-iparnak”, és kiviilal-
l6ként ugy latja, hogy az a Weber, akit ma ismeriink,
csak joval késobb (tobbszor ugy fogalmaz: évtize-
dekkel Weber halala utan) sziiletett meg. Akkoriban
szerinte nem volt olyan egyértelmlen pozitiv a kép:
Weber ugyan nagyon koran egyetemi tanar lett, de
nemzetgazdasagtani katedran, és a nemzetgazdasag-
tan Radkau szerint nem volt kifejezetten az erdssége,
a szakma kiviilallonak tekintette, raadasul akkoriban
még nem is volt nagyon jo (vonzo) eléadd (229-232.
old.).? Késébb pedig ,igazi kiviilalld” lett: betegsé-
ge miatt hamar visszavonult, kiviil allt a ,,hivatalos”
(egyetemi) tudomanyossagon, ¢s a munkassagaval
sem sikertlt igazan kiugrania, hiszen csak folydiratban
publikalt, nem volt képes 6sszehozni egy ,rendes”
konyvet. A protestans ertka ugyan nevet szerzett neki,
de végil is az sem ,,igazi” konyv volt (két folytatasban
jelent meg az Archivban®). Az egyetemi korokon kiviil
kialakult ugyan egyfajta ,,Weber-mitosz”, de csak jo-
val késobb, amikor a Weber-hazban rendezett vasar-
nap délutani &sszejovetelek uzolag legendassa valtak.

Ahogy Radkau fogalmaz: ,,1911 majusaban inditottak
Weberék azt a vasarnapi »jour«-t, amely késGbb legen-
dassa valt. Az id6ben lehetd legkozelebb alld tantkra
kell tamaszkodni ahhoz, hogy az ember ne iljon {6l
tlsagosan a régi Heidelberg Weber-mitoszanak.”
(466. old.) Es rajuk tamaszkodva be is mutatja, hogy
jollehet a fiatalabb résztvevok kozott ekkoriban kez-
dett kialakulni egyfajta ,tanitvanyi kor”, ezeken az
Osszejoveteleken nemcsak a tudomanyrél volt szo:
a résztvevOoket nemcsak a Weber-kor intellektualis
légkore, hanem Weber személye és az Osszejovetelek
olykor erotikus atmoszféraja is (vonzotta) (465-468.
old.). Széval: Radkau — hihetetlentl szerteagazo és
hatalmas mennyiségli forrasanyagra tamaszkodva —
azt a képet mutatja be (pontosabban: azt is bemu-
tatja), ahogy a kortarsak lattak Webert. Es ez nem
mindig kedvez6 kép — de nagyon érdekes olvasmany.

Mielétt ratérnék a kdnyv ugyancsak ,,érdekes”, de
kevésbé vonzo részeinek taglalasara, egy ponton vitat-
nam a Radkau festette képet. Azt igazan meggydzden
és nagy apparatussal mutatja be, hogy a kortarsak
Weber-képe igencsak kiilonbozott attdl, ahogy ma lat-
juk 6t. Abban azonban Radkau szerintem téved, hogy
ez a késobbi kép csak évtizedekkel Weber halala utan
sziletett meg. Legalabbis Parsons, aki a huszas évek
kozepén egy német—amerikai csereprogram kereté-
ben egy évet Heidelbergben t6ltott, masképpen latta.
Visszaemlékezéseiben a kovetkezdket irja: ,,Heidel-
bergbe érkezésem utan rogton megkaptam azoknak a
fontos, elméleti beallitottsagu tarsadalomtudosoknak
a névsorat, akiknek munkassagaval meg kellett ismer-
kednem. Kezdettd] teljesen vilagos volt, hogy Weber
vezeti a listat.” Es még azt is hozzateszi, hogy ,, Weber
hatasa Heidelbergben nem szoritkozott a konyvtarra
és az eléadotermekre”: Marianne Weber ,,folytatta a
tradiciot, amelyet még férje életében egyiitt inditottak,
és vasarnap délutanonként ugynevezett »szociologiai
teakat« rendezett” .!° A huszas évek masodik felében
pedig Webernek mar nem csak Heidelbergben volt
neve ¢€s visszhangja: 1927-ben megjelent a Gazdasag-
torténet, 1930-ban pedig A protestans etika angol for-
ditasa!! (az el6bbi Amerikaban, az utobbi Angliaban),
és nagyjabol ezzel parhuzamosan megindult az angol-

8 B Meg merném kockaztatni, hogy ezen a ponton Radkau
kicsit fellletes és talan elhamarkodottan itél. Elsé pillantasra
valédban meggyézd alatamasztasnak latszik, hogy egyik freiburgi
kollégdja, Schulze-Gaevernitz ,ostobanak és raadasul semmi-
rekellének” tartotta Webert, akit a nyakukra Ultettek, csakhogy
ezt Radkau nem a kollégatdl szarmazé beszamoldra, hanem
Marianne Weber anydsanak irott levelére hivatkozva mondja
(azaz Mariannénak az a véleménye, hogy az illeté kolléga os-
tobanak tartja Webert). Ami pedig a ,kulls6” forrasokat — pl. az
akkoriban Webernél doktorald Robert Liefmannt —illeti, érdemes
elolvasni Keith Tribe Megszakadt kapcsolat. Max Weber és a
gazdasagtudomanyok c. cikkét (BUKSZ, 2009. 1. szam, 56-62.
old.; ford. Wessely Anna), amely hiteles forrasokra tamaszkod-
va megkérddjelezi Liefmann szavahihetdségeét, illetve a tovabbi
felhasznalt anyagok Radkau-féle értelmezesét. Tribe itt ugyan
nem veszi szajara Radkau nevét, de izekre szedi az érvelését.
Masutt Radkau konyvérdl is elmondja a vélemeényét (lasd: Max
Weber. Die Leidenschaft des Denkens. The Journal of Modern
History, 79 (2007), 4., 892—-894. old.), amely azzal fejez&dik be,
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amerikai Weber-irodalom. Radkaut talan az téveszti
meg, hogy a ,,Weber-ipar” (ahogy 6 nevezi) valéban
késObb kezdddott: a recepcid ugyanis a harmincas
évek masodik felétdl — a német tarsadalomtudosok
emigracioja nyoman — rendkivil feler6sddott.

A ROSSZ HIR

Es akkor ratérek a kevésbé kellemes — st: kifejezetten
kellemetlen, kinos — olvas-
manyélményekre. Mint mar
emlitettem, Radkau torté-
nész (hozzateszem: szaktor-
ténész): a konyv fulszévege
legfontosabb publikacioi
kozott az Aufstieg und Krise
der deutschen Atomwirtschaft
1945-1975 (A német atom-
gazdasag felemelkedése és
valsaga, 1945-1975)!% és
a Technik in Deutschland
(Technika Németorszag-
ban)!® cim@ szakmunkakat,
valamint a Das Zeitalter
des Nervositdt. Deutschland
zwischen Bismarck und Hit-
ler (Az idegesség korszaka.
Németorszag Bismarck ¢s
Hitler k6z6tt)'* ciml kony-
vet sorolja fol. Az utdbbinak
koszonhetéen Radkau neve
a kétezres években nemcsak
a szlken vett szakmai ko-
zOnség, hanem a szélesebb
publikum korében is ismert
volt, igy a Weber-életrajz
megjelenését komoly varakozas elézte meg. Nos,
mondanam, a szélesebb olvasokézonségnek nem kel-
lett csalddnia: a 2005-ben megjelent Weber-életrajzot
ugyanis oly mértékben szovi at Weber betegségének
—ideggyengeségének, depressziodjanak, munkamania-
ban megnyilvanulé manias fazisainak és a betegséget
kisérd fizikai tineteknek — a leirasa, hogy az bizo-

hogy a kényv inkabb a nagykézdnség, semmint a \Weber-kutatas
szamara érdekes (uo. 894. old.).

9 B Lasd: Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX.
kot., 1904. november, 1-54. old. és XXI. kot., 1905. tavasz,
1-110. old.

10 B T. Parsons: The Circumstances of My Encounter with MAX
WEBER. In: R. K. Merton — M. White Riley (eds.): Sociological
Tradition from Generation to Generation. Glimpses of the Ame-
rican Experience. Ablex, Norwood, NJ, 1980. 39. és 40. old.

11 M Lasd: General Economic History. Trans. by F. H. Knight.
Free Press, Glencoe, IL, 1927.; The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism. Trans. by T. Parsons, with an introduction
by R. H. Tawney. Allen & Unwin, London, 1930.

12 B Alcime: Verdrdngte Alternativen in der Kerntechnik und der
Ursprung der nuklearen Kontroverse. Rowohlt, Reinbek, 1983.
13 B Alcime: Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989.

14 B Carl Hanser Verlag, Minchen, 1998.

A Weber hazaspar

nyos értelemben nem mas, mint egy monumentalis
esettanulmany ,,az idegesség korszakabol”. Radkau
a bevezetOben a maga mddjan be is vallja, hogy 6t
leginkabb a gondolkodas és az érzések (koztiik is a
testi érzések: a fajdalom, a szenvedés) dsszefiiggése ér-
dekli: a laikus, mondja, mindig tudta, amit a legujabb
tudomany hirdet, nevezetesen, hogy ,,a gondolatok és
az érzések elvalaszthatatlanul Osszefiiggenek, és sok
dontésiink »zsigeri« [...]. Az agykutatok soha nem
tartak fel a tiszta racidnak az
emocioktol elvalasztott biro-
dalmat, még ha a tudomany
elméletével foglalkozok ugy
tesznek is, mintha létez-
nék ilyesmi [...]. Marianne
Weber is tudta, hogy a test
torténete milyen jelentds
szerepet jatszik férje életé-
ben. Szerintem ezt alapja-
ban véve a legtobb Weber-
kutatd ugyancsak tudja, csak
sokuk titkos tudasnak tart-
ja.” (22-23. old.) Radkau
azonban nem titkoldzik: 6
»a racionalis konstrukcid
és az emodcid kozti”, Weber
»egeész életén athuzddo kol-
csOnhatast”, Osszefonddast
szeretné ,,még ma is latha-
t6 nyomaiban kovetni” (24.
old.), mondja, és ennek ér-
dekében kiméletleniil elénk
tarja Weber hosszan tarto
szenvedését, beleértve be-
tegségének testi tiineteit.

Ezek a részek teszik kel-
lemetlen, kinos olvasmannya a konyvet. Mar Weber
szerelmi életének részleteir6l: szexualis értelemben
sikeriiletlen hazassagarol, az érzelmi viharokrol, Else
Jaftéhoz (sziiletett von Richthofenhez) fiz6d6 szerel-
mének bonyodalmairdl, a szerelem késéi — 1919-ben,
masfél évvel Weber halala el6tti — beteljestilésérdl szo-
16 bekezdéseket olvasva is elfogott a homalyos rosszér-
z¢€s, hogy miért olvasom én ezt, hiszen ez — legalabbis
ennyire részletekbe menden (még Weber szexualis
beallitottsagat is bemutatva) — nem tartozik ram. Pe-
dig Radkau nemcsak jol és érzékletesen ir, hanem még
szellemes is: az alagutrol példaul, amelyben egy kdzos
vonatuton végre dsszejottek Elsével, azt mondja, hogy
»itt lehetne egy jovendd Weber-kultusz kegyhelye”
(795. old.). De ezek a részek csak rosszérzést keltet-
tek, a testi tlinetek, az orvosi vélemények, a kezelés és
a gyogyszerezés leirasanal azonban tobbszor is folme-
riilt bennem, hogy ezt nem szabad, ezt még egy orvosi
szaklapban is csak gy volna szabad ko6zdlni, hogy
»M. W. 40 éves férfibeteg ilyen és ilyen panaszokkal
keresett fel...”

Erre persze azt lehet mondani, hogy mindez ugy-
sem titok, hiszen a forrasok, amelyekre Radkau ta-
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maszkodott, léteznek, barki elolvashatja ket. Mivel
ez elvben igaz (csak gyakorlati érvek szdlnak ellene,
hiszen Marianne Weber levelezése kutathatd, nyilva-
nosak az elsdsorban anyosanak irott beszamolok, és
ezek alapjan elvben barki utanajarhat Weber betegség-
torténetének), elfogadom az ellenérvet, és félreteszem
az ellenérzéseimet. — Berzenkedés helyett inkabb azt
a kérdést teszem fel, hogy megérte-e, van-e ennek a
kinos tudasnak valami hozadéka a weberi életmiire
nézve?

LAPOS PARHUZAMOK

Nos, azt kell mondanom, Radkau talan jobban tette
volna, ha tartdzkodik attol, hogy Weber betegsége,
szenvedéstorténete és az életmi bizonyos elemei ko-
z6tt parhuzamot vonjon. Ezek ugyanis tobbnyire na-
gyon lapos parhuzamok. Még az sincs kizarva, hogy
fennallnak, de nem kovetkezik beldliik semmi. Mon-
dok néhany példat, hogy vilagos legyen, mire gondo-
lok. Akar igaz is lehet, hogy egy ,,olyan kronikusan be-
teg embernek, mint Weber, nyomos oka van ra, hogy
averzioval viseltessen a naturalizmus determinisztikus
formaival szemben” (409. old.), de ettdl még Weber
allaspontja sem tamadhatobb, sem elfogadhatobb
nem lesz. Az is lehet, hogy a gy6tré almatlansag és az
¢éjszakai rémképek fogékonnya tesznek ,,a megvaltas
iranti vagy” beleérz6 megértésére, de ebbdl semmi
nem kovetkezik arra nézve, hogy ez a vagy volt-e — le-
hetett-e bizonyos korokban (ez) a (vagy) — az e vilagi
cselekvések egyik hajtoereje.’®> Ugyanilyen lapos és
semmitmondd — rdaadasul meglehetdsen viszolyog-
tatd — az a parhuzam, amely szerint nem lehet vélet-
len, hogy Weber tobbszor és nyomatékkal foglalkozik
a szkopcokkal, azzal a vallastorténeti szempontbol
marginalis XVIII. szazadi orosz szektaval, amelynek
tagjai kasztraltak magukat, mivel a libidot a megvaltas
utjaban allo legfobb akadalynak lattak (290. old.).
Nem sorolom tovabb a példakat; talan ennyibdl
is vilagos, hogy az ilyen direkt és lapos parhuzamok
még akkor sem segitenek jobban megérteni a weberi
életmivet, ha van benniik valami. Nem segit tovabba
az sem, hogy Radkau — noha a forrasokon kiviil hihe-
tetlen mennyiségli (jo) szakirodalmat is feldolgozott
— olykor leegyszertsitve vagy meglehetdsen sajatsago-
san értelmezi a weberi alapfogalmakat. A ,,racionali-
zalasrdl” példaul azt mondja, hogy kevés koze van a
racionalitashoz (és itt Webernek arra a megjegyzése-
re hivatkozik, hogy a sz6 ,,folottébb sokjelentési”),
inkabb ,,a pszichoanalizis racionalizalas-fogalmaval
mutat rokonsagot” (577. old.). Még zavarba ejtébb,
amit a ,,k0z0sség” és ,tarsulas” (Vergemeinschaftung
és Vergesellschaftung) megkiilonboztetéserdl ir: a Gaz-
dasag és tarsadalom 1919-ben sziiletett fogalmi beve-
zetOjének definicidira hivatkozva kovetkezetlenséggel
vadolja Webert, amiért a korabbi irasokban nem a
késébb bevezetett terminologianak megfeleléen hasz-
nalta a fogalmakat (656-658. old.).!® — Ezek nem
segitenek a weberi életml jobb megértésében; de

Radkaunak az a torekvése, hogy elfogulatlanul — a mai
Weber-képtdl fiiggetleniil, a maga torténeti kontextu-
saban — tarja elénk Weber életét és munkassagat, talan
segithet, és olykor tényleg segit is. Erre is mondok
egy példat, amely nagyon tanulsagos lehet, és talan
érdemes tovabbgondolni.

AMIT ERDEMES TOVABBGONDOLNI

Azokban a bekezdésekben, amelyekben azt a ,,nagy
kérdést” targyalja, ,,hogyan” fogjuk fol ,,a protestan-
tizmus ¢s a kapitalizmus kozti Osszefiiggést” (324—
326. old.), Radkau visszatér ahhoz a problémahoz,
amelyet mar Weber kortars kritikusa, az Anukritikai
zarszoban keményen ledorongolt Rachfahl is folvetett,
nevezetesen, hogy miért ragaszkodik Weber a direkr
Osszefiiggéshez, miért nem azon a trivialis szalon indul
el, hogy a protestantizmus ¢s a kapitalizmus kozott a
felvilagosodas és a modern tudomany kozvetitett (és
akkor a gondolatmenet ugyanugy a racionalizalodas,
de nem a vallas, hanem a szekularizacio felé vezetett
volna). A Weber-tézis azonban, mondja Radkau, ,,ép-
pen nem a felvilagosodasban ¢és a szekularizacidban,
a vallasi kotelékek felbomlasaban kereste a kapitaliz-
mus eredetét, hanem teljesen ellenkezbleg, a vallasos
szenvedélyben. [...] A kozkeletd vélemény szerint a
felvilagosodas tett a legtobbet a modern racionaliz-
mus kialakuldsa érdekében; Weber viszont [...] a val-
lastorténet kozegében” (324. old.) keresett és talalt
mozgatorugot.

Az els6 reakciom a tiltakozas volt: az igaz, hogy
Weber éppen nem a ,,szekularizacidoban [...] kereste
a kapitalizmus eredetét”, de ,,a modern racionaliz-
mus kialakulasaban” igenis nagy szerepet tulajdoni-
tott a felvilagosodasnak ¢s a modern tudomanynak.
Gondoljunk csak a leghiresebb szdvegre, az Eljzetes
megjegyzésre! A kérdésre, hogy ,,a koriilmények miféle
lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és
csakis itt tlintek fel olyan kulturalis jelenségek, ame-
lyek — legalabbis ahogy szivesen képzeljiik — egyetemes

15 W Itt jegyzem meg, hogy Radkau a kelleténél nagyobb mdd-
szertani jelentéséget tulajdonit a beleérzé megértésnek. Sokszor
6 maga is Otletszer( beleérzésekre alapozza a meglatasait. A
bevezetében utal ra, hogy egy életrajz megirasa azt kdveteli a
szerz6tél, hogy nagymeértékben azonosuljon hésével. Munka
kozben, mondja, ,honapokig a Weberéhez pokolian hasonld
depresszidban” szenvedett, és Ugy érzi, ez hozzasegitette, hogy
sok mindent megértsen abbdl, amit Weber atélt (21. old.).

16 B Itt kénytelen vagyok megint fellletességgel vadolni
Radkaut. Az 1913-as, ,,A megértd szocioldgia néhany katego-
rigjardl” c. tanulmanyban szereplé szbveg, amelyben felfedezni
véli a ,kovetkezetlenséget” (Weber itt ,kdzdsségi cselekvésrél”,
Gemeischaftshandelnrdl beszél, de amit mond, az &sszeegyez-
tethetetlen a — kés6bbi, 1919-es — ,kbzbsség” definicidval), szd
szerint szerepel a Gazdasag és tarsadalom fogalmi bevezetsjé-
ben, csak ahol Weber 1913-ban ,k6zdsségi cselekveést” mon-
dott, ott az 1919-es szdvegben ,tarsadalmi cselekvést”, soziales
Handelnt mond, ami nem ,kdvetkezetlenségre”, hanem a termi-
noldgia megvaltozasara utal. Ez a trividlis magyarazat valoszind-
leg azért nem ugrott be Radkaunak, mert az 6 modszerével — a
digitalis kereséssel — soha nem derUl ki a szGvegazonossag, meg
a legismertebb szbvegek esetében sem, ha a keresett kifejezés
idékozben megvaltozik. ..
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jelent8ségl és érvényu fejlédés iranyaba mutattak”, a
valasz azzal kezd6dik, hogy ,,csak a Nyugaton létezik
vtudomany«”, majd néhany sorral lejjebb: masutt ,,hi-
anyzott a racionalis kisérletezés”. Még sok mindenrdl
(a racionalis jogrol, a szakképzett hivatalnokok vezette
racionalis igazgatasrol, ,racionalisan megalkotott al-
kotmanyrol” stb.) elmondja, hogy ,,csak a Nyugaton
létezett” (szinte kopog ez a ,csak a Nyugat”), de
kozben a tudomanyra tobbszor €s nyomatékkal visz-
szatér (példaul: ,,csak a Nyugaton talalni meg [...] a
tudomany racionalis és rendszeres szakmai Gzemét,
az iskolazott szakembereker”), mig végil eljut a ,,po-
énig”: ,,ugyanezt mondhatjuk modern életiink leg-
inkabb végzetszerd hatalmardl, a kapiralizmusrol”'".
Ezt a szOveget az is ismeri, aki kiilonben nem olvas
Webert — az nem lehet, hogy Radkau nem ismerte. De
ha ismerte, miért nem vette figyelembe?

Es amikor ezt a kérdést foltettem magamnak, be-
ugrott (amit egyébként mindig is tudtam), hogy hi-
szen ez késOi szoveg, Weber 1920-ban, A protestans
etika ¢és A wvilagvallasok gazdasagi etikaja tervezett
kozo6s kiadasahoz irta. Most el6szor kezdett derenge-
ni, micsoda nehézségekkel talaltak szembe magukat
a kortarsak, akiknek A protestans ertka 1904-ben és
1905-ben, két részletben megjelent szovegébdl kel-
lett megérteni, hogy a racionalis cselekvés inditéka
egy vallasos érzilet lehet, hogy szemben mindazzal,
amit példaul Kanttdl tanultak, nem a kiskorusagbol
kilabalt és a sajat eszére tamaszkodni merd ember,
hanem az ,,iidvOsség bizonyossagat [...] egységessé
és toretleniil rendszeressé” tevl aszketikus protes-
tantizmus, a vilagba beilleszkedd — a ,hivatasanak
¢l6 embertdl” fegyelmezett és ,,mddszeres életvitelt”
koveteld — aszkézis a kiinduldpontja a nyugati racio-
nalizmusnak.'® Itt van Radkau igazsaga: aki 1930 utan
veszi kezébe A protestans ertkat, az védve van az ilyen
nehézségekkel szemben, hiszen a kiadasok élén ott
az Elézetes megjegyzés — tulajdonképpen Parsons té-
vedésének koszonhetden (aki a kozos kiadashoz irott
szoveget A protestans etika elészavanak vélte, és ez-

17 B Max Weber: El6zetes megjegyzeés. In: A vilagvallasok gaz-
dasagi etikgja. Ford. Somlai Péter. Gondolat — ELTE Tarsadalom-
tudomanyi Kar, Bp., 2007. 7-22. old. (Az idézett helyek: 9-11.
old.)

18 B A vilagos megfogalmazasokat nem A protestans etikabdl,
hanem a Gazdas&g és tarsadalom tiz évvel késébb irodott Val-
lasszocioldgia fejezetébdl vettem (2/1-es kétet, 254. old.)

19 B Egy témaban talan mar kiderilt, hogy nincs sok hozadéka
a kényvnek. Radkau hosszan ir a Weber hazaspar amerikai Ut-
jardl (368-380. old.), am erre a kivald Weber-kutatd, Lawrence
A. Scaff nemrégiben megjelent Max Weber in America (Prince-
ton University Press, Princeton — Oxford, 2011.) c. kdnyvében
minddssze harom hivatkozast taldlunk (amelybdl kettdt kritikai
megjegyzés kisér — lasd 3., 18. és 270. old.).

20 B Szandékosan nem Radkau szdhasznalatat idézem: &
ugyan ,lebenslanges Wechselspiel”’-rél beszél, de nyilvan (vagy
remélhetdleg) nem kétiranyu &sszefliggésre utal. Véleményem
szerint mar a ,testi érzések — teoretikus konstrukciok” 6sszeflig-
gés is erGsen megkérddjelezhetd, és — mint lattuk — legfeljebb
lapos parhuzamok megfogalmazasara alkalmas, a forditottja
viszont, a ,teoretikus konstrukciok — testi érzések” dsszefligges
abszurd és, ha belegondolunk, mérhetetlentl komikus.

zel az el8szoval adta ki angolul széveget, amit azota
szinte minden kiadas kévet). — Es nem ez az egyetlen
hely, ahol a kés6bbi rarakédasoktdl mentes, szigort
torténeti olvasat hasznos lehet. Egy-egy sokat vita-
tott weberi fogalom — mint példaul a ,,karizma” vagy
az ,eértékmentesség” (Radkau mindkettének kiilon
fejezetet szentel, 1. 539-613. old. és 614—642. old.)
— értelmezésében sokat segithet annak a torténeti kon-
textusnak a feltarasa, amelyben a fogalom szlletett,
adott esetben a torténeti kontextus akar perddntd is
lehet, amikor elfogadunk vagy abszurdnak mindsitiink
értelmezéseket. Hogy ebben a tekintetben mennyi
a hozadéka Radkau konyvének, azt most még korai
lenne megitélni."

AMI PROBLEMATIKUS

Befejezésiil visszatérek ahhoz, amit Radkau a konyv
bevezetdjében mond, nevezetesen, hogy 6t leginkabb
a gondolkodas és az érzések (koztik is a testi érzések:
a fajdalom, a szenvedés) Osszefliiggése érdekli. Rovi-
den Ujra idézem a megfogalmazasat: amit ,,a legujabb
tudomany” hirdet, hogy ,,a gondolatok és az érzések
elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek, [...] a laikus min-
dig tudta. Az agykutatok soha nem tartak fel a tiszta
racidnak az emdcioktol elvalasztott birodalmat, még
ha a tudomany elméletével foglalkozok ugy tesznek
is, mintha léteznék ilyesmi [...]. Marianne Weber is
tudta, hogy a test torténete milyen jelentds szerepet
jatszik férje életében.” (22-23. old.) Az utolso allitas
kétségkiviil stimmel: ez kideriil azokbdl a levelekbdl
és feljegyzésekbdl, amelyekre tamaszkodva Radkau
kifejti allaspontjat, azaz, megprobalja rekonstrualni
»a racionalis konstrukcio és az emocio kozti”, Weber
»egeész életén athuzodo kolcsdnhatast” és Osszefo-
nodast (24. old.). Amit azonban Radkau hozzatesz,
nevezetesen, hogy Marianne Weber (és talan masok
is) eltitkol valamit, mar nem biztos, hogy stimmel.
Marianne valdoban nem hozta nyilvanossagra férje be-
tegségének tiineteit, testi szenvedéseit, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy el akarta titkolni a ,,tudasat” (ha ez
a szandéka, megsemmisithette volna az errdl szolo le-
veleket és feljegyzéseket). Sokkal valoszinibb magya-
razatnak latszik, hogy nem gondolt arra, amit Radkau
probal ,,még ma is lathaté nyomaiban kévetni” (uo.),
nevezetesen, hogy a racionalis konstrukcio és a testi
érzések (a fajdalom, a szenvedés) kozott valamiféle
érdemi Osszefliggés volna.?® Ha pedig nincs kozottiik
érdemi Osszefiiggés, akkor ez a ,,tudas” (amely raada-
sul szamos elemében olyasmit tartalmaz, ami a férje
intimszférajat érinti) nem tartozik a nyilvanossagra.
Van a fenti idézetnek egy nagyon arulkod6é monda-
ta, amely ravilagit arra, hogy Radkau vallalkozasa egé-
szében véve problematikus. ,,Az agykutatok”, mondja,
»soha nem tartak fel a tiszta racidonak az emocioktol el-
valasztott birodalmat, még ha a tudomany elméletével
foglalkozok gy tesznek is, mintha 1éteznék ilyesmi”.
A tudomany elméletével foglalkozok nem tesznek ugy,
mintha léteznék ilyesmi: 6k csupan arrol beszélnek
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(vagy inkabb beszéltek, mert idékozben ez is kissé
divatjat multa), hogy a tudomany elmélete a tedri-
ak és a hipotézisek racionalis rekonstrukciojara tesz
kisérletet, ami akkor is jogosult vallalkozas, ha a va-
l6sagban a teodriak és a hipotézisek nem tisztan racio-
nalis konstrukcioként sziiletnek, hanem mindenféle
torténeti, szocioldgiai, pszicholdgiai (példaul emo-
cionalis) és egyéb feltételektdl fiiggenek. Magyaran:
megkiilonboztették a felfedezés és az igazolas kontex-
tusat, és a teoretikus konstrukciokat csak az utobbi
keretében vizsgaltak. Ma mar a tudomany elméletével
foglalkozok is atjarhatonak tekintik a hatarvonalat,
de nem azért, mert az agykutatoknak nem sikerilt
feltarni ,,a tiszta racidnak az emocioktol elvalasztott
birodalmat”, hanem mert feladtak azt a hagyoma-
nyos felfogast, amely a tudomanyos gondolkodas
»internalis” (az individuumban zajlé belsd, kognitiv)
és ,externalis” (az ehhez képest kiilsd, példaul torté-
neti, szociologiai, pszicholdgiai) tényezOk kozil csak
az el6bbinek tulajdonitott jelentGséget. Ha jol értem
Radkaut, 6 mas iranyban proébal tullépni a hagyo-
manyos felfogason: nem az ,,externalis” tényezdket
kivanja bevonni az elemzésbe, hanem a hagyomanyo-
san ,externalisnak” tekintett pszichologiai tényezoket
(vagy legalabbis bizonyos részeiket) ,internalisnak”
tekinti, és kognitiv jelentdséget tulajdonit nekik. Ha
valdban ez az allaspontja, akkor nem jol érvel. Az ca-
folna ugyan az allaspontjat, ha az agykutatok sikerrel
jartak volna, de a sikertelenségiik nem bizonyit sem-
mit. A tudomany elméletével foglalkozokra meg nem
érdemes hivatkozni: 6k masrol beszéltek. [




