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AZ
IMPAKTFAKTOR

Christian Fleck grazi szociologus,
akit az osztrak szociologia torté-
netével foglalkozé tanulmanyairdl
ismert a szakma, a European Jour-
nal of Sociology 2013. évi 2. szama-
ban (327-356. old.) The Impact Factor
Fetishism cimmel figyelemre mélto
irast adott kdzre. A tudomanyos telje-
sitmények mérésére, értékelésére és
rangsorolasara hasznalt impaktfaktor
(IF) kialakitasanak torténetét, kiszami-
tasanak maodiat és gyakorlati felhasz-
nalasait bemutato kritikai elemzése
—noha éllitasait a német nyelvl szocio-
I6giai publikaciok példajan demonst-
rdlja — valamennyi tudomanyagat érinti
és vilagszerte minden, a tudomanyos
Uzemben foglalkoztatott szerzét. Az
Eurdpai Bizottsag altal mikodtetett
European Research Counciltdl kezd-
ve az egyetemi alapképzést nyujtd
féiskolakig a legkllénbdzébb tudo-
manyos testlletek, kutatasokat finan-
szirozé alapitvanyok és tudosokat
alkalmazo intézmények az idézettségi
mutatokra tamaszkodva hozzak meg
foglalkoztatasi, elbléptetési és tamo-
gatési dontéseiket; az egyetemeknek
a Times Higher Education lapjain rend-
szeresen megjelentetett vilagrangso-
ra (World University Rankings) a Web
of Science (WoS) adataibdl dllitjia eld
meérészamait — mindkettét ugyanaz
a cég (Thomson Reuters) tartja fenn.

A szcientometriai mérésekkel és inde-
xekkel kapcsolatos fenntartasok és
allandd birdlatok ellenére az IF ugyan-
olyan dltalanosan hasznalt méréesz-
kozzé lett a tudomanyos vilagban,
mint egykor az intelligenciahanyados
a pedagogiai irodalomban vagy ma
a testtdmegindex az életmdd-maga-
zinokban: még azok is hivatkoznak
ra, akik kétségbe vonjak megbizha-
tosagat.

Fleck tézise a kovetkezd: ,Az IF
elészdér a természettudomanyos,
majd késdbb a tarsadalom- és bdl-
csészettudomanyos folydiratok alli-
télagos minéségének immar széles
koérben alkalmazott és gyakran emle-
getett mérGszama. Hasznaloi ritkan
hozzak széba hibait, pedig ha jobban
szemugyre vesszik megalkotasanak
folyamatat, kiderul, hogy — eredetének
ad hoc jellegétdl eltekintve is — sza-
mos, igen gyorsan elfogadott, dnké-
nyes dontésre épuld eljarassal allitjak
el6. Az induktiv adaptacios lépések
aggregalasaval létrenozott rendszer
eredménye minden diszciplinat arra
kényszerit, hogy egy olyan mérés ural-
manak vesse ala magat, amelynek
helyénvaldosagat csak a természettu-
domanyos kutatasok egy kis minta-
jan sikertlt bizonyitani.” (328. old.) S
bar igaz, hogy sem a tudomanytertile-
tek meghatérozasa, sem az a dontés,
amely szerint folyoiratok szerepelje-
nek a Web of Science-ben, illetve a
Social Science Citation Indexben és
ennek alapjan az évente kiadott Jour-
nal of Citation Reportsban, ,nem kovet
valamilyen belathaté elvet” (uo.), a
tudomanyos folydiratok kiadoi és szer-
kesztéi reklam- és marketingcélokra
hasznadljak a folydiratuknak megitélt,
kiszamitott impaktfaktort.

Jo tudni, milyen hatassal van az
idézettségi mutatok gyartdsa, az
impaktfaktorok folytonos emlegeté-
se — az egyéni érvényesllési straté-
giakon tul — altaldban a tudomanyos
tevékenységre. Egyik szandékolat-
lan kdvetkezménye a kritikai recen-
ziok csokkend rangja, a masik a kuta-
tok szakirodalom-olvasasi szokasai-
nak atalakulasa. Aki tajekozodni akar
szakmaja legujabb fejleményeirdl alta-
laban, vagy egy-egy kutatas, Uj egye-
temi kurzus el6készitése soran, az
nyilvan rendszeresen végigbongé-
szi szakterUlete (valamelyik) ,veze-

t¢” folydiratat, ennélfogva e folyodirat
cikkei joval hamarabb és sUrlbben
bukkannak majd fel az Uj publikaci-
ok hivatkozasai k6zott, mint a kisebb
presztizslieké. S ezzel mar ki is alakul
egy 6nmagat erésitd kdrforgas, ame-
lyet még kizardlagosabba tesz az a
tény, hogy még azok is igyekeznek
irasaikat a JCR szerint legrangosabb
folydiratokban megjelentetni, akik
amugy karhoztatjak az ,auditélas kul-
turdjanak” bedramlasat a tudomanyos
vildgba. Nem kevésbé érdekes az a
szerep, amelyet az IF a tudomanyos
termékenység nemzetkozi dsszeha-
sonlitasaiban jatszik. A WoS kiado-
ja, lévén nyereségérdekelt vallalkozas,
csak a korabbi mindségi kritériumo-
kon lazitva folytathatja vilagmére-
td terjeszkedését, vonhat be Ujabb és
Ujabb folyoiratokat, ami példaul —
megalapozatlanul — a tudomanyos
publikaciok nemzetkdzi megoszlasi
aranyainak megvaltozasat sugallja, s
egyes kutatokat arra inditott, hogy erre
az aranyeltolddasra mint bizonyiték-
ra hivatkozzanak az amerikai tudoma-
nyos rendszer elpiacositasanak karos
kdvetkezmeényeit fejtegetve.

AZ IF MEGSZULETESE

A méasodik vilaghaborut kdvetd évek-
ben egyre slrlibben fogalmazodott
meg a panasz, hogy az informacio-
mennyiség exponencidlis noéveke-
dése miatt a tudomanyos irodalom
mar a legfelkésziltebb bibliografusok
szamara is attekinthetetlenné valt. A
térsadalomtudomanyi irodalom feldol-
gozasat probalta megvaldsitani (még
komputerek nélkill) az UNESCO ala-
pitotta International Bibliography of the
Social Sciences.

Egy véllalkozd szellemU bibliogra-
fus, Eugene Garfield, aki az 1950-es
években létrehozta a maga tudoma-
nyos informacids intézetét (Institute
for Scientific Information), dobta be a
koztudatba az ,impaktfaktor” fogalmat
mar egy évtizeddel az elétt, hogy Utjara
inditotta volna a Citation Index soroza-
tat: el6szér 1963-ban csak a termé-
szettudomanyokban (ez volt a Science
Citation Index, az 1961-ben megjelent
fizikai és élettudomanyi tudomanyos
publikaciok idézettségi bibliografigja 5
kotetben), 1973-1dl a térsadalomtudo-
manyokban (Social Science Citation
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Index), majd 1978-tdl a bdlcsészettu-
domanyokban (Arts and Humanities
Citation Index) is. Garfield és szerz6-
tarsa mar egy 1963-as irasban jelez-
te, hogy kivancsiak ,bizonyos »hatd«
tényez6kre ("impact’ factors), pél-
daul arra, hogy egy bizonyos kozle-
ményt, szerz6t vagy folyodiratot milyen
gyakran idéznek az adott évi idézési
index atlagértékeihez képest” (Eugene
Garfield — Irving H. Sher: New Factors
in the Evaluation of Scientific Literature
Through Citation Indexing. American
Documentation, 14 [1963], 195-201.
old., idézi Fleck, 334. old.). Mivel az
egyes folydiratok nem ugyanannyi cik-
ket kdzolnek egy-egy évben, ,hata-
suk” nem volt kdzvetlentl mérhetd a
bennik megjelent cikkek szamaval,
ezért a folydiratra torténd hivatkoza-
sok szamat elosztottak az altala kdzolt
cikkek szamaval. A Journal Citation
Reports (JCR) el6sz6r 1975-ben jelent
meg a Science Citation Index éves
mellékleteként, s Garfield el8szor itt
tette kbzzé a folydiratok kiszamitott
»impaktfaktorat”. Ennek alapjan délt
el, mely folydiratok szerepelienek az
elsésorban a kdnyvtarosok tajékozo-
dasat és megrendeldi dontéseit segi-
teni kivand Citation Index koteteiben,
noha koztudottan a tuddsok nem
folydiratokra, hanem egyes cikkekre
szoktak hivatkozni.

A kiaddknak viszont nyilvan a folyo-
iratok idézettségét jelzd IF szamit iga-
zan. A University of Chicago Press
példaul honlapjan bulszkélkedik azzal,
hogy a Journal Citation Reports (JCT)
szerint ,folydiratai tovabbra is a leg-
magasabb impaktfaktor-értékeket
kapjak” (idézi Fleck, 330. old.), és hoz-
zaflzi:

LA JCT az idézési adatok szam-
szerUsithetd, statisztikai informacidival
szisztematikus, objektiv eszkdzt nyuijt
a vilag vezeté folydiratainak kritikai
értékeléséhez. A cikkekre vald hivat-
kozasokat 6sszegezve segit meg-
mérni folydirat- és kategoriaszinten a
kutatasi befolyast és hatast, és meg-
mutatja, milyen viszony van az idézé
és az idézett folyodirat kozott. ™

Ugyanakkor meglepd, hogy a
kiszamitott impaktfaktorokat nem tin-
teti fel a honlap, hanem csak felsorolja
azt a tizenegy, a University of Chica-
go Press kiadasaban megjelend folyo-
iratot, amely a maga kategorigjaban

elékeld helyezést ért el. Miutan a 11
rangos folydiratbdl minddssze 3 ter-
meészettudomanyi kiadvany — a geolo-
gia (46 kozll a 3.), a bioldgia (84 kdzul
a 3.) és a kulon kategodridban helyet
kapd evollcios bioldgia (45 kdzll a
10.) kategorigjaban -, a nem termé-
szettudomanyos lapok nevetségesen
alacsony impaktfaktorat ismerve nem
véletlen, hogy a szamitasok objekti-
vitasat méltatd kiadd mélyen hallgat
amugy elékelé helyezést elérd, kiva-
|6 tarsadalom- és bolcsészettudoma-
nyi folyoiratai impaktfaktorardl. Pedig

* a maga kategodrigjaban 4. az Ame-
rican Journal of Sociology (137
kozll a szociolégidban), a Current
Anthropology (79 kozul az antropo-
l6giaban), a Crime and Justice (50
kozll a kriminoldgia és penoldgia
kategoridjaban), a Critical Inquiry
(35 kozUl a cultural studies kate-
gorigjaban);

* a maga kategodrigjaban 6. a The
Journal of Modern History (55 kozUl
a torténelemben), az Economic
Development and Cultural Change
(66 kdzUl az area studies terlletén)

* a maga kategorigjaban 7. a The
China Journal (66 kozul az area
studies tertletén)

e végll a tudomanytorténet és -filo-
zdfia kategoridjaban 39 kozll a 6.
az lsis.

Ha ebbdl a listabdl valami jol latszik,
az a ,kategoriak”, azaz a diszciplinak
meghatarozasanak érthetetlen sze-
szélyessége és az egy-egy kategoria-
ban figyelembe vett folydiratok szama:
harmadik helyezést elérni 137 ver-
senyz$ kozll (szocioldgia) talan nem
ugyanolyan értékd teljesitmény, mint
46 kozUl (geoldgia). Nyilvan igy dssze-
mérhetetlenek, de a szamitdsi mdd-
szerek vizsgalata nélkdl azt sem tudni,
mennyire radikalis ez az 6sszemérhe-
tetlenség.

1 B http://press.uchicago.edupressRelea-
ses/2012/July/UCP_1207_ImpactFactor.
html; (2013. december 12.)

2 B http://garfield.library.upenn.edu/
papers/jifchicago2005.pdf, 1. old.

3 W Uo. 3-5. old.

4 W Uo. 18. old.

5 W http://thomsonreuters.com/products_
services (a Fleck altal idézett, 2012 decem-
berében letdltott széveg mar nem taldlhatd
meg a lapon)

Tény, hogy az impaktfaktor évtizede-
kig nem sok figyelmet keltett, és ,,csak
az 1990-es évek kozepétdl alakult at
azza, ami ma: egy vitatott, de rendki-
vUl nagy befolyast gyakorld szam” —
allapitia meg Fleck (335. old.), mieltt
ratérne kiszamitasi modjanak vizsga-
latara. Kitaldldja, Eugene Garfield, aki
id6kozben eladta Institute for Scientific
Information nevl cégét, 2005-ben
mar Goethe blvészinasanak maddijara
beszélt az dltala szabadjara engedett
eszkdz elére nem latott hatasairdl egy
nemzetkdzi konferencian: ,1955-ben
eszembe sem jutott, hogy a »hatas«
(’impact’) egy napon meég ennyi vitat
gerjeszthet. Az impaktfaktor ugyan-
ugy egyszerre aldas és atok, mint
a nuklearis energia.”? El6adasanak
Az agdnia és az eksztazis — a folyo-
iratok impaktfaktoranak torténete és
jelentése cimet adta, de eldljaroban
rogton jelezte, hogy még ennél is
dramaibb hangvétell cimet is valaszt-
hatott volna, hogy jelezze, hogyan
valt rogeszméveé és paranoia forrasa-
va az idézettség (Citation Sanity and
Insanity — the Obsession and Para-
noia of Citations and Impact Factors),
illetve azt, hogyan élink és élink visz-
sza az impaktfaktorokkal (Uses and
Abuses of Impact Factors).

Garfield el6szor réviden szdl az
impaktfaktor szlletésérdl és kisza-
mitasanak madjardl: ,Szikségunk
volt valamilyen egyszerd mddszer-
re a folydiratok &sszevetéséhez a
terjedelmuktdl és idézettségi gyako-
risaguktdl fuggetlentl. Erre a célra
hoztuk Iétre a folydiratok »hatasténye-
z6jét« [impaktfaktorat].” — Egy folydirat
impaktfaktora egy tortszam, amely-
nek szamlaldja az adott folyoiratban
a megeldzd két évben publikalt kdz-
leményekre vald ez évi hivatkozasok
szama, nevezGje pedig az abban a két
évben az adott folydiratban publikalt
cikkek szama. Ez valdban egyszer(,
csakhogy ,az »impaktfaktor« terminust
kezdték — kuléndsen Eurdpaban —
nemcsak a folydiratok, hanem a szer-
z8k hatasanak leirasara is alkalmazni,
s ez a kétértelmUség gyakran problé-
makat okoz. Egy dolog impaktfaktorok
segitségével Gsszevetni a folyoirato-
kat, és egészen mas a szerzék dssze-
hasonlitasara hasznalni 6ket, hiszen
a folydiratok impaktfaktora a cikkek
és idézetek viszonylag nagy popula-
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cidjat fogja at, mig az egyes szerzék
rendszerint sokkal kisebb szamu cik-
ket irnak.”®

Noha Garfield vilagosan latja, meny-
nyire aggalyos egy-egy szerzd meg-
itélése valamely kdzleményének
idézettsége helyett annak a folydirat-
nak az impaktfaktora alapjan, amely-
ben kdzleménye megjelent, azt is
tudja, hogy a kulbénb6z8 kutatasfi-
nanszirozé intézmények szempontja-
bdl ez mindenképp energiatakarékos
megoldas, réadasul kedvez a legfris-
sebb publikacidknak, amelyekre az
id6 roévidsége miatt még viszonylag
kevesen hivatkoztak. S végul védel-
mébe veszi ezt az eljarast is, azzal az
indokkal, hogy ha valakinek egy nagy
impaktfaktoru folydirat kozlésre elfo-
gadta a cikkét, az mar kimondatlanul
is a szerz@ presztizsét jelzi — azaz a
folydirat impaktfaktora akar a széban
forgd cikk hatasanak elérejelzésére is
hasznalhatd, bar ez mar végképp nem
tekinthetd megbizhaté becslésnek.*

A JCR (Journal of Citation Reports)
mar emlitett jelenlegi kiaddja a hon-
lapjan elmagyarazza, mit jelente-

nek az impaktfaktor-értékek: Ha az
impaktfaktor 1, az azt jelenti, hogy a
lapban egy vagy két éve publikalt cik-
kekre atlagosan egyszer hivatkoztak;
ha az impaktfaktor 2.5, akkor az egy
vagy két éve publikalt cikkekre atlago-
san két és félszer.’

Fleck kritikdja abbdl a megallapi-
tasbdl indul ki, hogy az impaktfaktor-
szamitas bevett gyakorlata eredetileg
a Citation Indexben szerepld diszcip-
lindkhoz és folydiratokhoz igazodott,
tébb ad hoc dontésre épllt, amelyek
azutan a mérési elvek rangjara emel-
kedtek. A modszer elfogultan kedvez
a természettudomanyoknak, tovab-
ba azoknak a folydiratoknak, amelyek
rangja vitathatatlan. A kapott eredmé-
nyeket kezdetben még korrigdlni és
finomitani lehetett, azaz hozzaigazitani
az észak-amerikai tudomanyos tzem
sajatossagaihoz. Am amikor a Citation
Index Uzleti tevékenysége mas orsza-
gokra, mas nyelvekre és mas diszcip-
linakra is kiterjedt, akkor mar ,a bevett
rutineljarasokat és -méréseket” min-
denkitél elvartak, azoktdl is, akiknek
hatalma, cselekvésége tul csekély volt

TaBrLE 1

ahhoz, hogy kiigazitast koévetelienek
vagy megvétdzzak az egész eljarast.
Fleck a szociologia példajan
demonstrdlja és ellendrzi dllitasait.
Kivalaszt harom vezetd szakfolydiratot
(American Sociological Review, British
Journal of Sociology, Kblner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie),
s megszamolja a cikkeket és az dsszes
hivatkozast mindegyiknek a két leg-
utébbi szamaban. Az igy kapott minta
41 cikket és 2731 hivatkozast tartal-
maz. Az els6 fontos adat az, hogy a
hivatkozott cikkeknek minddssze 11,4
szazaléka latott a megeldz6 két évben
napvilagot. (Garfieldnal ebben az ere-
deti kliszdb 25 szazalék volt.) A maso-
dik az, hogy az idézések tdbbsége
legalabb 6t évvel korabbi irodalomra
hivatkozik. S az arany még rosszabb,
ha a JRC gyakorlatat kdvetve csak a
World of Science-be felvett folydira-
tok hivatkozasai veenddk figyelembe,
mert akkor mintegy 50 szazalékuk mar
eleve kiesik a vizsgélatbol. Ha tehat a
figyelembe vehetd id&szakot kitagit-
juk az el6z48 6t évre, akkor ez az arany
még mindig csak 30 szazalék korl-

Citation routines in selected sociological journals

Citation within
prior 2 years

Total of

self-citations Cited  All cited

% of cited

articles sources

Journal Issues Articles Ref/art Articles articles Others %
ASR 77 (4,5) 14 91.2 72 9.2 % 55 42 3.3 % 780 1,277
BJS 62 (3,4) 17 54.2 63 19.1 % 62 35 3.8 % 329 922
KZfSS 64 (1,2) 10 53.2 23 8.2 % 31 29 5.5 % 279 532
Total/Mean 41 66.2 158 11.4 % 148 106 4.2 % 1,388 2,731
Citation within 3 to 5 years
ASR 154 19.7 % 85
BJS 69 21 % 73
KZfSS 51 18.3 % 39
Total/Mean 274 19.7 % 197
Citation to > 5 years
ASR 554 71 % 357
BJS 197 59.9 % 458
KZfSS 205 73.5 % 183
Total/Mean 956 68.9 % 998

Note: American Sociological Review (ASR),
Sozialpsychologie (KZfSS), my calculations.

British Journal of Sociology (B]S), and Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
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li, s mivel a hivatkozott tanulmanyokat
kozI6 folydiratok fele nem is szerepel
a WoS-ban, az impaktfaktor-szamitas
25 szazaléknal meghuzott érvényes-
ségi kiisz6bét igy sem sikerdl elérni.
Aranytalansagot eredményezd,
onkényes dontésen mulik, mely tar-
sadalomtudomanyi folyoiratok kerUl-
nek be a Social Science Citation Index
adatbazisaba (6sszesen 2700 folyo-
iratrél van sz¢). Ha komolyan vesszik
az impaktfaktor jelzésértékét, kide-
ral, hogy a 608 pszicholdgiai folydirat
kozul 406-nak, a 305 kdzgazdasag-
tani folydirat kdzul 260-nak, a 76 ant-
ropoldgiai folydirat kézUl 60-nak az
impaktfaktora kisebb mint 1,8; az
osszesen 41 tarsadalomtudomanyi
kategdrianak a median impaktfaktora
1,8 (bioldgiai pszicholdgia) és 0,3
(torténelem) kozé esik. (Az SCI sze-
rint hasonlén siralmas atlagot [0,58]
produkalnak a matematikai folydira-
tok is). Ha ezeket az aranyszamokat
OsszevetjUk a természettudomanyos
lapokéval, még latvanyosabb a mérs-
eszk6z alkalmatlansaga: mig a ter-
mészettudomanyban a legmagasabb
impaktfaktort (32,406) a Cell cimd
folydirat éri el, a tarsadalomtudoma-
nyokban elsd a Behavioral and Brain
Sciences (21,952), a leggyakrab-
ban idézett kbdzgazdasag-tudoma-
nyi folydirat, a Journal of Economic
Literature rangsorban ugyan a 11.,
de impaktfaktora mar csak 7,432,
a leggyakrabban idézett szociolo-
giai folydirat, az American Sociological
Review pedig a rangsorban a 91., és
impaktfaktora 3,693. Az eredmé-
nyek szépitheték, amennyiben nem
az elézb keét, hanem az el6zd harom
év cikkeire vald hivatkozasokkal sza-

molnak: igy az American Sociological
Review mar 5,1, a British Journal of
Sociology pedig 2,1 értéket ér el —
egy tizenkét éves intervallumra néz-
ve ekkor a 148 szocioldgiai folydirat
kozott elsd az American Sociological
Review, tizenharmadik a British Jour-
nal of Sociology és hatvanhetedik a
Koélner Zeitschrift. Ez a vigaszagi meg-
oldas azonban csaldka: ha &t év hivat-
kozasaival szamolnak, akkor a vezet§
tarsadalomtudomanyos folydiratnak
a Journal of Consumer Culture bizo-
nyul (7,13). Ugyhogy ha ez sem segit,
akkor az International Science Insti-
tute-tdl at kell partolni versenytarsa-
hoz, a Scopushoz, amely egy masik,
bar szintén aggalyos mérészamot ala-
kitott ki SCImago Journal Rank (révi-
den SJR) néven.

Az is esetleges, illetve rejtélyes,
milyen szempontokhoz igazodva hata-
roztak meg a Social Science Citation
Index 6sszedllitdi éppen 41 kategori-
at (azaz diszciplinat) a tarsadalomtu-
domanyban: mig a pszichologiat (608
folydirattal) 10 kulén aldiszciplinara
bontjak, a kbzgazdasagtant (305
folydirattal) egyaltalan nem tagoljak. A
tagolas elve amugy is felismerhetetlen:
kllon kategdriat alkot a tarsadalom-
tudomanyok térténete (27 folydirat),
ahova becsuszik az ide semmiképp
sem sorolhatd Business History és a
History of the Family is (Fleck azt gya-
nitja, a ,térténelem” szd eléfordula-
sa e lapok cimében téveszthette meg
az osztalyozo ,gépet”), a ,tarsadalmi
kérdések” (social issue [sic!] 35 folyo-
irattal), ezzel szemben a rehabilitacio
kategdrigja 64 folydiratot foglal maga-
ba. Az sem egyértelmU, melyik folyo-
iratot melyik kategdriaba soroljigk — a

6 M Karl Marx: A téke. |. konyv. MEM 23.
kotet. Kossuth, Bp., 1967. 75. old.

Poetics példaul a szocioldgia, az Actes
de la recherche en sciences sociales
viszont az interdiszciplinaris tarsada-
lomtudomany kategorigjaba kerdl. Az
Osszehasonlitd kutatésok elészeretet-
tel hasznaljak a Social Science Citation
Indexet, illetve a JCR-t az egyes orsza-
gok tudomanyos tevékenységének
Osszemeéréseére, hiszen a folydiratok
adatbazisaban a megjelenés helye
szerint is lehet keresni: a bizarr ered-
mény a Sage és az Elsevier kiterjedt
kiaddi tevékenységének koszonhetd-
en brit és holland tulsulyt jelez, hiszen
igy még az Ausztral Szocioldgiai Tar-
sasag hivatalos folydirata, a Journal of
Sociology is britnek szamit.

S mindezeken tul van a hivatko-
zasimutatd-gyarto iparagnak még egy
—a magyar tarsadalomtudosok altal is
jolismert — hatranyos kdvetkezmeénye,
hogy ,a kis orszagokban dolgozd szo-
ciolégusok szUkségképp kevesebb
hivatkozasokban kifejez&dé elismerést
kapnak, amin nem segitett az sem, ha
folydirataikat atallitottak angol nyelvi-
re” (352. old.)

Tanulmanyat Fleck azzal a meg-
jegyzéssel zarja, hogy a tdbbnapos
adatbanyaszat utan be kellett latnia,
hogy az impaktfaktor-lizem tokéletes
illusztracioja annak, amit Marx réges-
régen megallapitott az arufetisizmus-
rél: ,Csak maguknak az embereknek
a meghatéarozott tarsadalmi viszonya
az, ami itt szamukra dolgok viszo-
nyanak fantasztikus formajat olti. [...]
[tt az emberi fej termékei sajat élet-
tel megajandékozott, egymassal és az
emberekkel viszonyban allé 6nallé ala-
koknak tlnnek fel. [...] Ezt nevezem
fetisizmusnak.”®
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