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1. AHOGY AZ EGESZ KEZDODOTT

Amikor 1989-ben, az ELTE Boélcsészkaranak gondo-
zasaban, a Felenlér nevi folyodirat tematikus szamaként
megjelent a Szogerro cimii, a magyar neoavantgard
sokszinli teljesitményének keresztmetszetét ado val-
lalkozas, valami elkezdddott.! Am minden kezdet
valaminek a végét is jelenti; akkoriban (e sorok ir6ja
gimnazistaként) a barataimmal ugy értettlik, hogy az
antologia a kiviilallok és a késébb sziiletettek szamara
foglalja Gssze egy akkortajt épp szanalasra itélt rezsim-
mel szemben lazadd, a hivatalos mivészet cimkéjét
semmiképpen sem Ohajtd tarsasag (?), kozosség (?)
radikalis mtvészetfelfogasat s az abbol sziiletett miive-
ket. Olyan nevekkel talalkoztunk és olyan muveket
ismertlink meg a Szdgerronak és Papp Tamas szerkesz-
tének koszonhetden, akikrél-amelyekrdl persze mar
hallottunk, de amelyekkel félszavakon ¢€s utalasokon
tul alig talalkoztunk.

A szovegek, mivek ismerete hijan azonban bdsé-
gesen taplaltuk és hittiilk a neoavantgardrol szold
mitoszt, hisz az URH egyiittessel egyiitt vallottuk:
»mindenki megdoglik vagy lelép.” A mitosz egyik
Iényeges alapeleme volt, hogy ,itt, ebben a kozeg-
ben”, hosszabb tavon képtelenség szabadon élni, 1éle-
gezni és alkotni, igy a ,,fizikai” kilépés a rendszerbdl

1 M Papp Tamas et al. (szerk.): Szdgetto. Valogatas az Uj
magyar avantgarde dokumentumaibdl. Jelenlét, 1989, 1-2.
szam.

2 W Beke Laszlo: Major Janos életrajzi jegyzete. In: Szogetto,
374. old.

3 W Beke Laszlo: Beszélgetés Szentjoby Tamassal. In: Szo-
getto, 255. old.

4 M Teoretikus értelemben még tovabb rontotta a helyzetet
mifelénk az, hogy jokora késéssel, de 1990-ben megjelent Michel
Foucault Felligyelet és blintetés. A bortén tdrténete cimi kdnyve
(Gondolat, Bp., 1990.), amelynek elolvasasa — finoman szélva —
nem novelte meg az akkori egyetemistaban az intézményekkel
szembeni bizalmat. A magyar kiadasrol lasd: Klaniczay Gabor:
Foucault és blntetése. BUKSZ, Ill (1991) 1. szam, 20-27. old.

—szamomra, szamunkra — a neoavantgard kozeg defi-
hat6 annotalt névmutatd csak megerdsitette ezt az
érzést, amennyiben akkor mar elhunyt Erdély Mik-
16s és Hajas Tibor, elhagyta az orszagot tobbek kozott
Szentjoby Tamas, Molnar Gergely, Halasz Péter, bel-
s6 emigracidoba vonult Major Janos, aki — mint Beke
Laszl6, a biografiai szocikkek szerzdje irta, ,,mint-
egy 15 éve csaknem kizarolag régészeti illusztraciokat
készit”,? vagyis gyakorlatilag felhagyott a mutvészet-
tel. ,Hat, ez az!” — csettintettiink akkor a nyelviink-
kel, ez volt az az elképzelt magatartasforma, amely
kovetendonek és kovethetonek tetszett, még akkor is,
ha kozben a rendszervaltas valdsaga pillanatrél pilla-
natra szamolta fel ennek a korabbi konszenzusnak az
érvényességét. Az antologia kiadasa tehat lezarta az
1960-as évek kozepén kezd6d6 muvészeti, kultura-
lis folyamatot, egyszersmind rogzitett egy pillanatot,
egy ci-devant allapotot, amely akkor és orr mégis meg-
hatarozta egy éppen csak eszmélkedd nemzedéknek a
muvészetrdl s altalaban a kultarardl alkotott (esetem-
ben: igen radikalis és roppant naiv) elképzeléseit. Ezt
a beallitodast talan Szentjoby Tamas — maskiilonben
a pop arttal kapcsolatos — megnyilatkozasa fejezte ki
a leghivebben: ,,nem tudtam vele kapcsolatba keriilni,
illetve csak dithrohamok formajaban”;? ezt a fordula-
tot akkoriban bon morként alkalmaztuk a barataimmal.
A dupla €14, szilirke, hagyomanyos szabasu 61tonyok-
ben pompazo kiallitasmegnyitok vilaga éppoly tavol
allt ettdl a felfogastdl, mint a kulturalis és mutvésze-
ti intézmények tisztelete; azt hiszem, az ,intézmény”
kifejezésnél semmi sem csengett a fillinkben bor-
zalmasabban, jollehet ha volt esély Magyarorszagon
e sz6 megtoltésére tartalommal, éppen ezek az évek
voltak ra a legalkalmasabbak. De 17-18 éves koraban
ritkan akar az ember intézményt alapitani; az 1980-
as évek legvégén felndvd s egyetemre a rendszervaltas
idején kertlé korcsoport nem a fényes szelek, legfel-
jebb a huzatos aluljarok nemzedéke volt, ha volt.*
Ezt a varakozast a Szogerroban kozolt, bar korab-
ban, 1979 februarjaban, Vidovszky Laszl6 zeneszer-
z6nek a Magyar Avantgard Muzeum korlevelére adott
valasza teljesitette be, amikor is igy fogalmazott:
»Magyarorszagon avantgarde muvészet nincsen,
foltehetéen nem is volt soha. Mindazok a muvészi
eredmények, amelyeket a kéztudatban »avantgard«-
nak neveznek, teljességgel nélkiilozik az avantgarde
sajatossagait. Néhanyat ideirok: az avantgarde elsd-
sorban mozgalom ¢és nem alkotas (ellenparja a moz-
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galmat vesztett produkcid, a konzervativizmus); szinte
szuikségszerlien efemer és idGszakos, nem a muvé-
szi személyiséghez, hanem a miivészi helyzethez kap-
csolodik; idegen téle minden esztétizalé megfontolas
(idegen téle minden megfontolas), mérték; nem kere-
si a kapcsolatot (mas kortars vagy régebbi eredmé-
nyekkel), igazolasa 6nmagaban van.”.?

Azzal a gondolattal zarta levelét, hogy az avantgard
mint mozgalom elsésorban a muvészetben tapasztal-
hat6 ,parlagi maradisag-
gal” folytatott kiizdelme
miatt tinhet fol avantgard-
ként, am valdjaban nem
muvészeti kérdés.

Ez a beallitodas tagab-
ban azt a kérdést veti fel,
hogy egyaltalan doku-
mentalhatok-e egy Ossze-
tett — a muavészet hatarait
feszegetd, tovabba a miveé-
szet fogalmat, intézmé-
nyeit, hierarchiajat nyiltan
megkérddjelezd — muveé-
szi helyzethez kapcsolodd
megnyilatkozasok. Egyal-
talan, mit jelent dokumen-
talni, s mi a dokumentum
maga, illetve mit jelent —
hosszabb tavon — a doku-
mentumok gyujtésére,
rendszerezésére és kozzé-
tételére ¢€pild archivum
fogalma? Ha igaz, hogy
muvészet az, ami ,tilos”,
vagyis ami tulmegy a pol-
gari vilagban kényel-
mesen ,muvészetként”,
»magaskulturaként” értett
és fogyasztott gyakorlatok
megszokasan, s Onmaga
legitimitasat a muivészi és
kulturalis rutin sziintelen
provokaciojaban ismeri fel,
akkor rogzithet6-e olyan
pillanat, amelyben a ,tilos
mivészet” mindig kihivo
és felforgaté marad? Ha és amennyiben rogzitheto,
akkor a tilos muvészet provokativ jelentését vajon a
dokumentum meg0rzi-e? Ha nem a dokumentum
hordozza a jelentést, hanem egy bonyolult, de tobbé-
kevésbé rendszerezett modszertan alapjan a kritikai-
esztétikai gondolkodas fejti fel, tarsitja hozza, akkor
még mindig ott van annak a félreértésnek a lehetdsé-
ge, amely a mUvészi megnyilatkozas érvényességét (ez
esetben: provokativ jellegét) egyes-egyediil a tOrténe-
ti referencialitasban keresi. Ebben az esetben a miivé-
szi megnyilatkozas hatalyat kizarolag a kozeg, vagyis a
Kadar-rendszer jelenti, s a jelentéseket ennek feltéte-
lezett volta alapjan utalja vissza a jelenbdl — ami hall-

Galantai Gyorgy: Hommage a Vera Muhina, 1980
Performansz Klaniczay Julidval és G. A. Cavellinivel

gatolagosan azt is implikalja, hogy ez a fajta mlvészi
megnyilatkozas egy demokratikus rendszerben nem,
vagy csak korlatozottan provokativ. Ez az egyszerlsi-
t6 beallitddas azonban negyedszazaddal 1989 utan, a
muvészetpolitika, tovabba a kultira-gazdasag Ossze-
fliggésrendszer t0bbszords atrendezddésével egyre
kevésbé latszik kielégitonek.

A magyar neoavantgarddal kapcsolatban (is) egy-
re stirgetébb, hogy a kutatashoz sziikséges lenne egy
olyan — a foucault-inal
joval szerényebb igényl —
»torténeti a priori”, mely-
lyel a rendszervaltas utani
politikai, kulturalis, esz-
tétikai, mentalitasbeli stb.
tapasztalat szamara krizi-
kailag feltarhatéva valik a
fentebb emlitett ci-devant
tudasallapot.® A tOrté-
neti a priori bevezetése
tehat a kijéozanodas pilla-
natat jelentené a torténe-
ti kontinuitas kabulatabol;
ez viszont Osszetettebb,
mint gondolnank. Az a
gyanum, hogy feltétele
elsésorban a mindenko-
ri »jelen” sajat diszpozi-
cidinak tisztazasa kellene
hogy legyen.” A helyzetet
neheziti, hogy 1989 utan
a kortarsak és tanuk, illet-
ve a ,nagy visszatérések”
jelensége (amely elGsegi-
tette archiv anyagok felku-
tatasat, interjuk készitését
stb.) a kritikai gondolko-
dés szdmara inkabb naiv
folytonossagot teremtett,
s ezzel aggalytalanul lete-
gezte és figyelmen kivil
hagyta azt a torést, amely —
tavolrdl sem csak Magyar-
orszagon — az 1970-es évek
¢és az 1989 utani korszak
kozott képzodott. Ez per-
sze csak részlegesen irhato a megszdlald kortarsak és
tanuk rovasara. Konnyen lehet, hogy napjainkban az
igazi probléma nem is annyira a Kadar-korszak, mint
inkabb az 1989 korili ,,jelen” lehetdségfeltételeinek
megértése lenne; mert utdbbi szavatolja azt, hogy az
el6bbi komplexitasat és ,,vad idegenségét” az utokor-
ral megértessiik.

2. ARCHiVUM ES AZ ARCHiVUM

Erre mar csak azért is jo okunk van, mert az 1980—
1990-es évtizedben feltind nagy ,,vég-narrativakat”
(Belting: a mlivészettorténet vége; Fukuyama: a torté-
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nelem vége; Patrick Joyce: a tarsadalomtorténet vége
stb.) kovetOen a torténeti tudas, tudat és gondolko-
das diagnosztai, Fran¢ois Hartog és Pierre Nora is a
kérdéses évtizedre dataljak a — klasszikus, XIX. sza-
zadi tudatig visszanyulo — torténelemi és az ujabb
keletl emlékezeti formak kozotti cserearanyromlast.®
Ez annyit tesz, hogy a tarsadalom tagjainak fejében
a dokumentumok alapjan nyugvo torténeti megis-
merést egyre inkabb ki- és felvaltja a mult emlékeze-
ti formakon (interju, film, ¢lmény- €s 6komuzeum,
visszaemlékezés, beszamolo stb.) nyugvd tudasa. Ez
szempontunkbol annyiban problematikus, hogy a tor-
téneti folytonossag linearitasa helyett egy tobbnyire
retroaktiv, nemegyszer érzelmeken, naiv beleérzésen
alapul6 viszonyt teremt a multtal, melynek garanciaja
az — autoritassa duzzado — emlékez6 maga.’ Ma mar
vilagosan latjuk, hogy az 1980-1990-es évektdl vilag-
szerte elszaporodo, reflektalatlan emlékezet-diskurzus
— a torténelemtudomanyos gondolkodastol kildnbo-
26, de modfelett bornirt — folytonossagot szerkesztett
a mult és a jelen kozé. Ennek veszélye naponta feltii-
nik példaul a Kadar-korszakot targyal6 ,,vicces” vagy
éppen ,,démonikus”, tulsagosan szines vagy nagyon is
szlirke népszeriisit6 munkak, tjsagcikkek, médiater-
mékek sokasagaban.

Talan éppen ez a ,kilatastalan” helyzet adhatja
meg — a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — a
torténeti a priori lényegét és tétjét, nevezetesen azt,
hogy altala elgondolhatéva tegyiik: elddeink 1étmdd-
ja, gondolkodasi és (6n)kifejezési rendje korantsem
azonos vagy analdog a miénkkel, s hogy ez a tudassa
szervezddo felismerés képes legyen a jelenben rapasz-
talarra valni. Ehhez azonban — a foucault-i torténeti a
priori minden bizonytalansagaval egytitt — fel kell tar-
nunk azoknak a szabalyoknak az 6sszességét, amelyek
a diszkurziv gyakorlatokat koriilirjak, s valosagfeltétel-
ként lehataroljak a megnyilatkozasokat. !

»Ahelyett, hogy a torténelem nagy mitikus konyvé-
ben latnank felsorakozni a szavakat, amelyek lathatd

5 M Vidovszky Laszld: Valasz a Magyar Avantgard Muzeum
korlevelére. In: Szogetto, 281. old.

6 W Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. Atlantisz, Bp.,
2001. 164. skk. old.

7 B A neoliberalizmus és a bipolitika viszonyaban lasd pl. Mi-
chael C. Behrent: La querelle du néolibéralisme. Sciences
humaines, H. S. no. 19 (2014), 50-51. old., a fegyelmezés, az
intézmények és az iskola kdzotti 6sszefligges ujragondolasara
pedig Francois Dubet: Foucault et I'école: une étrange absence.
Sciences humaines, H. S. no. 19 (2014), 74-76. old.

8 B Francois Hartog: A térténetiség rendjei. Prezentizmus é€s
id6tapasztalat. |'Harmattan—Atelier, Bp., 2006.; Frangois Hartog:
Croire en I'Histoire. Flammarion, Paris, 2013.; Pierre Nora: Emlé-
kezet es tdrtenelem kozott. Napvilag-Atelier, Bp., 2009.

9 W Tony Judt: The World We Have Lost. In: ué: Reappraisals.
Reflections on the Forgotten Twentieth Century. Penguin Books,
London, 2008. 1-22. old.

10 B VO. Sutyak Tibor: Michel Foucault gondolkodasa. Attraktor,
Mariabesny6-Godolls, 2007., kildndsen 116-122. old.; Takacs
Adam: Michel Foucault és a torténelem tapasztalata. Szazadveg,
1998. tél, 143-166. old.

11 B Foucault: A tudas archeoldgigja, 167. old. (Kiemelés az
eredetiben.)

12 B Uo. 167-168. old.

bettkre forditjak a korabban ¢s mashol megfogalma-
zott gondolatokat, valdjaban rendszerekkel talalko-
zunk a diszkurziv gyakorlatok stirliségében, amelyek
a kijelentéseket (a maguk feltételeivel és megjelené-
si teriileteivel rendelkezd) eseményekként és (6nnén
lehetGségliket és felhasznalasi mezejiiket magukba
foglald) dolgokként iktatjak be. Azt javaslom, hogy
mindezeket a kijelentésrendszereket (egyfel6l esemé-
nyeket, masfeldl pedig dolgokat) nevezziik archivum-
nak.”!!

Attalai Gabor: Edzés soronkdvetkez6 nehéz lépések el6tt, 1971

Foucault javaslata szerint az archivum a legkevésbé
sem a dokumentumok meg0Orzését szavatold intéz-
mény szinonimaja (melynek klasszikus formaja egyéb-
ként a magyarul levéltarnak nevezett, az allamhatalom
altal keletkeztetett iratok Orzésére, rendszerezésére €s
kutatasara szolgald allami intézmény), hanem épp
ellenkezbleg: ,,ha vannak kimondott dolgok [...],
akkor létiik kdzvetlen okat nem a benniik kimondas-
ra kertlt dolgokban, vagy azokban az emberekben kell
keresni, akik kimondtak 6ket, hanem a diszkurzivitas
rendszerében, azokban a kijelentési lehetdségekben és
lehetetlenségekben, amelyeket ez a rendszer kezel.”!?
Az archivum nem Kkijelentések, megnyilatkozasok
Osszessége, rogzult és megdrzott formajuk, hanem a
kijelenthetdségek rendszeréé, kialakulasuk és atforma-
lodasuk szisztematikus visszfénye.

Nem tartozik szorosan A tudas archeologiajanak
filozofiai kibontasahoz, viszont az elsddleges, gon-
dolkodastorténeti kontextushoz nagyon is hozzatar-
tozik az a tény, hogy a konyv 1969-es megjelenésekor
Franciaorszagban mar komoly kozéleti botrany volt
Vichy és a kollaboracié elhallgatdsa miatt. 1968
majusa némileg ,kitakarja” ugyan ezt, de a kozel-
mult feldolgozasa, a haborus felel6sség és a kollabo-
racio elhallgatasa, az ellenallas mitoszképzése, vagyis
a rtok politikgja els6sorban a levéltarakkal szembeni
bizalmatlansagot novelte. Ebben az esetben az allam-
hatalmi szervek iratanyagait kezeld levéltar hatalmi
ntézményként mikodott, amennyiben a térvényre
hivatkozva szisztematikusan elzarta mind a kutatok,
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mind az allampolgarok eldl a kollaboracié dossziéit. A
»mult archivuma” tehat nem lehet csak az allam altal
fenntartott s annak emlékezetképzési monopoliumat
visszaadd gyakorlat, magaba kell foglalnia ennek az
akaratképzési technikanak minden diszkurziv sajatos-
sagat és szabalyrendszerét, a hangsulyozas és a kizaras
minden mozzanatat.'?

Az Artpool Muvészetkutatd Kozpont nemcsak
1989 el6tt, de — a kozponti finanszirozasi trligyek-

re vald folytonos hivatkozas miatt — az utdbbi évti-

zedben is megvaldsitja az
archivum kettds fogalmat
és gyakorlatat: egyfeldl léte
és létének sziintelen meg-
kérddjelezése minduntalan

in honapokon, éveken at folyd vitat, amely — a mora-
lis kérdéseken ¢és a (kutatas)politikai nonszenszeken
tul — a III-as F&csoportfénokség altal keletkeztetett
iratok forrasértéke koriil forgott.!* Természetesen
kontextus-, igynok- és tigyfliiggd kérdés egy-egy irat
forrasértékének meghatarozasa, de a kulturatorténeti
dokumentumként értett egykori tigynokjelentéstol a
minden izében (targyaban, nyelvezetében, koncepcio-
jaban stb.) manipulalt hatalmi reprezentacioig sokfajta
értelmezés felmertilt.!> Lényegiik, hogy a polémiaban
részt vevo kutatok, egyko-
ri érintettek akarva-aka-
ratlanul az allamhatalom s
részben a korszak diskurziv
rendszerének, a kijelenté-

kijeloli a (mlvészi) meg-
nyilatkozasok lehetdsége
és lehetetlensége kozotti
hatart, s ezzel akarva-aka-
ratlanul koriilirja azokat
diskurziv szabalyrendsze-
reket, amelyek a kimond- :  osmaLy:
hatdsag és a rejtve maradas : :
kérdésérdl dontenek. Mas-

i
{
1

.
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SZERV:

SZEMEIE%O SSZIE,

si lehetdségeknek ¢s lehe-
tetlenségeknek a rendszer
altal aktivan kezelt és befo-
lyasolt nyelvtanara kérdez-
tek ra.
N ; Amikor Sasvari Edit
\ : mivészettorténész 1996-
ban elébb a Somogy
Megyei Levéltar irat-

marlés folyamatbant
-Dr. Hellebrandt Lészl6

fel6l az a szisztematikus
gylijt6- €s szervezOmun-
ka, halozat- és intézmény-
épités, szakmai értelemben
vett archivalas, forras-
feltaras és kutatas, ame-
lyet Galantai Gyorgy és
Klaniczay Julia az 1970-es
évek ota végez, szavatolja,
hogy az Artpool Orizetében

VIZSGALAT[ DOSSZIE SZAM

e VIZSGALATI DOSSZIE ARCH[V SZAM

anyagabol, majd szisz-
tematikusan a Torténeti
Hivatal allambiztonsagi
irategyiittesébol megkezd-
te a balatonboglari kapol-
namuterem (1970-1973)
korialményeinek, majd
fokozatosan a neoavant-
gard szcéna sok szerep-
16jének, eseményének

ARCH[V SZAM:

1évé muivészeti dokumen-
tumok nemcsak miivészet-
és irodalomtorténeti vagy
éppen esztétikai érték-
kel rendelkezd szoveg- és
targyegylttesek, de egy
elstillyedt mault, egy eldr-
11 korszak hiradasai is. Az
Artpool. The Experimental Art Archive of East-Central
Europe cim@ kotet a fentebb emlitett Szégerro cimi
antoldgiaval s mas, azdta megjelent miivekkel egytitt
ennek a térésnek (is) az archivuma.

3. AKOTET: AZ ARCHIVUM ARCHIVUMANAK ARCHIVUMA

Amikor 1997-ben megnyilt az allamszocialista id6-
szak megfigyelési aktait 6rzé €s az un. informacios
karpodtlas nevében az egykori megfigyeltek, valamint
a korszak kutato6i szimara hozzaférhet6vé tévo Torteé-
neti Hivatal (2003-t6l az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara néven mikodik a jogutod), akkor
ujfent megnyilt a korszak diskurziv rendjének egy
addig ismeretlen archivuma. Nincs most arra lehe-
t0ség, hogy Osszefoglaljam azt a modfelett izgalmas
és tanulsagos, nyilvanos, heti- és napilapok hasabja-

hageom o i0oi& ]

A Galantai Gydrgyr6l vezetett ,Festé” dosszié feddlapja

feltarasat, megint tjabb lap
tarult fel a Kadar-korszak
archivumabdl.’® Ebbdl
a kutatasbodl sziiletett a
részben az Arepool: the
Experimental Art Archive of
East-Central Europe el6z-
meényének, részben parda-
rabjanak tekinthetd, fentebb mar idézett Torvénytelen
avantgard ciml munka. A kettd kozotti kapcsolatot
Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia az eldszoban vila-
gossa is teszi: az 1970 nyaran induld balatonboglari
kapolnatarlatokbdl ,,nétt ki” az Artpool maga. Jolle-
het az alcim 1970-t61 datalja az alkotasra, kutatasra,
halozatépitésre, kuratorsagra szolgalo aktiv archivum
tevékenységét, a jelen kotet ,,csak” 1979-t6], vagyis az
Artpool tényleges megalapitasatol veszi szamba azt a

13 B V6. Sonia Combe: Archives interdites. Les peurs frangaises
face a I'histoire contemporaine. Albin Michel, Paris, 1994.

14 B Lasd Kenedi Janos: A (Torténeti) Hivatal aldozatai. In:
ué: K. belligyi iratfelmérd jelentése a Kastélybdl. Magvetd, Bp.,
2000. 77-114. old.

15 M Csak két példat emelek ki: Edrsi Istvan: A besugojelentés
mint kulturtérténeti forrasmunka. Elet és Irodalom, XLVI (2002),
47. szam; Gal Eva: Lejaratas és bomlasztas. Tudosok, tanarok
a titkosrenddrség latokdrében. Corvina — Nagy Imre Alapitvany,
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mintegy 400 mivészeti eseményt, amely az archivum
gondolatan tul a kotet voltaképpeni targya. Modfelett
izgalmas és lényeges azonban az aktiv archivum kon-
ceptusa, melyet igy hataroznak meg:

»Az Artpool-projekt (1979) alapgondolata egy
specialis mtvészeti aktivitas eredményeként létrejo-
v6 »aktiv archivume. Az elképzelés abban kiilonbozik
a hagyomanyos archivumok gyakorlatatél, hogy nem-
csak gyujti, ami tOle fliggetlentl keletkezik, hanem
tevékenységével mintegy »el6hivja« az archivalandd
anyagot. Az igy keletkezd

belil természetesen szamos alfejezetre tagolhatd a
kotet tematikaja. A ,,torténeti” rész (1979-1991) sem
rendszeres muvészet-, kultura- és tarsadalomtorténe-
ti értelmezést jelent, ez is dokumentumgytjtemény.
Egyebek mellett Galantai Gyorggyel késziilt inter-
juk vagy altala készitett projektleirasok, tervezetek,
beszamolok (az 1979-es els6 Art Tourrdl), a neve-
zetes Vera Muhina-performansz anyagai, a Budai
Feénysugar Egyetem, a Vilag Miivészer Posta (World Art
Post), az AL (Aktualis Levél, Artpool Letter), a Hun-

gary Can Be Yours kialli-

€16 archivum — a vilag sza- Happy..- to youl tds anyagai. Lehetetlen
bad és fliggetlen mutvésze- ARTISTS SIOG és értelmetlen lenne a
tének haldzataban aramlo ISART SIOGAN dokumentumok sorat itt

gondolatok dokumentu-
maival — a profitorientalt
muvészet szamara latha-
tatlan marad.” (15. old.)
Ha ezt az 6nmeghataro-
zast vissza Ohajtjuk vezet-
ni a fentebbiekhez, akkor
ugy fogalmazhatunk, hogy
az Artpoolnak azzal, hogy
aktivitasként, vagyis cselek-
0 beavatkozasként érti az
archivum fogalmat, esze
agaban sincs beletdrédni
abba, hogy kizardlag raj-
ta kivil allo intézmények,
személyek hatalmi moz-
zanatként alakitsak a szd
tagabb értelmében vett
archivum diszkurziv rend-

3 VE
— ounKACO LG camon

tin e
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AVANTGRANTED

mind felsorolni, mivel a
kotet lényegét tekintve a
mikodésen, a projekte-
ken keresztiil ragadja meg
az Artpool térténetét, s
minden ide sorolt ese-
ményhez gazdag bibliogra-
fiat is csatol. A ,.,fordulat”,
vagyis az elmozdulas az
underground 1étb6l az
intézményesedés felé szer-
kezetileg és tartalmilag
is jol nyomon kovethe-
t6: e szakasz 1991-ig veszi
szamba a muvészeti ese-
ményeket, projekteket.
A rendszervaltas idején
tapasztalhato az a torek-
vés (és remény), melynek

szereit, a kijelentések lehe- —— s nyomtatvany nevében az Artpool igye-
tOségeit és lehetetlenségeit. _ Mosnmci  drucksache kezett atlépni az allam-
Epp ellenkezdleg, haloza- (CLireRATIN) Printed matter szocializmus féldalatti,
ti szemléletével, miivészi e e | e kereskedelmi drték »félnyilvanos” maganszfé-
hitvalldsaval kifejezetten ey 1AL VALUE r4jabol a demokratikus

felszolit arra masokat is,
hogy az Artpool mintaja-
ra €s szamara ezt tegyek;
ez a szellemi magatartas,
muvészi hitvallas egyértelmien megfelel az ,,alulrdl
jovo hangok” megszodlaltatisa ethoszanak.

A kotet harom nagyobb tematikai részre bonthato,
az Artpool kialakulasanak torténetére (1970 [1979] —
1991), a kdnyv gerincét ado, az 1992 és 2011 kdzotti
mukodést és tevékenységet bemutato, modfelett gaz-
dag, mintegy 350 oldalas dokumentumgyudjtemény-
re, a fuggelékben ko6zO6lt intézményleirasra, illetve
az ehhez kapcsolddd gyakorlati informacidkra. Ezen

Bp., 2013. Legujabban lasd Horvath Sandor (szerk.): Az (gyndk
arcai. Mindennapi kollabordcié és az (igynokkérdés, Libri, Bp.,
2014.

16 M Sasvari Edit: Dokumentumok: bevezetd. In: Klaniczay Julia
— Sasvari Edit (szerk.): Térvénytelen avantgard. Galantai Gyérgy
balatonboglari kdpolnamditerme, 1970-1973. Artpool — Balas-
si, Bp., 2003. 211-212. old.; Gyorgy Péter: A hely szelleme.
BUKSZ, 16 (2004), 4. szam, 328-335. old.; Havasréti Jozsef:
Szétes dichotomiak. Holmi, 2004. oktdber, 1309-1320. old.

unkghoz haszndlt pecsétek 19761984
Rubber stamps used for the works

Galantai Gy6rgy: Artpool miivészbélyegzok 1976—1984

»foldfeletti” nyilvanos-
sagba. A torténeti részhez
pedig az un. ,Fest6”-

dosszié néhany valogatott
dokumentuma kapcsolddik még, mely Galantai 1982
és 1984 kozotti aktivitasat titkosszolgalati nézépont-
bdl kiséri figyelemmel.

A kotet terjedelmileg leghangstlyosabb része az
Artpool 1992. marcius 20-1 megnyitasat kovetd husz
év tevékenységét kivanja bemutatni. A konyv latszolag
a levéltari proveniencia elvét kovetve, kronologikusan
mutatja be az Artpool altal kialakitott reprezenta-
ciés rendszert, nevezetesen az egyes évek nevet kaptak
(bevezetés, fluxus, Erdély Miklos, performance, inter-
net, véletlen stb.), s e koré szervezodott az Artpool az
évi mlvészeti tevékenysége (mint késébb latni fog-
juk, tartalmi szempontbol viszont nemegyszer alkal-
mazzak a pertinencia konceptusat is). A tematikdhoz
kapcsolodo gazdag szoveges és képi dokumentacion
tul ez azért is fontos, mert a névadas a naptari éveknek
— az Okori mintakhoz (eponiimosz, limmu) hasonlo-
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an — sajat, belsé kronologiar alakit ki. Az aktiv archi-
vum nemcsak szellemi értelemben szo6lit fel a mavészi
szubjektivitas gyakorlasara, de belsé idGszamitasa-
val, valamint (nagyjabol 1996-tdl) az internet bekap-
csolasaval a térid6ben is autonomiat teremt. A kdtet
lapozgatasa, az egyes miivészeti események szemlézé-
se ugyanis akarva-akaratlanul arra invital, hogy ezzel
parhuzamosan nézziilk meg az Artpool honlapjat is
(www.artpool.hu), mely az archivumkoncepcio szer-
ves része. A kutatast és a tajékozodast segité biblio-
grafiai tételeknél nemegyszer talalhatunk olyan archiv
musorokat, amelyek ott vannak a youtube-on, igy a
kotet az interneten szétszortan talalhato informaciok
hihetetlen koncentraciéjar foglalja magaban.

Azonban a fentebb vazolt struktaran belil a kotet
tartalmilag nem a linearitas elvét koveti, nem is
nagyon kovethetné. Csak példaként: 1998-ban, az
»installacié éve” alkalmaval az akkor frissen elGke-
rilt ,,Fest6”-dossziérdl vald hiradas dokumentum-
ként tinik fel a kotet lapjain (225. old.), jollehet
— ahogy fentebb utaltunk ra — korabban mas mind-
ségben, az archivum appropriacios gesztusaként valt
értelmezhetévé. A balatonboglari kapolnatarlatok
muvészeti eseményeibdl egyebek mellett Major Janos,
Jovanovics Gyorgy, Erdély Miklos, Tirk Péter mun-
kai is feltiinnek a kotet lapjain, s ez a belsd utalas és
rekontextualizalas értelemszerlien egyben az archi-
vum torténetével is kapcsolatot teremt. Nem példak
sorolasa a célom, mindOssze arra szeretnék utalni,
hogy egy-egy mu, esemény, targy, kép, irat, szdveg
stb. mas mindségben kertilhet ujra és Gjra az archivum
lapjaira, ami nemcsak az egyes miivészi megnyilatko-
zasok polifon értelmezését emelheti ki, de ramutat az
archivum miialkotas jellegére is.

Ha az Artpool mint archivum koncepcidja a fou-
cault-i értelemben vett archivum egyik szegmense,
akkor a targyalt konyv ennek egyfajta reprezentativ
(valogatott, szerkesztett) sliritménye, vagyis koncent-
ratum: az archivum archivumanak archivuma.

4. MEGIS KINEK AZ ARCHIVUMA?

Az itt targyalt kotet angol nyelvi. Ez egyrészt nagy
erény, hiszen az Artpool muivészeti és miivészetszerve-
z01 tevékenysége nem zarul be a magyar nyelv ,,getto-
jaba”, hanem a nemzetkdzi érintkezés jelenlegi lingua
francajan, angolul szol a korszak kelet-eurdpai miive-
szetét kedvel6 érdekloddkhoz. Masrészt kifejezi azt,
ami a kétet attanulmanyozasa soran egyértelmuavé val-
hat barki el6tt: az Artpool sosem gondolta azt, hogy
az aktiv archivum s altalaban a mivészet véget ér
Magyarorszag adminisztrativ vagy nyelvi hatarainal;
nemzetkozi projektjeinek sokasaga tanuskodik e nyi-
tottsagrol. Harmadrészt viszont az Oszi kotetbemu-
taton formalisan és informalisan is elhangzott, hogy
azért angol nyelvi a kotet, mert a magyar verzio pub-
likalasara nem volt forras. Aki a magyar kulturalis koz-
életben Kkicsit is jartas, annak e kijelentésben nincs
semmi meglepd, igy sokan hajlamosak volnanak ezt

egy vallranditassal elintézni, mondvan: ,,Oriiljenek,
hogy angolul megjelent!” Hadd legyek most alnaiv,
s hadd haborodjam fel egy pillanatig ezen! Miel6tt e
sorokat irtam, éppen az Artpool ,,nyitott napjan” jar-
tam, abbol a célbol, hogy az archivum munkatarsaival
megprobaljuk ,,lathatébba” tenni az Artpool Orizeté-
ben 1év6 muvészeti dokumentacio paratlan értékét az
érdekl6d6 nagykozonség szamara, s egyuttal felhiv-
juk a figyelmet az intézmény tarthatatlan helyzetére.
Ha ramegylink az Artpool honlapjara, a bejelentkezd
oldalon azt talaljuk:

»még jatszik a zenekar, de mar térdig vizben allunk.
2014 — az Artpool utolso éve?”

Ugy hiszem, ebben a helyzetben nem lehet ugy
biralatot irni a kotetrdl, paratlan gazdagsagardl, a
szerkeszték (Galantai Gyorgy és Klaniczay Julia),
a forditdé (Sarkady-Hart Krisztina, Hock Beata és
masok) és a munkatarsak (tobbek kozott Bodor Judit,
Halasi Dora, Kaszas Tamas, Kristof Marton, Racz
Marta) valoban aldozatos munkajarol, hogy ne szol-
junk azokrol a szlikebb kontextuson kiviili diszpozi-
cidkrol, amelyek az Artpool, s ezzel az archivum létét
fenyegetik. Ugy tanik, igaza van Carlo Ginzburgnak,
amikor igy fogalmaz: a ,,térténelem visszatéré motivu-
ma az emlékezés és az emlékezet megsemmisitése.”!”
Ez a mondat tagabban azt sejteti, hogy a mindenko-
ri hatalom tobbnyire igyekszik elfojtani az ,,alulrol”
jovo, uralhatatlan hangokat és megnyilatkozasokat.
De ki és mi a hatalom ma, s ehhez képest kik és hol
vagyunk mi? Vajon még mindig leirhato a helyzet ugy,
mint annak idején Balatonboglar és Szabd Laszld ese-
tében, binaris oppozicioban? Aligha. Esterhazy Péter
1990-ben azt irta,

»egy diktaturaban igen kényelmes az ird helyzete
(legfoljebb az élete nehéz), kényelmes, mert pon-
tosan tudja a helyét. Itt vagyok én, és velem van
az olvaso is, fogja a kezem, és mikdzben inkabb
a sorok kozott olvas, mint a sorokat, szeretettel
és cinikusan ram hunyorit, tehat mi itt vagyunk,
velink szemben a Gonosz Hatalom. [...] Most
azonban kinyitom a tévét, s azt latom, hogy a Par-
lamentben kis tulzassal szolva a barataim iilnek.
Hogyan valtozik ebben az 0j helyzetben ir6 és hata-
lom viszonya? Azt allitom, hogy alig valtozik.”!®

Nem lehet targya ennek az irasnak az, hogy a rend-
szervaltaskor elképzelt kritikai értelmiségi szerep, illet-
ve a hatalomrol alkotott kép a varakozasokhoz képest
mennyiben teljesiilt be, de az Artpool példajan annyi
bizonyosan lathatd, hogy a képlet nem gondolhato6 el
pusztan a diktatura—demokracia ellentétparban. Nem
allitom, hogy a ,finanszirozasi problémak” uriigyé-
be stritett kulturapolitikai érdektelenség egylénye-
gl lenne Szabd6 Laszlo egykori, népszabadsagbeli nyilt
politikai tamadasaval, de ettdl a helyzet még ugyan-
ugy tarthatatlan. Raadasul a probléma nem is uj kele-
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td, hisz az Artpool az elsé nyilvanos fundraisinget
Segélykoncepr cimmel 2005-ben rendezte, vagy-
is a felel6sség nem tolhatd ra kizardlag a jobbolda-
li kormanyokra. Megkockaztatom, hogy statusabol,
muvészi s ezen keresztiil persze politikai hitvallasa-
bol fakaddan az Artpool a — szd tag értelmében vett
— magyar baloldali kultara egyik legfontosabb helye
kéne hogy legyen; az, amit fentebb az archivum kap-
csan megjegyeztiink, vagy maga Balatonboglar, alig-
ha lenne érthetd a hatvanas évek kontextusa nélkiil.
Az elmult évtizedben Gyodrgy Péter tobbszor is
igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy kulturalis
emlékezet nélkil hosszabb tavon aligha épithetd fel
politikai identitas. A tarsadalom-, gazdasag-, kisebb-
ségpolitikai stb. szemlélet mellett rendelkezni kell kul-
turalis elképzelésekkel is, melyek kozott Kitiintetett
szerepet kellene kapnia annak az 6rokségnek, amelyet
akarva-akaratlanul magaénak tudhat.

»Miért nem magatol értet6dd végre — irja 2007-
ben —, hogy a kiilonfé¢le antikommunista avantgard
frakciok mind a magyar baloldali hagyomany érté-
kes képviseldi? Ki volt Lux Laszlo? Miért fontos,

17 B Carlo Ginzburg: Unus testis. A zsidok kiirtéasa és a valdsag
elve. In: ué: Nyomok, bizonyiték, mikrotdrténelem, Kijarat, Bp.,
2010. 291. old.

18 B Esterhazy Péter: Egy majus. Pompeji, 1990. 3. szam,
31-48. old., itt: 33. old.

hogy mit csinalt Balint Endre Parizsban? Mit gon-
dolt Vajda Lajos Sztalinr6l? Mit akartak az oppozi-
ci6 tagjai a szocdemektdl? [...] Miért fontos, hogy
min gondolkoztak Mérei Ferenc ¢és baratai, a pasa-
réti Torzs tagjai?”!®

A valasz persze nagyon is konnyu: azért, mert a
magyar baloldal (melynek sokan a létét is kétségbe
vonjak) nincs tisztdban a sajat kulturalis teljesitmé-
nye és alapjai jelent6ségével; a mult viszonylataban a
nem tudas iranyitja dontését.

Marpedig az Artpool Miuvészetkutatd Kozpont
éppugy része ennek a gazdag hagyomanynak, mint
példaul Kassak Lajos vagy a Munka-kor tagjai. A
torés, a diszkontinuitds az analitikus és kritikai gon-
dolkodas szamara erény, viszont a nem tudas az
identitas szamara katasztrofa: semmibdl nem lehet
Onazonossagot épiteni. Az igazi kérdés az, hogy az
Artpool része maradhat-e a jelen archivumanak, vagy
pedig a diszkurzivitas uj és legujabb rendszerében
alul és kiviil marad a kijelentések és megnyilatkoza-
sok rendszerszerien kezelt lehetdségein. Kijutunk-e
végre a szogettobol?

19 B Gyorgy Péter: Nagy Imre, Kadar Janos és az MSZ(M)P. In:
ué: Mifelénk. Esszék, tanulmanyok, 2003-2008. ES, Bp., 2008.
196-197. old.
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RAKAI ORSOLYA

Szubjektiv, ez volt az elsd érzésem.

Menyhért Anna:

harom nénit talaltuk meg a sok-sok

Provokativ, ez a masodik. De — hogy
a targyalt konyvnek megfeleloen jo

N6i irodalmi hagyomany

kis bacsis képkocka kozott.) De ezek-
bol az 1ronokbil sose kellett dolgozatot

elore meghatarozzam a sajat pozicio-

Napvilag Kiado, Budapest, 2013.

irni, nem wvoltak kotelezok, nem vol-

mat 1s e hagyomanyokkal kapcsolat-

260 oldal, 3200 Ft

tak érettségi tételek, nem voltak fonto-

ban — nem tudom azt mondant, hogy

nem fajdalmasan ismeros. Igen, emlékszem, milyen nehéz
és furcsa volt megszokni, hogy lanyok nem voltak az ifju-
sagi irodalomban meg a kotelezo olvasmanyokban. Emlék-
szem, amikor a fogalmazasok soran azonosulnom kellett
Tutajostol az egri var harcias védoin és Nemecsek Ernon
at Nyilas Misiig mindenféle kis- és nagyfiukkal, s megta-
nulnom ilyenforman, mit érez a természettel, a hazaval, a
kazosséggel szemben egy ,,gvereR”. Lanyok pedig csak az
arkos, lenézett és a tanar néni altal komolytalannak bélyeg-
zett potryos és csikos konyvekben voltak (amelyeket igy
persze titokban mind végigolvastunk a hugommal, majd
ellensulyozasul par Verne Gyular meg Coopert is, hogy s26
ne érje a haz elejér). Aztan arra, hogy micsoda meglepe-
tés volt, amikor eloszor kideriilt szamomra (mar jocskan
az altalanos iskola legvégen), hogy a magyar irodalomban
léteztek irondk, sot ma is akad egy-kettd. (Nem sok, néze-
gettiik mindig a Sz&p verseket, altalaban ugyanazt a két-

sak. Arra is emlékeztem, milyen nehéz
volt immar évtizedekkel az dltalanos és kozépiskolar dolgo-
zatok uran megszabadulni attol az érzéstol, hogy ezek nem
Sfontos, emlitésre nem mélto, tudomanyosan pedig kiilonds-
képpen érvénytelen dolgok.

Menyhért Anna kinyve tehatr nagyon is ismeros érzése-
ket mozgosit, s azt a régi zavart is felelevenitette bennem,
hogy ezt mégse kéne, mit fognak szolni hozza, biztos csak
eltiloztam, ez igy van rendjén, lanyok mincsenek, nem is
irnak, vagy ha irnak is, kilencven szazalékban elfelej-
ttk oket, de hat errol olyan kinos beszélni. Van olyan, per-
sze, hogy not irodalmi hagyomany, én is tudom, hogy van,
hiszen olvastam oket, azt is tudom, hogy vannak benne
nagyszeri muvek, legalabbis szerintem nagyszeriiek, és
vannak nagyon izgalmasak meg eléremutatok, legalabbis
szerintem azok. De errdl nem illik beszélni, ez maganiigy,
maganvélemény — a tudomany pedig nyilvanos tér, reflek-
tor, objektivitas és felelosség.

1. NEMHAGYOMANY

A Noéi irodalmi hagyomany cimdi, tavaly megjelent,
o0t XX. szazadi magyar n6i szerzé' recepcidtorténe-
tét targyalo kotettel mar tobb kritika is foglalkozott.
A genderkutatas tobb évtizedes, szerteagazo fejlode-
sének eredményeit egyszerre ismertetni és alkalmazni
igyekvd kisérletet a honi kritikai diskurzusra tulnyo-
morészt jellemzd, a kétesnek érzett targyat két ujjal
ovatosan magatdl messze eltarto fanyalgastdl® a hazai
kozeg elutasito voltat keserl targyilagossaggal kons-
tatalo, de elfogulatlansagra torekvd értékelésen at®
a kotet sajat elméleti kontextusat és elvi alapvetése-
it maximalisan szem elGtt tartd, ért ismertetésig?
terjed a fogadtatas palettaja. E sokszinliség ellenére
Menyhért radikalis kisérlete egyel6re nem inditott el
jelent6sebb vitakat sem az irodalomtoérténet-iras ref-
lexivitasa, sem a kanon(ok) képz6désének tarsadalmi
meghatarozottsaga, sem a ,,jo mi” evidens megha-
tarozhatatlansagat szavatolni hivatott esztétikai érték
egyértelmiiségének megkérddjelezhetd volta, nem is
annyira rejtett ideologikuma, illetve torténeti jellege
kérdéskorében. Ez azért is kiilonds, mert ugyanakkor

a magyar irodalomtudomany utébbi mintegy harminc
évére épp az volt jellemzd, hogy felvetette, nem egy
esetben integralta ezeket a kérdéseket, szamot vetett
veliik, recipialta a kalfoldi szakirodalom vonatkozo
elméleteit. Ma, ugy gondolom, nemigen van ideha-
za olyan komolyabb irodalomtdrténész, aki ne hallott
volna olyasmit, hogy az irodalomtdrténet-iras (illetve
barmiféle torténeti leiras) egyrészt egy specialis nar-

1 M Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka (bar az 6
munkassaganak jelentds része még a XIX. szazadra esik), Kosz-
tolanyiné Harmos llona és Lesznai Anna.

2 W Kantas Balazs: Alternativ néi irodalomtorténet? (kényv-
kritika) Menyhért Anna, NG&i irodalmi hagyomany, Napvilag
Kiadd, 2013 http://apokrifonline.wordpress.com/2013/12/21/
alternativ-noi-irodalomtortenet-konyvkritika/; Papp Sandor Zsig-
mond: A rezervatum néiessége, http://www.maszol.ro/index.
php/velemeny/18658-papp-sandor-zsigmond-a-rezervatum-
noiessegettsthash.HPXOMCTC.dpuf

3 B Kadar Judit: Visszamendleges hagyomanyépités (Meny-
hért Anna: N&i irodalmi hagyomany). Jelenkor, 2013. 11. szam,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2843/visszamenoleges-
hagyomanyepites

4 W Nagy Csilla: A hagyomany neme (Menyhért Anna: Ndi iro-
dalmi hagyomany. Napvilag, 2013; Borgos Anna: Nemek kézétt.
Nétérténet, szexualitastérténet. Noran Libro, 2013). Mdidt, 2013.
4. szam, http://www.muut.hu/?p=3592
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rativ muifaj, melynek poétikai intenciéi megerdsithetik
vagy aldashatjak, amit a ,,tények elmondanak™; hogy a
kanonok létrejotte €s miikddése hatalmi viszonyoktol
»szennyezett”, €s kozosségi identitasképzd archivald
intézményként miikodésiik elvalaszthatatlan az Gket
létrehozd és hasznald tarsadalmi kozegektol; hogy
az irodalom intézményei a tarsadalmi nyilvanossag
tereiben léteznek, ezért az intézményekhez valo hoz-
zaférést (vagyis eleve az iréként lathatova és ,,emléke-
zetessé” valast) kiemelten
befolyasolja, hogy az illetd
szerz6 milyen mértékben
és hogyan férhet hozza egy
adott idészakban és térben
a tarsadalmi nyilvanossag-
hoz; vagy hogy az esztétikai
érték nem egy és osztha-
tatlan, korokon-tereken
felilemelkedd univerzalé,
mely minden id6ben, min-
denki szdmara ugyanugy,
kétely nélkil egyértelmi
csucsként értelmezddik;
hogy az irodalomtdrténet-
iras feladata nem kizaro-
lag az egyszer valamilyen
elvek alapjan ,,j0 muve”
avatott alkotasok ujra-
meg ujrakontextualizalasa
lehet kivalésaguk pusz-
ta ujbdli kinyilatkoztatasa
céljabol; végiil hogy klasz-
szikussa nem ,valik” egy
mu, hanem a kritikai befo-
gadas izgalmas és bonyo-
lult folyamata teszi azza,
s a tOkéletes ml nem pat-
tan ki teljes fegyverzetben
(mondjuk) egy halmozot-
tan hatranyos helyzetd,
jogfosztott népesség fiabol-
lanyabdl, s nem tér utat
automatikusan maganak puszta 6nértékénél fogva a
kritikai kozeg elitjiében. Ezt a sort természetesen hosz-
szan lehetne folytatni és részletezni, e megengedhetet-
leniil hosszii mondattal minddssze annyi volt a célom,
hogy ramutassak: kiilénds annak a diszciplinanak a
mukodése, amely elméletben tudomast vesz 6nndn
sajatossagairol, ha azonban gyakorlati kérdésekkel
kertil szembe, melyek 6nnon felépitését, konstrualt-
sagat, mukodésének legalapvetObb jellegzetességeit
érintik (hiszen a gender studies pontosan ilyen kérdése-
ket intéz hozza), akkor mintha megfeledkezne a tudo-
manyos reflexivitasrol, az elméleti tudatossagrol, és
vagy kétségbeejtden bornirt és tudomanytalan reak-
ciokat produkal, vagy hallgat.

Konyve bevezetd részében Menyhért Anna
is szamot vet azzal, hogy a néi irodalom kutatasa
(6nértékén tul) hasznos kérdéseket vethet fel az iroda-

lomtorténet hagyomanyos fogalmainak vizsgalatahoz
is. Mindenekel6tt a kanon(ok) sajatossagait érthet-
jik meg alaposabban, tobb oldalrol a genderkutatas
feldl nézve, de az értékelés, az érvelés és a legitimacid
aprélékos megfigyeléséhez is igen értékes és érdekes
pozicidt jeldl ki ez a nézdpont. Menyhért célja azon-
ban alapvetéen nem a hazai, genderszempontoktdl
mentes, ,mainstream” irodalomtudomany kritika-
ja, hanem egy masik lehetséges hagyomany feltara-
sa, az aparol fiura 6roklodd
irodalom helyett az illegi-
tim, lathatatlan anyai 6rok-
ség képének megalkotasa,
illetve elsé vazlata. Elja-
rasa tehat nem kritikai,
hanem affirmativ — s para-
dox moddon épp emiatt
tinik vehemensen Kkriti-
kainak. A feminista kriti-
ka, a glinokritika és a noi
iras diskurzusainak egy-
masba oltasaval ugyan-
is olyan vizsgalati teret,
modszert és nyelvet teremt
maganak, amely kizaro-
lag a ,,mainstream” altal
megtagadott, kiutasitott,
érvénytelenitett jellemzok-
bl épiil fel. A tudomanyos
személytelenség helyébe
igy a hangsulyozott szemé-
lyesség 1ép, a ,,fehér” kro-
nologia helyébe a vallaltan
szubjektiv naplo-idGszami-
tas, a biografiai szerzd és
a szoveg szigoru elvalasz-
tasa helyébe kovetkezetes
egybeolvasasuk, szellem
¢és irodalom magatol érte-
t6dé viszonya helyébe test
¢és iras Osszetett, de meg-
hatarozo ereji kapcsolata.
Foucault szavaival élve: a diskurzus tres helyeit, a
kizartat probalja ezzel jatékba hozni és megszolaltatni
Menyhért, a kizart témakat a kizart eljarasok, beszéd-
moddok bevonasaval.

Kétségtelen, hogy ezzel a modszerrel nagyon sok
mindent meg lehet lattatni, amit mashogy talan nem,
legalabbis nem ilyen érzelmi meggy6z6é erével. Be
lehet mutatni példaul, hogy a kvazikontextualizalo
eljarasok (példaul Erdds Renée vagy Lesznai Anna
esetében) hogyan érik el épp az ellenkezd hatast: az
adott életmil megszoélithatatlanna, érdektelenné és
igy irodalmi szempontbol értéktelenné valasat. Be
lehet mutatni azt is, hogy az intézményes emléke-
z¢€s, a muzealizalas hétkdznapi valosaga gyakorlatilag
szintén egyarant eredményezhet mumifikalast és felej-
tést. S azt is lathatdva lehet tenni (ahogy Nemes Nagy
Agnes, Harmos Ilona és Czobel Minka esetében is),
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mennyire nem azonos feltételekkel indul egy ndi és
egy férfi szerz6 kritikai fogadtatasa, s mennyire nem
pusztan a ,,mi maga”, a md mindsége €s Onértéke a
dontd a kritikai utdélet alakulasaban, hogyan 6rok-
16dnek tudomanyos szempontbol megdébbentéen
inadekvat, kisszer(, szexista jelz0k, melyek azonban
szinte kijel6lik az adott (n6i) szerzék kanonbeli pozi-
cigjat. S lathatova tehetd az irondk témainak Gjszert-
sége, idegensége, latasmodjuknak a hagyomanyosan
»nem nélkali” (férfi)irodalomtol valo, sokszor athidal-
hatatlannak tné tavolsaga — valamint az az érdekes
paradoxon is, hogy minderrdl az irodalomtorténet-
iras annak ellenére sem kivan tudomast venni, hogy
esztétikai alapértékei kozott elokeld helyet foglal el az
eredetiség, az jdonsag és az egyéni szemlélet.

A kotet bevezetdjében idézett kérdések koziil azon-
ban arra, hogy konnyen ki lehet-e egésziteni a kanont
a nok, a kisebbségek vagy a hatranyos helyzetl tar-
sadalmi csoportokhoz tartozok muveivel, Menyhért
Anna konyve egyértelmu, bar implicit nemmel felel.
Nem, egyaltalan nem konnyen, s6t. A magyar iroda-
lomtorténeti leszarmazas vonala férfiagon vezet, akar
apak és fiak, akar mesterek és tanitvanyok metafora-
rendszerében irddik le, nincs leanyagi 6rokosodés, a
»leany tanitvany” elképzelhetetlen, és a szakmai koz-
vélekedés szerint eleve tobb mint gyanus — mutatja be
Menyhért. Anyai el6dok, néi mesterek nemhogy nin-
csenek, mar a hozzajuk vald viszony is elképzelhetet-
len, még metaforikaja sincs. Ezért probalja Menyhért
minden fejezetben a targyalt ndi szerz6hoz fiz6do
sajat viszonyanak bemutatasaval megalkotni a hianyzo
kapcsolatot, megteremteni azt az id6beli hidat, amely
lehetévé teheti a hermeneutikai viszony kialakitasat,
egyszersmind e szerzOk életmilivének irodalomtorté-
neti ujratargyalasat, rekontextualizalasat. Menyhért
konyve azt sugallja, hogy minden egyes irond eseté-
ben ujra és ujra végre kell hajtanunk e feltaré mavele-
tet, az eltint, apokrif hagyomanyszal végpontjara allva
bemutatnunk, hogy e miivek nemcsak hogy megszo-
lithatok, de akar maig hatdé mivészi el6zmények is a
ma alkotdja és professzionalis olvasoja szamara (ami
a kanonikus pozicio elérésének kimondatlan el6fel-
tétele).

2. NEMERTEK

A magyar kritikai kdzgondolkodasban maig tobbé-
kevésbé altalanosnak mondhaté az a vélekedés, hogy
az igazi irodalmi értéknek nincs neme, a kiemelke-
do irodalmi alkotdsokban ,,a mondat, szerkezet, a
varazslat maga”, ahogyan Menyhért egyik kritikusa is
fogalmaz, nem nélkili.> A mi beszél és jotall maga-
ért, nem sziikséges hozza a nemi cimke mint captatio
benevolentiae, st az kifejezetten gyanus, dilettantiz-
musra utald jel: a megfelel6 tehetség és szakmai vér-
tezet hijan 1év6 alkotok tulzott ambiciojabol adodik
csupan a ,,kdnnyités”, a kiilon palya és kiilon megité-
1és vagya. Holott az olvasod is megszabadul az esztéti-
kai befogadas soran sajat nemi korlataitol, s a valodi

esztétikumot egyforman képes értékelni férfi és n6. E
vélekedés teljes eléfeltevés-rendszerével immar tobb
évtizedes, terjedelmes és sokrétli szakirodalom vet
szamot, itt pusztan egyetlen dolgot emelek ki.

E Kklasszikus vélekedés alapja tulajdonképpen az
az esztétikai esszencializmus, amely a modern iro-
dalmi mez6 legsajatabb, kozponti jellegzetességének,
az autonomiara torekvésnek és az autondémia védel-
mezésének jele és egyben terméke, s egyszersmind a
muvészeti mez6 vakfoltja is, amennyiben nem lat ra
6nnon lehetdségfeltételeire. Bar az esszencializmus
egyfeldl elkertilhetetlennek és a muvészeti mezd
autondémiajanak (s ezzel mozgastere, mikodése biz-
tositasanak) fenntartasaban jatszott szerepe miatt
idvozlenddének tlnik, valdjaban annak a sajatos gya-
korlatnak a terméke, amelyet Pierre Bourdieu kettOs
torténetietlenitésnek nevez: a szandékos megfeledke-
zést amu és a mure iranyuld tekintet kontingenciajarol,
torténeti-tarsadalmi esetlegességérdl és meghataro-
zottsagarol. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy ,,attol
kell tartanunk, hogy a normativitas szubjektiv tapasz-
talata csak illizio (mely maga is a feltételek azonossa-
gan vagy legalabbis a poziciok homoldgiajan alapul),
amely az eredeti {izenetet alkotok és »alkalmazok«
habitusanak és érdekeinek rokonsagabdl sziiletett. Es
vallalva esetleg a babonasag vadjat is, nem kellene a
multbol 6rokolt minden forrast a két hatartertilet, a
termelési és befogadasi feltételek torténeti kritikajanak
alavetni és alarendelni?”®

A torténeti kritikardl szolva nagyon tanulsagos,
hogy a fent idézett mai kritikus szinte szorol szora
megismétli a majdnem szaz évvel ezeldtt, a Nyugar
irondi kapcsan leirtakat, mondvan, ,,azok kozé tarto-
zom, akik ugy vélik, hogy a probléma ma mar részben
megoldddott. Az utdbbi husz év irodalomtorténetét
nem lehet megirni Ggy, hogy mellézziik szamos ndi
szerz6 [...] mavét. Ennyire még a legszenilisebb elme
sem képes torzitani. Vagyis a jov0 tankonyvei, ellen-
tétben a maiakkal, igenis arrdl fognak arulkodni, hogy
ndk is irnak, s az irodalom nem csupan szomoru fér-
fiak luxusa.”” Holott hogy ez bizony minden tovabbi

5 B Papp: A rezervatum ndéiessége.

6 M Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezéstorténete.
Ford. Kereszturszki Ida. In: Rakai Orsolya (szerk.): A hald, a hala-
Szok és a halak: Tanulmanyok a mezéelmélet, a diskurzusanalizis,
a rendszerelmélet és az irodalomtérténet-iras néhany kapcsolo-
dasi pontjardl. Osiris-Pompeji, Bp. — Szeged, 2001. 41. old.

7 B Papp: A rezervatum noiessége.

8 B A gender szempont hazai érvényesithetetlenségének és
a n6i szerzOk kulonds pozicidjanak okat szintén ilyesmiben lat-
ta Gacs Anna (BeteljesUletlen varakozasok: Néirok egy kis iro-
dalomban. Beszéld, 2000. 4. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
beteljesuletlen-varakozasok). Hasonldan fogalmazott (bar nem
tudomanyos, hanem publicisztikai k&zegben) Gordon Aga-
ta is (Irok boltja. Esd, 2008. 4 szam, http://esolap.hu/archive/
entryView/578 ).

9 W \o. ,tulajdonképpen nem egyebet szandékozik tenni, mint
bizonyos szempontbdl atirni az irodalomtdrténeti kanont [...] bar-
mennyire is nagyszabasu vallalkozas Menyhért Anna alternativ
néi irodalomtorténet-irasanak kisérlete, az eredmény a szerzé
helyenként tulzottan elfogult nézet- és érvrendszerebdl és a tul-
zottan személyes olvasasmodbdl addddan sajnos toredékes.”
(Kantas: Alternativ néi irodalomtorténet?)
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nélkil megtorténhet, és generacionként Gjra meg Gjra
meg is torténik, azt épp Menyhért kritizalt konyve és
gondolatmenete mutatja: épp abbdl indul ki, hogy a
szazad els6 harmadanak és a szazadkozépnek annak
idején elismert iréndi kozil Kaffka Margit kivételével
senki sem élte tul az utdkor elhallgatasban és elfor-
dulasban megnyilvanul6 szigort itéletét, s a szazad
masodik felébdl is az egyetlen Nemes Nagy Agnest
tartja emlitésre és emlékezésre méltonak a magyar iro-
dalomtorténet. A tankdnyvek pedig a mai napig nem
tudnak néi szerzOkrol (s a jelen helyzetet alapul véve,
amikor a ,,gender” az oktataspolitikaban egyre inkabb
valamiféle obskurus, félelmetes szitokszoként muko-
dik, nemigen reménykedhetiink benne, hogy a kozel-
jovében ez jelentésen megvaltozna). Pedig a kortarsak
mind a szazadel6n, mind a késébbiekben mindig buz-
g6n Udvozolték a ndk jelentkezését az irodalomban, és
az imént idézett kritika szerzdjéhez hasonld reménye-
ket fogalmaztak meg. Vajon mind tévedtek volna? De
akkor mi magyardzza, hogy az altalaban ugyanezen
kritikusok altal idvozolt és elismert férfi szerzOket
joval nagyobb aranyban Orizte meg az irodalmi emlé-
kezet? Az § esetiikben nincsenek tévedések?

Ugy gondolom, f6l6sleges tovabb boncolgatni ezt
az ellentmondast, és elegend6 annyit leszégezni, hogy
a magyar kritikai és irodalomtorténeti gondolkodast
szamos okbol hagyomanyosan nem annyira a kano-
nok kialakulasanak lehetdsége és dinamikaja izgatja,
mint inkabb a kanonok altal megdrzésre és kutatasra
méltonak itélt mavek, amivel ohatatlanul legitimalja
az adott kanon implicit értékrendjét. Raadasul a XX.
szazadi irodalom esetében erre ratelepszik a ,ketté-
szakadt” irodalom szomord problémaja, a ,,valodi”
magyar irodalmi hagyomany 6rokségéért foly6 allan-
do, politikailag motivalt harc is. Természetesen nem
arr6l van szo, hogy a vitaknak ne lenne valos tétje,
pusztan arrol, hogy ez a helyzet roppantul szikiti az
irodalomtorténeti gondolkodas latoterét is, a nemzet-
kozi tudomanyos tajékozodasrol nem beszélve.® Az
esztétikai esszencializmus alapjan allva ugyanis per
definitionem lehetetlen a tOrténeti kutatas, pusztan
érveket lehet valogatni a multbol az eléfeltevéseink
szerint eleve j6 mualkotasként meghatarozott mivek
sziikségszertien jo volta mellett.

Menyhért Anna valasztott stratégidja — az, hogy
a diskurzus ,kizart pontjait” és letiltott eljarasait
hozza jatékba — kétségteleniil keltheti azt az illuzi-
ot, hogy szandéka ,,a” kanon f6&szerepldinek kicse-
rélése, de legalabbis az altala targyalt szerzknek az
érvényes irodalmi kanon legfelsé szintjére helyezése,’
bar egy effajta olvasatot csak munkaja igen feliiletes
és prekoncepciozus olvasasa eredményezhet. A kotet
iroportréit olvasva ugyanis jol latszik, hogy masrol
van sz0: azt szeretné elérni, hogy egy masfajta érték-
rend, masfajta gondolkodas bevonasaval lathatova és
értelmezhetdvé tegye a miuveiket. A kanonokrdl és
irodalmi értékekrdl valé gondolkodas ilyenfajta tagi-
tasa szamos nyugati és kozép-eurdpai irodalomban
lezajlott, s nemcsak a n6i szemléletmddok, hanem az

egyéb — masként, idegenként — meghatarozott tarsa-
dalmi kisebbségek latasmddja is megjelenhetett, ami
arnyalta a korabbi mainstream irodalomban réluk
alkotott egyoldalu, esetleg kifejezetten negativ képet,
és sokkal gazdagabb tartalommal telitette az ,,altala-
nos emberi érték” fogalmat. Osszességében pedig, ami
talan a legfontosabb, az irodalomrol valé gondolkodas
joval reflektaltabb lett s az ideologikus el6feltevések
az 14j nézépontokbdl lathatdova és megkérddjelezhe-
tévé valtak. Valami ilyesmi lehetett a célja Menyhért
Annanak is, am véleményem szerint a magyar hely-
zet sajatossagai miatt ez az elképzelés nagyon optimis-
ta volt. Szamtalan jogos és helyes szempontot vet fel,
de tulsagosan radikalisan 1ép fel ahhoz, hogy a jelen
koriilmények kozott parbeszédképes maradjon a hazai
irodalomtudomanyos, illetve irodalomtorténet-tudo-
manyos diskurzusok résztvevoivel.

A kanont ugyanis — ahogyan a foucault-i diskur-
zust, de példaul a rendszerelmélet szerint értett rend-
szert is — az hatarozza meg, amit kizar. Amit pedig (az
irodalom esetében) kizar, az épp ennek az aktusnak
a kovetkeztében hatarozddik meg tigy, mint ami nem
érték, nem irodalom, nem mualkotas, nem profesz-
szionalis (vagyis értéktelen, dilettans lekttr). A meg-
vont hatar természetesen folyamatosan el-eltolodik,
és nem is feltétlentl explicit formaban, mivel gyak-
ran €pp a kizaro, hatarkijelolé miivelet alkotja egy-egy
kanon vakfoltjat. Azok a stratégiak, amelyekre Meny-
hért Anna a magyar irodalom n6i hagyomanyanak
feltérképezése soran tamaszkodik, épp a kizart, nem
tudomasul veendd, értéktelen, nem parbeszédképes
oldalhoz tartoznak — s igy az esztétikai esszencializmus
talajan allé kanonlegitimacié szamara befogadhatat-
lanok és elutasitandok, hiszen veszélyeztetik a kanont
létrehozo ¢s fenntartd hatarokat. Felépithetd ugyan
egy parhuzamos irodalomszemlélet, ez azonban egy-
részt pusztan negativ lenyomata lehet az 6t kizaronak
(s igy épp az fogja meghatarozni, amit elkeriilni szan-
dékozott — a feminista irodalomelméletnek is egyik
régi paradoxona ez), masrészt pedig hermetikusan
el lesz zarva a masiktdl. Szélsdséges esetben a kiilon
irodalomfogalom és kiilon kanon létrehozasat kiilon
intézményrendszer, kiadoi haldzat, dijak stb. l1étrejot-
te is kovetheti, ahogyan az a magyar irodalomban is
bekdvetkezett politikai-ideoldgiai alapon a XX. szazad
els6 harmadaban, és manapsiag minden korabbinal
virulensebbnek, elkeseritébbnek és meghaladhatatla-
nabbnak latszik. Hangsulyozni szeretném, hogy ezek
nem pusztan eltéré irodalomfelfogasok egy kozos (s
ezért végsd soron parbeszédképes) diskurziv mezdn
beldl: mivel a kiillonbségtétel az értékes/értéktelen,
illetve az érvényes/érvénytelen mentén torténik, egy-
mast kizard, és sziikségképpen egymas teljes érvény-
telenitésében érdekelt fogalmi rendszerekrdl van szo.

Ugy gondolom, hogy a gender szemlélet sokkal
érdekesebb, értékesebb és a hazai tudomanyossag sza-
mara fontosabb annal, hogy vele kapcsolatban is ezt
kockaztassuk. Ezért nem tartom igazan szerencsés-
nek Menyhért Anna doéntését. Konyvének azonban
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szamos olyan része van, ahol masfajta eljarasokat is
talalunk, példaul genealdgiai szemléletd, kritikatorté-
neti szoros olvasast. Kiilonosen sikertiltnek érzem ezt
a Czobel Minkardl irott fejezetben, ahol ez az eljaras
nemcsak a fogadtatastorténet abszurd kanyarjait tar-
ja elO, de azt is, hogy a viszonylag bdséges szakiroda-
lom hogyan valik mégis nem-beszéléssé, elhallgatassa,
hogyan valik az ,igen, igen, de” tipusu érvelés Czo-
belnél az irodalomtorténeti folyamatbol valo kiiktatas
mindennél hatasosabb modjava. Az olvasé felisme-
ri a kettés mérce alkalmazasanak mindsitett eseteit is
(példaul az esztétizmus megitélésében Czobelnél és
masoknal), amit érvényes mddon valdszintileg csak
a kritikatorténet hasonléan aproélékos szoros olvasasa
mutathat (és — talan — szamolhat) fel.

3. NEMTUDOMANY

Visszatérve Bourdieu allitasahoz az esztétikai
esszencializmus paradox mukodésérdl (hogy az egyfe-
161 a mavészet autondmiara torekvésének elofeltétele,
masfeldl viszont a miivészeti mez6 miikodésének meg-
értését lehetové tevo kritikai reflexio gatja), Bourdieu
célja e paradoxon kiélezésével az volt, hogy bemu-
tassa, ,lehetséges egy olyan, a gondolkodas tarsadal-
mi feltételeir6l folyd gondolkodasmoddot kialakitani,
amely a gondolkodasnak megadja a sajat feltételeivel
szembeni szabadsag lehetdségét”.’® A ,,hagyomany-
ban vald benneallas” véleménye szerint ugyanilyen
illuzérikus: bizonyos feltételek tudatos semmibevéte-
lén és bizonyos allaspontok intézményes megerdsité-
sén alapul. A tradicionalizmusnak nemcsak az egyéni
kiilonbségeket, de a kozosség tavolrdl sem homogén
voltat is el kell fednie, el kell vetnie a tradici6 (a hagyo-
many és a hagyomanyozodasi folyamat) genealogikus
vizsgalatat ahhoz, hogy kétely nélkiili, egyediili vonat-
koztatasi pontta lehessen. A kettds torténeti meghata-
rozottsag tudatositdsa hianyaban, mondja Bourdieu,
»olyan anakronisztikus és etnocentrista »megértés-
re« karhoztatjuk magunkat”, mely ,,a legjobb eset-
ben sem lesz tudataban a sajat elveinek”, s épp ez ,,a
sajat létrejottének tarsadalmi feltételeivel tisztazatlan
viszonyt fenntartd elidegenedett »megértés« az oka a
hagyomanyhoz fiz6d6, hagyomanyosan belemerii-
16 és tavolsagtartasra képtelen, tapadé viszonynak”.!!
A (XIX. szazadi ,,nemzeti tudomanyokat” meghaladé
értelemben) posztnacionalista, professzionalis tudo-
manyos diszciplinakként elkiilonild torténeti jellegi
kutatasok ilyenforman — ha tetszik, ha nem — lénye-
gében a modernizacié emancipatorikus programjanak
kiterjesztésében érdekeltek, s ennek gyakorlati elése-
git6i. E torekvés a kritikai kulturakutatasnak neve-
zett irany esetében a legnyiltabb, am ott van minden
valoban tudomanyossagra torekvo (vagyis nem egy
prekoncipialt, értéktelitett mai kép legitimalasa érde-
kében szelektald) kutatdsban. A Magyarorszagon az
elfogadastol igen-igen tavol all6 genderkutatasok
éppen ilyen vizsgalatokat végeznek (illetve végezné-
nek, ha lehetne). Menyhért Anna kdnyve azonban

legalabb ilyen szorosan kapcsolodik a foucault-i genea-
logianak a hazai tudomanyossagban egyébként mar
bevett fogalmahoz is, amennyiben a sajat jeleniink
»meélystrukturajaban” rejt6z0, szinkrén modon szin-
te megragadhatatlan hatalmi strukturak eredetét, tor-
téneti viszonyrendszerét vizsgalja a tarsadalmi nemek
kontextusaban. Ez az explicit genealogikus szandék
Ovja meg az esszencializmustol is: amikor a targyalt
szerzOk kivalasztasanak ,,0nkényes” voltarol, a hoz-
zajuk vezetd sajat utjanak konyve részévé tételérdl
beszél, épp azt hangsulyozza, amit az iménti idézetben
Bourdieu a megfigyelést lehetové tevd, a hagyomany-
tol vald (a sajatként meghatarozott hagyomanytol is!),
tavolsagtartasrol mond. A genealogikus vizsgalodas
pedig konyve szorosabb értelemben vett kritikatorté-
neti részeiben bizonyul a legtermékenyebbnek.

Azért idéztem fel Bourdieu és Foucault néhany
idevagd gondolatat, hogy megindokoljam, miért nem
szabad, hogy Menyhért Anna kdnyve és az altala felve-
tett téma és alkalmazott megkozelitésmod (a tarsadal-
mi nemek kutatasa) befogadhatatlanul idegen jelenség
legyen a magyar irodalomtorténeti gondolkodas sza-
mara, ¢és hogy jelezzem, tobb okbdl is kifejezetten
udvozlendd volna e szempontok kovetkezetes érveé-
nyesitése a szakma egészében. A N irodalmi hagyo-
many cimd konyv ugyanis — talan némiképp szandékai
ellenére — épp arrdl gy6z meg, hogy a hagyomany
nem linearis, nem lezart és nem kizard, hanem sok-
arcu, sokrétii: apak és anyak, lanyok és fiak bonyo-
lult 6sszjatéka és jatszmaja, még akkor is, ha altalaban
érdekeinknek vagy preferenciainknak megfeleléen e
sokféleség igen jelentds részeir6l épp nem is veszink
tudomast. 1

10 M Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezéstorténete, 45. old.
11 W Uo. 42. old.
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1. MILYEN A KONYV?

Forrai Gabor legtijabb konyve kivaldé konyv. Ennek
mint olvaso orulok, mint recenzidird kevésbé. Szamos
biralat szerzdjeként ugyanis azt az altalanos tanulsagot
szirtem le, hogy jo konyvrol sokkal nehezebb recen-
Ziot irni, mint rosszrol.

Filozofiai mrdl 1évén szo, azt lehetne hinni: még-
sem lehet olyan nehéz recenziot irni Forrai konyvérdl.
A filozofiaban nincsenek konszenzualisan elfogadott
elméletek, egyetlen filozofiai probléma sincs, amelynek
megoldasaban a filozofusok egyetértenének,! ennélfog-
va barmilyen allaspont mellett érvel is egy filozofus, a
recenzens — ha jaratos a témaban — bizonyosan ra tud
mutatni a javasolt koncepcid nehézségeire. Mivel min-
den filozofiai elméletnek vannak nehézségei.

Csakhogy Forrai 4j konyve nem sajat filozofiai
allaspontjanak kifejtése, mint tobb korabbi munka-
ja,2 hanem filozofiai tankinyv: bevezetés az ismeret-
elméletbe. Episztemoldgiai problémakat targyal, és
részletesen elemzi a bemutatott elméletek erényeit és
nehézségeit.

Miért jo a konyv? Egy filozofiai tankonyvet harom
kritérium szerint kell értékelni. Mennyire relevan-
sak a targyalt témak a kortars diskurzusban? Mennyi-
re vilagos a szdveg, az olvasd megérti-e a kdnyvbol az
ismertetett elméleteket, valamint a mellettiik és elle-
niik felhozott érveket? Mennyire marad semleges a
szerz6 az elméletek bemutatasa soran?

Forrai mindharom szempontbdl kivaldéan teljesit.
Tankoényve valéban az utdbbi harminc-negyven év

* W Koszonettel tartozom Marton Mikldsnak a konyvrél szo-
|6 beszélgetéseinkért. A tanulmanyhoz vezeté kutatas az Euro-
pai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szamu ,Nemzeti Kivaldsag Program — Hazai hallgatdi,
illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgoza-
sa és mUkodtetése konvergencia program” cimd kiemelt projekt
keretében valosult meg, és az OTKA K 109638 szamu kutatasi
palyazata tamogatta.

1 W Errdl részletesen: Tézsér Janos: Hihetlink-e komolyan és
6szintén filozodfiai elméletekben? Magyar Filozdfiai Szemle, 57
(2013), 1. szam, 159-172. old., és ud: Maradok szkeptikus, tisz-
telettel. Magyar Filozofiai Szemle, 57 (2013), 2. szam, 135-146.
old.

legintenzivebben targyalt episztemoldgiai problémait
ismerteti, és valoban a legfontosabb kortars ismeret-
elméleteket elemzi. A gondolatmenet kifejtése olyan
vilagos, hogy az valamennyiiink szamdara példaérté-
kd. S végil: egyetlen ponton sem részrehajlo. Nem
fukarkodom a dicsérettel: az angolszasz tipusu filo-
zofiai tankdnyvek valamennyi erényét felvonultatja.

Es hat éppen ezért nehéz a recenzens dolga. Forrai
konyve nem ingerel vitara. Nincsenek benne fogalmi
tisztazatlansagok, tévedések, melléfogasok, inkonzisz-
tencidk, érvelési hibak, értelmetlen vagy homalyos
mondatok. Amikor egy rossz konyv hibaira felhiv-
juk a figyelmet, az olvasd képet kap arrdl, hogy milyen
az a konyv. Ezt sokkal nehezebb megmutatni egy jo
konyv esetében.

Forrai konyve hianyporlo munka, hiszen egy-két
rovidebb bevezetd irast® leszamitva, az utdbbi évtize-
dekben nem sziiletett a kortars ismeretelméletet rész-
letesen és szisztematikusan bemutaté magyar mu. Jo,
hogy a nyelvfilozofia- és a két metafizika-tankonyv*
utan végre van magyar ismeretelmélet-tankényv is
a piacon. Raadasul élvezetes olvasmany mind a sti-
lusa, mind a jol kivalasztott, szellemes példai miatt.
Ugyhogy feladatomnak azt tekintem, hogy miutan
elmondom, hogyan épil fel a kényv, megprobalom a
filozofia irant érdekl6ddk kivancsisagat felcsigazni, és
kedvet ébreszteni az olvasashoz.

2. HOGYAN EPUL FEL A KONYV?

Az ismeretelméleti tankonyv irdjanak keze meg van
kotve, mivel massziv egyetértés van a szakmaban
arrol, hogy milyen problémakat kell targyalnia, és
milyen elméleteket kell konyvének mindenképpen tar-
talmaznia.

A kontraszt kedvéért vegyilk a metafizikat, ahol
mar a targyalando problémak kdrének meghataroza-

2 W Példaul: Forrai Gabor: Reference, Truth and Conceptual
Schemes: A Defence of Internal Realism. Kluwer, Dordrecht—
Boston-London, 2001.; Jelek tana: Locke ismeretelmélet és
metafizikgja. L'Harmattan, Bp., 2005.

3 W Lasd: Scott Sturgeon — Michael G. Martin — A. C. Grayling:
Ismeretelmélet. Ford. Ambrus Gergely és Farkas Katalin. In: A. C.
Grayling (szerk.) Filozdfiai Kalauz. Akadémiai, Bp., 1997. 19-72.
old.; Forrai Gabor: Bevezetés. In: ud (szerk.): Mikor igazolt egy
hit? Ismeretelméleti széveggydjtemeény. Osiris — Lathatatlan Kol-
légium, Bp., 2002. 7-28. old.

4 B A nyelvfilozdfiaj tankodnyv: Farkas Katalin — Kelemen
Janos: Nyelvfilozofia. Aron, Bp., 2002. A metafizika tankdnyvek:
Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris, Bp., 2001.; Tézsér
Janos: Metafizika. Akadémiai, Bp., 2009.
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saban sincs egyetértés. A metafizika-tankonyvek egy-
mastol lényegesen eltérd modon épiilhetnek fel, és
mas-mas metafizikai problémak bemutatasat ¢s elem-
zését tarthatjak fontosnak. Cynthia Macdonald meta-
fizika-tankonyve példaul a kovetkezo fejezetekbdl all:
materialis targyak, személyek és személyes azonossag,
események, univerzalék és partikularék;> Jonathan
Lowe-¢ pedig ezekbdl: azonossag €s valtozas, sziikség-
szerliség, 1ényeg, lehetséges vilagok, oksag és feltéte-
lek, cselekvések és események, tér és idd, univerzalek
és partikularék.® Vannak ugyan atfedések, de latva-
nyosak az eltérések. Ekkora tematikai szabadsag nem
jellemzi az ismeretelméleti tankOnyveket. Természete-
sen nem pontosan ugyanugy épil fel valamennyi, de
bizonyos témakat mindegyik targyal.”

Mindegyiknek foglalkoznia kell a tudas természe-
tével, azzal, hogy milyen feltételeknek kell teljestil-
niik ahhoz, hogy valakinek tudast tulajdonitsunk.
Targyalnia kell azt a kérdést, hogy vannak-e alap-
vetd vélekedéseink, vagy nincsenek. Az eldbbi allas-
pont képviseldi a fundacionalistak, akik szerint az
észlelésbdl és introspekciobdl szarmazd vélekedése-
ink nem szorulnak tovabbi igazolasra; az utobbi hivei
a koherentistak, akik szerint vélekedéseink igazola-
sa holisztikus: egy vélekedést kizardlag a koherencia-
ja igazolhat mas vélekedésekkel. Tovabba egyetlen
episztemologia-tankdnyvbdl sem hianyozhat az isme-
retelméleti internalizmus és externalizmus vitaja. Az
internalistak szerint valakinek a vélekedése csak akkor
igazolt, ha az illet6 egyes szam els6 személyl nézo-
pontbol hozzafér azokhoz a tényezokhoz, amelyek a
kérdéses vélekedését igazoljak; az externalistak szerint
viszont olyan mechanizmusok is igazolhatnak véleke-
déseket, amelyekhez az illet6 nem fér hozza szubjektiv
néz6épontbdl: elegendd, ha a kérdéses vélekedésalko-
t6 mechanizmus megbizhatd. Es természetesen nem
maradhat el a szkepticizmus targyalasa sem, mivel a
kilonbozd szkeptikus érvek szandékolt konkluzidja
éppen az, hogy nem lehetséges emberi tudas.

E négy téma targyalasa tehat kotelezd, és Forrai
konyvének is koriilbeliil kétharmada roluk szol. Egy-
harmadat a szabadon wvalasztorr kérdések vizsgalata
foglalja el. Koziiluk az elsé az a priori tudas lehe-
tOségét érinti, vagyis hogy lehet-e vélekedéseinket a
tapasztalattol fiiggetleniil igazolni, és ha igen, hogyan.
A masodik a relativizmus kérdése: vajon a killonb6z6
kulturak kiilonb6zdé konceptualis sémainak tudataban
beszélhetiink-e abszolut értelemben vett igazsagrol? A
harmadik a naturalizalt ismeretelmélet, amely szerint
a kiilonbozd episztemoldgiai problémak vizsgalata-
ban figyelembe kell(ene) venni a természettudoma-
nyok (kiilondsen a kognitiv tudomany) eredményeit.

Noha Forrai mindharom szabadon valasztott téma-
jat remekiil exponalja és elemzi, magaval a témava-
lasztassal szemben vannak bizonyos fenntartasaim.
(Lam, mégsem birom megallni, hogy egy kicsit ne
vitatkozzam.)

El6szor is, amennyiben létezik a priori tudas, akkor
az a megismerés egyik forrasa. Abban ugyan nincs

teljes egyetértés a filozofusok kozott, hogy ismere-
teinknek milyen forrasai lehetnek, de abban igen,
hogy ismereteink jelentds része észlelésbdl (példaul
az a vélekedésem, hogy el van szakadva az ingem),
masok beszamolojabdl (példaul az a vélekedésem, hogy
Ausztraliaban élnek kenguruk) és mntrospekciobol (pél-
daul az a vélekedésem, hogy faj a derekam) szarmazik.

Nem értem, Forrai miért éppen az a priori meg-
ismerésrol ir, és miért csak errdl. Hiszen mind az
észlelési tudas, mind pedig az introspekcio elemzése
szervesebben kapcsolddott volna a kotelezd anyaghoz.
Forrai a fundacionalizmus ¢s koherentizmus bemuta-
tasanak két fejezetet és majdnem negyven oldalt szen-
tel. A fundacionalizmus egyik alapvetd kérdése, hogy
mely vélekedéseink alapvetOk, és e kérdésre — mint
lattuk — az a sztenderd valasz, hogy az észlelésbdl ¢s
az introspekciobdl szarmazo vélekedéseink. Egy sza-
vam sem volna, ha Forrai egyaltalan nem ir az a priori
tudasrol, és elhanyagolja a ,,megismeréstink forrasai”
témat. Sokan tesznek igy. Azonban nem szerencsés,
ha minden indoklas nélkiil csak az a priori tudast tar-
gyalja, kiilondsen annak fényében, hogy megismeré-
siink mas forrasainak elemzései jobban illeszkednének
a konyv els6 kétharmadaban mondottakhoz.

Masodik kifogasom a kovetkezd. A konyv utol-
s0 fejezetében Forrai a naturalizalt episztemoldgiat
mutatja be, ami nem tartozik az ismeretelmélet
sztenderd témai koze, 1évén az episztemoldgia egé-
szével kapcsolatos kritikai allaspont, amely szerint
az episztemoldgusok hibat kovetnek el azzal, hogy
»karosszék-filozofusok” modjara nem veszik figye-
lembe a megismerés empirikus kutatdsanak ered-
ményeit. A hagyomanyos ismeretelmélet egészéhez
kritikusan viszonyulo allaspontok és alternativ meg-
kozelitések kozil nem tudom, miért csak a naturali-
zalt episztemoldgiat targyalja Forrai. Miért marad ki
példaul a szocialis episztemologia bemutatasa, amely
—szemben a naturalizalt ismeretelmélettel — a tudas és
a megismerés rarsadalmi jellegét hangsulyozza?

3. HAROM ISMERETELMELETI PROBLEMA

Nézziink meg Kkicsit részletesebben a konyvben tar-
gyalt problémak kézil néhanyat — szerintem a legfon-
tosabbakat és egyben a legnyugtalanitobbakat.

1. Mint a legtobb ismeretelméleti tankonyv, Forraié is
a tudas, pontosabban a propozicionalis tudas termé-
szetének elemzésével kezd6dik. Propozicionalis tuda-
son egy kielentés tudasat értjiik (példaul: ,,tudom,

5 B Cynthia Macdonald: Varieties of Things: Foundations of
Contemporary Metaphysics. Basil Blackwell, London, 2005.

6 W Jonathan E. Lowe: A Survey of Metaphysics. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2002.

7 W Példaul: Jonathan Dancy: An Introduction to Contemporary
Epistemology. Basil Blackwell, London 1995.; Robert Audi:
Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of
Knowledge. (3rd edition) Routledge, New York — London, 2011.;
Matthias Steup: Epistemology. In: Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2005. http://plato.edu./entries/epistemology.
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hogy a Nap messzebb van a Foldtdl, mint a Hold”,
vagy »a kedves olvaso tudja, hogy 8 + 3 = 117). Miért
a kijelentés és miért nem a mondat a tudas targya?

»Azért, mert a tudas targyat nyelvtol fiiggetlen-
nek tekintjiik, a mondatok pedig mindig egy konk-
rét nyelv mondatai. Azt, hogy a fa uszik a vizen,
Arisztotelész is tudta, jollehet nem tudott magya-
rul. Amit tudott, s amit én is tudok, az a kijelen-
tés, melyet »A fa uszik
a vizen« magyar nyel-

tudhatja, hogy Csajkovszkij ausztral sorozatgyilkos,
mert Csajkovszkij nem ausztral sorozatgyilkos, és nem
tudhatja, hogy 3 + 4 = 8, mert 3 + 4 nem egyen-
16 8-cal. A (2) annyit mond: ahhoz, hogy valakirdl
azt allitsuk, hogy tud egy bizonyos k kijelentést, az
szliikséges, hogy az illet6 higgye k-t. A kedves olva-
s6 nem tudja, hogy Liechtenstein f6varosa Vaduz,
ha nem hiszi, hogy Liechtenstein févarosa Vaduz,
és nem tudja, hogy 3 + 4 = 7, ha nem hiszi, hogy
3 + 4 =17. Végezetil a (3)
annyit mond: csak abban

vl mondat kifejez.” (9.
old.)

A propozicionalis tudast
meg kell kiilonboztetniink
a tudas egyéb fajtaitol. Egy-
részt a képességtudastol,
vagyis a tudas olyan esetei-
t6l, mint hogy Tamas tud
kerékparozni, vagy Béla
tud sakkozni, masrészt az
ugynevezett ismeretség-

az esetben tud valaki egy %
kijelentést, ha rendelkezik
valamilyen igazolassal vagy
bizonyitékkal % igazsaga-
rol. E feltétel kiilonbozteti
meg ugyanis a tudast attol
az esettdl, amikor valaki
véletlentl rendelkezik igaz
vélekedéssel.

A tudas klasszikus meg-

hatarozasaval csak elsé
pillantasra van minden

beli tudastdl (knowledge
by acquaintance), vagyis a
tudas olyan eseteitdl, mint
hogy Tamas ismeri Buda-

rendben. Nem plauzibi-
lis egy vélekedés igazola-
sar6l azt gondolni, hogy
tévedhetetlennek kell len-

pestet, vagy Feri ismeri az
anyja szeretojét.

A propozicionalis tudast
természetét két 1épés-
ben szokas elemezni. El6-
szOr azt vizsgaljuk, milyen
sziikséges feltételei van-
nak annak, hogy valaki tud
egy bizonyos kijelentést,
masodszor azt, hogy ezek a
szlikséges feltételek egytit-
tesen elégségesek-e ahhoz,
hogy tudasrol beszéljink.?
A tudasnak a klasszikus —
Platon Theaitétosz cimQ
dialogusaig visszavezethetd és egészen a XX. sza-
zad kozepéig uralkodd — meghatarozas szerint harom
sziikséges feltétele van: S szubjektum tudja % kijelen-
tést akkor és csak akkor, ha (1) %k igaz, ha (2) S hiszi,
hogy k, és ha (3) S igazoltan hiszi, hogy k.

Nem nehéz belatni, hogy mindharom feltétel sziik-
séges. Az (1) feltétel annyit mond: csakis igaz kije-
lentéseket lehet tudni. A kedves olvasé példaul nem

8 W A legismertebb ettél eltér6 elemzés Timothy Williamson
nevéhez kothetd. Lasd: Timothy Williamson: Knowledge and Its
Limits. Oxford University Press, Oxford, 2000. (klléndsen az elsé
és masodik fejezet), valamin ud: Is Knowing a State of Mind?
Mind, 104 (1995), 415. szam, 533-565. old. Williamson e tanul-
manyokban amellett érvel, hogy a tudas primitiv (tovabb elemez-
hetetlen) mentalis allapot.

9 M Lasd: Edmund Gettier: Igazolt igaz hit-e a tudas? Ford.
Forrai Gabor. Magyar Filozofiai Szemle, 39 (1995), 1-2. szam,
231-238. old.

nie, vagyis olyannak, hogy
garantalja a kérdéses véle-
kedés igazsagat. Mas sza-
vakkal: nem plauzibilis azt
allitani, hogy nem hihe-
tlink igazoltan hamis kije-
lentésekben. Keét okbol
sem. Egyrészt azért, mert
ha egy vélekedés igazola-
sarol azt gondolnank, hogy
garantalnia kell a vélekedés
igazsagat, akkor — lesza-
mitva talan a matemati-
kai ¢s logikai kijelentéseket
— szinte semmit sem tud-
nank. Masrészt vegylk példaul Ptolemaiosz elméletét.
Ptolemaiosz nem igazolatlanul, hanem igazoltan hitte,
hogy a Nap forog a Fold koriil, ugyanis a geocentri-
kus vilagkép alapjan szamos olyan megallapitast vagy
eldrejelzést tett, amelyek 6sszhangban voltak a tapasz-
talattal, s mi mas volna egy természettudomanyos
hipotézisnek megfelelobb igazolasa ennél. Ennélfog-
va: a (3) feltételt pontositva a kévetkez6t kell monda-
nunk: S tudja, hogy k, akkor és csak akkor, ha % igaz
és S fallibilisen (nem tévedhetetleniil) igazoltan hiszi,
hogy k. Egyszoval: a propozicionalis tudas nem mas,
mint fallibilisen igazolt igaz vélekedés.

A tudas e meghatarozasaval szemben azon-
ban Edmund Gettier az 1960-as évek elején igen-
csak meggy06z06 ellenpéldakat hozott fel.® Most nem
Gettier eredeti (viszonylag koriilményes) példait emli-
tem, hanem azokat, amelyek Forrai konyvében sze-
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repelnek. Tegyiik fel a kdvetkezot: Pontosan hat 6ra
van. Tamas az ordjara pillant, amely hat 6rat mutat.
Ennek kovetkeztében az a vélekedés alakul ki benne,
hogy hat 6ra van. Csakhogy Tamas 6raja mar napok-
kal ezelott megallt. Vajon tudja-e ebben az esetben
Tamas, hogy hany 6ra van? A tudas klasszikus meg-
hatarozasa szerint tudja, hiszen (1) igaz az, hogy hat
ora van, (2) hiszi, hogy hat 6ra van és (3) fallibilisen
igazolt Tamas hite, mert nem a hasara 1itott, hanem
az oOrajara pillantott. Mégis vonakodnank azt allitani,
hogy Tamas tudja a pontos id6t, ugyanis a vélekedé-
se és vélekedésének igazolasa kozott nem megfeleld
a kapcsolat.
Masik példa.

»dara lat a mez6n egy allatot, melyet birkanak vél,
ezért azt hiszi, hogy a mezdén van egy birka. Sara
igazolasa [...] nem kovetkeztetésen alapul: nem
kikoévetkezteti, hogy van egy birka a mez6én, hanem
amit lat, igazolja a hitét. S most j6jjon a Gettier-
féle csavar: a mezdn csakugyan van egy birka, am
az az allat, melyet Sara birkanak néz, valdjaban
ugyesen alcazott kutya [...]. Sara igazat hisz, és iga-
zoltan is hiszi, hogy van egy birka a mez6n, még-
sem tudja azt.” (21. old.)

A helyzet meglehetdsen zavarba ejt6. Semmiképp
sem akarjuk azt allitani, hogy a vélekedések igazola-
sanak tévedhetetlennek (infallibilisnek) kell lennie a
fentebb emlitett nehézségek miatt. Ha viszont téved-
hetének (fallibilisnek) tekintjik, akkor Gettier-
ellenpéldakba utkoziink. Ne higgyiik, hogy csak
néhany extrém esetrdl van szo! A probléma altala-
nos, ¢és elviekben végtelen szamu Gettier-eset lehet-
séges. Ime: végy egy tetszOleges fallibilisen igazolt
vélekedést, mely igazoltsaga ellenére ,,normalis koriil-
mények kozott” hamis volna, de amely véletleniil, a
korilmények furcsa Gsszjatéka vagy éppen szandé-
kos machinacio folytan az adott esetben mégis igaz.

2. A kortars ismeretelmélet egyik heves vitaja az
episztemologiai internalistak és externalistak kozott
zajlik. Mig ,,[a]z internalizmus szerint az igazolas-
ban kizardlag olyan tényezdék jatszanak szerepet,
melyeknek a megismerd tudataban van, vagy amelye-
ket reflexié révén tudatosithat” (73. old.), addig ,,az
externalizmus szerint [...] az igazolas a reflexi6 altal
elérhetetlen tényezdktol is fiigg (74. old.).

Forrai a kovetkezo kis torténettel teszi vilagossa és
igen szemléletessé a két allaspont vitajat:

» Libor, Laszlo és Gergely ott allnak a palyaudva-
ron, s mindnyajan ugy halljak, hogy a hangosbeszé-
16 azt mondja be, hogy a Dalia IC a 8-as vaganyrol
indul, s ennek alapjan azt hiszik, hogy ezt mond-
ta be. Csakugyan ezt mondta be, igy mindegyikiik
hite igaz. Bennlinket azonban az igazolas érdekel,
s ebbdl a szempontbol kiillonbségek vannak har-
mojuk kozott.

Tibornak jo a fiile. Nincs is semmi oka ebben kétel-
kedni, hiszen soha nem deriilt ki utolag, hogy vala-
mit félrehallott. Az 6 hite igazolt, nem is kérdés.

Laszl6 olyan hallaskarosodasban szenved, amely
miatt a gépi hangokat rosszul érti. Elesen és tisz-
tan hall, csak éppen nem azt hallja, ami elhangzik.
Ezt tudja is magardl. Sokszor el6fordult mar, hogy
egy gépi hangot masképp értett, mint a tdbbiek, s
ilyenkor rendre bebizonyosodott, hogy 6 tévedett.
Az 6 hite nem igazolt, nem is kérdés. Annak alap-
jan, amit hallasarol tud, ebben az esetben nem len-
ne szabad hinnie a fiilének.

Gergely pontosan ugyanolyan hallaskarosodas-
ban szenved, mint Laszlo, errdl azonban sejtelme
sincs, mivel a kdrosodas viszonylag 0j kelet(i. A hal-
laskarosodasrol tantiskodo tapasztalatok hijan épp-
oly kevéssé van oka hallasaban kételkedni, mint
Tibornak. Az & hite vajon igazolt-e? Nem egyértel-
mu. Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy igazolt. Minden
olyan tényezd tekintetében, amelynek tudataban
van, vagy amelyet reflexio utjan tudatosithat, meg-
egyezik Tiborral. Benyomasa vilagos és éles. Ha
felidézi hallasanak megbizhatdsagara vonatkozo
hiteit és emlékeit, nem talal olyat, ami azt sugallna,
hogy rosszul hall. Szemben Laszloval, nem hanya-
gol el semmilyen relevans bizonyitékot. Masfelol
mondhatjuk azt is, hogy hite nem igazolt, hiszen
rossz a hallasa. A rossz hallas révén nem lehet kide-
riteni, hogy mi hangzott el. Hiaba jar el koriiltekin-
téen, a koriiltekintés nem podtolja a jo hallast.” (73.
old., kiemelések az eredetiben)

A kovetkezorol van szo:

»[h]a az elsd valaszra hajlunk, s az igazolas szem-
pontjabdl azt tartjuk fontosnak, amiben Gergely
Tiborra hasonlit, akkor az internalizmussal szim-
patizalunk. Ha a masodikra, vagyis ha azt tartjuk
dontének, amiben Gergely Laszlora hasonlit, akkor
az externalizmussal.” (Uo.)

Mi sz6l az internalizmus mellett? Forrai szavai-
val: ,,[a]zt, hogy egy kijelentés igazolt-e, csak akkor
allapithatjuk meg, ha az 6sszes olyan kortilményhez
hozzafériink, amelynek szerepe van az igazolasaban.
Marmost, azok a koriilmények, melyekhez garantaltan
hozzafértink, pontosan azok, amelyeket reflexié utjan
felismertink. Minden masrol vagy van tudomasunk,
vagy nincs. Amennyiben az igazolas szempontjabol
relevans korilmények kozott reflexio utjan elérhetet-
lenek is vannak [...], akkor nem ismerhetjik a kije-
lentés igazoltsagat [...]. Roviden tehat: ha vannak
episztemikus kotelességeink és jogaink, ha a hiteinket
episztemikus szabalyokhoz kell igazitanunk, akkor az
igazolas kizarolag reflexio utjan elérhet6 koriilménye-
ken mulhat.” (89-90. old.)

Mi sz901 az externalizmus mellett? Forrai szavaival:
»az externalista felfogas alapjan érthet6 csak meg,
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hogy miért tulajdonitunk az igazolasnak olyan
nagy fontossagot. Az igazolas fontossaga abban
all, hogy jelzi az igazsagot. Ez a szerep megkivan-
ja, hogy objektiv kapcsolar legyen igazsag és igazo-
las kozott. Ugyanarrdl van itt sz0, mint egy orvosi
teszt esetében: a tesztek nem tdokéletesek ugyan,
de ha nem lenne objektiv kapcsolat az eredmény
és az egészségi allapot kozott, a teszteknek az
égvilagon semmi értelme nem volna. Marpedig
az objektiv kapcsolatot igazolas és igazsag kozott
[...] csak az externalista felfogas tudja biztositani.
Ennek magyarazata a kovetkezd. Az igazsag objek-
tiv tényeken mulik. Az internalista felfogas szerint
viszont az igazolasban csak olyan tényezOk jatsza-
nak kozre, melyeket a megismer6 némi reflexioval
felismerhet. Csakhogy a reflexio utjan felismerhe-
t6 korilmények 6nmagukban, azaz pusztan azal-
tal, hogy léteznek és olyanok amilyenek, nincsenek
objektiv kapcsolatban az igazsaggal.” (81-82. old.,
kiemelés az eredetiben)

A helyzet most is zavarba ejtd, mivel mind az
internalizmus, mind az externalizmus melletti érv
intuitive plauzibilis belatason nyugszik. Az internalista
azt mondhatja: ha hiszek egy kijelentésben, akkor meg
kell tudnom mondani, hogy miért hiszek benne, egy-
szoval vélekedésemért felel0sséggel tartozom. Mar-
most felelGsséget csak azokért a vélekedésemet igazold
tényezokért vallalhatok, amelyekhez egyes szam elsd
személyll nézépontbol, azaz reflexiom révén hozzafé-
rek. Az externalista pedig azt mondhatja: egy véleke-
désem akkor és csak akkor igazolt, ha olyan kognitiv
folyamat eredménye, amely megbizhato. Irrelevans,
hogy e kognitiv folyamathoz szubjektiv nézépont-
bol hozzaférek-e, vagy sem, kizardlag az szamit, hogy
olyan folyamatrdl van szo6, amely a legtobbszor igaz
vélekedést eredményez. Ugy tiinik tehat: vagy azzal az
intuicidnkkal vagyunk &sszhangban, hogy vélekedé-
seinkért felelosséget vallalunk, vagy azzal, hogy véle-
kedéseinket objektiv kritériumok szerint igazoljuk. A
kettd egylitt nem megy.

3. A szkepticizmus szerint nem lehetséges emberi
tudas: semmit sem tudunk. Vagy legaldbbis nagyon
keveset. A szkeptikus nem azt allitja, hogy azért nem
tudunk semmit, mert a vélekedéseink hamisak. (Ha
ezt allitana, nem volna szkeptikus.) De nem is azt
allitja, hogy azért nem tudunk semmit, mert nem ren-
delkeziink vélekedésekkel. Hogyne rendelkeznénk! A
szkeptikus szerint azért nem tudunk semmit, mert
vélekedéseinket nem tudjuk megfeleléen igazolni.
Egyszoval: a szkeptikus a tudas (3) feltételének, az
igazolasfeltételnek a létjogosultsagat vonja kétségbe.

crer

képpen irja le:

»A radikalis szkepszis melletti érv szinte mindig
egy bizarr lehetdség felvazolasaval kezdddik, ame-
lyet a tovabbiakban szkeptikus hipotézisnek neve-

zek. Ilyen szkeptikus hipotézis az, hogy a Matrix
foglya vagyok, és érzéki benyomasaimat az ideg-
végzddéseimre kapcsolt szamitogeép idézi eld, vagy
hogy mindezt almodom, vagy hogy mindezt csak
egy gonosz démon sugallja. Az ilyen hipotézisek-
nek két jellegzetességiik van. Egy: igazsaguk ese-
tén nem rendelkezlink tapasztalati tudassal. Ha
ugyanis tapasztalataink nem a kdrnyezetiinkben
1év6 dolgok hatasara jonnek létre, hanem a szkepti-
kus hipotézisben szereplé modon, akkor alkalmat-
lanok arra, hogy segitségiikkel képet alkossunk a
kornyezetiinkrdl. Kettd: nem tudjuk kizarni, hogy
a szkeptikus kijelentés igaz. A hipotézis ugy van
megszerkesztve, hogy igazsaga esetén pontosan
ugyanolyan tapasztalataink lehetnek, amilyenek
ténylegesen vannak. Igy akarmit tapasztalunk is,
az tokéletesen Osszefér a szkeptikus hipotézis igaz-
sagaval.” (107-108. old., kiemelés az eredetiben)

Vegyiik az olvaso azon vélekedését, hogy a BUKSZ
egy példanyat tartja a kezében. A szkeptikus szerint
az olvaso csak hiszi, de nem tudja, hogy a BUKSZ
egy példanyat tartja a kezében. Ime, az érve: a ked-
ves olvas6 nem tudhatja, hogy nem a Matrix foglya-e,
ha ugyanis a Matrix foglya volna, akkor is pontosan
ugyanilyen, vagyis szubjektive megkilonboztethetet-
len érzéki (vizualis és taktilis) tapasztalatokkal ren-
delkezne. Ha viszont a kedves olvasé nem tudhatja
(nem hiheti igazoltan), hogy nem a Matrix foglya,
akkor azt sem tudhatja (hiheti igazoltan), hogy a kezé-
ben a BUKSZ egy példanyat tartja. Azért nem, mert
— ahogy Forrai fogalmaz — ,,a szkeptikus hipotézis-
sel kapcsolatos tudatlansag fert6z6: ha nem tudjuk,
hogy a szkeptikus hipotézis hamis, nem tudunk mast
sem” (111. old.).

Fussunk neki még egyszer! Ha a kedves olvaso6 a
Matrix foglya volna, akkor nem tarthatna a kezében a
BUKSZ egy példanyat, mivel — akarmilyen szomort
is — a kornyezetében nem volna semmiféle folyoirat,
igy BUKSZ sem. Vagyis a kedves olvasonak el kell
ismernie: a szkeptikus hipotézis igazsaga esetén nem
tudhatna, hogy a BUKSZ egy példanyat tartja a kezé-
ben (hiszen — mint lattuk — tudni csak igaz kijelenté-
seket lehet), és azt is el kell ismernie, hogy nem tudja,
igaz-e, vagy sem a szkeptikus hipotézis. De ha ez igy
van, akkor milyen alapon allitja, hogy tudja, hogy a
BUKSZ egy példanyat tartja a kezében?

Megint mas szavakkal. A kedves olvasd csak
akkor tudhatna (hihetné igazoltan), hogy a kezében
a BUKSZ egy példanyat tartja, ha tudna (igazoltan
hinné), hogy nem a Matrix foglya. Mivel azonban
nem tudja (nem hiszi igazoltan), hogy nem a Matrix
foglya, igy azt sem tudja (hiszi igazoltan), hogy a kezé-
ben a BUKSZ egy példanyat tartja.

Remélem, érzi a kedves olvasd, hogy a szkeptikus
kihivas mennyire nyugtalanitd. Azért az, mert ha a
szkeptikusnak igaza van abban, hogy a kedves olvaso
nem tudja, hogy a kezében a BUKSZ egy példanyat
tartja, mivel nem tudja igazolni a kérdéses vélekedé-
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sét, akkor a kedves olvasé alapvetének tiné meggyo6-
zO0dései bizony egy szintre keriilnek az asztrologusok,
ufohivek s (meg ne sértsek valakit!) homeopatak alli-
tasaival. Legalabbis abban az értelemben, hogy sem
a kedves olvaso, sem a fentebb nevezettek vélekedé-
sei nem igazoltak.

Forrai arra ugyan nem vallalkozik, hogy
konkluzivan megcafolja a szkeptikus érveket (szinte
biztos, hogy nem is lehetséges ilyen cafolat), egy dol-
got azonban szeretne megmutatni. Ahogy fogalmaz:

»a szkepticizmusra adott valasz nem lehet cdfolat
abban az értelemben, hogy alkalmas lehet a szkep-
tikus meggy6zésére. [Barmely] érvelés soran el6bb-
utobb fel kell hasznalnunk egy olyan premisszat,
hogy ezt vagy azt tudjuk. A szkeptikus nem fog-
ja elfogadni premisszankat, s igy a vita nem dol el.
Amit elérhetiink, csupan annyi, hogy sajat magunk
szamara — bar nem a szkeptikus szamara — tisztaz-
zuk a kérdést. Meg tudjuk mutatni, hogy a sajat,

nem-szkeptikus allaspontunk alapjan a szkeptikus
érvek hibasak, mert a szkeptikus félreért valamit a
tudas fogalmaval kapcsolatban. [...] A szkepticiz-
musra adott valaszok [...] ennek megfeleléen, nem
a szkeptikus meggydzésére iranyulnak, hanem csu-
pan annak megmutatasara, hogy jogunk van visz-
szautasitani a szkeptikus érveit.” (109-110. old.,
kiemelés az eredetiben.)

Az idézet utols6 mondata a dont6. Ha valdban
meg lehet mutatni, hogy jogunk van visszautasitani —
még ha cafolni nem tudjuk is — a szkeptikus érveket,
akkor ez azt jelenti: igenis raciondlisan hihetiink azok-
ban a kijelentésekben, amelyekben a szkeptikus sze-
rint nem hihetnénk. Es ha ez igy van, akkor a kedves
olvaso vélekedése, hogy a kezében a BUKSZ egy pél-
danyat tartja, még sincs egy szinten azzal a véleke-
déssel, hogy a vizonté dominans és a bak aszcendens
erGteljes befolyasa miatt a kedves olvasé hamarosan
igencsak nagy kihivasok elé néz. [
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aron Acemoglu napjaink elismert és hazank

fiatal kozgazdainak — a ,,k6z-” hangsulyos —

korében tekintélyes szerzd. Szakkozleménye-
iben szerzotarsaival kozgazdasagi modelleket épit a
kilénb6z6 gazdasag- és tarsadalomfejlodési helyzetek
értelmezésére. Ezek a modellek teljes apparatusukkal
a matematikai alapu makro- és mikroelemzésben jar-
tas szakemberek szamara irddnak, de apparatus nél-
kiili mondanivaldjuk elgondolkodtathatja a kdznapi
olvasot is.

Acemoglu és James A. Robinson most magyarul
megjelentetett muve' ,,azokkal a hatalmas jovedelem-
és ¢letszinvonalbeli kiilonbségekkel foglalkozik, ame-
lyek mély szakadékként tatongnak a gazdag orszagok
(mint az Egyestlt Allamok, Nagy-Britannia, Német-
orszag) és a vilag szegény régioiban (a Szaharatol dél-

1 W Acemoglu magyarul eddig megjelent mlvei: Daron
Acemoglu: A gazdasagi fejlédés gydkerei. Valogatds Daron
Acemoglu mdveibdl. Val. Gydngydsi Gy6éz6, Juhasz Réka,
Mihalyi David; ford. Ady Julia et al. Rajk Laszlo Szakkollégium
— Réday Kényveshaz, Bp., 2007.; Daron Acemoglu: Oligarchi-
kus és demokratikus tarsadalmak. Kézgazdasdgi Szemle, 55
(2008),7-8. szam, 622-659. old.

2 B Smith Adam: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természe-
térdl és okairdl. Ford. Eber Erné. Magyar Kbzgazdasagi Tarsa-
sag, Bp., 1940. [reprint: Napvildag, Bp., 2011.]

3 W Friedrich Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam
eredete. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei, 21. kot. Kos-
suth, Bp., 1970. 21-157. old.

4 B Az angol mondat a magyarnal élesebben fogalmaz: az
uralkodo szdk elit a tarsadalmat a sajat javara szervezte meg,
és ennek koltségét a nép hatalmas tdmege viselte és viseli. Az
amerikai eredetiben: ,Egypt is poor precisely because it has
been ruled by a narrow elite that have organized society for their
own benefit at the expense of the vast mass of people.” (http://
whynationsfail.com/preface/). A magyar megfogalmazas bele-
t6r6d6: az adott berendezkedést kihasznaljak valamire (ti. lehet-
ne masra is), mig az angol szerint az elit szandékosan szervezte
ugy a tarsadalmat, hogy az a meg nem szolgalt javak elsajatita-
sat — magyaran a kizsakmanyolast — szolgdlja.

5 B ,Great Britain and the United States became rich because
their citizens overthrew the elites who controlled power and
created a society where political rights were much more broadly
distributed, where the government was accountable and
responsive to citizens, and where the great mass of people
could take advantage of economic opportunities.”

re eltertild Fekete-Afrikdban, K6zép-Amerikaban és
Dél-Azsiaban) talalhato orszagok kozott.” (11. old.)

A mu cime szinte csak hivdszavakbdl all: nemze-
tek, bukas, eredet, hatalom, jolét, szegénység. Ezek
részben Adam Smith 1776-ban megjelent fomuvé-
re,? részben F. Engels ma mar kevesebbet emlegetett
1884-es munkajara utalnak.?

A szerzOparos szakit a kdszonetnyilvanitasos eld-
szavak hagyomanyaval. Ehelyett a konyv targyanak
aktualitasaira reagalva mar az els6 mondattal meg-
kezdik mondanivaldjuk ismertetését. Az el6szo jele-
ne az arab tavasz. ,, Konyviinkbdl kideriil, hogy [...] a
szegény orszagok mind ugyanazon oknal fogva szegé-
nyek”, ,,mert a kormanyzo szik elit olyan tarsadalmi
berendezkedést alakitott ki, amely a vezet6knek haj-
tott hasznot — a tomegek karara”.*

»Az olyan orszagok, mint Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok pedig azért lettek gazdagok, mert
polgarai megbuktattak a hatalmat gyakorlo elitet,
és olyan tarsadalmi berendezkedést alakitottak ki,
amelyben egy sokkal szélesebb kor jutott politikai
jogokhoz, amelyben a kormany elszamoltathato
volt és felelGsséget érzett a polgarokért, és amely-
ben az emberek széles tdmegei ki tudtak hasznalni
a gazdasagi lehetGségeket.” (13. old.)?

Hogy a téziseket ellendrizni tudjuk, érdemes Oket
ha..., akkor... formara hozni. A szegénységi tétel a
kovetkez6: ha egy orszag egy valamikori jelenben
szegény, akkor annak el6tte az orszag uralkod¢ elit-
je ugy szervezte meg a tarsadalmat, hogy a vezetOk
szamlajat a nép allja. Azt azonban ez a tétel nem
mondja ki, hogy minden (az el6bbi értelemben) rosz-
szul kormanyzott tarsadalom szegény maradt. Tehat
legalabb elvileg lehetséges, hogy egy rosszul kor-
manyzott tarsadalom Kkitérjon a szegénységbdl. A
meggazdagodast a kovetkezdképpen formulazhatjuk:
ha egy orszag polgarai a multban valamikor meg-
buktattak a hatalmat addig gyakorl6 elitjiiket, majd
olyan tarsadalmat alakitottak ki, amelyben a hatalom
elszamoltathat6 és fogékony polgarai kezdeményezé-
seire, és ha ezek utan az emberek tdmegei tartosan ki
tudjak hasznalni a feltarulo gazdasagi lehet6ségeket,
akkor az az orszag késObb gazdag lesz. Ha e feltéte-
lek barmelyike elmarad, akkor az orszag értelemsze-
rlien szegény marad. Igy forgatva a szot érzékelhetd,
hogy a tételek csak egy megszoritassal illeszkednek
egymashoz. Akkor, ha foltessziik, hogy létezhetnek
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nem szegény, de nem is gazdag orszagok, amelyek-
nek nem sikeriilt ugyan teljesiteniiik a gazdagga valas
Osszes foltételét, de rossz kormanyzasuk ellenére mar
nem szegények.

A gazdagodas esetében nemcsak a tétel, hanem
az illusztracidja is fontos. A példa Anglia, ahol 1688-
ban lezajlott az ugy nevezett dics6séges forradalom,
amely atformalta a politikai rendszert és kiterjesztet-
te polgarai politikai jogait. Ezaltal atformalddott az
orszag gazdasaga is, azaz az emberek ,kibdvitettek
gazdasagi lehetOségeiket” (13. old.). Mindez az ipari
forradalomban csucsosodott ki, aminek a hatasara j
technologiak terjedhettek el.

Az ipari forradalmat azonban a szerz6k — gondo-
latfizésiikbol kisejléen — vilagtorténelmileg szingularis
eseménynek tekintik, amelynek hatasai vagy eljutnak
valahova, vagy nem. Ahova nem jutnak el, ott vélel-
mezhetéen a nemzet meggazdagodasanak legalabb
egyik sziikséges el6foltétele hianyzik. Példaul Egyip-
tomban, amelynek torténetét az Eloszo a kovetkezo-
képpen Osszegzi: az ipari forradalom azért nem jutott
el oda, mert az orszag annak idején oszman fennha-
tosag alatt allt. Bar azt Napoleon megdontotte, de
Egyiptom révidesen ,a brit gyarmatrendszer részéveé
valt”, és a briteknek sem allt érdekiikben felviragoz-
tatasa. Az orszag késébb elnyerte ugyan fiiggetlen-
ségét, ,,de ezek nem olyan forradalmak voltak, mint
az 1688-as angliai, és ahelyett, hogy alapvet6 valto-
zasokat hoztak volna Egyiptom politikai rendszeré-
be, csupan hatalomra emeltek egy masik elitet [...].
Kovetkezésképp, a tarsadalom alapszervezete sem-
mit sem valtozott, és Egyiptom szegény maradt.” (14.
old.)

Az Eldsz6 a siker példaiként Angliat, Franciaor-
szagot, az Egyesiilt Allamokat, Japant, Botswanat ¢és
Braziliat emliti. Eltekintve a kategorialis eltérésektol
(kormanyzas [pontosabban: uralkodas], illetve hata-
lomgyakorlas, elit/tomegek, illetve politikai berendez-
kedés/polgarok), a két képlet lathatéan nem fedi le az
adott szovegtérben kinalkozd lehet6ségek Osszessé-
gét. Az els6 képlet szigoruan véve egy legfoljebb zérd
Osszegll jatéké: a szak elit nyeresége a tOmeg vesz-
tesége, de lehet, hogy a tomeg tobbet veszit, mint
amennyit az elit nyer. Nem dertil ki, mi van abban az
esetben, ha az orszag elitje esetleg nem céltudatosan
gyarapodik népének rovasara, vagy esetleg a céltuda-
tos kizsakmanyolas soran az elit haszna nagyobb, mint
a tomegek koltsége. Az viszont vilagos, hogy a meg-
gazdagodas nemcsak valahai események kései kovet-
kezménye, hanem annak kérdése is, vajon e tettek
elinditottak-e a lehetdségek kihasznaldsanak hosszu
tavon érvényesiild folyamatat.

Ebbdl adddoan a szerzdk eldzetes téziseit végig-
gondolva — de nem allitva, hogy 6k is ezt nyilvanitjak
ki — a vilag alapallapota a szegénység, melybdl csak
szamtalan tényez0 egyuttallasa esetén van kilépés.
A tézisek alapjan a szegény orszagokbeli nép zdme-
ge folott vagy — a szerzOk altal a bevezetd részben
még nem hasznalt kifejezéssel — kizsakmanyolo elit,

vagy kilsé hatalom uralkodik. Idénként forradalom
kovetkezhetik be, melynek eredményeként vagy tome-
gek dontik meg az uralkodo elitet (vagy vivjak ki a
nemzeti fiiggetlenséget), és az addigihoz hasonldan
kizsakmanyolo uj elitet vesznek a nyakukba, vagy az
elitet polgarok dontik meg, akik ebben az esetben zdr-
sadalmat hoznak létre. Ha tetszik, eszerint egy nem-
zet vagy ellenséges, illetve kiils6 er6k uralma alatt él,
vagy tarsadalmilag integralt, némileg atforditva: integ-
racio csak az uralom bizonyos formai esetén lehetsé-
ges. Nem teljesen vilagos az el6szobeli heurisztikus
bemutatas terminoldgiaja (vagy talan nagyon is az).
Miért, hogy az altalanos keret az elit és a nép (avagy
a tomeg) szembenallasa, de a dontd fordulathoz pol-
garokra van sziikség, hogy azutan a néptomegen mul-
jék, ¢él-e lehetOségeivel? Ha az altalanos szabadsag
kora el6tti polgar egyik tartds jellegzetességének azt
tekintjiik, hogy szabadsagjogait csak egy kozosség tag-
jaként élvezhette (a szabadsagjogok még messze nem
voltak altalanosak), akkor joggal gondolhatjuk, hogy a
polgarok a néptomegeknek csak kicsiny, de az elitnél
azért népesebb részét alkottak. Arra kell gondolnunk,
hogy az altalanos szegénység koraban is kellett 1étez-
niik olyan tarsadalmaknak, amelyek tagoltabbak vol-
tak a tobbinél, amelyekben az eliten és a népen kiviil
(koztik?) éltek még polgarok is. Talan voltak valami-
féle — a Marc Blochtol szarmaztathato, a hazai torté-
neti irodalomban pedig Makkai Laszl6 altal hasznalt
kifejezéssel® — ,,eredeti jellegzetességek”?

A logikai bukfenc ellenére kovessiik az eredeti gon-
dolatmenetet! Ha tehat legalabb egyszer polgarok don-
tik meg a régi eliter, és a megvaltozott keretek kozott
a romegek is ki tudjak bontakoztatni képességeiket,
akkor a fejlédés elvezet az ipari forradalomig. E forra-
dalom bekdvetkezte utan az egyik sziikséges feltétel, a
tomeges készségekre vonatkozo kovetelmény megval-
tozik: a tomegeknek most arra kell képeseknek lenni-
ik, hogy atvegyék az 1j technologiakat. Ezek szerint
az 1688. évi angol forradalom olyan szingularis vilag-
torténelmi esemény volt, amely 6nmaga semmisiti
meg sajat ujabb eléfordulasanak lehetdségét. (A vilag-
torténelem szalainak ilyetén szovése nem uj. Hason-
16 szerkesztési mddhoz folyamodott hajdan Marx és

6 B Marc Bloch: Les caractéeres originaux de I’histoire rurale
francaise. Institut pour I'étude comparative des civilisations,
Oslo, 1931.; Makkai LaszIo: Feudalizmus és az eredeti jellegze-
tességek Eurdpaban. Akadémiai, Bp., 1976.

7 W Friedrich Engels — Karl Marx: A kommunista part kidltva-
nya. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mcdvei 4. Kossuth, Bp.,
1959. 437-470. old.: |. fejezet. Burzsoak és proletarok, 442—
451. old.) Az dllitas alapja, hogy a kidltvanyban felsorolt tobbi
esemény (Afrika, India, Kina piacainak elérése) az un. nyugati
civilizacio ismert vilagan beldl tortént.

8 B Ellenvéleményt fejt ki ebben a kérdésben: D’Maris Coffman
— Adrian Leonard — Larry Neal (eds.): Questioning credible
commitment: perspectives on the rise of financial capitalism.
Cambridge University Press, Cambridge, 2013. A mUvet csak
recenzidjabdl ismerem: C.R.: Glorious revolutions and their
discontents. The Economist 2013. december 4. http:// www.
economist.com/blogs/freeexchange/2013/12/institutional-
€CONOMICS.

9 B Shyaam a-Mbul a Ngoong az afrikai Kuba orszag XVII.
szazadi uralkoddja.
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Engels is A kommunista part kidltvanya cimi miben,
csak naluk egy kiilsé tényez6, Amerika felfedezése volt
a vilagtorténelmileg egyedi esemény.”)

Bar izgalmas kérdés lehet, vajon tényleg a dicsOsé-
ges forradalom lett volna a vilagtorténelem fordulo-
pontja,® fontosabbnak tinik az ipari forradalom utani
kovetkezmények szambavétele. Vajon tovabbra is a
tomegeknek kell megdonteniiik a régi elitet ahhoz,
hogy esélyiik legyen a technologiai adaptaciéo megva-
lositasara? Miként kezelik a
szerzOk azokat az eseteket,
amikor esetleg — és errdl
az Eldszo nem szol — for-
radalom nem kovetkezik
be, de a technologiai fel-
zarkozas mégis megvalo-
sul? S vajon biztos-e, hogy
— sikeres forradalmat fol-
tételezve — a népek maguk
sikereik kovacsai?

Az els6 kérdésre Kina a
példa: volt-e tdmeglazadas
a felzarkozast megel6zoen?
A masodikra Németorszag:
volt-e politikai forradalom
a német iparosodas el6tt?
S végiil: mit gondoljunk az
olyan esetekrdl (példaul a
hajdani Varséi Szerzddés
orszagairdl), amelyekben a
forradalmi valtozasok — bar
kétségkivill nem tomegla-
zadasok eredményei voltak
— nem f6lemelkedéshez,
hanem sokkal inkabb gaz-
dasagi 0sszeomlashoz, de
legalabbis (el6bb rendszer-
valtoztatasi [transzforma-
cids], utana csatlakozasi)
valsaghoz vezettek?

A téma és problemati-
ka tisztazasa utan egy jol
nevelt ismertetének illik tartalmilag bemutatnia a
konyvet. Erre ezuttal nagyon szikosen kertil sor, de
okat fogom adni, miért. A kdnyv a bevezetésen tul
tizendt fejezetbdl all. A tartalomjegyzékben — régi-
modi konyvek mintajara — az egyes fejezetekhez egy-
két mondatos Osszefoglalasok tartoznak, melyek a
konyv belsejében mar nem ismétlédnek meg. Ezek
arra lehetnek hivatottak, hogy elsé pillantasra atte-
kinthetové tegyék a konyv gondolatmenetét. Az elsd
harom fejezetet valoban legegyszerlibb e mondatok-
kal bemutatni:

,»Az arizonai és a sonorai Nogalesben ugyanolyan
emberek élnek, ugyanolyan a kulttra, és ugyan-
olyanok a foldrajzi adottsagok. Mi okozza, hogy
egyik gazdag, a masik pedig szegény [...] A szegény
orszagok nem a f6ldrajzi vagy kulturalis sajatossa-

gaik miatt szegények és nem is azért, mert vezetdik
nem tudjak, milyen politikaval biztosithatnak pol-
garaik jolétét. [...] A jolét és a szegénység az intéz-
mények alkotta 0sztonzok fiiggvénye, azt pedig,
hogy egy orszagnak milyen intézményei vannak, a
politika hatarozza meg.” (7. old.)

A kovetkez6 hét fejezet felvezetSje megannyi kol-
t6i, hol katekizmusszeri, hol polemikus kérdés.
El6ébb: ,Hogyan alakit-
jak a politikai konfliktusok
az intézményrendszert, és
hogyan formalja a mult a
jelent?” (7. old.), majd:
»Mi az, ami kozos Sztalin-
ban, Shyaam kiralyban,’ a
neolitikus forradalomban
és a maja varosallamok-
ban, ¢és mindez hogyan
magyarazza, hogy Kina
jelenlegi gazdasagi noveke-
dése nem tarthat 6rokkeé?”
Evvel lezarulnak a problé-
ma elOvezetésére szolga-
16 fejezetek. A kovetkezd
négy rész a leirast szolgalja:
»Hogyan alakulnak at id6-
vel az intézmények [...]7,
hogyan ,valtoztatta meg
Anglia intézményrend-
szerét az 1688-as politi-
kai forradalom és hogyan
vezetett el az ipari forrada-
lomhoz”, miért ellensége
sok politikai hatalmassag
az ipari forradalomnak,
miért szegényedett el sok
vidék az eurdpai gyarma-
tositas hatasara? A tizedik
fejezet a kivételekrdl szol:
»Mivel magyarazhato,
hogy a Fold egyes része-
in nem a brit utat jarva teremtettek jolétet?” (Uo.)

A kovetkezd 0t fejezet figyelemfogoi ismét kijelen-
tenek. Ezek koziil az elsé ketté modellt épit: ,A jolé-
tet 0szténzd intézmeények [...] pozitiv visszacsatolasi
lancokat hoznak létre...”, a ,szegénységet teremtd
intézmények” pedig negativakat (8. old.). A 13. feje-
zet esetében a fejezetcim felteszi a kérdést, amelyet
az alcim rogton meg is valaszol: ,,Miért buknak el
nemzetek napjainkban? Az ok: az intézményrendszer,
az intézményrendszer és ismét csak az intézmény-
rendszer.” Az utolso két fejezet a megoldast kinalja:
»Hogyan tudtak az egyes orszagok az intézmény-
rendszer atalakitasaval kitdrni a megszokott gazdasa-
gi kerékvagasbol?”, illetve: ,,Mashogy is alakulhatott
volna a torténelem, és ha ezt tudjuk, megértjiik,
miért bukott el mindeddig a szegénység legy6zésére
tett kisérletek talnyomo tobbsége.” (9. old.) Bizony,
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bizony, Kedves Olvaso, mostantol erkdlcsi kotelessé-
ged a kdnyvet végigolvasni (mert ha nem, akkor nyil-
van egyetértesz avval, hogy a szegénységet nem Kkell
legy6zni), s ha a konyv végére értél, akkor a tudas bir-
tokaban mar csak erény kérdése, sikeriil-e a szegény-
séget felszamolni. Ha belathato6 idon beltl nem sziinik
meg a szegénység, akkor annak a muveletlenség (nem
olvastak a kdnyvet), vagy az erkdlcsi gyengeség (nem
alkalmaztak, amit megértettek) lesz az oka. (Mar csak
az a kérdés, van-e ezeknek a hibaknak tovabbi intéz-
ményi magyarazata.)

Visszaugorva a korabbi kérdéseimhez: lathato,
hogy Kinat illeten a szerzéparos tele van kételyek-
kel. Németorszagot épp csak emlitik, a Szovjetunio,
illetve Oroszorszag torténetét inkabb a gondok fel-
vazolasakor hasznositottak, a koztes-europai dvezet
pedig alig-alig keriil szoba.

Most, hogy kideriilt, a konyvbdl kozvetleniil nem
kaphatunk valaszt a magunk kérdéseire, tekintsik at,
milyen altalanos magyarazatot (¢€s orvossagot) kapunk
a szegénység gondjara. Erdemes visszatérni a fejeze-
teket felvezetd kérdésekhez. A politika és az intézmé-
nyek viszonyat illeten a valasz lényegében a ,,bizz
Istenben, és tartsd szarazon a puskaport” maximanak
felel meg: az orszagoknak befogadd intézményrend-
szert kell fenntartaniuk, és varni-varni-varni, amig
a torténelem kereke ugy fordul, hogy a szegénység
idején még nem feltiind intézményi kilonbségeknek
koszonhetden ki lehet szakadni a szegénységi csap-
dabol. Ha ez igy van, valaszt varnank arra, vajon
mennyibe kertl az intézmények fonntartasa, mekkora
tobbletteherrel jar, ha egyaltalan, a szerzok altal befo-
gadoknak nevezett intézmények fenntartasa. Szta-
linban, Shyaamban ¢és a neolitikus torzsfondkokben
az a kdzos, hogy kizsakmanyold intézményeket hoz-
tak létre, és ezért nem tudtak forradalmuk eredmeé-
nyeit athagyomanyozni. Ez lesz Kina végzete is. (Azt
most ne firtassuk, hogy az orosz oktoberi és a csiszolt
kékorszaki forradalom egy kalap ala vétele tobb-e
kozonséges szomagianal.) A kérdésre, miként ala-
kulnak at idével az intézmények, az a valasz, hogy a
befogado intézményeket tartositd utrdl barmikor le
lehet térni, ami a torténelemben nagyon is gyakori.
az ipari forradalomhoz az vezetett el, hogy a befoga-
do jellegli intézmények miatt nem lehetett visszatérni
az elnyomashoz, és igy nem akadalyoztak meg az ipa-
ri forradalmat. Ahol abszolutista rendszerek voltak,
ott a hatalmat gyakorlok nem szerették az iparositast.
A rossz intézményeknek meg is lett a maguk bdjtje,
mert az iparilag fejlett orszagok dualis gazdasagokat
teremtettek a fejletlen orszagokban, de ennek részben
az is az oka, hogy az utobbiak korabban elmulasztot-
tak fejletté valni. Egyes orszagok pedig az ellenke-
z06 iranyba valtoztattak meg intézményeiket, példaul
a franciak a forradalmukkal. A kérdésre, miért buk-
nak el nemzetek napjainkban is, a valasz egyszeri:
mert az intézményeik kizsakmanyolok. S ha ez igy
van, a megoldas még egyszerlibb: ,,at kell alakitani a
kizsakmanyolo intézményeket” (383. old.). Az utolsd

elotti fejezet néhany példat (USA, Kina, Botswana)
kinal arra, hogy a kitorés lehetséges (most ne foglal-
kozzunk avval, hogy a kinai fejlédést a konyv elején
még masként itélték meg). Az utolso fejezetben végiil
valaszt kapunk az El6szo elemzése alapjan feltett kér-
désiinkre is: vajon minden rosszul kormanyzott tarsa-
dalom szegény marad-e? Nos, kideriil, hogy nem. A
kizsakmanyolo eliteknek is van dnérdekiik, €s rajon-
nek arra, hogy ha alattvaloik tobbet termelnek, akkor
nekik is tobb jut (408. old.). (Sajnalatos a konyv ele-
je és a vége kozott megvalosuld fogalmi csusztatas,
melynek eredményeképp a rossz kormanyzas immar
kizsakmanyolas. Pedig a kett6 csak akkor ugyanaz, ha
kizsakmanyoldsnak tekintiink minden esetet, amikor
valakitdl elvesznek valamit. De mi van akkor, ha azt
a valamit senki nem kapja meg? Ha a hanyagsag ¢s
a nemtor6domség az ur, akkor a kicsépelt gabona jo
része az ut poraban szorodik szét. Ekkor talan az elit
is ki van zsakmanyolva, hiszen végs6 soron az 0ssz-
termék hianyzé részét megszerezve, akar el is cserél-
hette volna a maga javara.)

Az Acemoglu—Robinson szerzéparos konyve, mond-
juk ki, fercm@. Ezért elgondolasaikat és értelmezé-
seiket nem is mérlegelem egyenként. Elég egyetlen
példan megmutatnom, milyen felilletesek. A konyv
els6 fejezete (Olyan kozeli, mégis olyan mas) egy
orszaghatar atmetszette varos, az arizonai (USA)—
sonorai (Mexikd) Nogales példajan veti fol a kérdést,
mi az oka annak, hogy a varos egyesiilt allamokbeli
fele gazdag, a mexikoéi pedig szegény. A szegénységet,
illetve a gazdagsagot a szerzOk a haztartasok éves jove-
delemnagysaga, a (szililetéskor) varhatd élettartam,
az iskolai végzettség, a kozmuszolgaltatasok, a koz-
biztonsag és a korrupcid szamaival mérik. Két ténye-
z6t kilon kiemelnek: egyrészt azt, hogy ,,az arizonai
Nogales lakoi magatol értetdddnek tekintik, hogy a
kormany [...] ket szolgalja”, a ,,demokracia szamuk-
ra természetes”, masrészt azt, hogy ,,az uthalézat [...]
Osszekoti a varost a régio €s az orszag tobbi teriileté-
vel” (15. old.).

Allitasuk szerint a két varos sem fekvésében, sem
népességében nem kiilonbozik, tehat az egyetlen
tényez6, amelyik megmagyarazhatja a kiillonbségeket,
hogy eltérd intézményrendszert orszagokban feksze-
nek. Kalonbségiik csak torténelmi vizsgalddasok nyo-
man érthetd meg. Hipotézisiik kézenfekvdvé tételéhez
a szerzOknek azt is ki kell jelenteniiik, hogy a két varos
kultaraja is ugyanolyan, ami valami olyasmit jelente-
ne, hogy a lakosok itt is, ott is ,,ugyanazokat az éte-
leket és ugyanazt a zenét szeretik”. Megemlitendd,
hogy a kulturanak e sziik, az egzotikumokra (esetleg
a magaskulturara) sszpontosito, koznapi felfogasat a
kulturat vizsgald tudomanyok elutasitjak, és egy sok-
kal atfogdbb fogalmat hasznalnak, amelyet mar nem
konny( elvalasztani az intézmények fogalmatol.

Erdemes elid6zni ennél a tovabbiak szempontja-
bdl kulcsfontossagu esetnél. Az ikervarosok példajat

10 @ Sozan Mihaly: A hatdr két oldalan. |. U. S., Parizs, 1985.
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kicsit kdzelebbrdl szemiigyre véve kételyek ébredhet-
nek benntnk. A Wikipédia adatai alapjan a két varos
nagyon eltéré méreti. Az arizonainak az ezredfordu-
16n alig tobb mint huszezer lakosa volt, a sonorainak
akar haromszazezer is. A nagysagrendi kiilonbség ele-
ve kétségessé teszi az Osszehasonlithatosagot. A foglal-
kozas szerinti osztalyozas tovabbi kételyeket ébreszt.
Az északi rész 1lakdi koziil tobb ezer 6 szovetségi alkal-
mazott, hatarrendész. csaladjukkal egyiitt szamitva, a
varoska tekintélyes részének jovedelme a szovetségi
koltségvetéstol fiigg. Az ikervaros gazdasagi sulypont-
ja a déli részre esik, tehat foltehetdleg ott élnek tob-
ben a piacrol, még akkor is, ha a sivatagi varos tizleti
¢élete nem annyira a mexikoi, mint inkabb az egyestilt
allamokbeli piachoz igazodott. Rasszalapu osztalyo-
zas szerint az arizonai varoska lakosainak haromne-
gyede fehér, ami talan nem is fiiggetlen a foglalkozasi
megoszlastol. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy a ,,hatar
mindkét oldalan hasonld szarmazasa népcsoportok
élnek” (16. old.), de a jozan kételkedés keretein beltl
marad, ha kétségbe vonjuk, hogy a két varosban az
egyes rasszok megoszlasa is hasonlé. Ugy vélem, sta-
tisztikaval és Osszehasonlitassal foglalkozd szerzoktdl
ennél tobb varhato el. Egyébként nem volna nehéz a
szerzOk szamara jobb példat kinalni — elég, ha a nép-
rajzos Sozan Mihaly altal feldolgozott osztrak—-magyar
falura gondolunk.'

Osszefoglalva: Acemoglu Oligarchikus és demokra-
tikus tarsadalmak cimi irasa alapjan joval tobbet var-
tam e konyvtdl. Altalaban vitathatok Acemoglu és
mas szerzOk torténelmi modelljei, de a szakcikkek leg-
alabb szabatosak. Ebben a konyvben nem ez a hely-
zet. Institucionalista megkdzelitést igérnek, és sehol

nem mondjak meg, mit tekintenek intézménynek.
Kovetkeztetéseik laposak — azt, hogy a torténelem
nem a sziikségszerliség birodalma, eddig is tudtuk.
Bosszantd, hogy nem bontjak ki sajat kovetkeztetése-
iket. Es bosszanto az is, hogy teljesen félreértik, mi is
a torténelem.

Visszautalva jelen ismertetés els6 mondatara, a
lesujtd Osszegzés utdn adddik a kérdés: miért olyan
népszerl az Acemoglu altal képviselt iranyzat? A tor-
ténetiras egyik célja a historizmus intézményesiilése
ota a torténetpolitika volt. Ennek a feladatvallalasnak
a valsaga utan a torténészek Uj piac utan néztek, és
egzotikus torténeteket feldolgozva a széles olvasoko-
zOnség felé fordultak. Ez viszont valasz nélkiil hagyta
a torténelemtol nem csak szorakoztatast vard, hanem
sajat gondjainak tavlatba helyezését vard, kozosségi
feleldsséget érz6 szakember-kozonséget. Ez a kdzon-
ség varja, igényli a nagyléptéki attekintéseket, anélkiil
azonban, hogy tudna, a torténetiras nem csak elbeszé-
lések fogalmazasa. A torténészek nem nagy teljesitmé-
nyl adatbanyaszati eszkdzokkel dolgoznak, hanem
minden kis egyedi, a tobbivel alig 6sszehasonlithatd
tényért megkiizdenek. Az, amit a kozonség rorénelmi
tényként ismer, mar a sok aprd inkoherens tényecs-
ke OsszecementezOdése. Erdekes, hogy egyébként a
modszertani individualizmuson nevelked6 szakembe-
rek a torténelmi tények tekintetében nem tudatositjak
azoknak alapvet6en modszertani kollektivista jellegét.
Ezért van konnyl dolguk azoknak, akik a torténel-
mi tényekre alapozd nagyléptéka attekintések kiralyi
atjat igérik, és konnyt dolguk is lesz mindaddig, mig
a kompetenciacentrikus képzés €s a szélesebb muivelt-
ség atadasa egymas alternativajaként mutatkozik. [




EGYHELYBEN
TOPORGAS

SIMON ZSOLT

Kicsi Sandor Andras:

Kihalt nyelvek, eltiint népek

100 nyelv halala

Az ékesszolas kiskonyvtara 27.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2013.
133 oldal, 1490 Ft

a, amikor az internet valt az elsédleges

informacioforrassa, egy nyomtatott kézi-

konyvnek egyetlen versenyel6nye, pon-
tosabban lehet0sége maradt: a magasabb mindség.
Tekintve a vilaghalés informaciéforrasok (mint pél-
daul wikipédia) alacsony szinvonalat, ez nem épp
lehetetlen kihivas. A kiadok id6érdl idére meg is pro-
balkoznak nyomtatott kézikonyvek kozreadasaval.
A ,,kihalt nyelvek, letint népek” témakorét napja-
inkban a Fodor Istvan szerkesztette monumentalis
munka' hullimzé szinvonalon mutatta be (az adott
szocikk szerzGjétdl fiiggden), az Galtala irt hasonlo tar-
gyu kis kézikonyv viszont mar kifejezetten problémas-
ra sikertilt.? Ez persze nem akadalyozta meg a kiadot
a gyakorlatilag valtozatlan ujrakiadasban, melybe a
biztonsag kedvéért ,,szaktanacsadok”-ként beleirta az
els6 kiadast kritizalo nyelvészek nevét — a tudtuk nél-
kiil (jelen sorok szerzdje is aldozatul esett ennek).?
Mindazonaltal a téma (eddigi) mélypontjat a Corvi-
na Kiaddnak sikertlt elérnie H. Haarmann amatdr
munkajanak magyar forditasaval.* Mindez azt is jelen-
ti, hogy teljes mértékben létjogosult egy 1j, ennek a
témakdrnek szentelt munka.

Jelen mt a magat nyelvészeti szakkonyvkiadoként
aposztrofalo Tinta Konyvkiadotol szarmazik (és vala-
mely ismeretlen okbdl ,,Az ékesszolas kiskonyvtara”
sorozatba keriilt). Szerzdje, Kicsi Sandor Andras a
kotet hatlapja szerint ,,a jelentéstan, az orientalisztika
és nyelvészet torténeté”-nek miveldje.

A kotet alcime rogton félrevezetd, mivel az adott
nyelvek kihalasat a kotet sajnos nem targyalja. A kotet
elején egy rovid eldszé all (5-9. old.), amely a nyelvi
veszélyeztetettség, a nyelvhalal és a nyelvhalal okainak
lom (10-11. old.), amelyben 6kortudomanyi munkat
nem, orientalisztikait is csak egyet talalunk. Ellenben
ott sorakoznak a fentebb emlitett mtvek, és legmé-
lyebb dobbenetemre a szerzd bevallottan ,elsdsor-
ban” Haarmann amat6r munkajara tamaszkodik (8.
old.). A kdonyvrdl megjelent kritika elkeriilte a figyel-

mét, ami abbol is kideriil, hogy — mint latni fogjuk
— Haarmann szamos tévedését atvette. Ezt kdveti a
lexikonrész (13-121. old.), errdl részletesen lejjebb. A
kotet mutatokkal (kontinensek szerinti besorolas, az
emlitett nyelvek indexe, 123-131. old.) és egy térkép-
pel zarul (132-133. old). A térkép, cime szerint ,,A
Foldkozi-tenger térségének kihalt nyelvei”-t szemlél-
teti, de megtalaljuk rajta példaul a gallokat, a jaszokat
¢és a dakokat is, ami egy kissé tag definicidja a térség-
nek. Elég zavard, hogy a térképen a nyelveket csupan
bekarikazott szam jeloli, igy nem derdl ki, valojaban
mely teriileteken is beszélték Oket. A népvandorlaskor
nyelveit pedig, szintén nem szerencsés megoldasként,
minddssze vandorlasaik végpontja jeldli (igy a got a
Spanyol-félszigeten, a longobard Eszak-Italidban, a
gepida Eszak-Afrikaban jelenik meg). A f6 problé-
ma a térképpel azonban a téves lokalizaciok: a hattit
a Tuz Golitdl (Torokorszag) délnyugatra helyezni
teljességgel megalapozatlan, nincs ugyanis bizonyité-
kunk arra, hogy a Kizil Irmak foly6 ivén kiviil beszél-
ték volna. Az uratuit ezen folyé forrasvidékére, az
eblait pedig Torokorszag Hatay tartomanyaba lokali-
zalni azt jelenti, hogy a szerz6 alapvetden nincs tisz-
taban e nyelvek elterjedésével;’ a pelaszgot a Balkan
kellos kdzepére helyezni pedig a kérdéskor teljes félre-
értésérdl és az antik forrasok nem ismeretérdl tanus-
kodik (lasd még lentebb).

Az egyes szocikkek fejét a nyelv vagy nép félko-
véren szedett neve adja, mogotte az esetleges név-
valtozatok. Sajnos ebben a koétetben is gyakorta
talalkozunk az ,-iai” tipusu, teljesen téves nyelv-,
illetve népnévmegadasokkal (,,lukiai/likiai, lidiai/
lidiai, kariai, luviai, aquitaniai, messzapiai, raetiai,
turdétaniai”): ez pontosan olyan, mintha a dan nyel-
vet daniainak hivnank® (mivel nem szeretem magamat

1 M Fodor Istvan: A vilag nyelvei. Akadémiai, Bp., 1999.

2 B Fodor Istvan: A vilag nyelvei és nyelvcsalddjai. Tinta, Bp.,
2004. Kritikajat lasd Simon Zsolt: Uj kézikdnyv a vilag nyelveirdl.
BUKSZ, 16 (2004), 30-40. old.

3 B Az izléses torténethez lasd Simon Zsolt: Egy kritika utééle-
te. BUKSZ, 20 (2008), 3. old.

4 M Harald Haarmann: Lettint népek lexikona. Az akkadoktol a
vikingekig. Corvina, Bp., 2008. Kritikéjat lasd Simon Zsolt: Let(int
népek wikipédidja. BUKSZ, 20 (2008), 323-333. old.

5 M Urartu friss és nagyon részletes térképéhez lasd Kemalettin
Koroglu: Urartu: Kralllk ve Asiretler. Urartu: The Kingdom and
Tribes. In: Erkan Konyar (szerk.): Urartu. Dogu’da Degisim.
Transformation in the East. Yapi Kredi, Istanbul, 2011. 14-15.
old.

6 W Lasd Simon: Letlint népek wikipédigja, 325. old.; Simon:
Uj kézikdnyv a vilag nyelveirdl, 35. old.
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ismételgetni, itt és a tovabbiakban a hivatkozasok-
ban el6nyben részesitem a korabbi kritikdimat, ahol
a tovabbi szakirodalom mar megtalalhatd — és a szer-
z0 szamara is feldolgozhato lett volna, ha olvasna a
BUKSZ-ot).

Ezt koveti egy rovid bemutatas, amely a rokonsag-
ra, a datalasra, az irasrendszerekre és a torténelem-
re fokuszal, néhany nyelvi jellegzetességet kiemelve.
Nem vagyok biztos benne, hogy valdban van értel-
me ezeknek a néhany szavas és igy szlikségszeriien
feliiletes, voltaképpen semmitmondo nyelvészeti jel-
lemzéseknek, de megértem, ha valakinek ez hiany-
zik ahhoz, hogy egy nyelv vagy nép ne csak absztrakt
fogalomként 1étezzen szamara. A bejegyzések végén
sokszor ott all, kik foglalkoztak, illetve foglalkoznak
ezzel a kérdéskorrel Magyarorszagon. Ezt nagyszer
Otletnek tartom (a félreértések elkeriilése végett: nem
szerepelek benne), hiszen a kotet mégiscsak a nagy-
kozOnség szamara irddott, és legfobb ideje (kiillondsen
ma, amikor itthon a bolcsészettudomany szitokszdva
valt), hogy észrevegyék, milyen értékes munka folyt
és folyik egyetemeink bizonyos szakjain. Ezek a meg-
jegyzések viszont egyenetlenek, egyes nyelveknél van
efféle utalas, masoknal, a szakembergarda ellenére,
nincsen: nagyon helyesen szerepel példaul Zolyo-
mi Gabor a sumer nyelvnél, vagy Kortvélyesi Tibor
nyelvtana a szanszkritnal — de akkor miért nincs uta-
las példaul — csak a nemzetkozi szintli kutatdink koziil
— az egyiptominal Luft Ulrichra (akinek a magyar
nyelvli démotikus nyelvtant kdszonhetjik) és az uj
generaciora (Hasznos Andrea, Egedi Barbara), vagy
a latinnal a nemrég elhunyt nemzetkozi tekintély
vulgarlatinistankra, Herman Jdézsefre, illetve a fiata-
labb generaciobol Adamik Bélara?

isztazandd kérdés még, hogy milyen alapon

keriiltek be a nyelvek és a népek a kotetbe.

Erre elég furcsa indoklast kapunk: ,,Kotetiink
[...] az Gjabb korok jol szamon tartott eltlint nyelvei
kozll a magyarsag szamara legfontosabbakat mutat-
ja be, a terjedelem és az adatolhatosag kinalta lehe-
tOségek szerint.” (8. old.) Szerencsére ez csak egy
hatasvaddsz fordulat, s valojaban Eurdpa és tagabb
kornyezete, valamint Bels6-Azsia szempontjabol
majdnem az Osszes kicsit is fontosabb nyelv és nép
legalabb az emlités szintjén bekeriilt. Emellett beke-
rillt még néhany nyelv az Indokina—Tasmania kdzotti
térségbdl (ahom, kavi, pju, tasmaniai) és Amerikabol
(csibcsa, csimu, Husvét-sziget, olmék, szigeti karib,
takelma), de nem sikeriilt rajonném, miért épp ezek
és nem masok (is), de nyilvan nem azért, mert ,,a
magyarsag szamara legfontosabb” letlint nyelvek kozé
tartoznak. Nem kertlt be viszont néhany igazan jelen-
t6s kihalt nyelvvaltozat: hianyoznak az 6goérog nyelvja-
rasok (beleértve a mykénéit is), az arami nyelvjarasok
vagy épp az oOperzsa. A maguk koraban ezek mind
igen jelentds nyelvek, melyekbdl tekintélyes, maig
hato kulturalis jelent6ségli anyag maradt fenn (az

»italiai nyelvek” szocikkbdl [62—64. old.] egyébként
hianyoznak az italicus értelemben jelentés szévegha-
gyomannyal rendelkezd déli picenusok, noha a szer-
z6 minden egyéb torzset felsorolt). Hogy miért nem
vette fel ezeket a nyelveket, nem deriil ki: a szerz6 az
Elészéban egyszertien kozli, hogy az ,,egyértelm foly-
tatasokkal rendelkez6” nyelvek koziil bekertlt példa-
ul a héber és a latin, de nem az 6gérdg vagy az arami
(8. old.).

Tekintettel arra, hogy a munka a nagykézonségnek
késziilt, jo lett volna, ha a szerzd kicsit részletesebben
kitér arra, mit is tekintlink holt nyelvnek, és miért van
az, hogy a kotetben szerepl6 szamos nyelv egy valto-
zatanak utddjat mind a mai napig beszélik. Ami a holt
nyelvek utdéletét illeti: bar a latin nyelv nagy rajongo-
jaként 6rommel toltenek el az olyan kijelentések, mint
hogy a latin ,,a vilag legsikeresebb, legproduktivabb
kultarnyelve” (79. old.), nem vagyok benne biztos,
hogy az arab, a szanszkrit és a kinai hatasa fényében
ez a megallapitas globalisan is helytallo.

A pehlevi szocikkben egy mondatban megemli-
tett Operzsa kapcsan meriil fel a sulyozas probléma-
ja is. Bizonyos nyelvek nem jelennek meg 6nalldan,
hanem a szocikk egy nagyobb nyelvcsoportot 6lel
at (anatodliai nyelvek, apabhramsa, oOkelta, prakrit
— az Okelta egyébként nem is nyelvcsoport, hanem
nyelvallapot). Az érthetd ugyan, hogy (mondjuk) a
karnak nincs 6nalldo bejegyzése, de az védhetetlen,
hogy a hettitanak, az dkori Kelet egyik legfontosabb
nyelvének sincs (a karral egylitt az anatoliai nyelvek
bejegyzésben szerepel, amelyeket egyébként sosem
hivunk ,,hetto-luvi nyelvek”-nek, 17. old.), mig a sok-
kal kevésbé jelentds (és nagysagrendekkel kevésbé
ismert) hattinak és phrygnek van. Arra sincs magya-
razat, hogy az avesztai, az egyik legfontosabb szakra-
lis nyelv nem szerepel 6nalldéan, de mondjuk a ligur
(amelyrdl gyakorlatilag semmit sem tudunk) igen. Az
avesztai a baktriai ala keriilt be, mivel a szerzd sze-
rint obaktriainak is hivjak (25. old.) — a kutatas haj-
nalan ez igy is volt, azonban ez a terminus mar igen
rég nem hasznalatos. Ezekbdl az esetekbdl egyébkent
az is kidertl, hogy a kotet voltaképp nem szaz, hanem
joval tobb nyelvrdl, illetve néprdl szol, ezért is hasznos
a mar emlitett mutatd. Nehéz ugyanakkor a gyanut
elhessegetni, hogy azért maradtak ki egyes nyelvek,
illetve kertiltek gy(ijt6cimszo ala, hogy az alcimbe be
lehessen irni a blivés szazas szamot.

Ezek azonban eddig inkabb csak szerkezeti problé-
mak — csakhogy tartalmi is van, méghozza rengeteg.
ElGszor is a kotet anyaga nincs rendesen Osszefésiil-
ve, a szerz0 tobb helyiitt 6nellentmondasba keveredik:

A venét nyelv a 121. oldal szerint ,,az italiai nyel-
vek és az illir rokona”, de a 62. oldal szerint ,,nem szo-
kas az italiai nyelvek kdzé sorolni a venét nyelvet”, és
az illir rokonsagot a 36. oldal egy ,,talan”-nal mdodo-
sitja. Valdjaban illir rokonsagrol nem beszélhetiink,
hiszen gyakorlatilag semmit sem tudunk az illirrdl
(vO. lentebb), a venét pontos rokonsaga pedig tisz-
tazatlan, hol besoroljak az italicus nyelvek kozé, hol
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kozeli rokonuknak tartjak, hol — ujabban — egy kelta-
hoz kozel allo nyelvnek.” Az a megallapitas egyébként,
hogy ,Ujabban Nyugat-Magyarorszagon is fedeztek
fel venét szoveganyagot” (121. old.), alighanem a
nem létez8 pannoniai venét feliratokra utal.’

gyancsak zavaros, kiknek tartja a szerzd a

kimmereket. A 107. oldalon ,,részben trak

eredeti”-ek, ami késobb ,részben trak”-
ra finomodik (109. old.), hogy végiil megtudjuk, a
kimmerek ,,trakok és iraniak egyes tdrzsi csoportjai-
nak laza szovetségét képezték” (116. old.). Ez utdb-
bi jar a legkdzelebb a valdosaghoz, attol eltekintve,
hogy a kimmerek nyelvi hovatartozasar6l semmit sem
tudunk, mert csak névanyag maradt fenn tdlik, ame-
lyet a kitartd probalkozasok ellenére sem sikeriil az
irani nyelvekb6l megmagyarazni. A kimmerekrdl a
szerzd egyéb informacioi sem megbizhatok, a torténe-
ti forrasokban természetesen nem ,,Kr. e. 1600 és 600
kozott” (116. old.) emlegetik 6ket, hanem csak a Kr.
e. VIII. szazadtdl; az a Hérodotosra visszameno véle-
kedés pedig, hogy ,,a Fekete-tenger északi partjanak
sztyeppéin éltek”, nem tamaszthatd ala, mivel csak
Okori keleti tevékenységlikrdl tudunk, ezért a modern
kutatas ezt megalapozottan kétségbe vonta. Igy érte-
lemszerien annak sincs semmi nyoma, hogy a szki-
tak eldl ,,részben [...] Eurdpaba menekiltek” volna
(az eurodpai ,.kimmer” leleteket csak Hérodotos miatt
nevezik kimmernek).’

El6fordulnak még kisebb kovetkezetlenségek is,
mint az 55. oldalon, ahol a vandalokat és egyik cso-
portjukat, a silingeket kiilon népekként veszi fel
(sillingekként), mig a 120. oldalon mar helyesen utal
a két név viszonyara (és helyesen irja). Ilyen még az az
értelmetlen mondat is, amikor a Don, a Dnyeper és a
Dnyeszter kapcsan megallapitja, hogy ,,egykori elhe-
lyezkedéstik, a forrasokban szerepl6 nevek azonositasa
a mai folyokkal problematikus™” (16. old.). Itt a mon-
dat els6 része elhagyando, mivel az emlitett harom
folyo a torténeti korokban ugyanott folyt.

Egy tovabbi probléma, hogy a szerzé nem vet-
te figyelembe az ,,4jabb”, nagyjabdl az elmult mas-
fél évtized kutatasi eredményeit — példakhoz a
kimmereken tul lasd lentebb az alannal, a kaukazusi
albannal, az eteociprusinal, az etruszknal és a hattinal.
Ennél azonban sokkal rosszabb, hogy akarcsak el6fu-
tarai, ez a kdnyv is hihetetlen mennyiségt targyi téve-
dést tartalmaz. Hangsulyozom: nem olyan eseteket,
amikor nincsen tudomanyos konszenzus, és eltérd
nézetek élnek egymas mellett, hanem a tudomanyos
konszenzus szerinti targyi tévedéseket. Illusztralasul
kovetkezzék itt most egy bo valogatas.

Kezdjiik azzal, hogy néhany szocikk (az dsszes egy-
tizede!) kiemelkedden rossz:

Alan (15-16. old.): az alanok elkiilonitése az oszé-
tok és a jaszok elddeitdl a szerzd allitasaval szemben
nem jelent problémat (15. old.), ugyanis ugyanarrol
a népességrol és ugyanazon nyelv kiillonb6zd valtoza-

tairdl van sz6. Ennek megfelel6en a kutatas nemcsak
a zelencsuki feliratot és a tzetzészi sorokat, hanem a
jasz szojegyzéket is az alan, illetve 6oszét nyelv emlé-
kei kdzé sorolja,'® amit most egy bizanci kézirat glosz-
szaival is ki lehet egésziteni, melyrdl a szerz6 még nem
tud.!! A szarmatat azonban hagyomanyosan elvalaszt-
juk az alantdl és az oszéttol, igy a zelencsuki felira-
tot senki sem tekinti a szarmata ,,legfontosabb idaig
azonositott nyelvemléké”-nek (108. old.), f6leg nem
»Szelencsuk”-nak irva; ez a forma Haarmann konyve-
nek téves forditasabdl ered, e konyv a forrasa egyéb-
ként a szarmata meghatarozasnak is.!?

Kaukazust alban (16. old.): a szerz6 szerint
»tisztazatlan”, melyik kaukazusi nyelv rokona, de
»valoszinlileg” dagesztani nyelv (e terminuson az
északkelet-kaukazusi vagy nakh-dagesztani nyelv-
csaladot érti), az udi felmertlt mint rokon, de ezen
nép sorsat az okorig vissza lehet kovetni, irasuk pedig
megfejtetlen. Ez a nézet a kilencvenes évek végéig
helytallé is volt. Csakhogy 1996-ban a Sinai-félszi-
get Szent Katalin-monostoraban felfedeztek két gruz
palimpszesztet, amelyek eredetileg kaukazusi alban
irassal irt szoveget tartalmaztak. A megfejtés soran
kideriilt, hogy itt 6udi szoévegrdl van szd, és hogy a
mai udi valdban a kaukazusi alban egyik nyelvjarasa-
nak leszarmazottja (nem mellékesen a szovegek felfe-
dezdje, Zaza Alekszidze néhany éve Magyarorszagon,
a CEU-n tartott el6adasaban is bemutatta e kérdés-
kort).1?

Az Eteociprusi és az Ereokrérai szocikkek e terminu-
sok teljes félreértésérdl tanuskodnak (41-42. old.). A
szerz0 szerint mindkét esetben a sziget 6slakossaganak
nyelvérdl van szd, amelyeket mar a bronzkorban is

7 B Az illir—venét rokonsag oOtletét a szerz6 valdszinlleg
Haarmanntdl meritette, v6. Simon: Letlint népek wikipédigja,
329. old. A venét klasszifikacidjahoz legujabban lasd Jadranka
Gvozdanovi¢: On the linguistic classification of Venetic. Journal
of Language Relationship, 7 (2012), 33-46. old.

8 M Lasd mar Simon Zsolt: Etruszkoldgiai kézikdnyv, alnéven.
BUKSZ, 19 (2007), 352. old., 3. j., irodalommal.

9 B Amint erre mar régen felhiviam a magyar kutatas figyel-
mét: Simon Zsolt: Politikatorténeti kézikonyv a régi Belsé-Azsi-
ahoz. [Vasary Istvan: A régi Belsé-Azsia térténete]. Aetas, 20
(2005), 1-2. szam, 274-279. old.; v6. még Simon: Letlnt népek
wikipediaja, 330. old., mindketté irodalommal.

10 W Alapveté: Roland Bielmeier: Sarmatisch, Alanisch, Jassisch
und Altossetisch. In: Rudiger Schmitt (Hg.): Compendium
Linguarum Iranicarum. Reichert, Wiesbaden, 236-245. old.

11 B Sysse Engberg — Alexander Lubotsky: Alanic Marginal
Notes in a Byzantine Manuscript. A Preliminary Report.
Nartamongae. The Journal of Alano-Ossetic Studies, 2 (2003),
1-2. szam, 41-46. old.

12 @ Simon: Letlint népek wikipédigja, 330. old., irodalommal.
13 B Az udinyelv igy kialakult torténetéhez (és a kaukazusi alban
feliratokhoz) 6sszefoglaldlag lasd Wolfgang Schulze: Towards a
History of Udi. International Journal of Diachronic Linguistics, 1
(2005), 55-91. old.; a palimpszesztek kiadasa Zaza Aleksidze
— Jost Gippert — Wolfgang Schulze: The Caucasian Albanian
Palimpsests of Mount Sinai I-Il. Brepols, Turnhout, 2009.

14 @ Markus Egetmeyer: ,Sprechen Sie Golgisch?”
Anmerkungen zu einer Ubersehenen Sprache. In: Pierre Carlier
et al. (éd.): Etudes mycéniennes 2010. Actes du Xlll* colloque
international sur les Egéens. Fabrizio Serra, Pisa—Roma, 2012.
427-434. old.
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hasznaltak, és mind a helyi égeikumi irasrendszerek-
ben (az Un. ciprusi mindsi irds és valtozatai, illetve a
phaistosi korong és a Linearis A), mind a gorog abécé
segitségével lejegyeztek. Valojaban mindkét terminus
csak a gorog abécével lejegyzett feliratokra vonatko-
zik, és egyel6re nem tudjuk, hogy az egyéb emlitett
irasrendszerek ugyanezeket a nyelveket tukrozik-e
vagy sem, mivel egyik iras és nyelv sincs megfejtve
(s6t jo érvek szolnak amellett, hogy az ,.eteociprusi”
feliratok is két nyelvet takarnak!?). Igy értelemszeri-
en az az allitas is 1égbdl kapott, miszerint a filiszteus
»valoszintleg” (sic!) az eteociprusi rokona (44. old.).

Az erruszkokkal kapcsolatban rendben van az
a megallapitas, hogy feltételezik, az etruszkok az
Egeikumbol érkeztek (42. old.), de a szerzd elfelejti
hozzatenni, hogy sajnos azt is feltételezik, hogy helyi
eredetliek, és a vita még nem dolt el (etruszk targyu
recenziom idején épp az égeikumi eredet mellett kar-
doskodok alltak nyerésre, azota az autochthén tabor
visszavagott!®). Az etruszk irast illetéen nem értel-
mes a szerz0 azon megallapitasa, hogy az etruszkok
az abécéjlket a gorogokeol vették at, ,,de felismerhetd
benne egy jellegzetesen égei alkotorész is” (43. old.),
tekintve hogy a gérogok maguk is égeiek (az etruszk az
euboiai valtozatot vette at). A szerzd szerint az etruszk
fénévragozasban ,biztosan két, esetleg négy esetet
lehet felismerni” (43. old.), valdjaban 6t6t (nomi-
nativus-accusativus, genitivus, pertinentivus, ablati-
vus, locativus).!S Zavaros az etruszk rokonsaganak
megfogalmazasa is: az etruszknak nem ,talan” roko-
na a lémnosi (43. old.), hanem valdban, ugyanakkor
a szintén rokon rhaetust az etruszk szocikkben a szer-
z6 meg sem emliti. Ezzel szemben a ,,kamuni” sz6-

15 B Simon: Etruszkoldgiai kézikdnyv, alnéven, 356-357. old.,
irodalommal. Az Ujabb szakirodalombd! kulcsfontossagu: Nor-
bert Oettinger: Seevolker und Etrusker. In: Yoram Cohen — Amir
Gilan — Jared L. Miller (eds.): Pax Hethitica. Studlies on the Hittites
and their neighbours in honour of ltamar Singer. Harrassowitz,
Wiesbaden, 2010. 233-246. old.; Heiner Eichner: Neues zur
Sprache der Stele von Lemnos (Erster Teil). Journal of Language
Relationship, 7 (2012), 9-32. old., kul. 28. old.

16 M Iranyadd szakirodalom: Rex E. Wallace: Zikh Rasna. A
Manual of the Etruscan Language and Inscriptions. Beech Stave,
Ann Arbor, 2008. 46-49. old

17 B Az irodalomhoz lasd Simon: Etruszkoldgiai kézikonyv,
alnéven, 356. old. 3

18 M Simon Zsolt: Hettita kirdlylista. Okor, 9 (2010), 1. szam,
66-69. old., irodalommal.

19 B Petra M. Goedegebuure: The Alignment of Hattian. An
Active Language with Ergative Base. Babel und Bibel, 4 (2010),
2. szam, 949-981. old. (= Leonid Kogan et al. [eds.]: Language
in the Ancient Near East. Proceedings of the 53e Rencontre
Assyriologique Internationale 1.2.). Goedegebuure felfedeze-
sét a részletes vizsgalatok messzemendkig alatamasztottak,
részletesen lasd Simon Zsolt: Untersuchungen zur hattischen
Grammatik. Phonologie, Morphologie und Syntax. Doktori érte-
kezés. ELTE BTK, Bp., 2012., irodalommal.

20 B V6. Jorg Klinger: Untersuchungen zur Rekonstruktion der
hattischen Kultschicht. Harrassowitz, Wiesbaden, 1996. 147-
152. old.

21 B Lasd mar Simon: Etruszkoldgiai kézikdnyv, alnéven, 356.
old.

22 B A szbveghelyek atfogo kiértékeléséhez lasd Simon Zsolt:
Zur vorgriechischen Geschichte von Imbros aus philologischer
Sicht. Ancient West & East s. a.

cikkben (66—67. old.) a valcamonicai feliratok nyelvét
az etruszk rokonanak tartja, s a ,,kamuni”-nak lenne
rokona a ,raetiai” is (habar semmi biztos nem allit-
hato6 ezen feliratok nyelvérdl), s itt emliti csak meg,
hogy az etruszk a rhaetus rokona, mindamellett indo-
kolatlanul bizonytalan megfogalmazasban (,,a modern
kutatas is arra hajlik”).!"

A hati esetén (52. old.) az a megallapitas, hogy a
»Hettita Ujbirodalom kora elétt (Kr. e. 1590-1190)
beszélték” kétszeresen is téves. Eldszor is, a megadott
datumok a teljes Hettita Birodalmat atfogjak (az Ujbi-
rodalom — vagy inkabb Nagybirodalom - kb. Kr. e.
1400 kezdddik, egyes kutatok azonban még késGbb-
re teszik). Raadasul a 18. oldalon a Hettita Birodalom
a Kr. e. VIII. szazadban bukott meg (és halt volna ki
ekkor a hettita), ami természetesen a Kr. e. XII. sza-
zadra korrigaland6 (mindezt ugy, hogy mar van a nagy-
k6zOnség szamara is hozzaférhetd hettita kronoldgia'®).

Masfeldl ma mar tudjuk, hogy a hattit legalabb a
XIV. szazadig beszélték.' Igy nehezen értelmezhe-
t6 az a megallapitas is, hogy a ,hettitdk megtartot-
tak a hattit kulturalis nyelvként”. Félretéve a furcsa
»kulturalis nyelv” kifejezést, a szerzd itt arra gondol-
hatott, hogy a hatti kultuszokhoz tartoz6 ritusok nyel-
veként a hettitak a hattit hasznaltak. Végezetiil Taru
valdban a hatti panteon nevezetes tagja, azonban nem
»Vviziisten”, hanem viharisten (talan a kiilfoldi szak-
irodalom Wettergott/Weather God terminusait értet-
te félre a szerzé?).2°

Az illirek szocikke (61-62. old.) bévelkedik alapta-
lan spekulaciokban: a szerzo szerint a népnév jelenté-
se ,»talan” *hal’, ami ,,feltehet6leg az egyik part menti
tOrzs totemallata volt”, tovabba ,,északrol vandorol-
tak be a Balkan-félszigetre a dér vandorlas idején, a
Kr. e. II. évezred derekan”. A messapiusokat kérdés
nélkil illirnek tekinti, holott ez egyaltalan nincs bebi-
zonyitva, nem utolsésorban azért nem, mert nincsen
illir szévegemlékink.?!

A pelaszg (94-95. old.) szdcikk gy rossz, ahogy
van. El6szor is, a szinonimaként megadott ,,pelaszta”
valdjaban az Un. tengeri népek egyikének, mégpedig a
filiszteusok nevének egyik (eltorzitott) valtozata. Tény,
hogy gyakorta 6sszekotik a két nevet, de bizonyitania
még senkinek sem sikeriilt. Masodszor, az antik for-
rasok alapjan a pelaszg valoban egy prehellén nyelv,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy ,,a Balkan-félsziget-
nek a bevandorlé indoeurdpaiak, elsésorban a gord-
gOk elotti [...] népessége altal beszélt nyelv”. A szdocikk
zard mondata pedig értelmetlen spekulacio: ,,A Balkan
eme Oslakodit elsOprd, részben asszimilalé indoeuro-
paiinvazié a Kr. e. II. évezred elejére, elso felére esett:
az illirek Osei északrol, a trakokéi északkelet feldl, a
gorogok Gsei foleg délkelet feldl [sic és sic!], de észak-
rol is (dorok) érkeztek.” A pelaszgokrol nyelvemlékek
helyett csak az antik szerz6k homalyos utalasai allnak
rendelkezésiinkre. Ha a ,,gorogok el6tti” altalanos-
sagon tul egyaltalan valamilyen etnikai kapcsolatra
utalnak, akkor az mindig az északi-égeikumi tyrrhén
lakossag (a mar emlitett 1émnosi nyelv).??> Az hogy a
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gordg ,,sémi jovevényszavai”’-t a pelaszg kozvetitette
volna, nem bizonyitott. Végezetiil a ,,Balkan legrégibb
eredetmitosza”, a galamb Eurynomé, a kigyé Ophidn
meg a vilagtojasuk torténete pedig az idézett formaban
Robert Graves kitalacioja, mint az kdzismert.

A rokhar (114-115. old.) szocikk alapvetGen téves.
Egyrészt a szerzd véleményével szemben a nyelvészek
altal tokharoknak hivott nyelvek nem azonosak a tor-
téneti tokharok/jiecsik/kusanok nevezett nyelvével,
mert ez utdbbi irdni (s a szerzével szemben komoly
kutatok nem allitjak, hogy nem-indoeurdpai nyelvet
beszélnének); masrészt egyeldre nincs bizonyiték egy
harmadik tokhar nyelvre.?

Végezetiil az urartui (119. old.): a szerz6 allitasaval
szemben ezt a nyelvet nem beszélték Nyugat-Anatd-
liaban, nem ,,valdszintileg” volt rokon a hurri nyelv-
vel, hanem valoban. A feltevés, hogy ,,tavolabbrol
talan a kaukazusi nyelvekkel is” rokon lett volna,
onnan ered, hogy rokonat, a hurrit valoban szokas
rokonitani a ,,dagesztani” nyelvekkel (58. old.) — csak-
hogy ez nyelvészetileg (egyelére) megalapozatlan.?*

A rossz szocikkek mellett Iépten-nyomon talalkoz-
hatunk kisebb-nagyobb téves megallapitasokkal is,
példaul a kovetkezdkkel:

18. old. Azt az istenséget, akinek a kultuszahoz
kotddben a legtobb paldi szoveget ismerjik, nem
Zibarnanak, hanem Zaparfanak hivjak (atirhaté még
a -p- helyett -b-vel, az -f- helyett -w-vel is).?

61. old. Bar a szerzo azt hiszi, ,,nem egyértelmu-
en tisztazott”, hogy a luzitanok indoeurdpaiak vol-
tak-e vagy preindoeurdpaiak, ez sosem volt kérdés,
az eldontetlen kérdés az, hogy az indoeurdpaiak mely
csoportjahoz alltak kozel.?®

72. old. A szerz6 szerint a Romai Birodalom délke-
leti tartomanyaiban a latin volt a kdzponti kormany-
zat nyelve. E tartomanyokban azonban (a dominatus
korszakat leszamitva) éppen hogy a gordg volt a
hivatalos nyelv (ezt hivja a szakirodalom bilateralis
unilingvalizmusnak). Raadasul ez egy olyan kérdés,
amelynek még monografikus elemzése is elérhetd
magyar nyelven.?’

79. old. A ligurok kapcsan megemlitendd, hogy a
»liburn” nem szinonima, mivel az egy észak-dalma-
ciai nép. Az az allitas, hogy ,talan a kamuni ¢és a
raetiai, esetleg az etruszk rokona”, bar nem zarhato ki,
jelenleg merd spekulacid, mert névanyagon és glossza-
kon kiviil semmit sem tudunk e nyelvrol.

87. old. A kymro nyelvet magyarul walesinek hiv-
juk.

Ilyen mennyiségli targyi tévedés mellett az olva-
s0 hajlik arra, hogy a kassu (14. old., helyesen kassu),
Tzetszesz (16. old., helyesen Tzetzész), Hanilgabat
(58. old., helyesen Hanigalbat); Agilulfo (80. old., ez
a névalak olasz, helyesen Agilulf); Agustinus (86. old.,
helyesen Augustinus) esetén se a nyomdaban, hanem
a szerz6ben keresse a hibat.

Mindez pedig még azzal fokozhato, ha bizonyitat-
lan &storténeti spekulaciokkal traktaljuk az olvasokat,
izelitéul harom példa:

35. old. A moesiaiak ,,jelent8s része még a bronz-
korban attelepiilt Kis-Azsiaba, ahol erdsen kevered-
tek helyi indoeuropaiakkal (lidiaiakkal, frigekkel)”. A
lydokkel és phrygokkel kevered6 népességet valdjaban
mysoknek hivtak, és semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy balkani bevandorlok lennének, akar a bronzkor-
bdl, akar mas korszakbdl, és a moesiaiakkal valo bar-
minemu kapcsolatra is hianyoznak a bizonyitékok.

87. old. A keltak ,valdszintileg mar Kr. e. 2000
koriil kivaltak az indoeurdpai egységbdl”. Fogalmunk
sincs, mikor 6nallosodtak a keltak, de az ,,indoeuro-
pai egység” addigra mar réges-rég megszint, a keltak
vagy az északnyugat-europai tombbdl, vagy — ha léte-
zett — az italo-kelta csoportbol alakultak ki.

115. old. ,,A trakok Osei a neolitikum [...] végé-
t6l kezdve t6bb, egymast kovetd hullamban északke-
let fel6l érkeztek a Balkan-felszigetre.” Ha eltekintiink
»heolitikum végétdl kezdve”, a ,,tobb hullamban” és
»eszakkelet fel61” megallapitasokkal, a fennmarado
részeket bizonyitani is lehet.

Ennyi targyi tévedés utan, elérelapozva a kotetben,
kideriil, hogy Janurik Tamas lektoralta (vagy nem,
ismerve a Tinta Kiado sajatos gyakorlatat), aki ura-
li nyelvészettel és a lovari nyelvvel foglalkozik, vagy-
is szakteriilete alig kapcsolodik a konyv témajahoz.

deje mérleget vonni. Megallapithatd, hogy a

magyar konyvkiadas ismét egy megbizhatatlan,

rossz munkaval gazdagodott, s az ismételt szakmai
kritikak ellenére ugyanott tart, ahol egy évtizede. Mi-
utan sorjaban immadaron a harmadik rokon targyu,
szinvonaltalan munka jelenik meg, talan ideje vol-
na, hogy a szerzdk és a kiadok egyarant elgondol-
kodjanak. A szerzék azon, hogy miért akarnak olyan
témarol irni, amelyben nem jaratosak. A kiadok
meg azon, miért akarnak hozza nem ért6 emberek-
t6l konyvet kiadni, vagy ha mar mindenképp ki akar-
jak adni, miért nem vetik ala gondos lektoralasnak.
Kar a fakért.

23 B Mindkét problémahoz lasd mar Simon: Uj kézikényv a vilag
nyelveirdl, 36. old. és Simon: Letlnt népek wikipédigja, 330. old.,
mindketté irodalommal, sét az elséhdz mar Simon: Politikatorté-
neti kézikdnyv a régi Belsd-Azsighoz, 274-279. old.

24 B R. Smeets: On Hurro-Urartian as an Eastern Caucasian
Language. Bibliotheca Orientalis, 46 (1989) cols. 259-279.
old.; Sylvain Patri: Aspects de la position génétique du hourrite.
Studies on the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians,
18 (2009), 341-354. old.

25 W V6. Onofrio Carruba: Das Palaische. Texte, Grammatik,
Lexikon. Harrassowitz, Wiesbaden, 1970.

26 B E sokat vitatott kérdéshez legutébb lasd Dagmar S.
Wodtko: The Problem of Lusitanian. In: Barry Cunliffe — John
T. Koch (eds.): Celtic from the West. Alternative Perspectives
from Archaeology, Genetics, Language and Literature. Oxbow,
Oxford, 2010. 335-367. old.

27 B Adamik Béla: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban. Tin-
ta, Bp., 2006. A BUKSZ-ban még kritika is szlletett réla: Simon
Zsolt: Rémai nyelvpolitika. BUKSZ, 20 (2008), 263-265. old.




