Az ELTE Miivészettorténeti Intézete,

a Budapesti Konyvszemle szerkesztosége,
az MTA Bolcsészertudomanyi Kutatokozpont
Miivészettorténeti Intézete
és a gyaszolo csalad tudatja, hogy

DR. SZEPHELYI FRANKL GYORGY

miivészettorenész életének 66. évében elhunyt.

Temetése 2014. majus 24-én,
szombaton 10.30 orakor az Uj Koztemetoben
(1108 Budapest, Kozma u . 8-10.) lesz.
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Klaniczay Gabor
sirbeszede
Széphelyi Frankl Gyorgy, 1949-2014

»3zéphelyi Frankl Gyorgy muvé-
szettOrténész ¢életének 66. évében
elhunyt.” Ez a tomor, disztelen hir-
adas olvashato a gyaszjelentésben.
A tomorség, gondolom, megfelelt
volna az 6 izlésének is. Benne van
a legfontosabb: valasztott hivatdsa —
muvészettorténész. Egy nagy multa
szakma, amelynek 6 igen sokoldalu,
nagyszeri muveldje volt. A hatva-
nas évek végén, majdnem egyidében
kezdtik az egyetemet, a muvészeti
avantgard bavoletében. Ha errdl be-
szélgettiink, Gyuri tekintélynek sza-
mitott, mar csak csaladi okok miatt
is: batyja, Hajas Tibor (Biki) a ma-
gyar underground muvészet felemel-
kedd csillaga volt. Gyuri muvészet-
torténészként mégsem az avantgard
muvészet terepét valasztotta — bar
tragikusan hamar elhunyt batyja mu-
vészi hagyatékat apolva errdl is voltak
magvas gondolatai. Szakdolgozatat a
reneszansz emblematikabdl irta, majd
a Muvészettorténeti Kutatdcsoportba
kertilve az akkoriban sokak szamara
avittnak tin6 XIX. szazad lett a szak-
teriilete, a magyarorszagi egyhazi és
vallasos festészetrdl irt bdlcsészdok-
tori disszertaciot 1983-ban. A mu-
vészettOrténet-iras, az akadémiak és
a mugyujtés torténetével foglalkozva,
e témardl kézikonyveket, kiallitaso-
kat szervezve, megorokolte a szakma
nagy XIX. szazad végi magyar képvi-
sel6itdl, Henszmann Imrétdl, Pulszky
Ferenctdl imponald, a klasszikus an-
tikvitastol sajat korukig nyulo, a mu-
vészet minden agara kiterjed6 érdek-
16déstket.

Abban az idében a leggyakrabban
a Muzeum koruti antikvariumban
futottam Gssze vele. A hetvenes évek-
ben, az akkor Felszabadulas térnek
nevezett Ferenciek terén, a hatalmas,
zegzugos csaladi lakasban — mig a
nagyszobaban, batyja, Biki ,,birodal-
maban” szivarcsikkek, fotok, leme-
zek gyultek, nala obskurusnak tind
német szerz6k got betls értekezései,
régi katalogusok, antikvar csemegék
alkottak egyre nagyobb kupacokat.

Es gytijtdszenvedélye egyuttal méasok
érdeklddését is igyekezett kielégiteni,
sok ajandékkonyv-furcsasagot 6rzok
t6le, benniik szalkas, kalligrafikus be-
tlivel az ajanlas: szeretettel, Gyuri.
Akkor kertltink igazan kozel
egymashoz, amikor kiderilt, hogy
a konyvek gyljtése iranti vonzalma,
akarcsak az enyém, kiterjed a kony-
vespolcok készitésére is (igaz, nala
ezt a hobbit az is eldsegitette, hogy
batyja renddrségi ligye miatt nem
vették fel rogton az egyetemre, és
egy éven at asztalosként dolgozott).
Amikor els6 lakdsaimba konyvespol-
cot kellett acsolni, 6ra szamithattam
a leginkabb, hogy napokat eltdltson
velem, flrésszel, furdval, kalapaccsal
a kézben. Az értelmiségi szubkultu-
ra, amelyben a hetvenes—nyolcva-
nas években éltiik az életiinket, ki-
allitasokbdl, sok-sok beszélgetésbdl,
koncertekbdl, tancos hazibulikbdl,
sokcsalados, kisgyerekes balato-
ni tdulésekbdl, moziba, szinhazba,
konyvtarba jarasbol és kiilonbozd
»ellenzéki” tevékenységekbdl allt. De
kozben persze igyekeztiink elérelépni
a valasztott szakmankban is.
Gyurival koriilbeliil egy idoben, a
nyolcvanas évek kozepén keriiltiink
az ELTE-re, mindketténk utjat egy
volt tanarunk hathatds segitsége
egyengette — az 6vét Németh Lajos,
az enyémet H. Balazs Eva. Attdl

kezdve élete legfontosabb tevékeny-
sége a muvészettorténet oktatasa lett
(nagyon is megérdemelte 2012-ben a
Pro Universitate emlékérmet). Emel-
1é csatlakozott azutan a szakma leg-
nagyobbjaibdl késziilt sok remekbe
szabott forditasa, mindenekel6tt az
altala szerkesztett és nagy részben for-
ditott Aby Warburg-kotet. A tanitd,
népszertsito tevékenységhez kapcso-
1odik, hogy 1979-ben, az akkor 1j ko-
zépiskolas magyar irodalomkonyvbe
6 valogatta a képeket.

Amikor 1989-ben megalakult a
Budapesti Konyvszemle — BUKSZ,
mely a kritikai gondolkodas képvise-
letét thzte ki célul a tarsadalomtudo-
manyok korében, 6 lett a mivészet-
torténet feleldse —, husz év alatt sok-
sok recenzio sziiletésénél segédkezett,
a BUKSZ-ba is szamos remekbe sza-
bott forditast készitett. A legtdbb sze-
mélyes élménylink Gyurival a kdzos
szerkesztéségi megbeszélésekrdl szar-
mazik. Altalaban egy-masfél oras ké-
séssel érkezett, amikor a tobbiek mar
menni késziiltek. De megérkeztével
megelevenedett a tarsasag. Huncut
szemmel, a szaja sarkaban bujkalo
mosollyal eleresztett néhany szar-
kasztikus, enigmatikus megjegyzést,
felvillanyozta a tobbiek gondolkoda-
sat, s aki tudott, maradt ezutan meég
jo sokaig. Csalhatatlan izlése, impo-
nalé muveltsége, olthatatlan kivan-
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csisaga, a szokatlan és az excentrikus
gondolatok iranti nyitottsaga idealis
partnerré tette. O maga keveset irt,
miveit most ritka gydngyszemek-
ként kell sszegyljtogetni. A maga-
val szembeni igényesség szornyld gat
volt a szamara, ezért is ilyen kevés az
elkészult irasa. Szellemét, szellemes-
ségét inkabb konferencia-hozzaszo-
lasokban, muhelybeszélgetésekben,
kiallitasmegnyitokban csillogtatta.
Megragadt az emlékezetemben, ami-
kor egyszer viccelédve kért elnézést
gondolatainak ,,morzsalékossaga”
miatt, mikozben 6 vetette fel a leg-
érdekesebb problémakat. Tobb kiva-
16, nemzetkozi hirG kalféldi tudost
ejtett zavarba veretes angolsaggal
el6vezetett, meghokkentd kérdései-
vel a Collegium Budapest szemina-
riumain. Kiallitasmegnyitdi egyszer-
re voltak szeretettelien személyesek,
erudiciotdl gazdagok és az érintett
problémakbol fakadd tanulsagok
kimondasaban konyortelenek (a ko-
nyortelen kedvenc szavai kozé tar-
tozott). Adjunktusként nyugalmaz-
tak, noha generacidja legragyogdbb
koponyai kozé tartozott, ahogy egy
kollégaja a minap jellemezte. A neve
elétt talalhatd dr. cim tulajdonképp
mar ,summa cum laude” mindsitést
kisdoktorija utan is jart neki, de mint-
hogy annak idején snassznak érezte a
sokak altal valasztott ,,atmindsitést”,
hatvanéves koraban készitett egy Uj
PhD-t, A meguvetettségtdl a befogadra-
tasig cimmel a barokk megitélésének
XIX-XX. szazadi valtozasairdl. Né-
hany héttel ezel6tt, legutols6 nyilva-
nos szereplésén, a Nyitott Mihelyben
megrendezett BUKSZ-beszélgetésen
is errdl elmélkedett.

Egy sz6t még talan arrdl is kell
sz0lni, milyen sztoikus méltosaggal
viselte a hirtelen raszakadt halalos
betegséget. Latszott rajta, hogy tud-
ja, nincs menekiilés (bar a négy-ot
hénapnal azért tobbre szamitott). De
felilemelkedett az egészen. Kedves
Juliska, kedves Kati! Osszeszorult
szivvel allunk most itt veletek egytitt
Gyuri ravatalanal, baratok, kollégak,
tanitvanyok, tisztelék. Gyuri rend-
kivali és rendkivil szeretetre mélto
ember volt, sokaig fogjuk Orizni az
emlékét.

(Halas Istvan felvételer)

Endrodi Gabor
sirbeszéde

Gyuri tanitvanyai, akiknek egyike-
ként beszélek, jol tudjak, hogy amit
t6le kaptunk, azt hosszu ideig tart
tudatositani, feldolgozni, megélni.
Egy lassan el6rehalado, ugyanakkor
az egyetem elhagyasa utan és soha
kés6bb sem abbamaradoé folyamat
eredménye az a tanitvanyi kotodés,
amely vele fliz 6ssze benniinket. Sza-
momra ebben az egyik f6 allomast
az a néhany ihletett ora jelentette,
amelyet immar kollégaként, kdzos
tanitvanyok korében toltottink az
augsburgi Fugger-kapolnaban — még
ugy is, hogy Gyuri ezalatt alig szolalt
meg.

Itt, a Fuggerek Diirer altal terve-
zett epitafiumain a lepelbe varrt holt-
testeket szatirok és puttok nytizsgik
koral, utdébbiak részben delfineken
lovagolnak — az antik hagyomany
szerint delfinek viszik at a lelket a
talvilagra. A merev kébe faragott
dombormuveket hangok toltik meg:
a puttok zenélnek, a szatirok kétség-
beesetten jajongnak. Amit itt latunk,
az egy all’antica kontdsbe Oltdztetett
1élekharc, jugement particulier, mely-
nek soran, a temetés liturgiaja koz-
ben elddl a 1élek sorsa a végitéletig.
Errol szol a halotti officium, amelyet
a gyaszolok recitalnak, mikozben a
lélekharcot 6k nem lathatjak, nem
hallhatjak. A sir csondje az 6eurodpai
felfogasban dialektikus és ebbdl ere-
déen kiilondsen intenziv.

Intenziv csénd - szamunkra,
akik el6szOr egyetemi eldadasain
ismerték meg Gyurit, ez a fogalom
eddig is jol ismert volt. Az 6rain
sokszor volt csond, de ezeknek a
csondeknek rendkiviili sulyt adtak a
hallhaté kereteik: azok a példatlan
korultekintéssel megvalasztott sza-
vak, példatlan gonddal megformalt
mondatok, az a csapongonak tlind
kitérdiben is modszeres gondolat-
vezetés, amelyekért Gyuri a hallga-
tok szeme elGtt, Oriasi erdfeszités-
sel kiizdott meg. 1d6 kellett hozza,
amig elkezdtiik felmérhetni ennek a
koncentracionak, ennek a csondnek
a jelentoségét. Elkezdtiik, de fel tel-
jesen soha nem mérhettiik.

Azt azonban tudtuk — és tudjuk
—, hogy Gyuri csondjeinek kiilonds
intenzitasa van akkor is, amikor 6
hallgat masokat. Tdle igazan meg
lehetett tanulni, milyen az, amikor
emberek egymasra figyelnek. Leg-
tObbszor, nyilvan a részletek 6romé-
ért is, de még inkabb szelidségbdl,
kerul6 uton adott valaszt, kritikat;
a csak ra jellemz6 empatia kellett
ahhoz, hogy az tizenet igy is ponto-
san célba talaljon. Aki ezt néhany-
szor mar atélte, az megismerte azt a
meélységet is, amely Gyuri figyelmes
pillantasaban, felhuzott szemoldo-
kében vagy merengdén elforditott
tekintetében rejlett. Sem szakmai,
sem emberi megbecsiilésbdl nem
tudok komolyabbat képzeli annal,
mint amit Gyuri ezekkel a csondje-
ivel adott.

Ennek a csondnek az intenzitasa
megmarad ezutan is, hogy most tel-
jessé, siri csonddé valt. Gyuri hangjai
mar nem Kkeretezik, de ezt akarat-
lanul és észrevétleniil is megtessziik
mi, a hatramaradottak. Hiszen oly
sokan vagyunk, akiket kisebb vagy
nagyobb mértékben, de Gyuri mély-
séges humanuma alakitott azza, aki-
vé felnéttiink. Oly sokan vagyunk,
akik rola hallgatva is joval tobbet Or-
zink meg az emlékénél.
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Bujkalo, rejtett 6narckép, .., 1987, 120x120 cm, lambdaprint aluminiumon

Févarosi Képtar / Kiscelli Mizeum / Oratérium

Halas Istvan

Széputcaegyben

Koncepcio: B. Nagy Aniko kurator, Boros Lérine (MKE), Kovacs Claudia (SZFE) és Opra Szabo Zsofia (MKE)
egyetemi hallgatok / kiilon koszonet Kalacska Gabor (MKE) és Balo Daniel (MOME) egyetemi hallgatoknak

2010. januar 21. —2010. aprilis 4.

A kiallitas megtekintheté hétfo kivételével 10-16 oraig

1037 Budapest, Kiscelli utca 108.
tel./fax: +36 1
www.btmfk.iif.hu

38878 17

Széputcaegyben
HALAS ISTVAN KIALLITASAHOZ

A fiatal miivészhallgatok kozremiiko-
désével késziilt installacior Halas Istvan
Bujkalo, rejtett onarckeép cimii, 1987-
ben késziilt forografiaja inspiralta. A
felvételen Halas Szép utcai miitermé-
nek kazalnyi rarggyal és életnyomok
szovevényével borirort szeglete és a fotos

tenyérnyi falitiikorbe rejrett onarcképe
lathato.

A Kossuth Lajos utca és Szép utca
sarkan allo Horvath-haz nevezetes
épiilet, Pollack Mihaly tervezte palya-
Ja elsé felében. Itt mitkodott a Lande-
rer és Heckenast-nyomda, itt kosztolt
és udvarolt Viorosmarty Mihaly, itt
rendeztette be Batthyany Lajos a Mi-
nmiszterelnoki Hivatal és a Nemzetorségi
Haditanacs rodajar 1848 aprilisaban.

A Szép utcai kapubejarat befalazort,
boltives felsé szintjében volt Halas Ist-
van nagyjabol harvan négyzetméternyi
miiterme. It dolgozotr 1970-t6] 1989-
1g. A forokbdl itélve talanyos tér lehe-
tett: hol verdfényes padlas, hol nyomort
hangulatu szuterén, zegzugos urveszto,
komor hodaly.

A Halas-miiterem a hervenes, nyolc-
vanas évek Budapestjének alternativ
helyszin volt. Az itt megfordult emberek
névsora valdsziniileg kiadja a korszak-
rol sz0lo koter névmutarojar. Jelentos
részben 6k Halas forografiajanak mo-
delljer 1s.

A Bujkalo, rejtett dnarckép cimii
felvételen a miiterembelsé nem egysze-
riien egy ma mar ,toreénelminek” sza-
mito helyszin dokumentuma, hanem
bizonyos értelemben egy korszak ref-
lexioja 1s. A felilletek, targyak gyiirott
ntenzitasa és a tikorbol szemezdé 33
éves mitvész a szubkulturalis milio és a
benne él6 személyiség —az egyediil és az
egyiitt — portréja. Megfér rajta a rend
és a rendetlenség, a targyak, munka-
eszkozok, szerszamok, papirtornyok
egyiittese a fenyképezigép-gytijtemeény-
nyel és a folgyiilemlé miiteremszemértel.

A kizelmult életérzésének mai szel-
lemi dsszefiiggéseit keresve, a fényképet
— szabad felhasznalasra — palyakezdo
mitvészek kezére adtuk. A larvany ele-
mekre bontasa és vizsgalata nyoman
késziilt installacio az 6 nézépontyjaikat
szovil bele az elmult 1dészak emléke-
zetébe.

A Kiscelli Muzeum reprezenta-
tiv barokk tere és a latszdlag kuszan
arranzsalt, ma mar nem létezé miite-
remér dsszehangolasa, valamint a kii-
lonboz6 idostkok révén az 1989 el
alternativ milvészeti szcénar a mai
fiatal nemzedék reflexiojan keresztiil
értelmeztiik.

I B. NAGY ANIKO
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Megnyito

HALAS , SZEPUTCAEGYBEN” CiM({
KIALLITASAHOZ

Engem instrudland6 kurator, mu-
vész, illetve muvészek részérdl tobb
konyortelen dolog hangzott el, ezek-
bdl a legkdnyortelenebb ez az utolso,
percekkel ezel6tt, hogy nem a kiallitd-
térben fogok beszélni. Ezt legf6ljebb
az kompenzalhatja, hogy ha beérnek,
annal inkabb stupor-élmény fog-
ja Onoket érni. Hogy t6bb minden

dolog érthetd legyen, ehhez viszont
elényosebb lett volna a kiallitotérben
el6adni. Elnézést, ki is egésziteném
az Igazgatd ur altal emlitett cimet:
Széputcaegyben — aminek természe-
tesen tObb értelme van, nem utolsé-
sorban az, hogy itt a maga integrita-
saban mutatkozik be valami, ami t6bb
tekintetben is magyarazatra szorul.
A masik konyortelenség talan nem
igy hangzott el: keriiljem a nosztal-
giat, ami mondjuk olyan tekintetben
sajnalatos, hogy nem lehet nagyobb
kihivas, mint a kozonség megrikata-
sa. Err6l most lemondok. Nem lesz
nosztalgiazas, nincs is sziikség ra. A
harmadik konyortelenség ilyetén meg-
fogalmazasban: a mutvészt, a mlvész
életmvét, egykori kozegét egy fiata-
labb generacié kezére adjak. Netan
olyan megfogalmazasban is, hogy
mintegy kiszolgaltatjak az ifjaknak.
Meg kell mondani, itt természetesen
a dekonstrukcié képzete meril fel,
meg kell mondani, ez, tapasztalataim
szerint, egy lagy dekonstrukcio, amely
az ifju vagy ifjabb mulvészek részérdl
mindenekeldtt egyrészt maximalis
empatiat tételez fel érzelmi hozzaal-
lasban, ugyanakkor gondolkodasban
is, a sz0 eredeti, szabatos értelmében,
egzakt modon: kongenialitast.

A kiallitotér és a kiallitott — egy-
elére nevezziik ugy: valami — kozott
is erOs affinitas all fenn. Ez annal is

fontosabb, mert lényegében, mond-
hatnam, egy tératiltetésrdl van szo.
Tértranszplantaciorol. Amirdl maga
a kiallitas vagy annak a magja szdl, az
6nmaga is egy kozeg. Ez keriilt egy
Ujabb kozegbe, amely — most mar is-
métlem — felettébb erds és szerves affi-
nitast mutat. Terek affinitasat illetGen:
alaptermészetiikben van valami ben-
sOséges, mondhatni egy kompakt, zart
tér, megannyi belsd kilatassal. Hat-
0, zart udvarokra, ezt természetesen
megint csak megdrizte az installacio,
részint az ablaknyilasok takarasaval,
ugyanakkor a vilagitasaval is. A vila-
gitas is mondhatni kongenialis, s ez is
teljes affinitast mutat részint az egy-
kori kozeggel, illetve azon vendég-, de
megint csak rokon kozegekkel, melyek
a falakon kertiltek bemutatasra. Belsd
udvarok, megint csak az intimitas egy-
fajta oltalmazott jelleggel, még akkor
is, hogyha, mondhatni, az enyészetrdl
szolnak. Példaul, lebontott hazak he-
lyén visszamarado telkek, ugyancsak
hatarfalakkal. Igy a fiktiv terek, illetve
virtualis terek ezen térnek a bévitmé-
nyei, mondhatni kibugyrosodasai,
centrumban amugy egy vetitett térrel.
Sajatos ennek a belsé térnek a ka-
raktere is, ahol a meghatarozo elem
éppenséggel egy ives nyilasforma,
ami egyrészt, mondhatni a helyiség
stronikus jellegére mutat, tehat a gra-
vitacid iranyaba a fold felé, ugyanak-
kor sajatos modon, felilrdl, megfi-
gyeldallas, bizonyos fokig a védettség
jellegével. S6t, sajatos modon, a konk-
rét torténelmi, tarsadalmi kondiciokat
tekintve paradox moédon. Eppenség-
gel, mondhatni nem tuldramatizalva,
a megfigyelt megfigyeld statuszat biz-
tositotta. Hangstlyoznam megint, az
ifju nemzedék, a tarsmuvészek, igy is
mondanam, kongenialitasat, megér-
tését, empatigjat. Kisértésként meriil
fel, hogy husz ¢v mulva ezen installa-
ciot egy tovabbi tératiiltetéssel esetleg
mutassuk be a Rudas fiirdében. Fe-
lettébb kivancsi vagyok ra, azt hiszem,
hogy az aktualis cél most maganak az
emlitett installacionak a szemrevétele-
zése. K6sz6nom a figyelmet.
(Févarosi Képtar/Kiscelli Muzeum
2010. januar 21.)" )
I SZEPHELYI F. GYORGY
* M A kidllitas koncepcidja B. Nagy Aniko ku-

rator, Boros Lérinc, Kovacs Claudia és Opra
Szabd Zsdfia munkdja
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A barokk megitélésének valtozasa a XIX. szazad masodik felétdl az 1920-as évekig
Doktori értekezés, 2009.

A értekezés tartalomjegyzéke:

1. A barokk aktualitasa
II. A barokk recepciotorténete:
az anonim és a soknevl ellenség
III. Az érett és ,,tlél6” barokktdl a neobarokkig

1. A barokk viragkora és lecsengése Kozép-Europaban

2. A ,,koztes korszak”

3. Kudarc és renovacio

4. A barokk aktualitasa — mas szemszogbdl
Konklazié, avagy utoirat

IV. Kitekintés: a magyarorszagi barokk muvészet

Az alabbiakban a BUKSZ — Budapesti Konyvszemle e maig kiadatlan PhD disszertacio
L és IV, fejezetét adja kozre.

. A BAROKK AKTUALITAS

SZEPHELYI FRANKL GYORGY

Jollehet kivanatos, egyszersmind
latszolag kézenfekvd is volna itt a
petitio benevolentiae egyik hagyo-
manyosan hatasosnak vélt eszko-
zeként el0szor a barokk, ezen tul
pedig a feldolgozasra szant téma
aktualitasat bizonyitani, egy ilyen
vallalkozas azonban — jelenleg, sot
tartdosan — nézetem szerint kevés
sikerrel jarna. TOrténeti retrospektivaban ugyan tobb-
szOr talalkozunk olyan jelenségekkel, melyekben a
barokk altalanosan konstatalt ,,kimulasat” kdvetden
is manifeszt aktualitast nyert: igy példaul a (,,roman-
tikus”) klasszicizmus, illetve a romantika kdzegében
(lasd Walter Friedldnder revelativ, mindmaig mérv-
addé muvének fejezetcimeit: ,,protobarokk tenden-
ciak a klasszicizmusban”, Géricault ,,romantikus kora
barokkja”, Delacroix ,,érett barokkja”;> de hasonld
utalasokat talalunk Karl Schefflernek a barokk XIX.
szazadi értelmezéseit targyalé 1947-es muvében a
Das zweite Barock alfejezeteiként: Das antibarocke
Programm, Barocke Romantik, Das zweite Rokoko,

berufen werden.

Fiir die Dialektik unsrer Epoche wdre
die Dialektik des Barock eine
Homdopathie, die leicht

allzu Paradox wiirde. Den Teufel
unsrer Welt auszutreiben,

wiirde dann der Beelzebub des Barock

(Wilhelm Hausenstein)'

Impressionistisches Barock).> A XIX.
szazad masodik felében kezdetben
elszoértan és erds regionalis, vala-
mint szocioldgiai differencialtsag-
gal, az 1880-as évektdl a kdvetkezd
szazadnak legalabb a masodik évti-
zedéig viszont oly tdmegesen és
oly szoros Osszefliggésben mutat-
koznak a szoban forgo jelenségek,
hogy legitim modon alkalmazhatjuk a neobarokk
utobbi idékben némi batortalansaggal alkalmazott
fogalmat. (A batortalansag egyik, talan legnyomo-
sabb oka Renate Wagner-Rieger tekintélye, akinek
széles korben elfogadott periodizacios rendszerében
a neobarokkot tobb oldalrol is mintegy elnyeli az aka-
démikus — ,,szigoru”, illetve — nagyobbrészt — késé his-
torizmus, benne az eklektika kategdrigja.?)

Az egyes muvészeti agakban persze eltérd tiszta-
sagban, hatarozottsaggal és intenzitassal jelentkezik
a (neo-),,barokk”: az épitészetben mindenekel6tt az
uralkodoi rezidenciakon és az udvarhoz kapcsolodd
mas épileteken (lasd a bécsi Hofburg 0j szarnyait,

1 @ Wilhelm Hausenstein: Vom Geist des Barock. Munchen,
1920. 125. old.

2 B Walter Friedlander: Von David bis Delacroix. Cambridge,
Mass., 1930.

3 B Karl Scheffler: Wandlungen des Barocks im 19.
Jahrhundert. Wien, 1947.; V6. még Ludwig Grote (Hg.):
Historismus und bildende Kunst. Vortrdge und Diskussion im
Oktober 1963 in Mtinchen und SchiloB Anif. (Studien zur Kunst
des neunzehnten Jahrhunderts, 1). Mlnchen, 1968. 79. és 96.
old., illetve Chantal Grell - Milovan Stani¢ (eds.): Le Bemnin et
I’Europe. Du baroque triomphant a I'dge romantique. Paris,
2002.

4 B Renate Wagner-Rieger: Wiens Architektur im 19.
Jahrhundert. Wien, 1970.; u6 (Hg.): Die Wiener Ringstrasse —
Bild einer Epoche. Die Erweiterung der inneren Stadt unter Kai-
ser Franz Joseph. Wiesbaden [kotetekként datalva). VE. Winkler
Gébor: Sopron épitészete a 19. szazadban. Bp., 1988., illet-
ve az 8 bevezetd tanuimanya in: Csaki Tamas — Hidvégi Violet-
ta — Ritodk Pal (szerk.): Neoreneszansz épitészet Budapesten
— Neo-Renaissance Architecture in Budapest. Kidllitasi kataldogus

(2008. szeptember 15. — december 19.). BFL, Bp., 2008. 11-27.
old. A fogalom ugyancsak elsikkad a kézikdnyvekben, jollehet
ezt részint szllkségszerlien magyaréazza a mélyebb tagolas hia-
nya, lasd Gabor Eszter: A historizmus késéi szakaszanak épité-
szei. In: Németh Lajos (szerk.): Magyar mdvészet 1890-1919. (A
magyarorszagi mlveészet tértenete, 6). Bp., 1981. 190-200. old.;
Németh Lajos: Historizald és eklektikus épitészet. In: Aradi Nora
— Feuerné Toth Rozsa — Galavics Géza — Marosi Ernd — Németh
Lajos (szerk.): A mlvészet térténete Magyarorszagon a honfog-
lalastdl napjainkig. Bp., 1983. 376-383. old.; Sisa Jézsef: Histo-
rizmus. In: Sisa Jozsef — Dora Wiebenson (szerk.): Magyarorszag
épitészetének tdrtenete. Bp., 1998. 199-233. old.; Gerle Janos:
Szazadfordulds stilusirdnyzatok. In: uo. 249-273. old.

5 B Monika Steinhauser: Die Architektur der Pariser Oper.
(Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts, 11). Midnchen 1969.

6 B Lasd altalanos érvénnyel mindenekel6tt Marianne Zweig:
Zweites Rokoko. Innenréume und Hausrat in Wien um 1830—
60. Wien, 1924.; Bécs és vonzaskore viszonylataban Eva B.
Ottillinger tanulmanyait: Konzept eines ,zeitgemassen” Mobels
im Wiener Historismus. Osterreichische Zeitschrift far Kunst
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de a budai var bdvitését, sot az un. Kiralyi Bérhazat
¢és a vele szomszédos Klotild-palotakat is, vagy akar
a palyaudvarok un. kiralyi varétermeit), de a dinasz-
tiakat kovetni, avagy veliik vetélkedni kész nemesi és
egyre inkabb nagypolgari épitteték — foleg varosi —
palotain is. A stilus iranti feltiing affinitasrdl tanuskod-
nak egyes épulettipusok, mindenekelStt az opera- és
szinhazépiiletek; rokoko variansahoz pedig reprezenta-
tiv udvari épitkezések (pl. a drezdai Zwinger) motivu-
mait felhasznald, azok travesztiajaként hato kaszinok
is. (Itt mindenekel6tt a parizsi Operahaz paradigmati-
kus szerepére kell utalnunk. Bar Garnier stilusat elté-
r6éen itélik meg a kutatdk, az épiilet utolsd, korszera
monografiajanak szerzdje a minek alapvetéen barokk
jellegét hangsulyozza.” Abban a koriilményben, hogy
a neobarokk a szinhazépités dominans, szinte obligat
stilusava valt, dont6 szerepe volt a Ferdinand Fellner
— Hermann Helmer tervezéparosnak is, akik az 1870-
es évektdl az 1910-es évekig szinte elarasztottak szin-
hazépiileteikkel a Monarchia teriiletét, sot Kozép- és
Kelet-Eurdpat is. A specialistak sikerének lehetoségét
természetesen az épittetdk kiilonos igényei, igy tobbek
kozott stiluspreferenciai alapoztak meg.)

Az épitészetnél is folyamatosabban ¢és szélesebb
korben mutatkozik a barokk a belsdépitészetben és a
targyi kornyezetben, kiilondsen, ha ennek variansait,
kitintetetten a rokokot is szamba vesszik.®

A szobraszatban, melynek logikusan a koztéri szob-
raszat a leghatasosabb megjelenési formaja, a barokk
hagyomany a klasszicizmussal szemben eleve hatra-
nyos helyzetben kellett hogy talalja magat. Sajatos,
mindmadig magyarazatra szorul6d tény, hogy — igen
komoly ellenallassal szemben — éppenséggel a stilus
legoldottabbnak tiné, mondhatni: az aktualis fel-
adatokhoz képest szinte jatékos, sét frivol variansa
jutott érvényre Bécsben, a csaszar partfogolta Vik-
tor Tilgner, majd kovetdi muvein.” Drude még Max
Klinger életmtvében is barokk vonasokat vél felfe-
dezni.® Németorszagban, illetve az éppen cementez6-
do csaszarsagban hasonlo tekintélyt szerzett az amugy
allatszobraszként ismert Reinhold Begas.®

Aminek hatarozott megfogalmazasatol mintha
mindmaig — netan Gjra — 6dzkodnanak a torténé-
und Denkmalpflege, 41 (1987), 32-40. old.; Jakob von Falke
(1825-1897) und die Theorie des Kunstgewerbes. Wiener
Jahrbuch fur Kunstgeschichte, 42 (1989), 205-223. old. és
Vom Blondel'schen Styl zum Maria-Theresien-Stil. Albert lig
und die Rokoko-Rezeption in der Wiener Wohnkultur des 19.
Jahrhunderts. In: Friedrich Pollero3 (Hg.): Fischer von Erlach und
die Wiener Barocktradition. (Frihneuzeit-Studien, 4) Wien-Koln—
Weimar, 1995. 345-368. old.; hazai viszonylatban Rostas Péter:
Schmidt Miksa hagyatéka. In: Horanyi Eva — Kiss Eva (szerk.):
Egy k6zép-eurdpai vallalkozé Budapesten. Schmidt Miksa butor-
gyaros magyarorszagi tevékenysege és hagyatéka. (Kiallitasi
kataldogus, BTM Kiscelli Mtzeuma, 2001. julius—oktdber). Bp.,
2001. 11-883. old., kuléndsen 34. old.

7 B Walter Krause: Die Plastik der Wiener Ringstrasse von der
Spétromantik bis zur Wende um 1900. (Renate Wagner-Rie-
ger: Ringstrasse, Bd. 9). Wiesbaden, 1980.; ué: Einleitung [zum
Teil 2: Albert llg und der Wiener Neubarock] és Selma Krasa-
Florian: Albert llg und Viktor Tilgner. Zur Plastik des Neubarock

in Wien. In: Pollero3 (Hg.): Fischer von Erlach und die Wiener
Barocktradition.

szek, az a barokk jelentkezése a festészetben. Utal-
tunk mar a korabbi uttérokre, kozottiik a korszakos
kihatast Delacroix-ra és az ujrafelfedezésre szorul6
Gros-ra. Orokségiiket kevesen kovették, de a kovet-
kezd évtizedek legsikeresebb festdit, akik a maguk
kozegében a legnagyobb hatast gyakoroltak, ugyan-
csak a barokk felhasznaldiként, s6t haszonélvezdiként
kell szamon tartanunk. Koriikbe tartozik a szazadvég
megannyi celebritasa, éliikon Delaroche-sal és a miin-
cheni ,festéfejedelem” Pilotyval. A szazad masodik
felének bécsi festészetét monografikusan feldolgozo
Werner Kitlitschka a késé romantikat és a klasszi-
cizmust felvalto stilust, melyet az 1869-ben szemé-
lyesen a csaszar altal Miinchenbdl Bécsbe hivatott,
paratlan tekintély ¢s hatast Hans Makart és kove-
téi tettek uralkodova, neobarokként nevezi meg.!”
Szamukra — elfogulatlansagom fenntartasaval — nem
annyira az objektivitasra t6rd, mint inkabb a konjunk-
turalis szakmai ¢és mikereskedelmi figyelem terem-
tett ujra kiemelkedd pozicidt. Joval problematikusabb
Anselm Feuerbach kapcsolata a barokk hagyomany-
nyal — a bécsi Akadémia auldja mennyezetfestmé-
nyének (1874) stilaris orientacidja mindmaig kelld
magyarazatra var. Alighanem a kétségbevonhatatla-
nul korrelativ fogalmakbol koholt kategoriak szivo-
hatdsanak tulajdonithat6 az is, hogy olyan jelentds,
markansan a barokkra alapozott életmiveket, mint
Benczur Gyulaé, a kézikdnyvekben mindmaig tobb-
nyire a nivellal6é akadémizmus cimsz6 alatt targyalnak.

I

A fogalomként természetesen ugyancsak a posteriori
megszilardulé modernizmus hegemoniajaval a barokk
aktualizalédasanak lehetOsége, ugy tlnik, egyszer s
mindenkorra megsziint. A mtvészeti gyakorlatot 6sz-
tonzd tényezoként csak a mulvészeti irodalomban
kisértett, mindenekeldtt az expresszionizmus kornye-
zetében. Ekként tematizalta Wilhelm Hausenstein
is, 1919 nyaran befejezett, kétségtelenil az aktua-
lis politikai helyzet altal is motivalt, hektikus hang-
vétell kétetében, bar nem folytathato, de — vélelme
szerint — minden hagyomanyt negligald eredetisége

8 W Christian Drude: Fin de siecle in Wien. Max Klinger
und der Barock. In: Andreas Kreul (Hg.): Barock als Aufgabe.
Wiesbaden, 2005. 145-164. old. (= Wolfenbditteler Arbeiten zur
Barockforschung, Bd. 40).

9 B Alexander Heilmeyer: Die Plastik seit Beginn des 19.

Jahrhunderts. Leipzig, 1907. 27-45. old.
10 B Werner Kitlitschka: Der Neobarock. In: ué: Die Malerei der
Wiener Ringstrasse. (Renate Wagner-Rieger: Ringstrasse, Bd.
10). Wiesbaden, 1981. 116-208. old. Ugyand mlve bevezetdje-
ben (i. m., 2. old.) pontosit: a neobarokkot Wagner-Rieger (Wiens
Architektur im 19. Jahrhundert) és Hajos Géza (Hajos Géza:
Klassizismus und Historismus — Epochen oder Gesinnungen?
Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege 32
[1978], 3-4. szam) allasfoglalasaval egyetértésben nem autondm
stilusként, hanem a historizmus egyik — Biatostocki meghataro-
zasa szerint értelmezett — modusaként hatarozza meg. Hasonld
értelemben hasznalja a fogalmat Walter Krause is: ,Spielart des
Spéthistorismus”, lasd Krause: Einleitung, 316. old.
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és korlatlan kreativitasa okan kovetendd példaként a
Deutscher Werkbund eszmetorténeti dsszefiiggéseivel
kapcsolatban.!! Az avantgard figyelmét érthet6 modon
a barokk hatastertiiletének olyan, vagy regionalis, vagy
szociologiai — vagy mindkét — értelemben véve perife-
rikus (amugy a gotikaval 6lelkezd, reneszanszrol mit
sem tudo, ennél fogva ,relative-idStlen”!? jelenségei
ragadtak meg, mint a galiciai, bukovinai, poddliai stb.
fatemplom-épitészet vagy a roman Hinterglasmalerei
(itt sulya, szinvonala okan persze mindenekelStt a Der
Blaue Reiter kore érdemel emlitést).

Sajatos kontextusban, a radikalis modernizmus
egyik elkotelezett protagonistaja, Sigfried Giedion
hodolt a barokknak, bar ennek (akar Camillo Sittére
is hivatkozhatd) urbanisztikai erényeit is relativizalva,
mindenekelStt Borromini személyes avantgardizmusat
hangsulyozta (this revolutionary..., great creator...),"
els6ként utalvan a romai S. Ivo della Sapienza kupo-
lamegoldasara Tatlin III. Internacionalé-emlékmter-
ve el6képeként (vO. interpenetration of inner and outer
space).M

A mindsitett posztmodernnek a kdzgondolkodas-
ban ¢16 modellje lett volna hivatott — legalabbis a
,»minden mindegy” jegyében — a barokk emancipa-
cidjara, ennek ellenére (az altalanos, hazankban pedig
egyszerten elvtelen és mindsithetetleniil provincialis
gyakorlatot negligalva) az utobbira emlitésre érdemes
példa nem talalhato, az elméletileg legitimalt torté-
neti vagy kvazi torténetinek, illetve torténetfelettinek
nyilvanitott stilusok koziil csupan a klasszikus/klasz-
szicista kapott elméleti igényli megfogalmazast, még
ha a posztmodern bels6 ellenzékének megnyilvanula-
saként is.'> A mar fogalmilag is 6nkényesnek, erdsza-
koltnak hato, egyszersmind erdszakossagot sugalld
hagyomanyteremtésre (creation of a tradition) tavlati-
lag sem maradt esélye.

Aktualizalasra alkalmat nyujtd kdzeg a mlvészet-
torténet is, kiillondsen pedig a vele szorosan korrelald
— gyakran a mukereskedelmet is motivald és sajnalatos
modon néha az utdbbitdl is motivalt — helyi vagy akar
a regionalisan Osszehangolt kiallitaspolitika, azonban
ezek egyre fokozodd aktivitasa, bizonyos fokig lize-
mesedése, korokat és muvészeti jelenségeket egyre
inkabb valogatas nélkiil konzumalni kész mohosaga
a longue durée a stiluspreferenciak nivellalodasaval is
jart. Kivételesnek tekintheto a ,,szecesszio” (Fugendstil,
art nouveau stb.) esete, mikor is a tartésnak bizonyu-
16 konjunktura valosagos, széles kort rehabilitacio-
val jart, a figyelemnek — nem elsd izben — a mavészeti
produkcio feldl inditott radikalis kiterjesztésével, a
»stilusgeneralo, illetve -hordoz6” kozeg primer jelen-
t0ségének felismerésével a kulturatorténet, az esz-
metdrténet, a kultiraszocioldgia és megannyi rokon
diszciplina kutatastertiletén.!® Emellett azért megél-
hettiink relativ konjunktarakat is, a torténeti figye-
lemnél igencsak tobbet érdemld szyle décotdl a Susan
Sontag elemezte — és altala tematizalt, igy ohatatla-
nul egyszersmind legitimalt — kemp (camp) jegyé-
ben a neorokokdig, a szalonfestészetig, Bougereau-ig,

netan az alkonyati szarvasbdgésig, vagy barmiig, ami
ha masra nem is, a kanonformaloként koncedalt Jeff
Koons megerdsitésére alkalmasint szamithat.

I

Egy sztikebb kontextusban azonban joval tobb esély
mutatkozik az aktualitds bizonyitasara, ez pedig tor-
ténetesen maga a muvészettorténet tudomanytorténe-
te. Ez utébbi éppenséggel nem problématlan teriilete
a hagyomany szerint ,szélesen”, de mindmaig nem
maradéktalan konszenzus alapjan meghatarozott
diszciplinanak (nem korlatozhaté a humaniorakra:
nincs tudomany, melyet torténete be ne kebelezhet-
ne), ugyanakkor az utdbbi évtizedekben feltiind kon-
junktarajat éli. Ha ebben az 6sszefliggésben valds
aktualitasrol beszélhetiink, az az itt targyalt problema-
tika kutatasanak a kézelmultban tapasztalhatd kon-
junkturaja, illetve — és ez az, ami valoban figyelemre
méltd — eredményessége. Ennek legszemléletesebb
bizonyitékaiként csak két kollektiv munkara épiild
tanulmanykdotetet emelnék ki, melyek kozel fél évsza-
zaddal az 1956-ban megjelent Die Kunstformen des
Barockzeitalters'” utan ismét alapvetd kérdések tisz-

11 B Hausenstein: Vom Geist des Barock, 125-129. old.,
vO. Werner Oechslin: ,Schaffensfrone Meister” und ,rihrige
Hande”. Zu den modernen Wurzeln einiger unserer barocken
Vorstellungen. In: Martin Engel — Martin Pozsgai — Christiane
Salge — Huberta Weigl (Hg.): Barock in Mitteleuropa. Werke—
Phédnomene-Analysen. Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag. A
Wiener Jahrbuch flir Kunstgeschichte tematikus kildnszama,
55/56 (2006/2007), 483-500. old.

12 W Lasd a vonatkoz¢ irodalmat Josef Strzygowskitdl Wiadimir
Sas-Zalozieckyig.

13 B Sigfried Giedion: Space, Time and Architecture — the
growth of a new tradition. Cambridge, Mass. 1941., kilono-
sen 111, old. Cornelius Gurlittra (Geschichte des Barockstiles in
Italien. Stuttgart 1887. 365-366. oldalra) hivatkozva: 121. old.
14 @ Uo. 117. old.

15 B Leon Kirier, Demetri Porphyrios stb. In: Andreas Papadakis
— Harriet Watson (eds.): New Classicism. London, 1990.

16 M Nota bene: az érdemi 6sztdnzés ehhez még akkor is Ame-
rikabdl érkezett, ha a kultusz szdrdlangja, Ludwig Wittgenstein,
az angol kultura kdézegében mar régdta mikodott és hatott is,
vO. Carl E. Schorske: Fin-de-siecle Vienna. Politics and Culture.
Cambridge, 1979.; Allan Janik — Stephen Toulmin: Wittgenstein’s
Vienna. New York, 1973.

17 B Rudolf Georg Stamm (Hg.): Die Kunstformen des
Barockzeitalters. Bern, 1956.

18 B Klaus Garber (Hg.): Européische Barock-Rezeption, I-I.
(Wolfenbdtteler Arbeiten zur Barockforschung, 20). Wiesbaden,
1991.

19 M PolleroB (Hg.): Fischer von Erlach und die Wiener
Barocktradition.

20 B V6. Walter Horn: Survival, Revival, Transformation: The
Dialectic of Development in Architecture and Other Arts. In:
Robert L. Benson — Giles Constable — Carol D. Lanham:
Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Oxford, 1982.
711=727. old.

21 B Pl. Nikolaus Pevsner: The Englishness of English Art. Lon-
don, 1955.

22 B Wilhelm Schlink: Jacob Burckhardts Kinstlerrat. Stddel-
Jahrbuch, 11 (1987), 269-290. old.

23 W Lasd Giovanni Previtali: La fortuna dei primitivi dal Vasari
ai Neoclassicisti. Torino, 1964.; Ernst H. Gombrich: The Ideas of
Progress and their Impact on Art. New York, 1971. stb.

24 B Werner Oechslin: ,Barock” Zu den negativen Kriterien
der Begriffsbestimmung in klassizistischer und spaterer Zeit. In:
Garber (Hg.): Europaische Barock-Rezeption.
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tazasat tlzték ki feladatul, és a barokk muvészet tor-
ténetének, illetve folytonos recepcidjanak (tovabba
fogalmi revizidjanak) a torténeti hagyomanyként vald
Ujszerli képét tarjak olvasoik elé: nevezetesen a két-
kotetes Europdische Barokkrezeptiont'® és a Friedrich
Pollerof} szerkesztette Fischer von Erlach und die Wie-
ner Barocktraditiont."

A barokk tudomanytorténete is megélt mar annyit,
hogy hagyomany cementezze, ¢s ennélfogva értelem-
szerlien reviziora is szoruljon. Ez utdbbi alapja a vizs-
galat kozegének Kkiterjesztése olyan, dnmagukban is
komplex jelenségekre, mint — par excellence — a histo-
rizmus, melynek id6k6zben parttalanna valé fogalma
maga is csak fokozott koriiltekintéssel hasznalhato. Ez
utobbi lehetd (azaz még legitimalhatd) legszélesebb
terjedelmében csupan a torténeti jelenségek és — ezek
megérzett vagy akként felismert koherenciaja alap-
jan egyszersmind — korszakok kdzott észlelt tavolsag-
ra adott reflexiot koveteli meg, természetesen a jelen
¢és a mult (szemléletességében ,,régi” és ,1)”) trividlis
kett6ségét meghaladd, a régmultat is megkilonbozte-
t6 haromtagu viszonylatban. Miként ez az altalaban
henye ¢és kovetkezetlen terminologiahasznalat ellenére
is érvényesulni latszik az antiquus (amugy hol vagyla-
gosan, hol egyidejlleg a kronoldgiai tagolasra, illetve
egyfajta — pozitiv — mindségre utald) megjeldlésnek a
vetus—novus (modernus) fogalompar elé tortént beik-
tatasa révén.

Adott esetben — a magyar mivészettorténet(iras),
illetve tudomanytorténet, konkrétan pedig a szerzd
szamara — az aktualitast a kozelmult olyan, a maguk
partikularitasaban is figyelemre méltd teljesitményei
jelentik, melyeket a kdzép-eurdpai kutatok virtualis
kozossége nemrégiben produkalt. A barokk recepcio-
ja torténetének megirasa (akar csak vazolasa is) koril-
tekintést igényel, kiillonos tekintettel a befogado kozeg
differencialtsagara, amely nem csupan a nyilvanva-
16 regionalis és szocioldgiai, kulturdk és szubkulturak
szerinti megosztottsagban mutatkozik meg. Szamol-
nunk kell az empiria (ez esetben ,,gyakorlat™) és a ref-
lexio vilaganak kettdsségével is, annal is inkabb, mert
éppen a targyalt korszakban, a XIX. szazadban ala-
kul ki, szerez tekintélyt a ,,mtvészetrdl szo0l6 beszéd”,
olyan — még mindig viszonylagos — folytonossaggal és
kiterjedéssel, ezek biztositasara és erdsitésére alkal-
mas intézmények tamogatasaval, ami megengedi,
hogy diskurzusként kezeljiik.

A stilusok — stilusjelenségek — ,,élete” és a roluk
folyé diskurzus kapcsolata nemcsak hogy nem foly-
tonos ¢€s viszonos, de még csak nem is sziikségsze-
rd. Viszonyuk lehet — az elméleti fizika terminusaval
— diszkrét is. A szakirodalomban mar kézhelynek
szamit, hogy egyes stilusok nemcsak szivos tovabb
élésre képesek, hanem a longue durée meg sem sziin-
nek, ami a tovabb élésekhez képest még az oly halas
témat nyujté feléledések jelentdségét is relativizalja
(survival, Fortleben, Nachleben versus revival).?° Igy
érhetne Ossze egyfajta folytonossagban — mint Niko-
laus Pevsner megannyi irdsa is sugallja®! — a perifé-

rian tovabb él6 gétika az olykor naiv-frivol, olykor
naiv-patetikus, de tudatos gotizalassal, majd a roman-
tikus historizmus a szigoru historizmus programsze-
rd, egyszersmind szakszert neogotikajaval (vo. pl. H.
Walpole, J. Wyatt, A. W. N. Pugin, G. G. Scott). A
folytonossag azonban rendszerint a periférian mutat-
kozik, amelyet a korszakos lassusaggal 6sszefonddd
diskurzus magatol értet6dé moddon negligal, hogy
utobb a Zeitgeismek ellenalld TVolksgeist (a hegelianus
Schnaasétol Worringerig s tovabb) megnyilvanulasa-
ként értékelje. Erdemi, ha nem is kitlintetd figyelmet
inkabb a néprajz szentelt neki, illetve azok a muvé-
szeti iranyzatok, amelyek eleve nem torténeti, hanem
— akar az egységes, nemcsak nemzet-, hanem népfo-
galom rovasara is — regionalis, illetve helyi stilusokra
koncentraltak (domestic, vernacular — alpesi, zakopa-
nei, erdélyi — Stanistaw Witkiewiczt6l Koos Karolyig).

Az emlitett diszkrét viszony persze késon alakult ki,
¢és sohasem (talan mindmaig nem) érvényesiilt mara-
déktalanul. Ha a korai diskurzus lazan érintkezd sze-
repl6i a szamukra irrelevansnak tartott jelenségeket
negligalhattak is, nolens-volens koruk gyermekei vol-
tak (sOt Schiller 6vasa ellenére tobbnyire neveltjei és
kegyeltjei is); és ha befolyasoltsagukrol nem vallottak
is, annal inkabb kellett hinnitk a Kiinstlerrar®* haté-
konysagaban. A mukritika mellett az eleve preskriptiv
jellegli traktatusok, de a torténeti attekintések is koz-
vetve vagy manifeszt mddon a kortars mlvészeti gya-
korlat befolyasolasat céloztak. Adott esetben viszont
nemcsak az kérdéses, hogy a szoban forgd ,,vélemény-
formalo” szerzOk maradéktalanul reprezentaljak-e
korukat (vagy legalabbis a korottitk rekonstrualhatd
virtualis értelmez6 kozdsséget), hanem az is, hogy az
altaluk pozitiv vagy negativ paradigmaként hasznalt
mesterek és életmiivek megitélése mennyire altalano-
sithato szlikebb-tagabb stilaris kozegilikre. Mig a rene-
szanszot amugy en bloc (valdjaban csak az un. érett
reneszansz alakjaban) méltanyolo klasszicista szem-
lélet, ha ugyan nem akadalyozta is, de meglehet8sen
késOn engedett utat a quattrocento primitiv mesterei
értékelésének,?® ugyanakkor — mindenekeldtt Anton
Raphael Mengs irasai nyoman — a bolognai iskola pél-
daszertiségének elismerése mellett a barokk ma egy-
értelmien korszakos mestereit marasztalta el. Vagy:
ez is feltételezhetd — mig Borromini a tépett karak-
tert kiillonc imazsaval is sujtva konszenzus alapjan
volt biralhato, Berninit Winckelmann mar személye-
sen kipécézve kritizalta, netan indokolatlanul sugallva
azt, hogy a mester utobb az egész barokk stilus helyett
hivatott a Priigelknabe szerepét eljatszani.?

Hogy a valtozé tekintélyl, de nagysagrend szerint
szinte valtozatlan hirG mulvészszemélyiségek megité-
lése nem kezelhetd egyszersmind teljes stilusok fogad-
tatasanak paradigmajaként, amellett persze ellenkezd
iranyban is érvelhetiink: igy alakul — legalabbis tarto-
san — mintegy hors concours Rubens kritikai uto¢lete
is. O az, aki nem csak — mint a poussinistes—rubenistes
vita is bizonyitja — a barokkon beliil sajatos normative
Kklasszicizald enklavét alkoto francia akadémiai kdzeg
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kanonjaban kaphatott helyet, ugyanakkor azonban
még sokaig nem csupan kora, de még személyes tel-
jesitménye is csak részleges elismerésben részesiilt
— igy Winckelmanntdl kizarolag a bdséges és inven-
ciozus allegdriahasznalataért (Gedanken iber die
Nachahmung..., 1755). A Sturm und Drang minde-
nekel6tt kivételes elevenségét, csaknem a kozonsé-
gessel hataros természetességét méltanyolta (Goethe:
Nach Falconet und iiber Falconet, 1775, vagy Wilhelm
Heinse: Briefe aus der Diisseldorfer Gemdldegalerie,
1776/77), igaz, az id6kdzben cementezddd zseniel-
mélet figyelme eleve nem annyira a kollektiv-repre-
zentativra, mint inkabb az individualisra, mondhatni:
a deviancidra iranyult.

Azon tal, hogy torténelmi folyamatot leirni vagy
akar csak vazolni is aligha lehetséges anélkil, hogy
folyamatszerliségét — a konstans tényezok viszonyla-
gos allandosagat, mutaciojat, tarsulasat, interakciojat
stb. — tudomasul, s6t komolyan ne vennénk, a kulcs-
probléma abban ismerhetd fel, hogy a szoban forgd
stilus — esetiinkben a barokk — aktualisan nem jele-
nik meg koriilhatarolhato, koherens entitasként, amit
a XIX. szazadban paradox modon még kozelsége is
akadalyoz. Tul kozeli ahhoz, hogy a tekintet fokuszt
talaljon, mi fontosabb: ahhoz is, hogy keressen raj-
ta. Nem elég tavoli ahhoz, hogy a régiség méltosag-
gal ruhazza fel, ennélfogva viszont korszerttlenségét,
vulgo: avultsagat kell észlelni elséként. A szakzsar-
gon bensdségességével és szemléletességével: maniera
vecchia. Erthetd, hogy familiaritasanak egyszerre okan
és ellenére mind a bolcsekben, mind a tudatlanokban,
ha ugyan nem ellenérzést, jo esetben is csak mérsé-
kelt affinitast képes kivaltani. A stilusrdl aktualisan
kialakult — még csak nem is fogalmak, hanem — kép-
zetek inkoherenciaja tekintetében viszonyitasi alap-
ként kell szamolnunk a barokknal — igen valtozatos
motivacidé okan — sokkal attraktivabb stilusok, neve-
zetesen a gotika és a reneszansz képének formatlan-
sagaval. Ha a barokk tudomanytdrténete az el6bbivel
— konjunkturalis intenzitassal — tobb izben is érint-
kezik (H. Tietze, ]J. Braun, Z. Wirth), az utdbbitdl
mar egyenesen elvalaszthatatlan (lasd Burckhardt).
A barokkot nem egy dnmagaban kész, koherens, szi-
lard hatarfeliletekkel bird reneszanszrél kellett —
mert mar lehetett — mintegy ,,lefejteni”, hanem egy
még mindig képlékeny képzetkomplexumrol, mely
az elemz06-szétszalazd munkanak maga is dhatatlanul
haszonélvezdje kellett hogy legyen. A barokk-kutatas
motivacidja elvileg nem feltétlentil a barokk emanci-
pacidjat célozza, éppannyira irdnyulhat a reneszansz
»megtisztitasara”.?”> A fortiori a még definiciora szo-
ruld barokkot Wolfflin is a reneszanszbol bontja ki,
méghozza nem is a semlegesség, az értékmentesség
jegyében, hanem negative, hanyatlasjelenségként. (A
Renaissance und Barock alcime ugyan az italiai barokk
stilus 1ényegének és kialakulasanak vizsgalatat tizi ki
célul, a bevezetés els6 mondatanak témamegjeldlése
viszont: ,,die Auflosung der Renaissance”. Az ugyanitt
megvallott szerzdi szandék: ,,die Symptome des Verfalls

zu beobachten und in der Verwilderung und Willkiir
womoglich die Gesetze zu erkennen, das einen Einblick
in das innere Leben der Kunst gewdhrte. ”*° Itt csak utal-
hatunk arra, hogy a tisztazas viszonylag egyszertinek
vélhet6 tigyét utobb nemcsak hatraltatta, hanem — lat-
szblag — egyenest visszavetette a manierizmus észlelé-
se. A keresett-kivant eszményi és még a kényszertien
konstatalt atlapolasokkal is hipervékony hatar fokoza-
tosan terjedt ki, hogy 6nall6 szubsztanciahoz jusson.

I

Az értekezés — meggy6z06désbdl fenntartva a torté-
nelem monista felfogasat, de metodikai kényszerbdl,
melyet mindenekelStt a szemléletesség kivan — két
palyan kovetné a barokk sorsat a XIX. szazad folya-
man: egyrészt a muvészeti gyakorlatban, masrészt az
elméletben, pontosabban egy fokozatosan megszilar-
duld és intézményesild szakmai reflexioi alapjan. A
kettd természetesen valtozatos Osszefiiggésben all egy-
massal, ugymint: eltérd intenzitassal és valtozo prio-
ritassal hatva egymasra, hol szoros, hol laza, hol csak
hipotetikus kapcsolatban, melyet a mer6 egyidejliség
is sugallhat.

A két szféra maradéktalan és kovetkezetes szét-
valasztasa persze megvaldsithatatlan, erre nem is
vallalkozhatunk, hiszen maga a szétvalas torténeti
eredmény, amelyet a targyalt korszak két, szamunk-
ra leginkabb relevans folyamata idézett eld: egyrészt
a muvészeti gyakorlat 6nnoén torténetiségére iranyulod
figyelmének fokozddasa, melyet a szuverenitas jegyé-
ben végrehajtott radikalis fordulattal érdektelenségé-
nek deklaralasa (immar a posztmodern torténetileg
konkretizal6 retrospektivajaban: modernizmus) kdve-
tett, masrészt a muvészettorténet(iras) utja egy leg-
alabbis pretenzidja szerint minden kiils6 befolyastol
fuggetlen, torténelemfeletti, ,,objektiv”’, értékmentes,
autondm diszciplinava alakuldsahoz, mely lehetséges
targyait megkiilonbdztetés nélkiil, mintegy tizemsze-
rien dolgozza fel.?”

25 B V0. Henrik Karge: Renaissance. Aufkommen und Entfaltung
des Stilbegriffs in Deutschland im Zuge der Neorenaissance-
Bewegung um 1840. In: Walter Krause — Heidrun Laudel —
Winfried Nerdinger (Hg.): Neorenaissance — Ansprtiche an einen
Stil. Zweites Historismus-Symposium (Muskauer Schriften, 4 ).
Dresden, 2001. 39-66. old. stb.

26 B Heinrich  Wolfflin:  Renaissance und Barock. Eine
Untersuchung Uber Wesen und Entstehung des Barockstils in
Italien. MUnchen, 1888.iii. old.; V6. Joseph Imorde: Barock und
Moderne. Zum Problem zeitgebundener Geschichtsschreibung.
In: Kreul (Hg.): Barock als Aufgabe, 179-212. old.

27 B Lasd Willibald Sauerlander Riegl-tanulmanyat: Alois Riegl
und die Entstehung der autonomen Kunstgeschichte am Fin de
Siecle. In: Roger Bauer — Eckhard Heftricht — Helmut Koopman
— Wolfdietrich Rasch — Willibald Sauerlander — J. Adolf Schmoll
gen. Eisenwerth (Hg.): Fin de Siecle. Zu Literatur und Kunst der
Jahrhundertwende (Studien zur Philosophie und Literatur des
neunzehnten Jahrhunderts, 35). Frankfurt am Main, 1977.




IV. KITEKINTES:

A MAGYARORSZAGI BAROKK MUVESZET KUTATASA
AZ 1920-AS EVEKTOL

A barokk univerzalis stilus:

SZEPHELYI FRANKL GYORGY

zésben, hol 06nalld stilusként,

jelenléte minden muvészeti
agban kimutathato. Bizonyos foldrajzi hatarok kozott
viszonylag kdnnyen talalt utat az Un. népi kulturaba
is, melyben hatdsa a targyi néprajz kutatdsai szerint
rendkivil tartdsnak bizonyult. Elterjedtsége minden
el6z6 stilust felilmul: Eurdpan kiviil mindenekel6tt
Latin-Amerikaban, illetve a dél-azsiai és tavol-kele-
ti kolonidkon mutathatd ki (Amerikaban sajatos, az
emlékeknek mind mennyiségét, mind szinvonalat
tekintve is jelentOs helyi stilusvaltozatot hozott létre),
érvényestilését ugyanakkor Europaban is korlatozzak
a politikai, kulturalis és — dontden — a vallasi hatarok:
igy Kelet-Europaban a gorogkeleti kdzegbe agyazott
lengyel ¢és litvan izolatumokon tul mar csak kivétele-
sen, udvari kornyezetben jelentkezik (Szentpétervar €s
kornyéke), a Fekete-tenger kornyékén és a Balkdnon
pedig a szintén gordgkeleti kozegen kiviil a torok ura-
lom is akadalyozza terjedését.

A barokk mint stiluskorszak merében elvont: mind
abszolut kronologiajat, mind tartalmat és belsé tagolt-
sagat tekintve — mar eleve az elterjedési folyamat ter-
mészeténél fogva — az adott foldrajzi hatarok kozott
is csak regionalis differencialtsagaban lehet értelmez-
ni. Belsd tagolasanak modelljét az irodalom a kez-
deményez6 szerepében vitathatatlan italiai (rémai)
muvészet konkrét torténeti alakulasanak leirasara ala-
pozta, ennek alapjan kilonboztetett meg a barok-
kon beliil viszonylagosan elkilonithetd szakaszokat
— a ,fazisait” —, olyan jelz6k alkalmazasaval, melyek
hol pusztan a szukcesszivitasra, hol mindségi fejlo-
désre vagy egy meghatarozo tényezdként kiemelhetd
stilaris igazodasra utalnak: kora barokk; érett barokk
(Hochbarock, High Baroque); késé barokk; illetve
klasszicizald késd barokk. Sziikségszeru jelenségként
kell kezelniink a faziskéséseket: példaul érett barokk
Italiaban'** 1625-1675; Ausztridban 1680-1740,'*°
semmiképpen sem szabad azonban egy allando cent-
rum-—periféria viszonylatban mikédé mechanizmus
eredményeként felfognunk 6ket. A francia udvar volt
a centruma az Eurdpa-szerte terjedd rokokdnak, mely
a muvészettorténeti irodalomban valtozatos értelme-

134 B Rudolf Wittkower: Art and Architecture in Italy 1600 to
1750. Harmondsworth 1958.

135 B Renate Wagner-Rieger: Die Baukunst des 16. und 17.
Jahrhunderts in Osterreich: ein Forschungsbericht. Wiener
Jahrbuch flr Kunstgeschichte, 20-24 (1965), 175-224. old.
136 B Louis Hautecoeur: Histoire de I'architecture classique en
France, |-l Paris, 1948.

hol a barokk kései fazisaként,
kiilonos stilusvaltozataként, illetve korlatozott stilus-
jelenségként tlnik fel. A regionalis vagy ,,nemzeti”
stilusvaltozatok a tObbszor meghatarozo jelleglinek
bizonyuld italiai mellett mas iranybol érkezé impul-
zusokat is felvesznek és szintetizalnak, s kozvetito sze-
replikon tallépve, valtozo hatokérben gyakran maguk
is stilusalakitd tényezéként mikodnek. Ekként gyako-
rolhatott jelentds hatast példaul Kézép-Eurdpaban az
osztrak, illetve cseh barokk (,,dunai barokk épitdisko-
1a”, Dientzenhofer csalad stb.).

A nemzeti hagyomanyokhoz valé kotédés és az
aktualis italiai impulzusokkal szembeni fokozott ellen-
allas okan kilénésen a franciaorszagi stilusvaltozat
esetében mutatkozik mindmaig erés késztetés, hogy
egy kilonutas fejlodést feltételezve a barokkrol mint-
egy levalasszak — igy lehetett épitészetét is Francia-
orszag klasszikus épitészete torténetének keretében
targyalni'®® —, jollehet ehhez érveket inkabb a kiemel-
kedd jelentOségiik alapjan, mintsem statisztikai érte-
lemben reprezentativ emlékek szolgaltatnak (pl. a
Louvre keleti homlokzata).

A magyarorszagi barokk bizonyos kiemelkedd
mualkotasokon, emlékcsoportokon, életmtveken tul-
terjedd, extenziv és atfogd kutatasat szamos koril-
meény akadalyozta, kdztik olyan is, mely ezt nemcsak
késleltette, hanem elemi feltételeiben is korlatozta.
Igy kell tobb mint kedvezdtlen, szinte tragikus kortil-
ményként értékellink, hogy a kiegyezést kdvetd alta-
lanos fellendiilés id6szakaban a kdzizlés hatarozottan
idegenkedett a barokktol, ami sajnalatos modon nem
mertlt ki az érdektelenségben, hanem a szoban for-
g6 emlékek pusztitasat is megengedte, s6t batoritotta.
Kiilonos felelosség illeti e tekintetben a ,,héskorsza-
kat” él6, id6kozben véleményformald erdre is szert
tevé hazai muvészettorténet-tudomany képviseldit,
akik az egyoldalt, amugy Eurdpa-szerte dominans,
kor-aranyos régiségkultusz igézetében készek voltak
legitimalni, tAmogatni, olykor szorgalmazni a XIX.
szazadban egyenesen népszerlséget ¢élvez0 purista
torekvéseket. A differencialt (a tudatos historizalastol
a trivializmusig), megalapozott korszerlsités aldo-
zatava elsésorban a kastélyok, illetve templomok
berendezése valt, de adott esetben még nyilvanva-
16 fomuvek sem szamithattak kiméletre (a pozsonyi
Szent Marton-templom féoltaranak lebontasa, 1867).
A fokozodo, majd egyenest megallithatatlan pusztulas
— mindenekeldtt a bels6épitészet és az iparmuvészet
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terliletén — egyre nehezebb, utdbb csaknem lehetet-
len rekonstrukcios feladatokat rott a torténészekre.'*’

Tartésan problematikusnak mutatkozott a XVII.
szazadi kora barokk bevonasa, részint az emlékek
viszonylagos csekélysége, feltlinden szerénynek latott
szinvonala, de — kimondatlanul — a mtvészettorténe-
tileg relevans Osszefliggéseknek mar az orszag poli-
tikai és kulturalis széttagoltsagaban is adottnak vélt
bonyolultsaga, kilonosen pedig a késé reneszansz
és a barokk elhatarolasanak, egyuttélési formai, illet-
ve érintkezései felismerésének és meghatarozasanak
nehézségei miatt is. A barokk tartésan negativ meg-
itélését azonban sem a kozizlés, sem a torténészeknek
részint az elébbivel cinkos, részint meggy6zddéses
hozzaallasa, illetve inercidja nem indokolja kell6kép-
pen: szolid, részint politikai rendszerekkel szemben is
immunis ideoldgiak taplaljak. Ha cafolhatatlan kap-
csolata a rekatolizacidval és refeudalizacioval mar
eleve alkalmas volt arra, hogy virtualis kdzonségét
megossza, Magyarorszagon elementaris ellenérzés-
sel kellett megkiizdenie, melyet a felekezeti, illetve
osztalyellentéteket is athidalé Habsburg-uralom ide-
gensége keltett. A dualizmus koranak fliggetlenségi
mozgalmaihoz tapado, egyoldalu ,,kuruc” szemléletet
csak fokozatosan tudta visszaszoritani a Habsburgok,
a Habsburg-parti magyar fonemesség, illetve az egy-
haz tevékenységének arnyaltabb megitélése. (Uttord
szerepe volt ebben Szekfli Gyula fellépésének, ugyan-
akkor semmiféle 6sztonzd szerepet nem tulajdonit-
hatunk az an. ,neobarokk” jelenségének, amelyben
imént megnevezett elsé észlelGje, leirdja és névadodja
sem a torténelmi barokk megujuldsat, hanem egyene-
sen travesztigjat latta.)

A barokk-kutatas kiterjesztését és elmélyitését
paradox modon nemcsak akadalyozta, hanem eld is
segitette a trianoni békét kovetd teriiletvesztés: a szo-
ban forgd emlékek tomegének hataron kiviilre szo-
rulasat kovetéen a tudomanyos érdeklédés — és ezen
keresztil a kozfigyelem — kiterjesztését addig elhanya-
golt teriiletekre szinte sziikségszertien motivalta a kul-
turalis patrimonium utdlagos, immar maradéktalan,
bar merében virtualis birtokbavételének szandéka.
Szamolni kellett az utdédallamok kozott ohatatlanul
fellépd rivalizalassal is, melynek kdzegében az el6bbi-
ek ugyancsak sajat nemzeti kulturalis 6rokségiik maxi-
malizalasara torekedtek.

A korszak barokk-kutatasaban kulcsszerepet tol-
tott be a budapesti tudomanyegyetem un. masodik
muvészettorténeti tanszékét vezeté Hekler Antal.
Tudomanyos koncepcidjanak stratégiai megalapo-
zottsagat bizonyitja annak a forraskiadvany-sorozat-
nak a meginditasa, amely szandék szerint a forrasok
rendszeres feldolgozasaval minden tovabbi kutatas-
nak vetett volna szolid alapot, az elsd kotet!*® megjele-
nése utan azonban sajnalatos modon folytatas nélkiil
maradt. Az épitészettOrténeti kutatdsban mindenek-
elott Kapossy Janos, Révhelyi (Réh) Elemér, Flei-
scher Gyula és Schoen Arnold tevékenysége érdemel
figyelmet. A hazai kutatok alapos felkésziiltségiik, szé-

les latokortik révén érdemben tudtak hozzajarulni az
egyetemes muvészettOrténeti kutatas eredményessé-
géhez. Kozilik is kiemelkedik Pigler Andor, az elsd
és mindmaig mérvadé Donner-monografia,’** utobb
pedig a maga nemében ugyancsak elsd, valoban tel-
jességre tOrd és rendszerezett barokk ikonografiai lexi-
kon (Barockthemen, 1956,> 1974.)'* szerzOje. Ez az
europai — egyetemes — latokor hatarozta meg tarto-
san Agghdzy Maria és Garas Klara tevékenységét is,
akik a hiteles torténeti Osszefiiggésekhez ragaszkod-
va elemezték a régi6é emlékeit: tanulmanyaik azota is
kikertilhetetlen tételei a nemzetkozi szakirodalomnak.

A torténelmi materializmusra alapozott semati-
kus torténetiras a ,kuruc” szemlélet hagyomanyat
¢élesztette fel és éltette huzamosan tovabb, melynek
aranytalanul hangsulyozott antifeudalis és antikle-
rikalis mozzanatai mellett — az internacionalizmus
eszményét végs6 soron nem tagado taktikai megfon-
tolasokbol — nacionalista jellegét sem tagadta meg,
mindazonaltal kedvezd koriilményként hatott, hogy
a kornak a ,,halad6é hagyomany” részeként kezelt tar-
sadalmi mozgalmai mar dnmagukban is alkalmasnak
bizonyultak a korszak atfogd kutatasanak legitima-
lasara. Paradox mddon a barokk muvészettel fog-
lalkozo, évtizedes szolid kutatasokra alapozott, els6
terjedelmesebb Osszefoglalasok — ha rendkiviil ala-
csony példanyszamban is — az Otvenes években lat-
tak napvilagot: Garas kézikdnyvei a kor festészetérdl
1953-ban, illetve 1955-ben,'*! Agghazy haromkote-
tes szobraszattorténeti munkaja pedig 1959-ben.!*
A miuvészeti agak teljességére kiterjed6 6sszefoglalas
csak 1970-ben jelent meg Voit Pal tollabol,** amely
azonban cime ellenére, éppen az emlitett muivek-
re tekintettel, szandékosan az épitészetre Gsszpon-
tositott. A kutatasok érdemi, tervezett terjedelmét
tekintve is reprezentativ Osszegzésére a magyarorsza-
gi muavészet torténetének az a kézikdnyve lett volna

137 B Radvanszky Béla: Magyar csalddélet és haztartds a 16.
és 17. szazadban, I-ll. Bp., 1874-95.; reprint: 1986.; Voit Pal:
Régi magyar otthonok. Bp., 1943.; reprint: Bp., 1993.

138 W Julius Fleischer: Das kunstgeschichtliche Material der
geheimen Kammerzahlamtsbdlcher in den staatlichen Archiven
Wiens von 1705 bis, 1790. (A. Hekler [Hg.]: Quellenschriften zur
barocken Kunst in Osterreich und Ungarn, 1). Wien, 1932.

139 B Andreas Pigler: Georg Raphael Donner. Leipzig-Wien,
1929.

140 B Andor Pigler: Barockthemen. Eine Auswahl von
Verzeichnissen zur lkonographie des 17. und 18. Jahrhunderts,
HI. Bp., 1956.; I, Bp., 1974.

141 B Garas Klara: Magyarorszagi festészet a 17. szazadban.
Bp., 1953.; Garas Klara: Magyarorszagi festészet a 18. szazad-
ban. Bp., 1956.

142 B Agghazy Maria: A barokk szobraszat Magyarorszagon,
I-Ill. Bp., 1959.

143 B Voit Pal: A barokk Magyarorszagon. Bp., 1970.

144 B Barokk mlveszet K6zep-Eurdpaban, 1993.; Zsanerme-
tamorfozisok, 1993; attekintés a ,Barokk-Ev” eseményeirdl: LEvei
Pal: Kbzép-eurdpai barokk kezdeményezés. Mdemlékevedelmi
Szemle, 4 (1994), 2. szam, 89-108. old.

145 B Kapossy Janos: A magyarorszagi barokk eurdpai hely-
zete. Magyar Mdvészet, 7 (1931), 7-27. old.

146 B Gerevich Tibor: A magyar mlvészet szelleme. In: Szek-
fl Gyula (szerk.): Mi a magyar? Bp., 1939. 419-488. old.

147 B Lasd a lll. fejezetben.
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hivatott, melynek munkalatai az MTA Muvészettor-
téneti Kutaté Csoportjanak irdnyitasaval a hetvenes
években indultak meg, kiadasa viszont az elsé harom
kotet utan sajnalatos modon abbamaradt, ennélfog-
va a barokk-kotet kéziratos anyaganak kutatasi ered-
ményei is csak résztanulmanyokban hasznosulhattak.
Kivételes alkalmat nyujtott erre a Kozép-eurodpai
Kezdemeényezés keretében megrendezett un. Barokk
Ev (1992-1993), melynek kiallitasaihoz terjedelmes
szakkatalogusok készultek.!*

I

A barokk ,,nemzetietlenségének” kezdetben gyako-
ri hangoztatasa kézenfekvé modon magyarazhatd a
nemzeti fogalmanak még a viszonylag kései kor vonat-
kozasaban is erdszakolt historizalasaval, idegen jelle-
gének felvetése azonban t6bb, mlvészettorténetileg is
relevans problémat érint. A kérdés etnikai értelmezése
persze nemcsak hogy nemkivanatos, de a soknemzeti-
ségl orszag esetében bizonyos fokig eleve értelmetlen
volt. Ebben az 0sszefiiggésben nem is az idegen hang-
zasu neveknek az azonosithatd vagy a forrasokban
pusztan megemlitett mvésznevek korében kimutat-
hatd, kozismert és gyakran idézett statisztikai félénye
érdemel figyelmet, hanem az a koriilmény is, hogy a
nevezett muvészek jelentds aranyban hungarusnak
sem tekinthetdk, s tevékenységiik is tobbnyire csak
id6legesen kototte Sket az orszaghoz. Kézenfekvd
moédon kinalkozik itt a honi tényezdknek a honos-
sag fokozatai szerint tagolt, ,,hierarchizal6” szamba-
vétele, mely els6ként az orszdgban csak egyszer vagy
tobbszor alkalmi, illetve rendszeresen megbizast val-
lalo; az ideiglenesen, majd tartosan letelepiilt; végiil
az egy vagy tobb nemzedék ota honos, illetve az eleve
honinak tekintett mlivészeket csoportositana egyfajta
logikusnak latszé rendbe. Az emlitett szempont, bar
sem kidolgozasara, sem legalabb tobbé-kevésbé kovet-
kezetes alkalmazasara nem keriilt még sor, mindmaig
kimondatlanul is érvényesiil: tipikusan oly formaban,
hogy bizonyos attribucios problémak megoldasanak
utjat a kulfoldiekkel szembeallitott, akar elsé genera-
ciés, de ,fokozottan magyar illet6ségli” muvésznek
kedvezd iranyba tereli (id. Mayerhoffer Andras, Fell-
ner Jakab).

A barokk honossaganak 6sztonds apologiajahoz a
legbiztosabb hatteret a kritikai szemlélet minimaliz-
musa adja, mely a ,,helyi tonusként” felfogott magyar
specifikumot elsGsorban a kevésbé igényes felada-
tok megoldasara hivatott helyi (regionalis, illetve a
sz0 szoros értelmében vett lokalis) erék tevékenységi
korében, az ,,atlagprodukciéban™ keresi.

A magyarorszagi barokk magyar, illetve helyi jelle-
gének kérdésében, melynek tisztazasat Kapossy Janos
mar 1931-ben szorgalmazta,'*® mindmaig nemcsak
hogy alig mutatkozott elérehaladas, de ugy tetszik,
id6kdzben maga a kérdés is veszitett jelent0ségébdl.
A helyinél atfogébb nemzeti stilusvaltozatok legi-
timaciojahoz sziikséges altalanos konstans ténye-

z6 kimutatasat célzo karakteroldgiai kisérletek (pl.
Gerevich Tibor!*®) nem talaltak egyértelmiien kedve-
z0 fogadtatasra, igy ritkulasuk is érthetd. A szkepszist
erdsiti a szélesebb régidban paradigmatikus jelento-
ségli Ausztria esete is: az ismétlodo, erdteljes italiai
és francia impulzusok kimutatasa az ,internaciona-
lis barokk” korszakatdél megkiilonboztetett XVIII.
szazad folyaman az 6nalld ,osztrak barokk”, egy-
szersmind egy Bécs kdzpontu ,,birodalmi barokk”
(mindenekel6tt Hans Sedlmayr és kovet6i altal kiala-
kitott és alkalmazott) fogalmanak konstrualt voltat
bizonyitja.!¥

I

Viszonylag koran jelentkezett a kutatasban az a felfo-
gas, amely szerint a magyarorszagi barokk stilusjelen-
ségeknek az épittetOk, megbizok és mecénasok — az
adott Osszefiiggésben a muvészek személye, szarma-
zasa ¢s iskolazottsaga folytan adotthoz képest kétség-
kiviil kiils6dleges — k6zdssége biztositja a koherenciat.
Elesen biralta ezt a felfogast Gerevich Tibor, minde-
nekeldtt a mavészek befolyasolasara iranyuld ambiciod
és az ehhez szlikséges kompetencia korabeli — f6ként
a reneszanszhoz viszonyitott — allitlagos csekélysé-
ge okan, a feladatok kijelolésének és a megoldasokra
alkalmasnak tartott mtvészek megvalasztasanak jelen-
tésége azonban cafolhatatlan. Jelenleg ugy tlinik, hogy
az emlitett felfogas nem hogy veszitett volna iddszerti-
s€gébdl, de az utobbi években kiilondsen termékeny-
nek bizonyult a kutatas szamara.

Az épittet6k kozul mindenekeldtt a mindenkori
uralkodo lett volna hivatott a vezetd szerepet betdlte-
ni, a Habsburgok azonban a kiralyi varak rendszeré-
nek a XVII. szazadban valdéban rendkiviili terhekkel
jard bovitésén és korszertisitésén tul a fenti szerep-
bol eredd feladatokat csak aranytalanul szerény mér-
tékben vallaltak, és a forrasok tanusaga szerint azokat
is vonakodva. (Az uralkodoi reprezentacié nagymér-
vli, monumentalis kifejtésének — ha kritériumat nem
is képezd, de végso soron értelmét ado és legitimald —
a gyakori, rendszeres, netan tartos személyes jelenlét
iranti igényét ugyanis sem nem tudtak, sem nem akar-
tak kielégiteni.) Pozsony, a csonka orszag valdsagos
politikai, vilagi és egyhazi kozigazgatasi kdzpontjaként
mukodd koronazévaros a politikailag motivalt koz-
tudatban mindig is megdrizte helyzetének ideiglenes
jellegét, az orszag integritasanak visszanyerését kove-
tden viszont egyre természetesebb modon kinalkozott
a kozponti fekvésli, hagyomanyok altal megszentelt
Buda kiépitése régi—1j székvarossa. A Rakoczi-sza-
badsagharc leverésével, majd a Pragmatica Sanctio
megkotésével er6sddé politikai konszolidacid nyuj-
totta lehetdségeken tul a kihivas élesedéséhez az a
koriilmény is hozzajarult, hogy Pozsonytdl eltérden az
egykori kiralyi palota nagyrészt elpusztult, és igy nem
pusztan bovitésre, illetve atalakitasra, hanem merdben
4j épiilet emelésére nyilott alkalom. A tervezés ilyetén
kotetlensége azt sem zarta ki, hogy az 4j rezidencia
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immar korszertinek is tekintheté monumentalitasaval
hathasson, amiben a hazai nemesség egyszersmind a
nyomasgyakorlas egyik hatékony eszkdzét ismerte fel,
amellyel az uralkodot és udvarat gyakoribb és huzamo-
sabb magyarorszagi tartozkodasra késztetheti.

A Buda visszafoglalasat kovet6 koézponti iranyita-
su épitdtevékenység meghatarozé mértékben kato-
nai jellegt volt: a palota viszonylag épen fennmaradt
szarnyat is eredetileg k6banyaként hasznositottak vol-
na, és utobbi helyreallitdsanak kozvetlen célja sem egy
uralkodéi rezidencia magvanak kialakitasa, hanem a
varparancsnoksag, majd egy katonai korhaz elhelye-
zése volt. A feladattal jaro terhekbdl a varos és az arra
kotelezett megyék csak kényszerbdl vették ki résziiket.

Az érdemben Maria Terézia uralkodasa alatt, 1748-
ban megindul6 budai épitkezés viszont mar az épitte-
t6i funkciok észlelheté megoszlasa okan is rendhagyd:
a vallalkozas koltségeit nem egyediil a kincstar viseli,
hanem jelentds, a korban szokatlan médon kézada-
kozasbol gyljtott pénzdsszeggel a megyék és varosok,
»az orszag” is, melynek érdekeit az a Grassalkovich
Antal kamaraelndk képviseli, aki az épitkezés kezde-
meényezdje és huzamos idén keresztil iranyitoja volt.

Bar a budai kiralyi varpalota épitéstorténetének
szoban forgd korszakat a folytonos kompromisszum-
keresés jellemzi, a tObbnyire latens érdekellentétek
meglétét latvanyosan bizonyitja, hogy az elhtzddo
folyamatot korszakunk végén tobbszori funkcidmeg-
osztas, utobb pedig az épiilet 6sszképét is radikalisan
modosito funkciovaltas zarja le (az angolkisasszonyok,
majd a tudomanyegyetem bekoltoztetése, csillagvizs-
gald torony, 1777; nagyszombati jezsuita egyetem).

Az udvar dontdé szerepe mindazonaltal éppen
muvészettorténeti szempontbol kétségbevonhatatlan:
az épiilet kialakitasahoz, bévitéséhez és érdemi modo-
sitasahoz a terveket mindenkor a hivatalat aktualisan
ellatd csaszari udvari f6épitésszel (1749-1753 kozott
Jean Nicolas Jadot, 1760-t6] Nicolaus Pacassi, 1772-
t6] Franz Anton Hillebrandt) készittették. Megbiza-
tasuk a magyarorszagi kiemelt kozépitkezési feladatok
birodalmi jelent6ségének elismerését is jelentette,
amit Buda mellett természetesen a pozsonyi varpalota
épitéstorténete erdsit meg a legnagyobb nyomatékkal
(az els6 radikalis atépités tervei a targyalt idészakban:
Giovanni Battista Carlone csaszari udvari épitész,
1653; majd Jadot, 1751; Pacassi, 1761; Hillebrandt,
1767). Magyarorszagon szinte kivételes médon maga
a csaszar, VI. Karoly kezdeményezte a csanadi piis-
pOkség temesvari székesegyhazanak felépitését, amit
a kozvetleniil Bécsbdl iranyitott banati katonai kerii-
let kiilonleges kozigazgatasi allasa indokol; ez a kortil-
mény viszont egyszersmind azt a maskiilonben csak
kozvetett forras altal alatamasztott feltételezést erdsi-
tené meg, miszerint a templom tervezdje ez esetben
is a hivatalban 1év6 udvari f6épitész, Joseph Emma-
nuel Fischer von Erlach lett volna (1733-1736).148
Ugyancsak az uralkodohaz karolta fel a sassini palos
zarandoktemplom épitésének tigyét (a kezdeménye-
z0 a néhai palos Esterhazy Imre esztergomi érsek

volt), jollehet az ifjabb Fischer von Erlach szerzdsé-
gét mindmaig nem fogadta el a kutatas.!*® Az utobbi
részvétele ugyanakkor egy masik birodalmi jelentd-
ségl vallalkozas, a pesti Invalidus-haz tervezésében
nagymértékben valdszinisithetd: az okleveles bizonyi-
tékok szerint egyértelmiien Anton Erhard Martinelli
tervezte épiiletkomplexumon belil a kapolna és bal-
dachinos f6oltara a bécsi Téli Lovasiskolaval, illetve
az ugyancsak bécsi un. Jozsef-kuttal és a pozsonyi Szt.
Marton-templom f6oltaraval all szoros kapcsolatban.
Megfontolando az a felvetés,'>® miszerint a f6épitész
a homlokzat kialakitasat is befolyasolta: emellett szol
ennek szoros parhuzama a birodalmi kancellaria hom-
lokzataval, tovabba az a koriilmény, hogy az altalanos
ellendrzé funkcid eleve tag teret nyitott a beavatkozas-
ra. A bels6 udvari korokhoz fiz6d6 kapcsolatok tényét
nyomatékositja, hogy az épiilet szobraszati dekoracio-
janak programjat Conrad Adolph Albrecht készitette,
kivitelezésével pedig — Johann Thenny mellett — azt a
Johann Christian Madert biztak meg (1731), aki koz-
vetlentl el6tte késziilt el fomiivével, a bécsi Karoly-
templom diadaloszlopainak reliefjeivel.

Az udvari féépitészek igénybevétele éppannyi-
ra természetesnek tekinthetd az uralkoddi csalad
tulajdonaba kertilt viszonylag kevés, utobb tobb-
nyire elhanyagolt kastély bdvitése vagy atalakitasa
(Holics, 1748-1753 kozott, Jadot; Féltorony, 1765,
Hillebrandt stb.), mint az uralkodoi kegy alkalom- €s
gesztusszerll megnyilvanulasai (pl. a pozsonyi varos-
haza tornya, 1733, J. E. Fischer von Erlach; a gyori
Oltariszentség-emlék, 1729-1731, ugyand, szobrasz-
ként Antonio Corradini) esetében.

148 B V6. Hans Diplich: Die Domkirche in Temeswar: ein Beitrag
zu ihrer Baugeschichte. Minchen, 1972.; Voit Pal (szerk.): A fran-
cia barokk. Bp., 1975. 451-471. old.

149 B Anton Hekler: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin,
1937.; Voit Pal: Die Kunst Joseph Emanuel Fischer von Erlachs
und seine unbekannten Werke in Ungarn. In: Actes du XXlle
Congres International Histoire de I'Art. Bp., 1969. Il. 131-140.
old.; Voit Pal: A francia barokk muivészet jelenségei Magyaror-
szagon. In: Galavics Géza (szerk.): Magyarorszagi reneszansz es
barokk. Bp., 1975., 451-471. old.; vo. Mojzer Miklds: Voit Pal:
A barokk Magyarorszagon. Budapest 1970. Kdnyvismertetés.
Mudvészettdrteneti Ertesits, 21 (1972), 90-92. old.

150 B Thomas Zacharias: Joseph Emanuel Fischer von Erlach.
Wien—MUnchen, 1960.

151 B Garas Klara: A budai var XVIIl. szazadi képgydjteménye.
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 32/33 (1969), 191-
206. old.; Rozsa Gyodrgy: Magyar tdrténetabrazolds a 17. sza-
zadban. Bp., 1973.

152 B Géza Galavics: Barockkunst, hofische Reprasentation
und Ungarn. In: Gerda Mraz (Hg.): Maria Theresia als Konigin
von Ungarn (Jahrbuch fUr 6sterreichische Kulturgeschichte, 10).
Eisenstadt, 1984, 57-70. old.

153 B Miklés Mojzer: Werke deutscher Kinstler in Ungarn, I
Architektur (Studien flr deutsche Kunstgeschichte, 328). Baden-
Baden-Strassburg, 1962.

154 B M Gerevich Laszlo (szerk.): Budapest toérténete |.
Budapest, 1975., vd. Téth Zsuzsa: Az 1986-os 'Prinz Eugen’-
kidllitasokhoz: Savojai Jend elfeledett kastélyai a torténelmi
Magyarorszagon. Mdvészettérténeti Ertesitd, 37 (1988), 3-4.
szam, 257-266. old. 3
155 B Joo Tibor: Az edelényi kastély. Mdveszettérteneti Erte-
sité, 17 (1968), 3-4. szam, 189-207. old.; Szentkiralyi Miklos:
Az edelényi kastély. Mivészettorténeti Ertesits, 17 (1968), /3-4.
szam, 208-211. old.
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Feltinden ritkan észlelhetiink hasonl6 uralkodoéi kez-
deményezést a festészet teriletén: az egyetlen, mind
Iéptékét, mind Osszetettségét tekintve monumentalis
mu a pozsonyi var III. Ferdinand altal megrendelt és
gyontatdja, Lamormaini programja alapjan készitett
festményciklusa (1638-1643, Paul Juvenel). A II. Fer-
dinand vilagi apotedzisat abrazolo, birodalomszerte
paratlan sorozat elkészittetését, egyszersmind helyé-
nek megvalasztasat nem a Magyar Kiralysag kon-
szenzuson alapul6 fokozott reprezentacidjanak — meég
kevésbé a muvészetpartolasnak —, hanem a magyar
rendek megfegyelmezésére iranyuld agressziv aktu-
alpolitikai tizenet leghatékonyabb célba juttatasanak
szandéka motivalta. A mu jelentésége miatt sajna-
latos, hogy a nagyméretli panneau-k tovabbi sorsa
mindmaig nem tisztazodott: nem tudjuk, és a for-
rasok hianyossaga, illetve zavarossaga folytan nehe-
zen donthetd is el, hogy a palota Maria Terézia alatti
atalakitasakor szandékos vagy gondatlansagbol ered6
pusztitas aldozataiva valtak-e, vagy csupan elkalléd-
tak, és ha megkimélték 6ket, vajon valaha is komolyan
szandékaban allott-e az udvarnak, hogy egyszer — akar
politikai és muivészeti korszertitlenségiik ellenére is
— a budavari palotat diszitsék veliik.’®! Az emlitett-
hez foghat6 igényl mu a tovabbiakban sem késziilt,
azt a kevés szamu, mind politikailag, mind muvészi
szinvonalat tekintve jelentésebb magyar vonatkoza-
su festményt pedig, amelyet Maria Terézia rendelt
meg, figyelemre méltdé modon nem Pozsonyban vagy
Budan, hanem a bécsi Magyar Udvari Kancellaria-
ban helyezték el.!>?

Itt csupan utalunk a koézponti (birodalmi, illet-
ve orszagos hataskorli) épitési hivatalok miikddésére,
melyeknek feladata az allami épitkezések iranyitasa
volt. Teljesitményiikbdl természetesen — a feladatok
igénytelenségébdl (kaszarnyak, vamépiiletek, ujtele-
pesek lakohazai, falusi templomok, paplakok, iskolak,
raktarépiiletek) kovetkezden — nem a tervezOmunka
muvészi szinvonala, hanem tomegessége, killondsen
pedig a tipustervezésnek az utobbi altal mintegy dik-
talt, ujszerli gyakorlata érdemel figyelmet. Ilyen szerv-
ként a Magyar Udvari Kamara keretein beliil mik6d6
Epitészeti Hivatal rendelkezett viszonylagosan 6nal-
16 magyarorszagi hatdskorrel, mignem II. Jozsef a
Legfels6 Udvari Epitészeti Igazgatosag (Allgemeine
Ober-Hofbau-Direction) felallitasaval a hasonl6 funk-
cioju szerveket egységes iranyitas ala vonta (1783).

Kilonallo, nehezen besorolhatd csoportot alkot-
nak az épittetdk, illetve mupartolok korén beltl azok
az udvarhoz szorosan kot6dd, magukat a torokellenes
felszabadit6 hadjaratban, illetve a kurucmozgalmak és
a Rakdczi-szabadsagharc leverésében Kitiintetd tabor-
nokok és az Ujszerzeményezési Bizottsag felallitasat
kovetd birtokrendezések mas, indigenatust nyert,
idegen szarmazasu kedvezményezettjei, akik orsza-
gos léptékben is jelentds birtokhoz jutottak. Koziilitk
is elsésorban Savoyai Jendt kell emliteni: a racke-
vei Savoyai-kastély nemcsak a hazai emlékek kozil
emelkedik ki, hanem egyszersmind tervezdje, Johann

Lucas von Hildebrandt alkotdi palyafutasanak is elsé
jelentOs allomasa (1701-1717 k.). Kozvetlen és koz-
vetett épittetdi tevékenységének teljes korét mindmaig
nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni, amit a legéke-
sebben a promontori kastély datalasara, léptékére és
jelentOségére vonatkozé forrasok egyenesen szélsd-
séges értékelései bizonyitanak (1717?2123 1727?21%),
Savoyai Jen6 formalis — és szinte mérhetetlen infor-
malis — befolyasanak pontos kimutatasat az is nehezi-
ti, hogy a vele kapcsolatba hozhato alkotasok esetében
a birodalmi és a személyes reprezentacidé gyakorta
szinte Osszeolvad (lasd a pesti Invalidus-palota épi-
téstorténetét, illetve a féhomlokzat szupraportainak
dombormiuveit, tovabba a gyulafehérvari Karoly-kapu
szobraszati dekoraciojat, 1717-1720, Johann Konig).

Mar foldrajzi értelemben is hataresetet jelent
a féltoronyi Harrach-kastély, mely ugyancsak
Hildebrandt tervei alapjan épilt 1711-t6l. Ebbe a
kategoriaba tartozik ’Huillier tabornok edelényi kas-
télya (1727-1730) is, jollehet ennek esetében mind
a tervez6 kiléte, mind a stilaris elékép vitatott,'>
tovabba szamos olyan nagyszabasu, esetenként ran-
gos épitész altal tervezett épiilet, mint példaul a raroi
Kaunitz- (1702 k., Domenico Martinelli) vagy a csak-
tornyai Althan-kastély (1711-1726, Anton Erhard
Martinelli) stb., mely id6kdzben vagy elpusztult, vagy
gyokeres atépitésen ment keresztiil.

I

A kutatas jelenlegi allasa azt a felfogast erdsiti meg,
mely a magyarorszagi barokk muivészet viszonylagos
koherencidjanak és megkiilonboztethetd ,honi” jel-
legének is netan egyediil biztos alapjat az épittetdk,
megrendeldk és mecénasok szocioldgiailag jol koriil-
hatarolhato, azonosithat6 koreiben, donté mértékben
a fénemességben és a — szarmazasa révén zomében
az utdbbihoz kotédé — fopapsagban ismerte fel. E
csoportot nemcsak a meg-megujuld szoros genetikai
kapcsolatok és a felekezeti megoszlas altal gyakorta
sulyosbitott, de a konfliktusok ellenére is hosszt tavon
érvényesiilé érdekkozosség tartotta Ossze, hanem a
rendi tudat, a koz6s hagyomanyok és eszmények is,
melyek neveltetésiik révén mar koran tudatosultak. A
tarsadalmi presztizs novelésének, de akar fenntarta-
sanak igénye is nyilt vagy leplezett versengésre, vagy
legalabbis 1épéstartasra 6sztondzte dket. A példamu-
tatas (tObbnyire -kozvetités) és -kovetés mechaniz-
musa azonban nem feltétlentil egyiranyu, a kdzjogi és
rokonsagi hierarchia szerint tagolt palyakon miiko-
dott. Igy, bar a magyarorszagi fouri épitkezések ese-
tében kétségbevonhatatlanul meghatarozo jelentéséga
a bécsi udvarhoz fiiz6d6 viszony, mégsem irhato le
pusztan a centrum és a periféria viszonyaként: pél-
daul levéltari forrasok alapjan valdszintsithetd, hogy
Filiberto Lucchese ugy kapta megbizasat a bécsi
Burg Lipot-szarnya terveinek elkészitésére, hogy az
architectura civilisben szerzett jartassaganak bizonyi-
tasahoz a Batthyany (I.) Adam kastélyépitkezésein
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végzett munkai is referenciaként szolgaltak (Rohonc,
Németujvar).!>¢

A fénemességet és a fopapsagot a feladatok célszeri
kitlizésében és a miivészek megvalasztasaban, esetleg
az utdbbiak munkajanak értd iranyitasaban vagy akar
csak szakszerti befolyasolasaban tobb kedvezd koriil-
meény is segitette: részint a kor kiemelkedd szinvona-
It oktatasi intézményeiben (mindenekeldtt a romai
Collegium Pontificium Germanico-Hungaricumban)
végzett tanulmanyaik, részint viszonylag gyakori kiil-
foldi utazasaik, melyeknek soran az antikvitas mel-
lett a kozelmult példaszertinek elismert fomuveit is
autopszia révén ismerhették meg. Kilonds mavé-
szeti képzettséget aligha, elemi rajzolasi €s tervolva-
sasi képzettséget viszont indokoltan feltételezhetiink
résziikrdl. Kivételesnek szamit az olyan folytonos ter-
vezdi gyakorlat, amilyet Haller Gabor folytatott,'>’
vagy Szelepcsényi Gyorgy (1666-t6l esztergomi
érsek) szinvonalat tekintve is kiemelked6 rézmetszdi
teljesitménye. A rajzoktatas kulfoldi mivészeti akadé-
miak példajat kovetd intézményesiilése csak viszony-
lag késén, a XVIII. szazad masodik felében vette
kezdetét.!>®

Tevékenységiik attekintését neheziti, hogy befolya-
sukat egyidejlleg tobb szerepben is érvényesithették,
igy a kozberuhazasok esetében kozjogi méltosagként
(nador, kamaraelnok stb.), illetve az egyhazi épite-
szet teriiletén egyhazi kozigazgatasi funkcio hijan is
kegyurként.

A barokk muvészet meghonositasaban kezdemé-
nyezd szerepet jatszo féurak — mindenekel6tt a Bat-
thyany, Nadasdy, Palffy és Esterhazy csalad tagjai
— tObbé-kevésbé szoros rokoni kapcsolatban alltak
egymassal, birtokaik zome is egyetlen tagabb région
— Nyugat-, illetve Eszak-Dunantul, Nyugat-Felvidék
— beliil terilt el, igy a mar szinte adott érdekkapcso-
latok, tovabba a tarsadalmi tekintélyrdl és novelésé-
nek lehetdségeirdl alkotott felfogasuk kozossége is
amellett szolt, hogy a megbizni kivant miivészeket is
ugyanazon korbdl, lehetdség szerint az udvar szama-
ra is dolgozod, egymassal gyakorta nemcsak munka-,
hanem rokoni kapcsolatban is allé mesterek szi-
kebb korébdl igyekezzenek kivalasztani (pl. Giovanni
Battista Carlone, Simone Retacco, Giacomo Torre,
Domenico Carlone, Carlo Martino Carlone stb.). Az
j stilus térfoglalasa abban az értelemben is fokozatos
volt, hogy az egységes koncepcion alapuld éptletek
tervezését a mar allo épiiletek részleges (tobbnyire bel-
s0) atalakitasa, illetve bdvitése el6zte meg. A barokk
els6ként tobbnyire az épiletbelsk feluletkiképzésén
jelentkezett, a korban Kozép-Eurdpa-szerte kedvelt
stukkoreliefek boséges alkalmazasanak formajaban.
A korszerli belsok kialakitasaval az emlitett f6tri kor
rendszerint a régidoban legtekintélyesebb mestert,
Filiberto Lucchesét bizta meg (Batthyany I. Adam:
Rohonc, varkapolna, 1640, lakohelyiségek, 1642;
Borostyankd, diszterem, 1648; Palffy Pal: Bajmoc,
varkapolna és lakohelyiségek; voroskdi var). A kor-
nyezetiiktdl viszonylag fliggetleniil kialakitott barokk

belsé terek koziil a sarvari var diszterme emelkedik ki
a tiikorboltozatot boritd torténeti témaju festmény-
ciklusaval, melyet Nadasdy Ferenc 1653-ban feste-
tett Hans Rudolf Millerrel. Hasonld térok—-magyar
csataképek diszitették tobbek kozott Zrinyi Miklds
csaktornyai varat, Batthyany Adam rohonci kastélyat
és Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi reziden-
cigjat, ezekrdl azonban csak idevonatkozo forrasok
alapjan tudunk. Az elsé magyarorszagi monumenta-
lis barokk éptletnek a kismartoni Esterhazy-kastélyt
tekinthetjik. Ez ugyan szintén egy kdzépkori épiilet-
mag bdvitése és atalakitasa révén nyerte el aktualis
formajat, mely azonban a homlokzatokon és a bel-
sOkben egyarant korszeru €s egységes koncepcio érveé-
nyestilésérdl tanuskodik. Az épittetd Esterhazy Pal
(Nadasdy Ferenc sdgora) mind a tervezdt, mind a
kivitelezOt az ismert korbdl valasztotta: az elobbi vagy
Lucchese lehetett, vagy még inkabb a mellette gyak-
ran a kivitelez6 munkat iranyité mester, a Nadasdyak
altal is szivesen foglalkoztatott Carlo Martino Carlone
(a sopronkereszturi kastély mellett 6nallo épiiletként
allott diszterem épitdje). Valoban reprezentativ jelle-
gét azonban a kastély a diszterem nagyszabasu mito-
logikus-allegorikus falfestményciklusa révén kapta
meg (1670-es évek), melynek elkészitését Esterha-
zy arra a Carpoforo Tencalara bizta, akinek tehetsé-
gét hazai referenciaként mar a voroskoi Palffy-kastély
sala terrenajanak hasonl6 ciklusa bizonyitotta (1655).

A barokk erdélyi térhoditasa Bethlen Gabor feje-
delemségéhez kotddik, gyulafehérvari 4j rezidencia-
janak egykor kézismert pompajardl azonban csak a
forrasok (mindenekeldtt Szalardy Janos kronikaja,
illetve a palota 1629-es leltara) alapjan alakithatunk
ki megkozelitd képet. A berendezés, a tulnyomorészt
italiai importbdl szarmazo ingésagok a belsének min-
den bizonnyal barokk jelleget kdlcsénoztek, a tobb
izben atépitett (és funkciot valtott) épiilet homlokza-
tainak hangsulyozott elemei inkdbb manierista vona-
sokat mutatnak. Alapvetéen késO reneszansz jellegli
a szazad masodik felének legigényesebb erdélyi emlé-
ke, Bethlen Miklos sajat tervei alapjan kivitelezett
bethlenszentmiklosi kastélya is. Az elsé nagyszaba-
su, minden izében barokk felfogasban emelt épii-
let Banffy Miklos bonchidai kastélyanak ismeretlen,
de vitathatatlanul bécsi, udvari kornyezetben kelet-
kezett tervek alapjan késziilt bévitménye: az udvart
U alakban kozrefogd szoborgalérias szarnyépuletek
(1748-1753).

156 B Garas Klara: Az olasz mesterek és a magyarorszagi
barokk térhoditasa. Mivészvandorlas, mivészeti kapcsolatok.
In: Galavics (szerk.): Magyarorszagi reneszansz és barokk; Kop-
pany Tibor: Batthyany I. Adam épitkezései, 1629-1659. Térté-
nelmi Szemle, 27 (1984), 261-271. old.

157 B Détshy Mihaly: H. Takacs Marianna: Magyarorszagi
udvarhazak és kastélyok. Budapest 1970 (recenzid). Epités-
Epitészettudomany, 5 (1971), 475-479. old.

158 B Mojzer Miklds: Architectura Civilis. Iskolas mdvészet
XVIIl. szazadi épitészetlinkben. Mdvészettdrténeti Ertesitd, 6
(1957), 1038-118. old.

159 B Mojzer Mikds: Torony, kupola, kolonnad. (MUvészettor-
téneti Flzetek, 1). Bp., 1971.
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Jollehet a korszakon beliil a korszertség igényének
fokozodasa észlelhetd, a hazai barokk egyik legszembe-
tlinobb jelensége az a tartdsan érvényesiild konzerva-
tiv vonas, amely a kastélyépitészetben figyelhetd meg:
nevezetesen a saroktornyok vagy szarmazékaik meg-
Orzése, illetve tervezése még maskilonben korszerd,
nyitott, cour d’honneur-6s elrendezést kastélyok eseté-
ben is, amelyek mar nyilvinvaloan nem rendelkeznek
eréditményfunkcioval. Ez leginkabb azzal magyaraz-
hato, hogy az épittet6k nyilvanossagnak szant arcu-
latuk alakitasaban mindenekel6tt hadi erényeiket
kivantak hangsulyozni (Kérmend, Batthyany-kastély;
Cseklész, Esterhazy-kastély; Gacs, Forgach-kastély;
Magyarbél, Csaky-kastély; Hajos, érseki nyari rezi-
dencia; Fels6tarkany, egykori Barkoczy-kastély stb.).
Ugyancsak a kastélyépitészet kozegében kiilonithe-
t6 el egy olyan, tobbnyire 1740-1770 kozott kelet-
kezett emlékcsoport, melynek — az épittetdk, illetve
tervezOk kozotti szoros kapcsolatok altal is magyara-
zott — formalis koherenciaja alapjan egy viszonylago-
san 0nall6 hazai tipus kialakulasa feltételezhetd: az un.
g6dolloi (budai), avagy Grassalkovich-kastélytipusé
(Pozsony, Hatvan, Aszdd, Pécel, Nagytétény, Felso-
tarkany, Geszt, Gernyeszeg stb .). Jollehet a tipus leg-
jellegzetesebb stiluseleme, a hagyomanyos kupolat
kivalto, csak a kiils6n érvényesiild, mégis reprezen-
tativ konvex-konkav tet6kupola (,,Babilon-forma”,
»pavilon™) ausztriai kozvetitést francia el6képekre
vezethet0 vissza, alkalmazasanak gyors és széles kort
magyarorszagi elterjedése soran (melyet nem utolso-
sorban az alternativ kupolamegoldas koltségessége
¢és technikai kockazata is indokolt) valoban jellegze-
tes hazai tipusalkotd megoldasokat eredményezett.!>
Az 1760-as években jelennek meg nagyobb szam-
ban a — tObbnyire ausztriai kozvetitésti — francia
eléképeket kovetd nyari rezidenciak, illetve ,,mula-
tokastélyok”. Elrendezésiik nyitottabb, lazabb,
tomegalakitdsuk pedig tagoltabb, konnyedebb a
korabbiaknal, am hogy a szakirodalom rendszerint
a hazai rokokd emlékeiként kiiloniti el ket a barokk
tagabb kdzegén beliil, az dontéen belsd kialakitasuk-
kal, berendezéstikkel, a névekvd jelentOségli kertépité-
szetben érvényesild egyre gazdagabb valtozatossaggal
indokolhatd. Sorukbdl kiemelkedik a ,,magyar Ver-
sailles”: a fert6di Esterhazy-kastély, melyet Esterhazy
Miklos herceg a siittori vadaszkastély részleges fel-
hasznalasaval (maradéktalanul maig sem tisztazott
szerz6ségl tervek alapjan) 1762-t61 csaknem két évti-
zeden at tartd, szinte folytonos munkaval épittetett
ki tajformald 1éptékd, egységes hatast kelt6 épiilet-
és kertegyiittessé. Tobb hasonld, bar joval szeré-
nyebb emlékrdl is tudunk (pl. Kiralyfa, Palffy-kastély;
Tll¢sfalva, Csaky-kastély; Plispoki, Batthyany-kastély;
Felsotarkany, Barkdczy-kastély stb.), jollehet tébbnyi-
re csak forrasok alapjan, mivel az emlitett emlékcso-
port egy-két kivételtdl (Cseklész, Esterhazy-kastély;
Ivanka, Grassalkovich-kastély) eltekintve elpusztult.
A nagyobb, Osszefliggd birtokokon folyd épitési
tevékenység fokozodasa sziikségszerlien keltette fel a

munkaszervezési folyamatok racionalizalasanak igé-
nyét: ennek kielégitésére allitottak fel a XVIII. szazad
folyaman egymas utan az uradalmi épitési hivatalokat
(irodakat). Miikodésiik, ha kisebb léptékben is, de az
orszagos hataskori Epitési Hivatalhoz hasonldan az
egységesités iranyaban hatott, mindenekel6tt a tipus-
feladatok megoldasat szolgald tipustervek nagymérvi
felhasznalasa révén.

I

Fopapi tisztséget betdltd tagjai révén meghatarozd
szerepet jatszott az arisztokracia a kor egyhazi mavé-
szetében is. Kortikbol is kiemelkedik Esterhazy Imre
esztergomi érsek (1725-1745), aki szamos rendi épit-
kezésnek is kezdeményezdje és tamogatoja volt. O
hivta meg és alkalmazta ,,udvari épitészként” (tkp.
szobraszként) 1729 és 1739 kozott Georg Raffael
Donnert, aki nemcsak a pozsonyi Szt. Marton-dom
szamara késziilt, egyetemes viszonylatban is jelentOs
szobraszati egytittes (Alamizsnas Szt. Janos-kapolna
és fooltar), hanem a maga koriil kialakitott miihely,
tanitvanyai és kovetdi (mihely: Pozsony, Szt. Mar-
ton-dom stallumszobrai; ugyanott a Szt. Erzsébet-
templom fOoltaranak szobrai; a mariavolgyi palos
zarandoktemplom egykori f6oltaranak szobrai, tovab-
ba Gode Lajos, Andreas Hitter, Sartory Jozsef, Krail
Janos Péter, Franz Xaver Seegen, Jakob Christian
Schletterer, Jacob Gabriel Miiller [,,Mollinarolo”],
Johann Joseph Ressler és masok mivei) révén is tar-
tos hatast gyakorolt a hazai szobraszatra.

Esterhazy Imre kornyezetébdl kertiltek ki azok a
fépapok is, akik szé¢kestemplomaik barokk berendezé-
sének kialakitasa soran els6ként kdvették a pozsonyi
baldachinos fooltar és diszes stallum mintajat (pécsi
puspokként Berényi Zsigmond, 1741; gyulafehérva-
ri pispOkként, majd kalocsai érsekként Klobusiczky
Ferenc, 1755, illetve 1757; a pécsi stallumokat Beré-
nyi utddja, Klim6 Gyorgy 1762-ben, a gyulafehér-
variakat Klobusiczky 1744-ben készitteti). O hivta,
még veszprémi piispokként, Bécsbol Magyarorszag-
ra Antonio Galli Bibienat, hogy székesegyhaza belse-
jét illuzionisztikus falfestményekkel diszitse (1726),
és 0 adott, mar esztergomi érsekként, megbizast a
muvésznek elébb a nagyszombati plébaniatemp-
lom Sziz Maria-kapolnaja (1739), a pozsonyi érse-
ki nyari palota kapolnaja (1740), majd a trinitariusok
ugyancsak pozsonyi temploma belsejének kifestésére
(1744-1745). Bibiena tanitvanyat, Franz Anton Pal-
kot udvari fest6ként foglalkoztatta a primas, s oltarké-
peken kiviil portrékat is készittetett vele, tobbek kozt
sajat képmasat (1743). Ugyancsak t6le kapott meg-
bizast elsé 6nalldé pozsonyi munkaira (Erzsébet-rendi
templom, 1738; Voros Csillagkeresztes apacak temp-
loma, 1743, lebontva) Franz Anton Pilgram is, aki ezt
megel6z6en a primas unokatestvére, Esterhazy Jozsef
majkpusztai birtokan letelepiteni kivant kamalduliak
részére tervezett remeteséget (1733), utdobb pedig,
1752-t61 Esterhazy Ferenc papai kastélyanak terve-
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in dolgozott. Papan ismerte meg az épittetd fia, Esz-
terhazy Karoly, aki vaci piispoki kinevezését kovetden
1761-ben vele készittetett terveket a vaci székesegyhaz
és plspoki rezidencia monumentalis, varosépitésze-
ti 1épték komplexumahoz. A székesegyhazat azon-
ban mar nem eszerint, hanem az Eszterhazy utddja,
Christoph Anton Migazzi altal felkért francia épi-
tész, Isidor Ganneval hatarozottan Kklasszicizald, a
francia un. forradalmi épitészet szellemét elGreveti-
t6 tervei alapjan kivitelezik (1762-1777). Eszterhazy
Karoly utdbb egri piispokként (1762-1799) paratlan
intenzitassal folytatta el6dje, Barkoczy Ferenc épitte-
téi tevékenységét. Mig Barkoczy a korszertiség altal
is kivant mindség feltételeit altalaban idegen munka-
erd alkalmazasaval vélte biztosithatni, rendszeresen
konfliktusba keriilve a helyi kézmuvesekkel, a patrio-
ta (ellenzéki) beallitottsagu, de egyszersmind a varos-
sal is inkabb megegyezésre hajlo Eszterhazy inkabb
vett igénybe helyi vagy legalabbis hazai mestereket,
az altala meghivott tekintélyesebb idegen muvésze-
ket pedig igyekezett letelepiteni, igy tobbek kozott
Johann Lucas Krackert, aki cseh- és morvaorsza-
gi munkassagat és els6 magyarorszagi megbizatasait
(Sassin, Varanno, palos templomok; jaszoi premont-
rei kolostor és apatsagi templom) kévetden Egerben
¢és kornyékén is szamos jelentds alkotassal bovitette
életmlvét (tobbek kozott az egykori jezsuita temp-
lom, a régi székesegyhaz és a plispoki nyari reziden-
cia azota elpusztult, illetve a kispréposti palota ¢és
a liceum konyvtaranak ma is lathaté falfestményei,
1778, tovabba szamos oltarkép). Az egyhazi és vila-
gi épittetdi, illetve megbizdi tevékenység személyes
Osszefonodasat szemléletesen példazza, hogy Eszter-
hazy elészeretettel foglalkoztatta egyhazmegyéjében
a sajat dunantuli uradalmaban bevalt mestereket (és
viszont); ebben az Osszefiiggésben mintegy gesztus-
értékl, hogy a liceum terveit, melyeket az elédje altal
foglalkoztatott és tehetségét a puspoki rezidencia ter-
veivel is bizonyito bécsi Joseph Ignaz Gerl készitett, a
»tatai” Fellner Jakabbal dolgoztatta at.

A hazai fépapsag korszerliség-igényét azonban
mindenekelStt azok a torekvések bizonyitjak, ame-
lyek nemcsak allagukban leromlott, hanem egyszer-
smind avultnak is latott székestemplomaik lehet0ség
szerint teljes kiilso és belsd atalakitasara iranyultak. A
kevés sikeres kezdeményezés kozé tartozik a veszpreé-
mi székesegyhaz korszerUsitése, melynek stirgetd hely-
reallitasa alkalmaval Esterhazy Imre a homlokzatot
1723-ban Martin Wittwer tervei nyoman alakittatta
at, a bels6t pedig az altala Bécsbdl meghivott Antonio
Galli Bibiena illuzionisztikus falfestményeivel diszit-
tette (17265 az 1910-es neoroman restauralas alkal-
maval mindkettd elpusztult). Pécsi székesegyhazanak
helyreallitasat Klimé pispok az 1760-as években
ugyancsak a kiils6 nagymérvQ atalakitasaval kivanta
Osszekotni, melynek tervezésére Pacassi udvari f6épi-
tészt akarta megnyerni, szandéka azonban meghiu-
sult. Teljességében ujonnan tervezett templomként
(bar alaprajzaban bizonyos mértékig a kézépkorihoz

igazodva) a kalocsai székesegyhaz épiil fel, melyhez
a terveket 1728-ban Csaky Imre érsek rendelte meg
mindmaig ismeretlen épitésztol. Az épilet kiilsé 6ssz-
képe azonban csak 1757-ben alakul ki, az 4j temp-
lomhoz mélté 1j érseki rezidencia épitése pedig csak
Batthyany Jozsef érseksége alatt indul meg Oswald
Gaspar piarista épitészfrater tervei alapjan. Magyar-
orszagon ritka esetnek szamit, amikor tobbé-kevésbé
egységes tervkoncepciot megvaldsitva székesegyhaz és
rezidencia valoban egyiittest alkot: ilyen a Patachich
Adam plispok altal épittetett nagyvaradi komplexum:
jollehet a székesegyhaz épitése az elddje altal megbi-
zott Giovanni Battista Ricca tervei alapjan mar eld-
rehaladott stddiumban volt, az e szempontbdl dontd
homlokzat megtervezése — a plispoki palota terveivel
mar elkészilt (1761) — Franz Anton Hillebrandtra
maradt. Maradéktalanul egységes koncepcido meg-
valdsitasara azonban egyedul az ujonnan felallitott
szombathelyi piispokség székvarosaban nyilt mod,
ahol Szily Janos plisp6k mind a szombathelyi piispo-
ki palota, mind a székesegyhdz tervezésével ugyan-
azon mestert, Melchior Hefelét bizta meg (1778, ill.
1791). Hogy a korszak lehetdségei a fopapok intenziv
tevékenysége ellenére is mennyire korlatozottak vol-
tak, legszemléletesebben az mutatja, hogy — Eszterha-
zy Karoly, illetve Barkoczy Ferenc megujul6 kisérletei
ellenére is — mind Egerben, mind Esztergomban csak
a kovetkezd szazadban épiilt méltd székesegyhaz.

A Magyarorszagon mikodd szerzetesrendek épitte-
01, illetve muvészeti tevékenysége sok szalon kapcso-
16dik a vilagi egyhazéhoz, illetve a féuri csaladokéhoz,
ugyanakkor bizonyos koriilmények el is valasztjak
az el6bbiektdl. Ilyen a rendtartomanyok hatarainak
eltérése a vilagi, illetve vilagi egyhazi kozigazgatasi
hataroktél, aminek kovetkezményeként egyes rend-
hazakat, apatsagokat vagy prépostsagokat nemcsak
orszagos viszonylatban tavol es6, hanem az orszagha-
tarokon tul elhelyezked6 koézpontokbol iranyitottak.
A fliggelmi viszonyok alakulasanak nyomon kovetését
tovabb neheziti, hogy egyes rendek esetében az el6b-
bieknek a birtokviszonyok kiiléndsen gyakori valtoza-
sahoz kellett sziikségszertien igazodniuk (igy példaul
a XVIII. szazad folyaman a ciszterciek magyaror-
szagi monostorai kozul a zirci a lilienfeldi, majd a
heinrichaui; a pasztoi a velehradi; a szentgotthardi
pedig a heiligenkreuzi féapatsag iranyitasa ala tarto-
zott, mig a hazai premontrei prépostsagok a perneggi
prépostsag birtokaban voltak, mely utobb részint a
loukai, részint a gradici prépostsagnak engedte at
Oket). A rendtartomanyok orszaghatarokhoz igazi-
tasat csak II. Jozsef rendelte el, aki azonban hamaro-
san — 1786-1787 folyaman — a rendek tobbségét fel
is oszlatta.

A barokk muvészet, sét a teljes barokk kultu-
ra magyarorszagi meghonositasaban koézismerten a
jezsuitak jatszottak kulcsszerepet. A Jézus Tarsasag
erésen kozpontositott felépitése, miikddésének szer-
vezettsége tObbé-kevésbé a miivészet terén is érvénye-
siilt ugyan, mindazonaltal a kéztudatban €16 6nalld
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és megkilonboztethetd ,,jezsuita stilus” a romai terv-
jovahagyatas kotelezettsége ellenére is csupan fik-
cio: a rend tevékenységét legtekintélyesebb kutatdja,
Joseph Braun SJ szerint e tekintetben is a hatékony-
sagot maximalo konformizmus jellemezte, ami ebben
az Osszefliggésben a helyi hatalmi tényezdk és a hivo-
kozosség sokrétli — tobbek kozott esztétikai — igé-
nyeihez vald messzemend alkalmazkodast jelent. A
jezsuitak gyakorta foglalas utjan jutottak templom-
éptilethez, melyet olykor csak 1j berendezéssel lattak
el (pl. a selmecbanyai és a pozsonyi volt evangélikus
templomok, 1669, illetve 1672), olykor radikalisan
atalakitottak (Sopron, Szt. Gyorgy-templom, 1674,
1677-t6l kétoldali kapolnasor beépitése, majd 1714-
ben homlokzatatalakitas). 1687-ben Kollonich Lipot
primas rendelkezése nyoman az 6 birtokukba jutott a
ferencesektdl a budai Nagyboldogasszony-templom
is, melynek strukturaja azonban tovabbra is érintetlen
maradt, csupan homlokzata mdédosult a Palffy Miklos
adomanyabol emelt portikusszal (1696).

Az Ujonnan tervezett templomépiiletek sorat a
nagyszombati Kereszteld Szt. Janos-templom nyit-
ja meg (1629-t61). Monumentalis kialakitasat tobb
tényezd is indokolta: Nagyszombat orszagos egyhaz-
kozpont volta, az aktualis egyhazf6, Pazmany Péter
jezsuita multja mellett az a koriilmény is, hogy az ala-
pit6 Esterhazy Miklos nador egyszersmind csaladi
temetkezOhelynek szanta. A tekintélyteremtés foko-
zott igénye kivanta meg az udvari mivészek alkalma-
zasat is: a tervezO (az irodalomban gyakran ekként
kezelt kivitelez6 mester, Pietro Spazzo helyett) valo-
szintleg Giovanni Battista Carlone csaszari f6épitész
volt, a féoltar készitdje pedig a pozsonyi kiralyi var
kapolnajanak festdje, a bécsi Christian Kner. A kéttor-
nyos homlokzatu, kapolnasoros, kupola és kereszthaz
nélkili nagyszombati templom tipoldgiailag a jezsuita
templomok un. bécsi (tkp. miincheni) tipusanak vari-
ansa. Az el6kép megvalasztasdban dontd koriilmény-
ként esett latba a bécsi ,,egyetemi” templom csaszari
alapitasa, ahhoz hasonldéan avathatta a nagyszombati
templomot is épittetdinek ¢s alkotdinak rangja hazai
mintaképpé: mind elrendezésében, mind homlokzat-
kiképzésében alapvet6en ezt kOveti a magyarorsza-
gi jezsuita templomok hosszu sora, tobbek kozott a
gyori (1635-1641), a trencséni (1653-1657), a kassai
(1681), a kolozsvari (1718-1724) és az egri (1717—
1734) is. A tipus terjedését azonban nem akadalyoz-
tak rendi korlatok, amit egyebek mellett az eperjesi
ferences (1709-1718) és a miskolci minorita temp-
lom (1729) is tanusit. Uttdrd szerepet jatszik a rend
a korszeri monumentalis festészet meghonositasa-
ban is. Mar elismert mesterként hivtak meg a rémai
S. Ignazio, utobb a bécsi jezsuita templom teljes bel-
s6 dekoraciojat készit6 Andrea Pozzo tanitvanyat,
Christoph Tauscht, aki a rend trencséni temploma-
nak illuzionisztikus falfestményein, ha mestere epi-
gonjaként is, de mégis sikeresen, korszerli eszkozokkel
oldotta meg korszertinek vélt feladatat (belso és f6ol-
tarkép 1712-1715).

A rendi kapcsolatok érvényesiilését, egyszersmind a
rendi keretek viszonylagossagat két jelentds épitész-
személyiség: a mar emlitett Martin Wittwer és Franz
Anton Pilgram magyarorszagi tevékenységén lehet
szemléltetni. A karmelita rendtagként aktiv Wittwer
legkorabbi magyarorszagi mivének, a gyori karmelita
templomnak megtervezésével (1714) a rend szamara
mas helyeken (Praga, Linz) végzett munkainak sorat
folytatta, a tovabbiakban viszont készséggel tervezett
mas rendek (pl. a pannonhalmi bencés apatsag épii-
letkomplexumanak bdvitése, 1722 k.; a tihanyi ben-
cés apatsagi templom homlokzata, 1720-as évek eleje;
papai palos templom, 1737 el6tt), illetve a vilagi egy-
haz szamara is (a veszprémi székesegyhaz homlokza-
ta, 1723). Mig minden bizonnyal az ¢ tervei alapjan
kivitelezték a zirci ciszterci kolostort (1726) és talan
a templomot is (1732-t6l), a ciszterciek legnagyobb
(bar csak részlegesen kivitelezett) kolostor-templom-
komplexumat, az ausztriai és dél-németorszagi un.
oriaskolostorokra leginkabb emlékeztetd szentgotthar-
di apatsag épuletét az egyhazi és vilagi épitészet szinte
minden teriiletén egyarant foglalkoztatott Pilgram ter-
vezte (1739-1740). Szintén az 6 tervei (1745) alap-
jan épitették meg a jaszoi premontrei apatsag hazai
viszonylatban ugyancsak monumentalis 1éptéka épii-
letét (1745-1762).

A protestans egyhazak koziil az evangélikus egy-
haz ugyan a korszakban is szamottevé miivészeti tevé-
kenységet folytatott, jelentds emlékekkel azonban
csak a bels6épitészet tertiletén talalkozunk (oltarok,
sz0székek, szoszékoltarok, epitafiumok stb.), a monu-
mentalis épitészeti tevékenységre — hasonldan a refor-
matus egyhazhoz — csak II. Jozsef Tiirelmi rendelerét
kovetden nyilt modja (szamos most lathatd, nagy 1ép-
tékd tornyos homlokzat is csak ekkor épiilt ki).

I

A varosok nemcsak épittetéként, illetve megbizoként,
hanem céheik tagsaganak személyes teljesitménye
révén kozvetlenil is alakitd tényezdi voltak a mivé-
szetnek. Tevékenységiiket szinte folytonos, valtozo
sikeri érdekvédelmi harc kozepette kellett kifejteni-
ik, mely hol a helyi nagybirtokosokkal, hol — egyha-
zi feladatok esetén — a teriiletileg illetékes plspokkel,
esetleg a helyi vagy kozeli szerzetesrenddel allitot-
ta szembe Oket. Az aktualis erdviszonyok tobbnyire
meghatralasra késztették Oket, amit esetenként az 6
rovasukra partfogolt mestereken toroltak meg a pol-
garjog megadasanak, illetve a céhbe valo felvételnek
a halogatasaval vagy végleges megakadalyozasaval.
A céhtagsag mesterségbeli szinvonala a hagyomany
megmerevedése vagy olykor egyenesen megszakadasa
okan kiilondsen a hodoltsag teriiletén siillyedt mély-
re, igy a céhek megujitasa meg is kivanta a tajékozot-
tabb és felkésziiltebb idegen mesterek felvételét. A
XVII. szazad végén az udvar els6ként a budai egye-
siilt kémuives- és kéfaragocéh alapokmanyat hagyta
jova (1691), majd kozvetleniil utana a beldle kivalt
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pesti céhét (1695). E két céh tekintélyét bizonyitja,
hogy mestereiket egyediilalld privilégiummal ruhaz-
tak fel: az orszag egész teriiletén korlatozas nélkil val-
lalhattak mind egyhazi, mind vilagi megbizasokat. E
koriilmény késztette és készteti a kutatast ma is arra,
hogy szamos jelentds vidéki emléknek ne csak kivite-
lezbit, hanem tervezdit is az el6bbiek soraban keres-
se (pl. Pest, palos templom; kalocsai székesegyhaz;
kecskeméti piarista templom stb.), jollehet a tervezést
— mint a megel6z6 korszakokban is — a kivitelezés ira-
nyitasahoz viszonyitva aranytalanul alacsony munka-
dija miatt kevésbé aggalyosan tartottak szamon, és igy
gyakorta kell feltételezntink, hogy ,,levelez6” gyakor-
lat Utjan szerzett vagy némi modositassal masodlago-
san felhasznalt idegen terveket kiviteleztek.

A pesti mesterek koziil mindenekel6tt Mayerhoffer
Andras (mester: 1729-t61) emelkedik ki sokrétd és
magas szinvonaliu munkassagaval: bar tervezdsége
csak a pesti Péterffy-palota (1756) esetében doku-
mentalhatd egyértelmiien, azok a miivek, melyekhez
akar csak feltételezett tervezdként, akar kivitelezo-
ként, vagy részfeladatok megolddjaként flizte a nevét
a szakirodalom, a legjelent6sebbek kozé tartoznak
(pesti Grassalkovich-palota, 1730-1735; a g6dolloi
Grassalkovich-kastély II. épitési periodusa, 1746—
1749; az esztergomi un. Torok-palota, majd megyeha-
za, 1747; a pesti un. epreskerti kalvaria, 1747-1749;
a pesti domonkosok, utobb angolkisasszonyok temp-
loma, 1747-1755 stb.). Tisztazatlan egy masik jelen-
t6s mester: Oracsek (Oraschek) Ignac életmuve is,
akit Grassalkovich ajanlasara vett fel (vonakodva) tag-
jai kozé a budai céh (1753). Kevés terve ismert (pl.
vaci székesegyhaz, 1755; esztergomi plébaniatemp-
lom, 1757), kivitelezOi részvétele azonban a korszak
legfontosabb épitkezésein mutathaté ki (budai varpa-
lota, g6dol1l6i kastély stb.). Budai céhes mesterek épi-
tették fel vitatott eredetl tervek alapjan a jezsuitak
altal miikodtetett buda-vizivarosi Szt. Anna-plébania-
templomot is: Hamon Kristéf (1740-t61), majd hala-
la utan az adott terveket modosité Nepauer Matyas
(1749-62).

A varosi szobraszat tobbnyire a faszobraszat tertile-
tén hozott 1étre kiemelked6 alkotasokat, a XVII. sza-
zadban és a XVIII. szazad elején mindenekel6tt az
orszag északi és keleti régidiban. A fafaragé mihe-
lyek kozil killondsen a 16csei érdemel figyelmet, mely-
nek mesterei nem is varosi, hanem rendi, illetve fouri
megrendelésre készitették f6 muveiket, tobbek kdzott
a helyi jezsuita templom oltaregyuttesét (1699 k.);
a satoraljaujhelyi palos; majd a nyirbatori minorita
templom f6oltarat (1716, illetve 1731; az utdbbiban
allo un. Krucsay-oltar eperjesi mester mive); a kés-
marki varkapolna oltarat (1657) és a sarospataki var-
templom egykori féoltarat (1701) is. Az emlékcsoport
sajatos vonasa, hogy a faszobraszatra altalaban jel-
lemz6 német kapcsolatokon tul baltikumi Osszefiig-
gések is kimutathatdk. A varosi mesterek nemritkan
versenyhelyzetben miikddtek az egyes rendek kere-
tein beliili mthelyekkel, példaul a XVIII. szazadban

ktlonosen aktiv palos fafaragokkal (pl. Pest, Gyér,
Papa, Székesfehérvar), bar a viszonyok bonyolultsa-
gara utal, hogy példaul a 16csei muhelyt vezetd Olof
Engholm asztalosmester az oltaregytittes készitésekor
a jezsuitak alkalmazasaban allott. A jelentésebb szob-
raszati megbizatasok zomét azonban tovabbra is a
hazankban csak alkalomszertien tartozkodo, tobbnyi-
re a fouri, illetve f6papi udvarok altal foglalkoztatott
idegen muvészek kapjak, csak a XVIII. szazad maso-
dik harmadaban alakulnak ki szamottevé mihelyek,
melyek koziil a vezetd szerep ebben az dsszefiiggésben
is Budanak, majd Pestnek jut.

A torvény szerint céhes keretben dolgozo varosi
festok helyzete tobbszordsen hatranyos volt. A jelen-
t6sebb megbizasokat eleve a fourak és fopapok szama-
ra alkalomszertien dolgozo, esetenként azok ,,udvari”
festoiként tartds alkalmazasban alld muvészek kap-
tak meg, akikkel szemben ritkan tudtak hatékonyan
védeni érdekeiket. A névleg szigoru szabalyozas elle-
nére a hataskorok atlépésében megnyilvanuld kon-
tarsag gyakorlata a céhek kozott is szokasos volt
(az igénytelenebb épitményeket gyakran mesterjog-
gal nem rendelkez6 kémuvesek, illetve kéfaragok,
az oltarokat pedig az illetékes épitész vagy asztalos
helyett fafaragdk vagy festOk tervezték), amihez az
egyes feladatkoroknek és az altaluk megkovetelt szak-
mai képzettségnek a modern szemlélet szamara meg-
lep6 differencialatlansaga is hozzajarult. A festk a
legkdzonségesebb feladatok mellett készségesen val-
laltak a diszit6festd és marvanyozo, de — hasonldan a
szobraszokhoz, asztalosokhoz és fafaragokhoz — leg-
szivesebben az aranyozé munkajat, amely a legjove-
delmezébbnek bizonyult.!*° Viszonylag késén, csak a
XVIII. szazad masodik felében valik gyakoribba a fel-
adatok kozotti valogatasban megnyilvanul6 fokozott
Ontudatot kifejez6 ,,mlvész-fest6” (Kunstmaler), majd
a magasabb rangot a specialis képzettséggel legitima-
16 ,,akadémiai fest6” megnevezés. A korszakban és
még hosszu évtizedeken at a honi festOk szinte kivé-
tel nélkiil a bécsi akadémiat latogattak,'s! bar tudunk
egy magyarorszagi akadémia felallitasa érdekében tett
kisérletrdl is (Daniel Gran tervezete 1755-bdl). (1

160 B A munkamegosztas iranyitott, illetve spontan alakulasardl
l&sd mindenekeldtt: Voit Pal: Tervek, mesterek és a md. Mdvé-
szettdrténeti Ertesits, 9 (1960), 265-279. old.

161 B Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzém(ivészeti Aka-
démian. Bp., 1935.
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Serf6z0 Szabolcs:
A sasvari palos
kegyhely torténete
A ZARANDOKTEMPLOM KIALAKITASA

ES KEGYSZOBRANAK KULTUSZA A 18.
SZAZADBAN

Balassi Kiado, Bp., 2012. 188 + 32 old.
szines képmelléklet, 3900 Ft

Serf6z6 Szabolcs Sasvar-monografi-
ajanak megjelenése eldtt nyolc évvel
magyar, osztrak, cseh, szlovak és
horvat kutaték kozos tanulmany-
kotetben, a Farbaky Péter és Serfo-
z6 Szabolcs altal a Kiscelli Muzeum
templomterében rendezett Mariazell
és Magyarorszag cimi, nagyszabasu
kiallitas katalogusaban mutattak be a
mariazelli zarandoktemplom barokk
kori (at)épitéstorténetét, belsd diszé-
nek a korszakban sziletett 0j rétegeit
és elemeit, és vizsgaltak a kegyszobor-
hoz kapcsolddoé kultusz kora ujkori
torténetét. Serf6zd Szabolcs dokto-
a — Mariazell jelentéségéhez mérhe-
t6 — sasvari zarandokhely XVIII. sza-
zadi torténetét. (Sasvar Mariazellhez
hasonlitdsa korantsem tulzas: a
Nyitra megyei Maria-kegyhelyet az
1730-as évek kozepétol a palos rend
1786-0s feloszlatasaig évente csak-
nem szazezer — féleg szlovak, osztrak,
magyar és morva — zarandok kereste
fel. A kultuszhely vonzasa — akarcsak
Mariazellé — maig nem szlint meg:
2013. szeptember 15-én, a Hétfajdal-
mu Sziizanya tinnepén tizezrek érkez-
tek a kegyszobrot 6rz6 templomba.)
E zarandokhely kora ajkori torté-
netének monografikus feldolgozasa-
ra egyrészt azeért kellett ilyen sokaig
varni, mert a néprajzi, mentalitas-
torténeti és szociologiai mddszereket
egyarant alkalmaz6 kultusztorténeti
kutatasi gyakorlat hazankban csak az
utobbi két évtizedben terjedt el, mas-
részt azért, mert a muaveszettorténész
szakma csak az ezredfordulot kovetd
években lett figyelmes a néprajzku-
tatok és irodalomtdrténészek ideva-
g6 vizsgalati eredményeire. A (kissé
megkésett) felismerés azonban rop-
pant megtermékenyitéen hatott a

barokk korszakkal foglalkozé muvé-
szettOrténet-irasra, és gyors eredmeé-
nyekhez vezetett. Ahogy azt Galavics
Géza a hazai barokk-kutatas utobbi
két évtizedérdl adott ,helyzetjelen-
tésében” (Barokk muvészettorténe-
ti kutatasok Magyarorszagon 1995
és 2012 kozott. Ars Hungarica, 29
[2013], 4. szam, 493-500. old.) nem-
rég kiemelte, az egyhazi kdzpontok-
hoz (koztik a zarandokhelyekhez)
kapcsolodd miuvészeti tevékenység
vizsgalata napjaink magyar barokk-
kutatasainak egyik legfontosabb ira-
nyava valt.

Serf6z6 Szabolcs munkaja segit-
ségével roviden bemutathatjuk a
magyarorszagi barokk muvészet-
torténeti kutatasanak jelenleg nagy
érdeklodést kivalto tertileteit. A mar
emlitett, az egyhazi kézpontokhoz
kapcsolodo egykori miivészeti tevé-
kenység mellett a féuri (képzomu-
vészeti €s épitészeti) mecenatura
kutatdsa ma a barokk témaju muavé-
szettorténet ,legelevenebb” és leg-
produktivabb aga. (A tanulmanyok,
tanulmanykotetek, kiallitasi kata-
logusok, monografiak sokasagaban
megkiilonboztetett figyelmet élvez
az Esterhazy, Nadasdy, Batthyany
és Erdddy csaladok mupartolasanak
bemutatasa.) A ,kegyuri kegyhely”
Sasvar zarandoktemplomanak kiala-
kitasa sem volna érthet6 az egyhazi
és vilagi férendi tamogatas és prog-

ramadas ismerete nélkil, ami jelen-
t0ségéhez mérten kiemelt szerepet
kap Serf6z6 Szabolcs konyvében.
A barokk épitészettorténeti kutatas
figyelme — nemcsak az elmult évti-
zedekben — t6bb okbol is elsdsorban
a XVIII. szazadra 6sszpontosul. A
konyv masodik nagyobb egysége (A
templom és a kolostor épiilete, 27-56.
old.) nem hagy kétséget a szerzd
kiemelkedd épitészettorténeti jar-
tassaga fel6l sem: Serf6z6 a sasvari
templom tobb mint masfél évsza-
zadra visszanyuld — els6sorban ita-
liai — mintait, kozép-eurodpai és hazai
parhuzamait felsorakoztatva, stilaris
és eszmei kapcsolatait vizsgalva helye-
zi el az emlékegyiittest a ,,barokk épi-
tészet térképén”. A sasvari templom
freskddisze Jean-Joseph Chamant és
Josef Ignaz Mildorfer mellett a térség
egyik legjelentdsebb festGegyénisége,
Johann Lucas Kracker (és muhelye)
muve. Kracker életmtvének mono-
grafikus feldolgozasat Javor Anna
végezte el — Johann Lucas Kracker.
Egy késé barokk festo Kozép-Euro-
paban ciml konyvét (Enciklopédia,
Bp., 2004.) Garas Klara recenzeal-
ta a BUKSZ 2005. nyari szamaban
(171-174. old.). Egy-egy mivész
¢letmiikorpuszanak Osszeallitasa
altalaban egy-egy kutato életmivét
(de legalabbis a kutatoi életml leg-
hangsulyosabb szeletét) is jelenti. Itt
jegyezzik meg, hogy a korszak nagy
hazai mecénasportréinak megrajzo-
lasaban (,mecénas-monografiak™)
mara bevett gyakorlatta valt a kiilon-
b6z6 torténeti diszciplinak muive-
16inek egyilittmGkodése, kutatasi
eredményeik ,,0sszehangolasa”. Mas
megkozelitést kivan a mvészettorté-
net-irds napjainkban kedvelt mufaja,
a mUmonografia. Jernyei Kiss Janos
a vaci székesegyhaz Maulbertsch-
freskoinak a liturgikus térben betoltort
szerepét elemezte kismonografidgjaban
(Barokk mennyorszag. Vallasos képzelet
és festett valosag: Maulbertsch freskoi a
vaci székesegyhazban. Gondolat, Bp.,
2009.). Serf6z6 Szabolcs konyvének a
templombelsd diszitésével foglalkozo
részét olvasva, ugy tnik, nem maradt
hatas nélkil, hogy Serf6z6 és Jernyei
Kiss vezetd kutatdi annak a pro-
jektnek, amely egy nagyobb kodzép-
europai program keretében a térség
barokk freskomiveinek katalogizala-
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sara, digitalis adatbazisban val6 fel-
dolgozasara szervezddott.

Serf6z6 konyve négy nagyobb egy-
ségre tagolodik. Cimeik is — (A4 kegy-
szobor és kultuszanak kialakulasa; A
templom és a kolostor épiilete; A temp-
lom belsé dekoraciéja; A kegyszobor
kultusza a 18. szazadban és a kultusz
réteger) — jelzik, hogy e nagy fejeze-
tek megirasa mas-mas muvészet-
torténészi jartassagot, modszertani
felkésziiltséget igényelt a szerzotol.

A kultusz és az épitészeti tér kdz-
pontjaban (azaz a templom szen-
télyében) természetesen maga a
kegyszobor all. Nemcsak a ,,mvé-
szettorténészi illemnek”, hanem a
szoveg logikajanak is eleget téve kertil
a kegyszobor ikonografiai tipusanak
pontos meghatarozasa a munka ele-
jére. A szerz6 jo érzékkel fordul a
filologia mellett (és helyett) az iko-
nografiahoz, amikor a szobor kelet-
kezésének hozzavetdleges idSpontjat
és kultusza kialakulasanak koriilmé-
nyeit mutatja be. A kegyszobor kultu-
szanak kialakitasaban nem Kkis szerepe
volt annak, hogy a kegyhelyekre mind
az uralkodoéi udvar, mind a hazai fel-
s6papsag mint a nehéz XVI. és XVII.
szazadot kovetd rekatolizacio fontos
eszkozeire tekintett. Serf6z6 Szabolcs
a sasvari szobor kultuszanak ébresz-
tését és a zarandokhely kiépitését a
XVIII. szazadi katolikus restauracio
— és a palos rend ujjaéledése — torté-
neti folyamataba agyazva mutatja be.

A templom és kolostor épitéstor-
ténetével és épitészeti képével foglal-
kozo fejezet kétségkiviil legnagyobb
érdeme, hogy Voit Pal korabbi, sti-
luskritikai alapu attribucios kisérletét
megcafolva, levéltari forrasok segitsé-
gével tisztdzza az épitész kilétét, és a
XVIII. szazadi épitészegyéniségeink
soraba emeli a Voitnal még (csupan)
épitésvezetOként szerepld Vépi Maté
palos szerzetest. Az 1732 és 1736
kozott Rodmaban teologiai és épitésze-
ti tanulmanyokat folytatd Vépi késéb-
bi hazai épitészeti megoldasai, igy a
sasvari templom homlokzati képe,
alaprajza, bels6 terének tagolasa is
a XVI. szazadban gyokerezé italiai
(els6sorban rémai) jezsuita épitészeti
mintabdl eredeztethetdk.

A templom freskoinak attribticidja
régota foglalkoztatja a hazai és kiil-
foldi muvészettorténészeket, ¢és

minthogy a korszak és a térség legfel-
késziiltebb muiivészei kezének azono-
sitasa (volt) a tét, Serf6zd a legujabb
magyar, osztrak és szlovak szakiroda-
lom eredményeit is szem eldtt tart-
va, csaknem husz oldalt szentel a
harom muvészegyéniség (Chamant,
Mildorfer és Kracker) munkajanak
szétvalasztasara. A konyv egyik csucs-
pontja a kegyszobrot krisztologiai
kontextusba helyezé mennyezetfres-
kok — egyenkénti és egységiikben vald
— ikonografiai elemzése, valamint a
falképek programjat megalkoto szel-
lemi kdrnyezet bemutatasa.

Orém olvasni A freskok recepcidja
cimi, minddssze négyoldalas alfeje-
zetet egyrészt azért, mert az egykori
hazai szoveges forrasanyagban rit-
ka a befogadoi reflexiok kinyilvani-
tasa. Masrészt, még ha a kutatonak
kezébe akad is egy-egy kortars kép-
kommentar, a muvészettorténészek
csak a legritkabb esetben vallalkoz-
nak arra, hogy e forrasokat az egyko-
ri muavészetelmélet Gsszefliggésében
elemezzék. Kar, hogy Serf6z6 Sza-
bolcs nem von be a freskd vizsgalata-
ba tovabbi, elméletileg megalapozott
szempontot (muvészettorténeti her-
meneutika, recepcidesztétika), ame-
lyek nem igénylik a képekrol szolo — a
képértelmezést gyakran korlatok kozé
szoritd — szovegeket. A kompoziciok
belsd és egymas kozti képi viszonya-
inak vizsgalatat csak az abrazolasok
tanulmanyozasa tarhatja fel. Bar-

mennyire hianyzik is ez a hagyomany
a magyar muvészettorténet-irasbol,
ideje tudatositanunk, hogy a képek
képiségiikbdl fakado értelemszer-
kezetének megragadasa is a muvé-
szettudomany feladata. Kiilondsen
fontos ez a sasvari zarandoktemp-
lom freskoinak esetében, amelyek —
a templomtérbe érkez6é zarandokok
valtozd nézbépontjara szerkesztve, a
késé barokk mennyezetfestészetre
oly jellemzé modon — a szévegekrdl
is ,,levalva” (azaz nemcsak ,,szOveg-
képként” olvashatdan), ,immanens
kifejezOerejiikkel” szolitjAk meg a
befogadot. Az esztétikai alapu, a
szemlélés aktusara tamaszkodo értel-
mezés hidat ver az egykori és a mai
befogadas kozott, ami kivaltképp fon-
tos egy olyan ¢él6 kultuszhely eseté-
ben, mint amilyen a sasvari templom.

A munka negyedik, leghosz-
szabb egységében Serf6z6 Szabolcs
a szobrot 6vezd kultusz materialis
és immaterialis megnyilvanulasait
vizsgalja, amelyek a korszakban tar-
sadalmi csoportokként nagy eltéré-
seket mutattak; indokolt volt tehat a
kultuszt az azt generalo és fenntar-
t6 tarsadalmi csoportok szerinti fel-
osztasban vizsgalni (egyhazi és vilagi
nemesi-féuri timogatas, a szerzetes-
rendek aktivitasa, a kultusz popula-
ris [népi] rétege). Figyelemre méltd
az az elemzés, amelyben Serf6z6 a
sasvari kegyhelyet a Habsburg—Lota-
ringiai-haz (jelestul az uralkodopar,
Maria Terézia és Ferenc Istvan) sze-
mélyes devocidjanak egyik legfonto-
sabb — a holicsi Lustschlossban vald
tartozkodasokhoz kapcsolddo — szin-
tereként mutatja be, és elkiiloniti
Sasvar szerepét a — Pozsonyhoz koze-
li — mariavolgyi kegyhelyétdl, amely
az uralkodohaz ,,szakralis (marianus)
legimaciojanak szinhelye” (111. old.,
kiemelés az eredetiben) volt a fiatalon
elhunyt IV. Ferdinand magyar kiraly-
lya koronazasa ota. A sasvari mellék-
oltarok donatorai — a XVII. szazadi
lorettomi és mariazelli (féuri) kapol-
naalapitasokkal ellentétben — mar
kivétel nélkiil kdznemesek. Sasvar
azon fontos valtas felismerésének és
leirasanak ,laboratoriumava” valik,
amelynek eredményeként az arisz-
tokracia (kapolnaalapitd) patronusi
szerepét a XVIII. szazadra a kdzne-
messég vette at. A kegyszobor kul-
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tuszanak elterjesztésében a palosok
jatszottak a legnagyobb szerepet:
a szobor csodatevl erejét igazold
mirakulumoskonyveket négy nyelven
nyomtattak ki; a kegykép tinnepélyes
elhelyezése a templom f6oltaran, az
un. transzlacié (1762. augusztus 15.)
eseményének leirasa korabeli sajtohi-
rekben, kiadvanyokban szerepelt. A
transzlacio Unnepségének és efemer
diszének elemzésével Serf6z6 Sza-
bolcs jelentds adalékokkal szolgal a
barokk ceremodniak hazai és nemzet-
kozi kutatasai szamara.

A kultusz terjedését és a népi kul-
turaban val6 elterjedtségét bemutatd
fejezet a barokk kori kultusztorténet-
tel foglalkozo kutatasi eredményekhez
kapcsolédik, mindenekel6tt Bar-
na Gabor, Tlskés Gabor és Knapp
Eva munkaihoz (v6. Tiskés Gabor:
Bucsujaras a barokk kori Magyaror-
szagon a mirakulumirodalom tiikrében.
Akadémiai, Bp., 1993.; Balint Sandor
— Barna Gabor: Buicsujaré magyarok.
A magyarorszagi bucsiyaras torténete és
néprajza. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1994.; Tiskés Gabor — Knapp Eva:
Népt vallasossag Magyarorszagon a
17-18. szazadban. Forrasok, formak,
kozvetiték. Osiris, Bp., 2001.). A kul-
tusz tarsadalmi, etnikai és foldrajzi
elterjedtségére vonatkozoé forrasok
kvantitativ elemzése fontos megal-
lapitasokhoz vezet: Sasvar a XVIII.
szazad leglatogatottabb magyaror-
szagi zarandokhelye volt, amelyet
egyarant felkerestek jobbagyok, a
kozeli varosok polgarai és kozneme-
sek. A zarandokok etnikai 0sszetétele
a kegyhely foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakaddan meglehetdsen sokszint volt,
mintegy 50 szazalékuk morva és oszt-
rak teriiletekrdl érkezett. A kultusz
elterjedtségének kutatasakor szam-
ba veendd forrasok a kultusz targyi
emlékei is (filiacidk, oltarok a kegy-
szobor masolataval, ut menti szob-
rok, szentképek). Eme nagy mufaji
valtozatossagot mutatd emlékanyag-
hoz fiz6d6 vizsgalatokkal zarul Ser-
f6z6 Szabolcs konyve.

A 2007-ben megvédett doktori
értekezésbdl (immar két éve) sziile-
tett kdnyv t6bb okbol is fontos a hazai
barokk muvészettorténeti kutatasok
szamara. Nagy erénye, hogy kiegyen-
sulyozottan 6tvozi a muvészettorté-
net-iras hagyomanyos miifajait az 0j

(értsd: etnografus-muvészettorté-
nész) szemlélet metodikai elveivel.
Els6sorban a néprajz és az iroda-
lomtorténet vizsgalati szempontja-
inak bevonasaval nemcsak tagitja a
»kutatasi feliletet”, hanem a korabbi,
kimondottan mavészettorténeti mod-
szer( vizsgalatok eredményeit is feliil-
biralhatja.

Végiil emlitsiik meg a Néprajzi
Muzeum Serf6z6 Szabolcs Sasvar-
kutatasai altal 6sztOnzott kiallitasat,
amelyet Sedlmayr Krisztina rende-
zett Emlék Sasvarrol: Pietak sikban
és térben cimmel (2013. szeptember

Alhare B Marie Virmg.in Epolesia Susoin, Comitatie NGz,

Do Orehidlor Sirigon
21. — 2014. februar 24.). A ,sasvari
Pietakbdl”, a kegyszobor XIX-XX.
szazadi, szinesre festett, kicsiny maso-
lataibol huszonegy darabot mar régota
Oriz a Néprajzi Muzeum. Egy résziik
— a sasvari kegyszobrot abrazolo tiveg-
és titkorképekkel, festett bokalyokkal
egyutt — most kerilt el6szor a nagy-
kozonség elé. E kamaratarlat létrejot-
tében ugyanugy, mint a bevezetében
megidézett Mariazell-kiallitas kon-
cepcidjaban, vezetl szerepet jatszott
a muvészettorténet. A kultuszhelyek
épitett Orokségét és képzdmulvésze-
ti emlékeit vizsgald muvészettorté-
nészek 0sztonzd ereji munkajukkal
halasan viszonozzak a rokon tudoma-
nyoktol nyert inspiraciot.

7883

Néhany igazoltan hianyzo kivételé-
vel mindenki, aki a barokk mvészet
kutatasanak ,,életmodjat” valasztot-
ta, ott volt 2014. majus 6-an este a
Nyitott Mihelyben a BUKSZ altal
rendezett podiumbeszélgetésen — ki
a beszélgetbasztal kortil (emelvény
nem volt), ki a nézok soraiban. Eljot-
tek azok is, akik sziviigyliknek tekin-
tik, hogy ne szakadhasson meg egy
olyan tudomanyos hagyomany, ame-
lyet Magyarorszagon Schoen Arnold,
Kapossy Janos és Pigler Andor élet-
mive inditott el, majd Agghazy
Mariaé, Garas Klaraé és Voit Palé
folytatott.

A beszélgetésnek a szervezdok altal
valasztott cime — A barokk éleszte-
se — az este megfeleld hivoszavanak
(hivészokapcsolatanak) bizonyult.
Ertelme ugyanis nemcsak az, amit
elsére sugall. Mint azt a beszélge-
tésben résztvevok (Javor Anna, Kiss
Erika, Serf6z6 Szabolcs és Szilagyi
Andras) is vilagossa tették, a barokk
kutatasa ma is intenziven folyik
hazankban. A cim — nyilvanvaldéan —
nem a stilus gyakorlati életre kelté-
sére utal. Mas értelemben azonban
igenis sziilkség van a barokk éleszté-
sére: mindenekel6tt — a tudomanyos
igényeknek is megfelelve — a tobbi
muvészettorténeti korszakhoz mér-
ten egyenrangu figyelemre, s noha ez
elvben réges-rég igy van, valljuk be,
néha még (nemcsak a hazai) — korla-
tozott latékortd — tudomanyos korok
is idegenkednek a barokktol.

A beszélgetést vezetd Széphelyi F.
Gyorgy néhany évvel ezeldtti dokto-
ri védésén opponenseinek adott — a
jelenlévOk szamara bizonyosan emlé-
kezetes — valaszel6adasaban ,,kimeri-
téen” bemutatta — tobbek kozott — azt
a tudomanytorténeti fordulépontot
(a stilustorténeti paradigma sziileté-
si fazisat), amely a barokkot tovabb-
ra is a reneszansszal szembeallitva, de
azt mar nem az utobbi ,nyelv elva-
dult dialektusanak”, hanem 06nallo,
értékekkel felruhazott stilusnak tekin-
tette. A barokk ,,él6vé tétele” volt
Széphelyi — egyik — kiildetése egyete-
mi tanari palyajan is: ki ne emlékez-
ne évfolyamtarsaim kozil Donnerrdl
vagy (Johann Bernard és Joseph
Emanuel) Fischer von Erlachrol tar-
tott el6adasaira? Széphelyi egyike volt
azon tanaraimnak, akik elkotelezett
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hivei voltak a ,,mikézpontu” muaveé-
szettOrténet-oktatasnak. Sziporkazo
— néha tObb tizperces vagy akar egy
eldadas idejét feloleld — eszmefuttata-
sok dtlenek emlékezetembe Széphelyi
propedeutika-6raibdl Antonius Pius
és Faustina apotedzisarol (relief a
csaszar oszlopanak talapzatan), Giot-
to egy assisi freskdjardl, a Greccior
karacsonyrdl, vagy Joseph Beuys I like
America and America likes me ciml
performanszarol.

Széphelyi halala utan néhany nappal
Berlinbe utaztam. A megérkezésem dél-
utanjan egykori miivészettorénet szakos
barataimmal a belvarosban sétaltunk.
A Lustgartenhez érve, amikor meg-
lattuk az Altes Museum elott tiresen
asitoz6 kémedencét, a Granitschaléz,
csendben egymasra néztiink. A kovet-
kezé pillanatban azran kideriilt, hogy
mindannyiunknak Széphelyi fantasz-
tikus eloadasa jutort eszébe Fohann
Erdmann Hummelnek a felallitasra
varo, tetejére forditorr Granitschalér
abrazolo festményérdl (1831) — ugyan-

csak a mar emlitetr orak egyikérdl.
(Néhany nappal késébb aztan az Alte
Nationalgalerie-ben szembe jotr veliink
az — egyébként meglepden kis mére-
ti — zsenialis kép.) Az Altes Muse-
um lépcsojérdl forokar készitettem a
Granitschalérol, majd a hartérben
emelkedo épitkezési daruk ,,ligetérdl”.
Berlin belvarosaban wjjaépitik a wvaros

Wl v

T

J. E. Hummel;
A granittal a csiszoldgépben
(1831)

barokk kastélyar — a kultura, a miivé-
szet és a tudomany v kozpontja lesz a
Schloss Berlin ,,kopenyébe” bujrarort
Humboldr-Forum. i

I UGRY BALINT
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Jordan Ferenc: Bioldgiai hal6zatek:tész €s
egész viszonya molekuldktdl 6koszisztémakig

Németh Luca Anna: Hal6zattudomany és'tan-
konyviras a komplexitas szazadaban

Z6ldi Blanka: Bonyolult, de megmagyarazhato.

Megnyugtato felfedezéut a tinik online vildga-
ban
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