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Varga Zsuzsanna:
Az agrarlobbi
tiindoklése

és hukasa az
allamszocializmus
idoszakaban

Gondolat, Bp., 2013. 296 old., 3000 Ft

Varga Zsuzsanna tobb szintéren folyo
¢és alapos kutatasai és konyve fontos
lépést jelentenek a kozelmult felta-
rasaban. Hiszen a multfeltaras célja,
hogy megértsiik az egykori szereplék
késztetéseit €s azt, hogy interakcidjuk
hogyan vezetett — vagy miért nem ve-
zetett — szamon tarthatd eredményre.
Konyve segit megérteni, hogyan jott
létre a hetvenes évekre az az agrar-
rendszer, amely eréforrasokat tudott
biztositani a falusi élet- és lakasmo-
dok megujulasahoz, ami miatt a falu-
sias terekben maig oly erds a Kadar-
korszakhoz kapcsolodo nosztalgia, s
amihez hasonlitva kevésnek értékeljik
agrariumunk mai teljesitményét.

Ez a konyv tudatosan elfordul at-
tol a beszédmodtol, amelyik ,,a kom-
munista hatalom” és ,,a parasztsag”
ellentétében értelmezi a szocializmus
agrar- és falusi tarsadalomtorténe-
tét. Mert igaz ugyan, hogy ennek a
beszédmddnak is van alapja, hogy
az ,0ssznépi érdeket” az egyéni és
részérdekekkel szembeallitd proletar-
diktatara ideoldgiaja felhatalmazta a
hatalomgyakorlokat arra, hogy a pa-
rasztsagban meggy6zendd, és ha az
nem megy, legy6zendd tomeget lassa-
nak. Igy nyerhetett igazolast az 6nkény
minden formaja. S ahogy O. Kovacs
Jozsef konyve (A paraszti rarsadalom
felszamolasa a kommunista diktatira-
ban. A vidéki Magyarorszag politikai
tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall,
Bp., 2012.) meggy6zéen dokumental-
ja, a beliigyi apparatus még az 1959—
61-es (a kortarsak meglepetésére sike-
res) téeszszervezések idején is ebbdl a
programbol meritette gatlastalansagat
— annak ellenére, hogy Kadarék elitél-
ték a Rakosi-korszak diktattrajat. Sot,
ahogy Varga konyvébdl is kideriil, egé-

szen a hetvenes évek kozepéig a Part
dontéshozo forumain is ujra és ujra
befolyast szerzett az a szemlélet, hogy
a (,,paraszti”) csoportérdek érvényesi-
tését az Ossztarsadalmi érdek nevében
ellenséges cselekedetnek kell tekinte-
ni. Am ebben a dramaturgidban nem
lehet értelmezni a hatvanas évek ko-
zepétll kétségtelen prosperitast. (Még
akkor sem, ha a magamfajta elemzok
zsakutcanak, azaz folytathatatlannak
itélték azt az utat, amelyen haladva ez
a follendulés végbement.)

Az itélkezést a megértés elé helyezd
szemléletmod nagyon hasonlit arra a
korabban altalanos beszédmodra,
amelyik a Horthy-rendszer uralkodé
sz6lamvilaganak ostobasagara s az el-
fogultan ostoba beszédmodd generalta
otromba jogszabalyok ¢s intézkedések
szambavételére koncentralva elsiklott
azon tény felett, hogy az ipar mindségi
megujulasa, avagy (lassabban bar) a
mezogazdasag modernizalédasa akko-
riban is folytatodott, és olyan kultura-
lis valtozasok mentek végbe, amelyek
megalapoztak a szocializmus koranak
tovabbi kulturalis — koztiik civilizacios
— valtozasait. S ezen beliil: egy Kle-
belsberg Kunodnak vagy a koévetkezo
szakaszban egy Fehér Lajos és tarsai-
nak a jovot szolgalo teljesitményét an-
nak ellenére értékelniink kell, hogy a
taktikus, avagy szolidaritasbol vallalt
mimikri elfedi, gondolkodasmodjuk
és stratégiajuk mennyire eliit arrogans
sz6lamokba rogziilt kdrnyezetiik gon-
dolkozasmodjatdl és céljaitol.

Varga meggy6z6en dokumentalja,
hogy az a haldzat, amelyik a Kadar-
kori agrarlobbi ,,tarsadalmi bazisat”,
avagy intellektualis és apparatusbeli
hatterét jelentette, az els6 Nagy Im-
re-kormany idején jott létre. Azokbol
az agrarligyekkel foglalkozd szakem-
berekbol, akiket a miniszterelnok
mozgositott az ,,uj vonal” agrartenni-
valoinak kidolgozasara, és azokbol a
csalédott kommunistakbol, akik Nagy
Imre kiallasanak hatasa alatt fordul-
tak szembe Rakosiékkal. Nagy Imrét
agraroktatasban elfoglalt pozicidja és
a foldosztas idején a Gyorffy-kollégis-
takkal kialakitott kapcsolatai tették
alkalmassa arra, hogy haldzatba szer-
vezze az agrarmodernizacid paraszti
érdekeket szem el6tt tartd hiveit, s a
volt népi kollégistak kozti népszerl-
sége segitett abban, hogy mind az ap-

paratusban, mind az irok és Gjsagirok
kozott tabora sztlessék. Fehér La-
jos ekkor valt mozgalmi vezetové. A
szétszoratas és megfélemlités ellenére
ez a halozat a XX. kongresszus utan
aktivizalddni mert, és hatast gyako-
rolt — példaul a Pet6fi Koron keresz-
til — az értelmiségi kozbeszédre, és
elérte, hogy a minisztérium 56 Gszére
el6készitse az ,,4j vonalnak” megfe-
lel6 agrarpolitikai fordulatot. (Régi
»foldosztok” — a partkdzpontban Ke-
sertl Janos, a Tervhivatalban Marton
Janos — fedezték és 6sztondzték ezt a
munkat, majd elérték az 0j program
elfogadtatasat is.)

Ennek ¢és a kozellatasi zavaroktol
tartd Kadarnak is készonhetd, hogy
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
many mar novemberben eltdrdlte a
beszolgaltatast (csupan megismétel-
ve a Nagy Imre-kormany rendeletét)
és a téeszbol valo kivalas, valamint a
téesz-végelszamolas eljarasait rendezd
jogszabalyt. Szabad utat engedett a ki-
lépésnek és a (kis)paraszti arutermeld
gazdalkodasnak. Az mar a torténelmi
véletlen szamlajara irhatd, hogy Kadar
— mivel az illegalis id6kbdl szarmazo
ismeretség miatt benne bizott — épp
Fehér Lajosra bizta az agrariigyekkel
foglalkozd parttestiiletek megforma-
lasat és az agrarligyek képviseletét a
Politikai Bizottsagban. S Fehér — Er-
dei Ferenc tekintélyét és segitségét
is félhasznalva — mozgodsitani tudta a
halézatot. E haldzat védnokeként be-
folyasat és hatalmat egészen 1973-ig
arra hasznalta, hogy racionalissa te-
gye, érdekeltségekre tamaszkodo és az
agrarmodernizaciot szolgald iranyba
terelje a part politikajat. A Fehér Lajos
altal kialakitott apparatust, a fokoza-
tosan befolyasuk ala keriilé agrarigaz-
gatast és az 1967 utan létrejovo agrar-
érdekképviseleti szervezeteket nevezi
Varga agrarlobbinak — 6sszhangban a
korabeli szohasznalattal.

Jol tudja, hogy mig a nyugati po-
litologiaban a ,lobby” terminus a
dontéshozok és egy érdekcsoport ko-
zOtt — idealis esetben a nyilvanossag
elétt mikodd — kozvetitd szervezetet
jelol, a tervgazdasag és az allamparti
iranyitas viszonyai kozott ilyen szer-
vezetet nem lehetett létrehozni. (Bar
1967, a termelGszdvetkezeti torvény
megalkotasa, a TermelOszovetkezetek
Orszagos Tanacsa ¢és a teriileti szovet-
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ségek 1étrejotte utan épp az agrarlobbi
valt ,,megtlirt” szervezetté.) a lobbi
terminust az dtvenes évek eleje ota az
apparatuson beliili szlengben és 1953
ota nyilvanosan mégis egyértelmu je-
lentéssel hasznaltak. (Mihelyt Nagy
Imre mint visszaszoritandot emlegette
az ,ipari”, illetve a ,,nehézipari lob-
bit”, mar implikalta a fogalom alta-
lanositasat.)

A tervgazdasag rendszerében
ugyanis egy-egy agazat iranyitoi szik-
ségszertien valnak a feltgyelt vallalat-
csoport és szervezeti rendszer gond-
nokaiva is. Elemi érdekiiknek érzik,
hogy a tervhivatali, illetve partveze-
tésen beltli dontéshozatal soran biz-
tositsak az erdforrasokat sajat teriile-
tiiknek. Nyilvan konnyebb dolga van
annak a csoportnak, amelyik a part-
vezetés szemében fontos, fejlesztendd
teriiletet iranyit, mint amelyiknek azt
kell bizonygatnia, hogy kész végrehaj-
tani az osztalyharc, a szocialista rend
kiépitésének szellemében rabizott fel-
adatokat. Mégis, mar 1951-52-t61 az
Allami Gazdasagok Minisztériuma, a
Foldmuveléstigyi Minisztérium vagy a
Konnytipari Minisztérium is megva-
16sitott ,,karment6” akciokat. (Szak-
emberek — azaz ,kaderek” — mentését,
a beszolgaltatas eldli kitérés lehetdsé-
gét 0sztonzoként hasznald termelte-
tési rendszert stb.) A Nagy Imre-féle
szemléleti fordulat jelentésége az volt,
hogy a szocializmus épitésének logika-
jaba beépithetOvé tette az alternativ
gazdasagpolitikak lehetdségét, s igy az
egyes teriiletek gondnokai valtozatos
formakban adtak ideoldgiai nyomaté-
kot elképzeléseiknek. Hiveket tudtak
toborozni a parton beliil, és befolya-
solni tudtak a sajtot. (A mi lobbijaink
tehat nem a hivatalos hatalmi rend-
szeren kivil, hanem a hatalmi rend-
szeren beliil igyekeztek befolyasolni a
dontési folyamatokat.)

1956-57-ben az a paradox helyzet
alakult ki, hogy mig a part KB mellett
a Fehér Lajos szervezte Falusi, késob-
bi nevén Mezdgazdasagi Osztaly az
érdekeltségekre épitd, valtozatos for-
makat tamogato, a helyi lehetoségek-
hez igazodd program mentén képzelte
el a mez6gazdasag szocialista atalaki-
tasat — azt remélve, hogy a korszeru-
sitésbdl fakado eldnydket felmutatd
szovetkezetek példaja meggydzi a pa-
rasztsagot arrol, hogy jobb egyiittmu-

kodve gazdalkodni, mint egyénileg —,
addig épp a Foldmivelési Minisztéri-
umot vezette a kemény osztalyharcos,
parasztokat meg- és legy6zni akard
Dogei Imre. (,,Kédar, Apro, Dogei”
— skandaltuk 1956 novemberében.)
Az élelmiszer-ellatas biztonsaga-
ra hivatkozva 1957 novemberéig, a
kommunista és munkaspartok talal-
kozdjaig Fehér Lajosék diktaltak a to-
lerans agrarpolitika lépéseit, s még 58
folyaman is sikerilt a szervezési kam-
pany megkezdését elodazniuk azzal,
hogy a rohamos atszervezést vallalo
testvérorszagok tapasztalatait Ossze-
gyUjtve, megfontoltabb szervezési utat
¢és a kolhozhagyomanyoktdl eltavolo-
do szovetkezeti formakat alakitsanak
ki. Kadar az 58. decemberi kdzponti
bizottsagi iilésen véget vetett a ha-
logatasnak. A KB (az el6z6 évi Ag-
rarpolitikai tézisekkel szembemenve,
régebbi szOvegem szerint ,,sajat megle-
petésére”) a gyors atszervezés mellett
dontott. Kadar nemcsak a jobboldali
elhajlokat, de a baloldali elhajlo Do-
geit is megbiralta ugyan, az atszervezés
iranyitasa mégis Dogei, a megyei part-
bizottsagok és a BM kezébe keriilt.
1960-ban azonban valtozott a hely-
zet. A termelés visszaesésétol megije-
do partvezetés Dogei helyére a sikeres
téeszelnokként szamon tartott, alter-
nativ 6sztonzési modszereket alkalma-
z6 Losonczi Palt nevezte ki minisz-
ternek. Az ,,agrarlobbi” feladata lett,
hogy mentse, ami menthetd. Sikertlt
a régi kolhozmodellt6l eltavolodva
elérnitik, hogy a tagok foldje foldja-
radék fejében keriiljon be a téeszbe
(tehat a magantulajdon ne vesszen
el); hogy akar volt kulakok is lehesse-
nek vezeték; hogy az 57-es téziseknek
megfeleléen a szovetkezetek maguk-
nak gépesithessenek (64-re felszamol-
tak a gépallomasok rendszerét); hogy
szélesitsék a téeszek vallalati profiljat;
hogy a haztajit segitd szolgaltatasokkal
¢és a részesmuvelés valtozatos formai-
nak kialakitasaval lenditsék a kisiizemi
arutermelést; hogy egyes sz616-, illet-
ve gyimolcstermeld vidékeken tée-
szek helyett szakszovetkezeteket ala-
kitsanak; hogy a helyi lehet6ségekhez
illeszthet6 szervezési és Gsztonzési for-
mak alakuljanak ki, és ezek felmutata-
saval batoritsak a tobbi szovetkezetet
is; hogy a mezd8gazdasag tamogatast
kapjon a kiesd allattarté kapacitasok

potlasara és a technologiak moderni-
zalasara; hogy 64-t0l egyre kevésbé a
tervelGirasok, inkabb az érdekeltségek
tereljék a termelési szerkezetet; hogy
tomegesedjen az agrarmérnokképzés,
és a hallgatok olyan tananyagot kapja-
nak, amelyik az agronomia altal feltart
Uj lehetOségekbe avatja be és segiti
Oket abban, hogy az agrarmegujulas
tgynodkeinek ontudataval lépjenek
szolgalatba stb. (Hiszen mar a Hor-
thy-kor agrargazdaszai is lattak, hogy
a hazai gazdalkodas lassti moderniza-
cidja miatt — jo természeti adottsaga-
ink ellenére — mennyire kicsi az esé-
lytink élelmiszerexport-kapacitasunk
novelésére, vagy akar megOrzésére is.
S a hatvanas évek elso felére nemcsak
az exportkapacitasunk enyészett el, de
—igaz, a javulo életszinvonal miatt is —
még az Onellatast sem tudtuk mindig
biztositani. Kozben a taboron kivii-
li vilagban mar érett az ujabb ,,z6ld
forradalom”, amelybdl a magyar ag-
rarkutatas épp a lobbi teremtette le-
hetdségek jovoltabdl nem maradt ki.

Tobb koriilmény segitette, hogy
a reformerek atvegyék az iranyitast.
Taborszinten tudatosodott a partve-
zetésben, hogy az élelmiszer-kinalat
novelése a rendszer szempontjabdl
stratégiai kérdés. Hruscsov program-
ma tette az agrarmodernizaciot, és ba-
toritotta Kadart abban, hogy merjen
elfordulni az agrarigazgatas sztaliniz-
mus idején kialakult hagyomanyaitol.
(Az altala megfogalmazott — és Varga
altal idézett — érdekeltségi dilemma,
hogy tudniillik ,,ha nincs prémium,
nincs elég 6sztdnzés a tobbtermelésre;
ha premizaljuk a tulteljesitést, abban
lesznek érdekeltek, hogy minél kisebb
legyen a terv”, ugy is hallhatd, hogy
keressiink olyan modszereket, ame-
lyek kivezetnek a tervgazdasag logi-
kajabodl.) 1964—-65-t6] pedig a tabor
majd minden orszagaban megindult a
felkésziilés egy olyan reformra, amely
a korabbiaknal jobban tamaszko-
dik az érdekeltségekre. (Az ortodox
partbizottsagok munkaegységrend-
szert — tObbnyire a részesmiiveléssel
szembeallitva — védé allaspontja, ag-
godalmuk a feudalis, avagy kapitalista
csOkevények ujjaéledése miatt hirtelen
anakronisztikussa valt.)

Belf6ldon a kozvetlen hatalom-
gyakorlashoz s ezért az 6tvenes évek
elveihez ragaszkod6 megyei partbi-
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zottsagok ellenallasat gyengitette a
pragmatizmus kényszere — engedniiik
kellett, ha nem akartak, hogy egy-
egy téesz teljesen szétzilalodjon — és
az, hogy a tamadas parasztkorlatozo
ideoldgiajuk ellen a part forumain
is egyre erésebb lett. Fehér Lajosék
nemcsak az agraroktatasban (s igy a
téeszelnokképzésben is) tudtak ter-
jeszteni érdekeltségekre épitd s az
agronomia altal feltart 0j lehetdségek
kiaknazasara torekvd szemléletiiket,
hanem municioval tudtak ellatni a ha-
l6zathoz mar Nagy Imre elsé minisz-
terelndksége alatt onként csatlakozd
ujsagirokat is. A Faluradié a korszak
egészében szinte mindig a ,,mezégaz-
dasagi osztaly” stratégiajahoz igazo-
dott (a kozponti és a megyei lapoknal
is voltak veliik szimpatizald6 munkatar-
sak), a Tarsadalmi Szemle és a Partélet
is kozolte egy-egy ideoldgiai toltés
irasukat. (Santha Ferenc Husz ordja és
az Gjraindulo szociografiai mozgalom
mutatja, hogy irdk is alltak a reformer
lobbi mellé.)

A magyar agrariusok ujrainduld
nyugati kapcsolatépitését kezdetben az
orszagimazs javitasa érdekében hagy-
ta a kormanyzat. Erdeiék tudatosan
lattak el az agrarius kozonséget nyu-
gati termelési és szervezési mintakat
leiré anyagokkal — s az évtized kdzepén
Komlo6 Laszloé szakmai riportkonyve,
az Ipari mezégazdasag felé mar zasz-
lobontas volt az 4j szervezési modok
érdekében. A magyarorszagi agrarku-
tatas visszakapcsolodasa a nemzetkdzi
haloézatokba batoritast kapott Hrus-
csov iowai latogatasanak szimbolikus
jelentése miatt: egy odavalosi profesz-
szor akadémiai kitiintetése s az igy
megteremtett kapcsolat legitimalta
a martonvasari hibridkukorica-ku-
tatasokat s az ott megindulo 4j elvi
fajta-eloallitast. Fehér Lajos tamoga-
tasa lehet6vé tette, hogy a Babolnai
AG mar 1960-ban felvegye a kapcso-
latot a nyugatnémet Lohman céggel
s vele egylttmikodve kifejlessze az
elsé ,iparszeri” rendszert Magyar-
orszagon. (Majd tobbet is, beleértve
az ehhez sziikséges fajta-eldallitast és
technologiai célu termeltetést is.)

A lobbi gydézelme attdl valt a hat-
vanas évek végére majdnem teljessé,
hogy — Kopatsy intézményesiilt elne-
vezésével — a gazdasagi mechanizmus
reformjanak tgye 1953-54 és 1957

tavasza utan ismét elétérbe kertilt. A
reformkozgazdaszok és a reform tigyét
szivigyének tekint0, pénziigyminisz-
terré, majd a KB gazdasagpolitikai
titkarava valdo Nyers Rezso feltétel
nélkiil tdmogattak az agrarlobbi to-
rekvéseit. Igy — igaz, a 61-es tervek-
hez képest bo két év késéssel — 1967-
ben megszilettek azok a torvények,
amelyek kiemelték a szovetkezeteket
a tervgazdasag korabbi rendjébol,
az j mechanizmus szellemében ala-
kitottak at az agrarigazgatast, és az
allami gazdasagi rendtdl elvald in-
tézményrendszert teremtettek a szo-
vetkezeti szektornak. Az 1j testiiletek
vezetOinek hatarozott fellépése és a
mechanizmusreform hiveinek tamo-
gatasa még azt is biztositotta, hogy
ez a szervezetrendszer valoban auto-
nom legyen a partapparatussal és a
minisztériumokkal szemben. Mivel
az 0j érdekeltségi rendszerek és ko-
operacios formak a varakozasoknak
megfeleléen lehet6vé tették az agro-
nomia kinalta lehetségek gyors ki-
hasznalasat, a termelés — ekkor még
tobbnyire hatékony formak kozotti
— gyors novelését, a kozos- és a haz-
taji jovedelem novekedését (s a tée-
szek falugondnoki szerepének kiala-
kulasat), ez a koordinacios és érdek-
képviseleti rendszer még akkor is meg
tudta védeni autonomigjat, amikor a
partban az agrarlobbi ellenfelei vették
at a kezdeményezést.

Varga bemutatja legalabb 15 éve
foly6 kutatomunkajanak eredményeit,
gondosan és meggy6zoen dokumen-
talja ezt a sok szintéren elOrehaladd
folyamatot, s kdzben azt is érzékelteti,
hogy az ortodoxok a megyei partbi-
zottsagokban és a PB-ben is milyen
kemény fékez6 hatast jelentettek.
Nem csupan az elszantsagnak, ha-
nem Fehérék alloképességének, ha-
lozatépitd készségének (és a szeren-
csének) is szerepe volt abban, hogy a
mezdgazdasagban elébb valosult meg
a reform, mint a gazdasag mas teriile-
tein. (Sikeriik lenditeni tudta a tébbi
reformfolyamatot is.) A mechanizmus
szintl yjitast két kategoriaban Ossze-
gezi: vallalati 6nallosag és horizontalis
koordinacio.

A vallalati 6nallosag — annak el-
lenére, hogy kiillonb6z6 ,,elvarasok”
korlatoztak — nemcsak arra adott le-
hetdséget a téeszeknek, hogy fejlesz-

tési iranyaikat, szervezetiiket, a k6zos
¢és a haztdji kozotti munkamegosztast
maguk hatarozzak meg, hanem arra
is, hogy mellékiizemeket, szolgaltatd
vallalkozasokat hozzanak létre, illetve
fogadjanak be. Ezzel javitottak nye-
reségességliket, és a technologiai fej-
16dés miatt gyorsan csokkend agrar-
foglalkoztatasi sziikséglet ellenére meg
tudtak drizni foglalkoztatasi kapacita-
sukat. (A nyolcvanas évekre az altaluk
foglalkoztatottak fele mar elsésorban
az adminisztracioban és a ,,kiegészitd
tevékenységekben” dolgozott.) A szin-
te robbandsszeri technoldgiai valto-
zasok és a mellékiizemek szaporodasa
annyira megnoévelte a munkaerdpia-
con a téeszek képzett vagy legalabbis
szallitasban, iparban, épitdiparban ta-
pasztalatokat szerzett és az uj foglalko-
zasu emberek iranti keresletét, hogy a
reform el6rehaladasaval magukat fe-
nyegetve érzé iparvallalatok ,,a mun-
kaer6 elcsabitasa” miatt igyekeztek
blnbakka tenni a szévetkezeteket. (A
Szovetkezeti Kutatdban végzett vizs-
galataink alapjan annak idején ugy
becsiiltiik, hogy 1967 és 72 kozott a
téeszek allandd dolgozoinak harmada
cserélddott ki!) Kialonosen a Pest kor-
nyéki gazdasagok szakmunkascsabita-
sa verte ki a biztositékot.

A vertikalis igazodasra €s kijaras-
ra késztetd tervgazdasagi intézmény-
rendszerrel szemben kialakul6 ,,hori-
zontalis koordinacié” nem csupan az
Orszagos Tandacs és a teriileti szévet-
ségek teremtette térben jelenti a moz-
gast, amelyben érthetden a vallalatkozi
kozvetlen egylittmiikodések kertiltek
elotérbe, hanem az agazati iranyitas
— azaz a szektorra vonatkozd szaba-
lyozok kialakitasa és a forrasok tere-
lése — is tlintet6en 1j modon tortént.
Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes-
ként nem csupan a mezdégazdasag és
élelmiszeripar vezetdit, hanem a funk-
cionalis szervek (OT, MNB, KSH) és
a nehézipar agrarmodernizacidban
érintett teriileteinek vezetdit is bevon-
ta a rendszeresen tanacskozo doéntés-
el6készit6 szervezetbe. (Igy keriilt még
Szekér Gyula is az agrarlobbi vonzas-
korébe.) Megerdsodtek és folyamatos
parbeszédbe kertiltek a vezetéssel az
agrarius szakmai egyestiletek, szapo-
rodtak a kozos vallalkozasok, s elobb
a babolnai szervezést IKR jott létre,
majd példajatdl felbatorodva a nad-
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udvari kozpontu KITE s egyre tobb
termelési rendszer is. (A termelési
rendszerek talajvizsgalatra tamaszko-
do6 agronomiai tanacsadast végeztek,
szervezték a vetGanyagok, gépek, ma-
tragyak és novényvédd szerek beszer-
z€sét, s altalaban a terméstdbbletbdl
fizették Gket. Két szempontbol jelen-
tettek precedenst az intézményrend-
szerben: iizleti alapon — Onként és
némi versengés kozepette — alakultak
altaluk az integracids kapcsolatok, s
igy befolyasos tizleti csoportok jottek
létre; a rendszerek tObbnyire nyuga-
ti piacra nyilé kereskedelmi kaput is
jelentettek. Maguk termelték meg a
technologiai import fedezetét.)

A nyitott — hasonléan gondolko-
zokat befogadd — horizontalis egytitt-
mukodés mintaja megihlette a reform
tovabbhaladasatdl tartd ipari €s szak-
szervezeti vezetOket és az apparatus
azon tagjait, akik érdekeit vagy érzel-
meit sértették a valtozasok. S a re-
formfolyamatok kisiklatasaban és az
agrarlobbi visszaszoritasaban érdekel-
tek is létrehoztak a maguk ,horizon-
talis koordinaciojat”. A Koordinacios
Bizottsag — az agrarlobbi formalasa-
ban meghatarozo bizottsagoktol elté-
réen — nem volt nyilvanos. A Biszku
Béla (adminisztrativ KB-titkar) ve-
zette testiilet Osszefogta azokat, akik
a part Oklét képviselték: a KB titkara
és osztalyvezetdje mellett a beligy-
és az igazsagligyminisztert, a legfébb
ugyészt és a Legfelsébb Birosag elno-
két. Miutan az 1971-72-ben az ag-
galyait jelz6 szovjet partvezetés segit-
ségével sikertlt Kadart ravenni, hogy
fékezze, majd 73-ban allitsa le a re-
formot, a bizottsag a Népi Ellenorzés
felhasznalasaval a reformhivok megfé-
lemlitését vallalta magara. Mesterkélt
perek sorozataval, vizsgalati fogsagok-
kal és ,,tjuld jogértelmezéssel” elért
bortonbilintetésekkel alaztak meg épp
azokat a téeszvezetOket, akik a legna-
gyobb Ontudattal jartak az 6nallosodas
utjan. Fehér Lajos és Nyers Rezso le-
valtasaval és a ,hatalmukkal vissza-
€l6” téeszvezetOk elleni kampannyal
azonban mar nem lehetett szétverni
az agrarlobbit. Az 1975-0s termés-
visszaesés utan a lobbi vezetdinek
masodik vonala ismét teles bizalmat
kapott. 76-ban a haztaji batoritasat
szolgalo rendeletek mar ,,az egyéni €s
a csoportérdek” ismételt elismerését

tikrozik, s 78-ban a partvezetés nem
gyakorolt ugyan Onkritikat, de leval-
tottak azokat, akik szemben alltak az
agrarlobbival.

Akkoriban ugy érzékeltem, hogy a
lobbi gyézelme teljes, s a kovetkezo
évtizedben mar nem volt szamotte-
vl ellenzéke a partvezetésben. Var-
ga Zsuzsanna azonban a nyolcvanas
évek — alapvetOen a fizetési problémak
halmozodasabol fakado s az ideologiai
tabukkal birk6zo — gazdasagpolitikai
fordulatait is ugy latja, mintha a ,,rest-
rikcidkkal birk6zé” agrarvertikum
kepviseldi valamilyen masik csoport-
tal kiizdenének. O a lobbi szétesését a
rendszervaltashoz koti, amikor tagjai
kiilonb6z6 utakon mentek tovabb. En
az agrarlobbi szétesését 78-as gyoOzel-
métdl eredeztetem. Miutan sikertlt
tudatositaniuk, hogy a tevékenységiik
eredményeként jelentdssé valt élel-
miszerexport — a reformellenes erék
altal felporgetett iparfejlesztés miatt is
— egyediili biztositdja az eladdsodott
ipar makodésének, és sikertlt elfogad-
tatniuk, hogy a megyei partbizottsagok
és tanacsok agrartisztvisel6i az agrono-
mus elitbdl keriiljenek ki, a hagyoma-
nyos belpolitikai frontok elvesztették
jelentGségiiket.

A ,,szovetkezeti szakcsoport” intéz-
ményének 78-as megteremtése utan
mintha létrejott volna az az intézmeény-
hald, amelyre sziikségiik volt, hogy a
sajat utjukat jarhassak. A nyolcvanas
évek elején gyakran géggel mondo-
gattak, hogy ,,reformra az iparnak van
sziiksége”. Igaz, akkoriban Keleten
és Nyugaton megszaporodtak a ma-
gyar agrarrendszert dicsérd elemzések.
(5»,Bar szocializmus van, a mezdgazda-
sag meégis gyorsan fejlodik.”) 1984—
85-ben ugy lattam, ,szovetkeztek a
nehézipari lobbival” azért, hogy az 4j
otéves terv szakitson a ,,névekedést bé-
nit¢” koltségvetési megszoritasokkal,
s (ujabb eladdsodas aran) elinditsa
az eocén-, a kohaszati rekonstrukcid
és az allattenyésztés modernizalasa
programot. , Teljes gézzel a falnak!”
Varga azt a tényt, hogy az agrarszek-
tor és a kdltségvetés kapcsolata ,,nega-
tivva valt”, azazhogy a mezdgazdasagi
jovedelmekbdl is kertlt valamennyi
a koltségvetésbe, az agrarlobbi jogos
hivatkozasi alapjanak tartja a vezetés-
sel folytatott vitaban. Pedig itt mar
arrol volt szo, amirdl a reform elotti

lobbiharcokban, hogy kinek jar t6bb a
kozos tortabol. A sikereik miatt dntu-
datos agrariusoknak csak egy kis része
kereste, hogyan lehetne versenyképe-
sebben gazdalkodni. A t6bbiek, érzé-
kelvén, hogy az élelmiszer-vertikum
racionalizalasahoz az intézményrend-
szert kellene radikalisan megvaltoztat-
ni, a konnyebb utat valasztottak: ho-
gvan lehet a hatalmukat stabilizalni?
(Igaz: lehet-e elvarni akarkitdl, hogy a
reform olyan utjat keresse, amelyik épp
az G szerepét csokkenti?)

A konyv hasznos fiiggeléke a Ki ki-
csoda az agrarlobbiban? cimu fejezet.
Segiti az emlékezdket és a multban
vajkalokat az emlitett személyek kar-
rierjének adataival abban, hogy lassak
az események mogott a befolyasold
kapcsolathaldkat és a hatalomra ha-
tast gyakorld csoportok befolyasanak
hullamzasait.

SZEMELYES FUGGELEK

1969-70-ben novekedéselméletekkel
foglalkozd kozgazdabol valtam agrar-
szociologussa. A kutatasi teriilet azért
volt fontos szamomra, mert akkor az
agrariumban voltak leggyorsabbak
a valtozasok, a gazdasagi ndvekedés
kiilonb6z6 szintli mechanizmusai ott
voltak jol megfigyelhetok. Az elsé évek
élményei abban a felismerésben 6sz-
szegezhetdk, hogy minden masképp
van. Semmilyen korabbi leiras vagy
falusi tarsadalmi viszonyokat értelme-
z06 ideoldgiai keret érvényessége nem
verifikalhato.

Az 1960 el6tt lathatoan elkiilonii-
16 tarsadalmi csoportok viszonya fo-
lyamatosan valtozik, s az egyes volt
csoportok tagjai eltérd palyakon mo-
zognak a tarsadalmi térben. A kitaguld
lehetéségtérben a ,,kaparj kurta, neked
is jut” moral Ujra er6s6dott, de ez mar
4j tipusu gazdalkodasi mintak terjedé-
sével és 1j karaktert kapcsolatok ero-
sitésével jart. A téesz olyan adottsag,
amelyhez igazodunk, s az altala elérhe-
t6 lehetdségeket hasznaljuk. Meglep6-
en sokan mondtak, féleg az idésebbek
kozil: ,,Jo ez a téesz, kar hogy nem
jott hamarabb” — hiszen a betegbizto-
sitas, a nyugdij (és a nyugdijasnak is
jard haztaji) attol a kintol szabaditotta
meg az egykori kisparasztokat, amely
megmeérgezte az oregek és a kovetkezd
nemzedék viszonyat. Az idések biz-
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tonsagat az adta, ha kézben tartjak a
vagyont, azaz ha hatalmaskodnak az
éppen huzé nemzedéken. A napsza-
mos multuak gyakran morogtak, hogy
»mar megint a kulakok vannak f6lal”,
de beszéltem olyan ,,volt kulakkal” is,
aki 62-ben vallalta el az elndkséget, s
68-ban mondott le rola. ,,Uj mecha-
nizmusrol beszéltek, de arrdl nem,
hogy felosztjak a téeszt.” Akkor meg
minek Orizze és gyarapitsa tovabb a
vagyont stb.? Lattam, hogy a tisztsége-
ket szerz6 volt gazdak huzakodasai ho-
gyan vesztik el jelentOségiiket, amikor
a hatalom atkertlt a vezet6i 6ntudattal
megaldott ifju agronémusok kezébe —
hiszen ,,0k tudjak”, miként érdemes
gazdalkodni az 4j lehetéségekkel...

Az agrarlobbi szerepét érzékeltem
és értékeltem, hiszen lendiiletet ad-
tak a mezOgazdasagnak és a falvak
életének. Igazan megértévé azonban
Varga Zsuzsanna konyve tett. (Fiatal
emberek lassan értik meg az eldttitk
jarok kinjat.) Elemzd kozgazdaként
jobban izgatott annak felmutatasa,
hogyan szoritja még a reformalt intéz-
meényrendszer is korlatok kozé a gaz-
dasagi ésszertiséget. Es az a belatas,
hogy amig a hatalmi rendszer védelme
keretet ad az intézménytervezésnek,
hiaba sikertil a hatalmi rendszerben
gazdasagi feladataikat komolyan vevd
technokratakra cserélni az elGitéletes
ideoldgiakba kapaszkodé hatalmas-
kododkat, a versenyképesség javitasa-
nak esélyei kicsik. A hetvenes évek-
ben, amikor a lobbi tagjai elzartak a
nyilvanossagtol, megértettem, hogy
magukat s magukkal egyiitt az altaluk
biztositott szabadsagot kell védeniiik
a part konzervativjaival szemben. 78
utan azonban azt érzékeltem, hogy
hidba 6vék a hatalom, meglehet6sen
tartézkoddan viselkednek a tovabbi
— egy-egy vonatkozasban a rendszer
kereteit feszegetd — 0jito torekvésekkel
szemben. (Talan, mert ujabb ,,konzer-
vativ fordulattdl” féltek, valdoszinlibb
azonban, hogy azért, mert ha utat en-
gednek a széttartd folyamatoknak, a
régi harcostarsak egymassal keriilnek
konfliktusba.)

A hetvenes évek kdzepén a ,,komp-
lex brigadok” elhalasat formalisan a
téeszekre erdltetett bérszabalyozas
okozta ugyan, kozelrél nézve azon-
ban nyilvanvalo volt, hogy a szervezeti
hierarchia lazitasabol fakadé vezetdi

bizonytalansag volt megemészthetet-
len. Az évtized végén a Kaiser Laszld
zsenialis modellje alapjan kialakuld
baksai kisérletet — amelyben 6nalld
felhalmozasra jogositott vallalkozoi
csoportok holdingjara egyszertso-
dik a téesz —, vagy a hasonlo tartal-
mu Liska-modell szerinti ujitasokat a
Pénzligyminisztérium tette lehetdvé,
az agrarvezetés hagyta elhalni. Hiszen
a kialakuld6 mozgasok a hierarchia
folyamatos atrendezddésére, 6nallo-
sodasi folyamatokra stb. vezettek. A
nyilvanval6 gazdasagi elényok ellenére
a vezetl szerepek elvesztésének kocka-
zatat sokan nem merték vallalni.

Varga konyve aha-élményeket is
okozott. Ertelmezi a politikai vezetés
hangulatvaltozasait, amelyeknek az
altalam figyelt gazdasagok inkabb a
kovetkezményeit, mint az okait lat-
tak. Tobbek kozott segit megérteni
azt a helyzetet, amit Szécsényben
tapasztaltam. Stmegi Janos ugy lett
téeszelnok, az Orszagos Szovetkezeti
Tanacs alelndke és a megyei partbi-
zottsag tagja, hogy korabban a katoli-
kus legényegyletnek és a Kisgazdapart
ifjusagi tagozatanak is titkara volt a
faluban. (S miutan nyugdijba ment,
ujra zaszlovive lett a kormenetekben.)
A helyi hagyomany szerint a szerve-
z¢€s idején a gazdakor vezetdi vallaltak
a majdani téesz vezetését — nehogy
a tagositaskor messzire keriiljenek a
foldjeik —, s az Gjitd szellemd Stime-
gi gazdakori elnokot azzal fogadtak el
téeszelnoknek, hogy az elndkség majd
rotalodik kozottik. (Janos bacsi azon-
ban a fejikre nétt. A hivatalosokkal,
az agronomusokkal, a kutatokkal, az
uzleti partnerekkel olyan kapcsolatha-
16t tudott kialakitani, s olyan latvanyos
agronomiai valtozasokat bevezettetni,
hogy a tobbi gazda szamara kovethe-
tetlenné valt a palyaja.) A torténet
illusztralja, hogyan adaptaltak egyes
megyékben az annak idején sikeresnek
itélt (és Varga altal leirt) bolgar téesz-
szervezési mintat.

Varga a 71-73-as konzervativ for-
dulathoz, a ,,Koordinacios Bizottsag”
fellépéséhez koti a vagany téeszvezetok
elleni koncepcids pereket. Abban iga-
za van, hogy akkor leszamolasi minta-
va valt a perinditas. De mar 68-ban,
a mechanizmusreformba fordulva,
néhany partbizottsag arra torekedett,
hogy a vallalati szabadsagot csak a

hozzajuk lojalis vezetdk kapjak meg.
Igy példaul Hegedus Jozsef, a Husz
ora ,,Jgazgatd Joskaja” ellen sikkasztasi
pert indittattak. (A megyei rendérség
még a munkatarsak megfélemlitésével
sem talalt elégséges bizonyitékot, ezért
az els6- és a masodfok itélete kilonbo-
zott. Végil a Legfels6bb Birosag 73-
ban mégis elitélte. Mint megtudtam,
a targyalas eldtt a birdsag parttitkara
igy f6zte meg a tanacs tagjait: ,, Tud-
juk, milyenek ezek a megyei urak; a
rendérék nem mernek tenni ellentik
semmit. Ezért gyQjtottek csak ilyen
gyenge anyagot.”) Varganak abban is
igaza van, hogy a jarasi, majd kés6bb
a megyei partbizottsag erés emberein
mult, hogy kiket pécéztek ki, és mi-
lyen sokaig huzodik el a téeszvezetSk
elleni kampany. Példaul a Rozmaring
Tsz. elndke ellen mar a kampany le-
csengésekor inditottak eljarast. A
korabeli fama szerint Cservenkané, a
Pest megyei PB titkara ekkor bosszulta
meg, hogy Kovacs Alajos annak idején
szerepet vallalt a Forradalmi Bizott-
sagban. Az instrukciokat és a 62-t6l
a szovetkezetektdl tavolabbra vezérelt
rendOrok beallitottsagat tiikkrozte egy
rendérnyomoz6 — volt osztalytarsam
— monoldgja 1973-ban: ,,Az Obuda
téesz elndkére vagyok raallitva. Egész
biztos sikkaszto, mert ezek mind azok,
de eddig nem sikeriilt rajonném, ho-
gyan csinalja.”

Varga Zsuzsa konyvébol tudhatjuk,
hogy a szovetkezetek 1967-es kong-
resszusan, ahol a TOT-ot is létrehoz-
tak, Erdei Ferenc azt hangsulyozta,
hogy nem a vezetés, ,hanem a paraszt-
sag” alakitotta ki azokat a szovetkezeti
formakat, amelyek a boldogulas tutjat
biztositani tudtak. Sajatos kifejezése ez
annak a kisérletezd, uj formakat kere-
s6 modnak, ahogy az agrarlobbi elér-
te, hogy a kikényszeritett szdvetkezést
¢lhetd formakba alakitsak at. Ovék az
érdem. En azonban ugy latom, hogy
ez az egyuttmikodéseket keresdé nyi-
tottsag gyengiilt, amikor helyzetiik
biztonsagossa valt a hatalomban, s
csak 89-ben, az agrar-reformkorok-
ben néztek szembe az Gjabb radika-
lis reform sziikségletével. A szembe-
nézést kikényszerit6 torténelem nem
adott nekik id6t — s igy az agrar-intéz-
ményrendszer formalasa a hasbesze¢lok
ujabb nemzedékének kezébe Kertilt.
I JUHASZ PAL
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Gy6rffy Déra harom kérdéskor, a
bizalom, a gazdasagpolitika és a gaz-
dasagi teljesitmény kapcsolatardl irt
igen érdekes, értékes, a témat ala-
posan, sokoldaltian feldolgozd, a
kozelmult hazai és nemzetkdzi folya-
matai szempontjabol egyarant id6sze-
ra konyvet. Feltétlen elismerés illeti
a szerzOt azért, hogy egy empirikus
eszkozokkel nehezen megfoghatd,
am mindannyiunk szamara nyilvan-
vald jelenséget, a gazdasagi és tar-
sadalmi kapcsolatok keretét alkotd
intézmények irdnti bizalmat — amelyre
a tovabbiakban ,,intézményi bizalom-
ként” hivatkozom - allitotta nemzet-
kozi Osszehasonlitd vizsgalddasanak
kozéppontjaba.

A szerz6 hipotézise szerint az intéz-
ményi bizalom megléte, illetve hidnya
meghatarozéan hat arra, hogy egy
orszag gazdasagpolitikajat és a gazda-
sag szerepldinek dontéseit hosszabb
vagy rovidebb tavu szemlélet jellem-
zi-e, ez pedig jelentdsen befolyasolja
azt, hogy az orszag gazdasaga hosz-
szabb tavon sikeresnek vagy sikerte-
lennek bizonyul-e. A sikerek fokozzak,
a kudarcok viszont csdkkentik a bizal-
mat, ezaltal a bizalom és a gazdasagi
sikerek angyali korei, illetve a bizal-
matlansag és a kudarcok 6rdogi korei
alakulhatnak ki. (A hipotézis Gunnar
Myrdal kumulativ oksagi elvének
alkalmazasara épiil, amelyet Kal-
dor Miklés hasznalt fel az egyensu-
lyi kozgazdasagtan biralatara, tovabba
szamos gazdasagi jelenség, igy a regio-
nalis kiillonbségek magyarazatara. Saj-
nalattal lattam, hogy a konyv egyik
szerzOre sem hivatkozik. Az irasaik-
bol készilt — igaz, régen megjelent —
magyar nyelvli valogatasok [Myrdal:
Erték a tarsadalomtudomanyban. Valo-
gatort modszertani tanulmanyok. KJK,
Bp., 1972.; Kaldor: Gazdasagelmé-
let, gazdasagpolitika. Valogatott tanul-

manyok. KJK, Bp., 1989.] sokoldalu
képet adnak ide vonatkozd gondola-
taikrol.) A hipotézis finomitasanak és
tesztelésének terepei a kovetkezdk: az
eur6zona konstrukcidja; a régi EU-
tagallamok koltségvetési folyamatai
1992 és 2007 kozott; az EU tiz uj tag-
orszaganak tapasztalatai; végil pedig
a pénzigyi valsag hatésai az Eurdpai
Unidban. Mindezekkel a kérdések-
kel a konyv egy-egy fejezete igen ala-
posan foglalkozik. Az utolso fejezet a
tanulsagokat foglalja 6ssze, és korrekt
modon olyan jelenségekre is felhivja a
figyelmet, amelyek nem illenek bele az
altalanos értelmezési keretbe.

A konyvhoz kapcsolodo reflexioi-
mat Ot kérdéskor koré csoportositom:
1. empirikus értelmezés és mérés; 2.
modszer; 3. néhany fontos felisme-
rés és megallapitas; 4. az értelmezési
keretbdl kilogd jelenségek; 5. bele-
illik-e a szerzé elemzési/értelmezé-
si keretébe a hazai gazdasag elmult
négy éve? A tovabbiakban elsGsorban
nem az iras egyes részeit és megalla-
pitasait elemzem, hanem tovabbgon-
dolasukra torekszem.

1. Az intézményi bizalom empiri-
kus értelmezése és mérése. Mikozben
érezzilk, hogy az intézmények iran-
ti bizalom fontos ugy, tavolrol sem
nyilvanvald, gyakorlatilag hogyan kell
értelmezni és mérni. A bizalomnak
nevezett jelenségen azért nehéz fogast
talalni, mert nem olyasvalami, ami
létezik vagy hianyzik, hanem — amint
a szerz0 is hangsulyozza — széles ska-
la vezet at a csokkend bizalom fel6l
a bizalmatlansag névekvo fokozatai
felé. Emellett a bizalomnak/bizalmat-
lansagnak sokféle dimenzioja lehetsé-
ges: mikdzben valamely szempontbol
csOkkenhet a bizalom, mas szempon-
tokbdl akar néhet is. A kovetkezmé-
nyeket tekintve az sem kozOombds,
hogy kiknek a bizalmardl van szo: a
fogyasztokérol, a vallalatokérol, a bel-
vagy kilf6ldiekérdl, a kulfoldiek ese-
tében a pénzigyi befektetékérdl vagy
a realberuhazokérol. Mindezekhez a
nehézségekhez, tovabba ahhoz képest,
hogy ez a fogalom all a kdnyv kozép-
pontjaban, s erre épiilnek a valosagos
események alapjan ellendrizni kivant,
illetve magyarazatukul szolgald logikai
lancok (az angyali és 6rdogi korok),
ugy érzem, Gyorffy Doéra tulsagosan
konnyen lépett tal az empirikus értel-

mezés és mérés kérdésén. Letette a
voksat a World Governace Indicators
(WGI) mellett, am nem biztos, hogy
az itt talalhaté mutatok a legalkalma-
sabbak — de bizonyosan nem egyedil
alkalmasak — az intézményi minoség/
bizalom kifejezésére, illetve mérésére.

Erdemes lett volna a Vilagbank
»Doing Business” adatbazisat is fel-
hasznalni, amely az lzleti kdrnyeze-
tet alakito intézmények mindségérol
tajékoztat (http://www.doingbusiness.
org/), tovabba a World Economic
Forum Global Competitiveness
Reportjaban (WEF-GCR, http://
www.weforum.org/issues/global-
competitiveness) kozolt ,,institutions”
részmutatot is, amelynek Osszetevoi
tobb és tagoltabb informaciot tar-
talmaznak a gazdasagi tevékenység
szempontjabol fontos intézmények-
re vonatkozo percepciokrdl, mint a
WGI. A WEF-GCR adatbazisanak
az is nagy elénye, hogy az intézmé-
nyek mellett a gazdalkodas mas fontos
feltételeire nézve is bdéven tartalmaz
Osszehasonlithatd ,kemény” (sta-
tisztikai) ¢€s ,,puha” (percepcidkat,
varakozasokat kifejezd) adatokat. Az
intézményekre, illetve egyéb ténye-
zOkre vonatkozo informaciok — relativ
pontszamok és nemzetkozi rangsorok
— egymassal és a tényleges gazdasagi
teljesitménnyel valo egybevetése alap-
jan azt is vizsgalni lehetne, hogy mek-
kora egyfel6l az intézményi minGség/
bizalom, masfeldl a t6bbi potencialis
tényez6 (fizikai infrastruktura, okta-
tasi rendszer, a munkaer6 képzettsége
stb.) jelent6sége a relativ makrogaz-
dasagi teljesitmény szempontjabol.
Megjegyzem: a World Economic
Forum legutobbi (2013-2014. évi) és
egy évvel korabbi felmérése szerint a
hazai intézmények allapota nemzet-
kozi Osszehasonlitasban kifejezetten
siralmas: a legtobb intézményi muta-
tot illetéen Iényegesen hatrébb allunk
a vilagrangsorban, mint a gazdasag
Osszevont versenyképességi mutatojat
tekintve (erre még visszatérek).

Az altalanos versenyképesség egyéb
mutatdi, valamint az intézmények-
re vonatkozd percepcidkat kifejezd
mutatd kozotti eltérés valoszintleg
jobban kifejezné a szerz6 szandé-
ka szerint értelmezett ,intézményi
bizalom” szerepét, mint amelyeket
elemzésében felhasznalt. Emellett az
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a gyanum, hogy a szerz6 intencidit
tekintve nem feltétleniil az altalanos
intézményi mindség, hanem néhany
kiemelt indikator szamit — alighanem
kozéjuk tartozik a tulajdonjogok tor-
vényi védelme. A WEF-GCR leg-
utobbi jelentései szerint Szlovakia
mind az G&sszevont versenyképessé-
get, mind az intézmények egyuttesét
tekintve Magyarorszag mogott all, am
a tulajdonjogok védelmében messze
megelézi Magyarorszagot.

2. Modszer. Gyorffy Dora ese-
ményekrdl szamol be, érdekes tor-
ténéseket mesél el, és tanulsagos
eseteket hasonlit 6ssze — kompeten-
sen, a részletek alapos ismeretében
és igen atgondoltan. Felvezetésként
azonban olyan fogalmakat hasz-
nal, amelyek az 6konometriai elem-
zésekben hasznalatosak (példaul:
robusztussag-ellendrzés). A konyv 6
lizeneteinek megalapozasat feltétleniil
erGsitette volna, ha — alkalmas valto-
zokra tamaszkodo — Okonometriai
vizsgalat is alatdmasztotta volna
Oket. A bevezet6ben a szerzd utal
arra, miért 6dzkodott attdl, hogy
O6konometriai eszkozokkel is tesz-
telje hipotézisét, amely szerint a
kisebb intézményi bizalom lassabb,
a nagyobb pedig gyorsabb gazdasagi
novekedést eredményez. Kétségkiviil
felmerill az endogenitas probléma-
ja (a gyorsabb novekedés fokozhat-
ja, a lassbb pedig csokkentheti az
intézményi bizalmat). Ez a korkoros-
ség azonban kezelhetd lenne alkalmas
instrumentalis valtoz6(k) megvalasz-
tasaval. Ilyen lehetne a szerzd altal
kiemelt tényezd, a gazdasagpolitika
altalanos iranyat, illetve jellegét meg-
jelenité néhany mutatészam (példa-
ul az allami és a kiilsé addssagrata
alakuldsa, ami az egyensulyhianyok
fenntarthatosagardl, vagyis a makro-
gazdasagi stabilitasrol adhat képet).
Az elemzést mélyebbé nem feltétle-
niil, de meggy6z8bbé és elegansabba
tehette volna, ha statisztikailag is szig-
nifikans kapcsolatot sikeriil kimutat-
ni az intézményi bizalom mutatdi és a
gazdasagok Osszteljesitménye kozott.

3. Fontos megallapitasok. A konyv
szamos Uj eredményt és fontos felis-
merést tartalmaz, itt azonban csak két
olyanra hivatkozom, amelyet Magyar-
orszag szempontjabol kilondsen
fontosnak tartok. Az egyik a devizahi-

telezés permissziv allami kezelése és
a koltségvetési politika irdnya kozotti
atvaltasi kapcsolat, a masik Szlovakia
eléretorésének és Magyarorszag lema-
radasanak hattere.

Ami a devizahiteleket illeti, a szerzd
a balti orszagok tapasztalatai alapjan
mutatja be, milyen szoros volt a kap-
csolat az europai Osszehasonlitasban
kirivo (mas nézépontbol: példas) kolt-
ségvetési szigor, valamint a devizahite-
lezés elszallasa kozott. A balti allamok
alacsonyan tartottdk a koltségveté-
si hianyt, de semmiféle akadalyt nem
allitottak a maganszektor devizaban
torténd gyorsuld — a bankrendszer
altal kozvetitett — kiilfoldi eladoso-
dasa s igy a kiilsé egyensuly dramai
romlasa elé. (A balti orszagok meg
is szenvedték ennek kovetkezménye-
it: amilyen gyors volt a maganszektor
eladdsodasan alapuld korabbi néveke-
dés, olyan mély volt a kilsé forrasok
elapadasat kovet6 visszaesés.) Valami
hasonlot tapasztalhattunk Magyaror-
szagon a 2006-2007. évi koltségvetési
konszolidaciot kovetden: a koltségve-
tési megszoritasok nyoman jelentd-
sen felgyorsult a devizahitel-allomany
novekedése. A balti orszagokkal 6ssze-
hasonlitva azonban Magyarorszagon
két fontos kiilonbség mutatkozott:
amig naluk a legalacsonyabb, nalunk
az 1j EU-tagorszagok kozott messze
a legmagasabb volt a GDP-aranyos
allamadossag. Masrészt naluk rogzi-
tett, nalunk viszont rugalmas volt az
arfolyamrendszer. A forint a 2008—
2009. évi nemzetkdzi valsag hatasara
masszivan leértékel6dott, ami jelentd-
sen megemelte a devizaadosok terhét.
Ilyen valtozasra egyik balti orszagban
sem kertilt sor: mindegyik fenntartotta
a rogzitett arfolyamrendszert.

Hazai szempontbol kilondsen
figyelemre mélto, és fontos tanulsa-
gokkal szolgal az a torténet, amelyet
a szerz6 Szlovakia magara talalasarol
és arrdl ir le, hogy északi szomszé-
dunk miként hozta be, majd hagyta
le Magyarorszagot a 2000-es évek-
ben. Mindez a didkkoromban okta-
tott ,egyenldtlen fejlédést” juttatta
eszembe (talan ,,térvénynek” is nevez-
ték, amely kilénoésen az imperializ-
musnak hivott korban érvényesil).
Ez olyasmirdl szolt, hogy a fejletle-
nebb orszag elfoglal valamilyen terii-
letet, vagy az orszagban felfedeznek

valamit, s ezek altal felgyorsul a fejlet-
tebb orszagokhoz viszonyitott gazda-
sagi novekedés. Szlovakia semmilyen
teriiletet nem foglalt el, de az otta-
ni elit a 2000-es évek elején valdban
felfedezett valamit: azt, hogy fontos
a makrogazdasagi stabilitas. Gyorffy
Doéra kitin6en mutatja be Szlovakia
elitiének megriadasat attdl, hogy az
orszag kimaradhat az EU bovitésé-
bdl, ahogyan azt is, hogy ez az ijed-
ség hogyan vezetett radikalis valtasra
a politikaban és a gazdasagpolitikaban
a 2000-es évek elsé felében. Magyar-
orszagon nem volt ilyen fenyegetés,
ellenben nagy volt a magabiztossag.
Akkoriban mi voltunk a sztarok, a leg-
jobbak az EU-hoz csatlakozni kivanok
kozil, az volt a percepcio, hogy akar-
mit csinalhatunk, abbdl nem lehet
nagy baj. Egyebek mellett e megala-
pozatlan Onbizalom vezetett orsza-
gunk kirivoan gyors allami és kiils6
eladésodasahoz, majd ahhoz, hogy
a 2008-2009. évi nemzetkozi valsag
idején Magyarorszag bizonyult az EU
legsériilékenyebb tagallamanak. Ezért
a hazai koltségvetési politika megszo-
ritasokkal kényszeriilt reagalni a val-
sagra, mikézben Szlovakiaban (ahol
az allam eladdsodasa addigra jelen-
tésen mérséklddott) a koltségvetési
hiany ndvelésével tompitani lehetett
a gazdasagi visszaesést.

Ez az Osszehasonlitas egyébként
azt is jelzi, hogy a felvazolt és gyakor-
lati példakra alkalmazott értelmezé-
si keretbe érdemes lett volna (persze
tovabbra is érdemes) beleszOni az
intézményi bizalmat és a gazdasagi
szereplok dontési horizontjat Gssze-
kotd, vagy ettdl akar figgetlen szalat
is, amely a gazdasagpolitika stabilitas-
orientaciojat koti Ossze a makrogaz-
dasagi teljesitménnyel. Erre kozvetve
ugyan, de a szerz6 is utal, amikor az
elit szerepérdl ir.

4. Az értelmezési kererbol kilogo jelen-
ségek. Vannak ilyenek, s erre a szerzé
maga is felhivja a figyelmet. E tekin-
tetben kiilonosen elgondolkodtatonak
tartom a devizahitelezés expanziojat
olyan orszagokban, amelyek rugal-
mas arfolyamrendszert mukodtet-
tek. Ezekben az orszagokban — igy
Magyarorszagon — a devizahitelek fel-
vételéhez abban kellett bizni, hogy
a koltségvetési ¢és monetaris politika
(vagyis az allam és intézményei, ame-
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lyekben altalaban véve nem bizunk)
stabilizalni, s6t akar erdsiteni is képes
a hazai valuta arfolyamat. Ez mérhe-
tetlen bizalmat fejez ki a gazdasag-
politika lehetdségei irant. Vajon mire
alapozhattak bizalmukat az utdbb
fizetésképtelennek bizonyuld haztar-
tasok egy olyan kornyezetben, ame-
lyet igen csekély altalanos intézményi
bizalom jellemez? Szerintem a haz-
tartasok nem igazan értették — mivel
a bankok nem érttették meg —, hogy
a hitelszerz6déssel egyiitt egy deriva-
tiv igyletet is megvasarolnak. Ennek
mindkét félre nézve sulyos kdovetkez-
ményei lettek. Az, hogy az tligyfelek
nem értették a konstrukciot, érthe-
t6. De a bankoknak is bizniuk kel-
lett a gazdasagpolitikaban, ellenkezd
esetben nem toltak volna at az arfo-
lyamkockazatot olyan haztartasok-
ra, amelyeknek a jovedelme belf6ldi
pénzben keletkezik. A bankok feltehe-
téen nem hazardjatékot Gztek, hanem
biztak az allam igéretében: hamaro-
san bevezetjlik az eurot (ami 2002-t61
2010-ig minden évben éppen harom
évvel késobb volt esedékes).

Gyoérfty Doranak van egyfajta vala-
sza e problémahalmazra: nemcsak az
intézmények iranti bizalom hianya,
hanem a ,tulzott” bizalom is gondok
forrasava valhat. Az utolso fejezetben
kifejtettek értelmében létezik a biza-
lomnak valamiféle optimalis szintje.
Ezt a valaszt azonban nem tartom iga-
zan megnyugtatonak. Ha ez igy van,
hol talalhat6 az optimalis szint? Hol
kezd6dnek az angyali, illetve 6rdogi
korokhoz vezetd folyamatok?

5. A téma hazai idoszeriisége. Az
Eurdpai Unid tagorszagai kozott alig-
ha talalni példat az intézményi biza-
lom olyan sebességl és mértékd,
tudatos és elszant rombolasara, mint
ami Magyarorszagon tapasztalhato a
2010. évi kormanyvaltas ota. A vissza-
mendleges torvénykezéstol a vagyo-
nok atcsoportositasan (igy a féldek
és trafikok klienseknek juttatasan, a
magannyugdij-vagyon allamositasan)
keresztll, a fiiggetlen — koztiik a tor-
vényhozas, illetve a kormany ellen-
Orzésére hivatott — intézmények de
facto kormanyellendérzés ala helyezé-
séig, lényegében minden megtortént,
ami az intézmények iranti bizal-
mat sulyosan alaashatta. Ha a szer-
z6 konyve késdbbi kiadasaban listat

kivanna ko6zolni arrdl, milyen mod-
szerekkel épithetd az intézményi biza-
lom, akkor csupan el6 kell vennie az
elmult négy évben hozott, idevonat-
kozo hazai torvényeket. (Koztilk az
Alaptorvényt, amelynek értelmében
az Alkotmanybirdsag csak akkor fog-
lalkozhat a koltségvetést érintd tigyek-
kel, ha a GDP-aranyos allamaddssag
50 szazalék ala keriil. Ez a kovetke-
z0 25 évben kevéssé valoszind, de jo
esélye van annak is, hogy a 2013 végi
79,2 szazalékos hazai addssagrata a
végtelenben sem éri el az 50 szazalé-
kot.) Mindaz, ami ezek tartalmaval
ellentétes, alkalmas arra, hogy épitse
az intézmények iranti bizalmat.

Ahhoz viszonyitva azonban, hogy
milyen mértékben sikertilt a gazdasagi
tevékenység keretét jelentd intézmé-
nyeket lerontani és kiiiresiteni, ezaltal
pedig az intézmények iranti bizalmat
alaasni, tovabba ahhoz képest, hogy
az intézményrontassal szoros Ossze-
fliggésben mennyire révidlatd volt a
hazai gazdasagpolitika, Magyaror-
szag novekedési teljesitménye kelet-
kozép-eurdpai Osszehasonlitasban
nem tekintheté kirivoan rossznak,
kilondésen ha figyelembe vessziik,
hogy a t6bbi orszagot kevésbé terhel-
te a tulzott eladdsodas. Az elemzdk és
a nemzetkozi intézmények tobbsége
arra szamit, hogy az elkovetkezo évek-
ben a magyar gazdasag tartds nove-
kedési palyara all. Magam — részben
a Gyo6rffy Dora konyvében kifejtett
megfontolasok alapjan — a tobbség
altal feltételezett 2-2,5 szazaléknal las-
sabb gazdasagi novekedésre szamitok.
A koényv gondolatmenetébdl azonban
sulyos gazdasagi visszaesés kovetkez-
ne Magyarorszagon. Csak remélni
tudom, hogy nem igy lesz, a kérdés
mégis megmarad: lehetséges-e tartds
gazdasagi novekedés olyan feltételek
mellett, amelyeket az intézményi biza-
lom csokkentésére iranyuld igyekezet
jellemez? Ha igen, vajon mely ténye-
zOk irhatjak felil az intézményi biza-
lom hatasat?

Gyorffy Dora nemzetkozi kdzon-
ségnek szant fontos kdnyvét — a sziik-
séges frissitésekkel — hasznos lenne
magyar nyelven is megjelentetni.
Ebben a valtozatban a szerz6 olyan
kérdésekre is kitérhetne, amelyeket a
fentiekben szova tettem. i
I OBLATH GABOR

Berényi Eszter -
Eross Gabor -
Neumann Eszter
(szerk.):

Tudas és politika

A KOZPOLITIKA-ALKOTAS GYAKORLATA

L’ Harmartan, Bp., 2013. 346 old.,
3400 Fr

Klasszikus szocioldgiai témakkal, a
tudas és a politika, a tudas és a hata-
lom koélcsonhatasaival foglalkozo kote-
tik elészavaban mar szojatékaikkal
is a hagyomany folytatasat, egyszer-
smind 0j utak és latoszogek keresését
jelzik a komoly elméleti felkésziiltsé-
gl szerkeszték: a (koz)politika mint
hivatas és a tudas mint hivat(koz)as
(7. old.). Nemcsak a témak, a gon-
dolkodasi keret is alapvetden szocio-
logiai, ami mélyiti az elemzéseket és
tagitja horizontjukat. Igy példaul adi-
t6 a goffmani értelemben vett ,,hom-
lokzatovasrol” (240. old.) olvasni egy
magyar mentalisegészség-program
adatkozlési stratégidja kapcsan, vagy
Merton nyoman ,,tudatositott tudas-
hianyként” (321. old.) értelmezni az
egészségligyi finanszirozas rendszeré-
ben fellépd anomaliakat. Ugyancsak
talalé a hatalom mukodési mecha-
nizmusai foucault-i leirasanak fényé-
ben bemutatni az oktatasi mérések és
értékelések terjedését és azt, hogy az
eljarasokban részt vevék lassanként
hogyan interiorizaljak a mérési eszko-
z0k altal meghatarozott diskurziv tér
szabalyait és vetik ala magukat logi-
kajanak (hatalmanak). A vizsgalt koz-
politikak vakfoltjainak azonositdsa a
luhmanni rendszerelmélet hozadékait
is beemeli az elemzésbe.

Nem a szerkeszték hibaja, hogy
ezek az utalasok nem allnak Ossze
rendszerré, és ez nem is ennek a kotet-
nek a feladata. A tanulmanyok k6zos
keretét a kozpolitikak narrativ elemzé-
se alkotja. A narrativ elemzés alapel-
ve, hogy a megszdlaltatott (politikai)
cselekvOket nem informacioforras-
nak, hanem a diskurzusok hordozoja-
nak tekinti. Mivel egy-egy kozpolitikai
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gyakorlat létrejotte tobbszintl, sok-
szor ellentmondasos folyamat, a dis-
kurzusok tarsadalmi kontextusanak
elemzése is tobb tudomanyteriile-
ten (tudasszocioldgia, tudomany-
szocioldgia, szocialpszichologia,
politikatorténet) mozog. Jollehet a
kotet tanulmanyai mind témajukban
(egészségiigy, oktataspolitika, tudas-
menedzsment), mind elemzési szint-
jiket tekintve eltérnek egymastol,
egységgé épllnek Ossze, még ha az
egyes fejezetekben keverednek is az
oktatas- és az egészségpolitikai elem-
zések €s esettanulmanyok, amelyek a
kozpolitikai koncepciok valtozasaira
(,paradigmavaltasokra™) és érvény-
re juttatasuk ellentmondasaira foku-
szalnak. A példak talnyomo tobbsége
magyarorszagi, de helyet kapott egy
romaniai esettanulmany is, mikézben
nem vilagos, miért maradt ki a kotet-
bdl példaul az a sokat idézett skot
kutatas, amelyik a gyogyulas és a fel-
épulés folyamatat az érintettek tapasz-
talati tudasara alapozva targyalja. Az
egyes tanulmanyok sokszor utalnak
egymasra, és ezekbol kirajzolodik a
koz6s gondolkodasi keret; az ismétlé-
sek, elOre- és visszautalasok megadjak
a f6bb gondolati szalakat. A kiilon-
boz6 fokuszu és 1éptéka elemzések
végul eldallitjak azt a kutatoi narrati-
vat, amely az oksagi 0sszefiiggések és
a hatasok feltarasa mellett tartalmazza
a résztvevok szemszogébdl megérthe-
té attribucids torzitasokat, a jelleg-
zetesen narrative konstrualt oksagi
Osszefiiggéseket és az egy-egy tarsa-
dalmi tevékenységi teriileten dolgo-
zOKk sajatosan korlatozott 1atasmaodjat.
Epp emiatt igazi élmény, hogy min-
ket a kutatok, a torténésekre felulrdl
ralatd ,,mindent tudd mesélok” vezet-
nek végig.

Az oktatasiigyi elemzések szinvo-
nalat a szerzék és szerkesztOk altal
jegyzett korabbi munkak is szavatol-
jak: Berényi Eszter — Berkovits Balazs
— Er6ss Gabor (szerk.): Iskolarend.
Kivaltsag és kiilonbségtérel a kozokta-
tasban (Gondolat, Bp., 2008.); Erdss
Gabor — Kende Anna (szerk.): Tul a
szegregacion. Kategoriak burjanzdsa
a kozoktatasban (IHarmattan, Bp.,
2008.).

A kotet anyagat eléallito magyar
kutatomunka egy 2006 és 2011
kozott zajlo nemzetkozi kutatas része

volt, s a tudas és a politikai iranyi-
tas kapcsolatat, a helyi, tapasztala-
ti tudas és az 1j ,,kézmenedzsment”
(posztbiirokratikus iranyitas) kozti
Osszefiiggéseket tarta fel. A tizenkét
kutatoécsoport munkaja nemcsak tér-
beli és kognitiv kulturalis tavolsago-
kat athidalva, de reflektalva vizsgalta
a koncepcidk megalkotodi és a helyi
megvaldsitok kozti viszonyt, annak
tudataban, hogy a kozpolitikak vég-
eredményben a gyakorlati értelmezés
soran nyerik el valodi tartalmukat.

A kutatas léptékvaltasainak meg-
feleléen vannak a koétetben az adott
tarsadalmi mezdét feltérképezo,
Osszefoglald tanulmanyok, esetta-
nulmanyok egy-egy jellemzd vagy
kivételesnek tekinthet6 szakpoliti-
kai valtasrodl, és fokuszalt elemzések
egy-egy kozpolitika megvalositasanak
szandékolt és nem szandékolt kovet-
kezményeir6l. Nem tudom, hogy a
tobbi nemzeti kutatocsoport milyen
léptéka kérdéseket vizsgalt, és meny-
nyire széles moddszertani spektru-
mon mozgott, de a magyar csoport
javara irandd, hogy a narrativ koz-
politika-elemzések kiegészitésére
vagy mélyitésére dokumentumelem-
zést, médiaelemzést, mélyinterjus
technikakat, s6t etnografiai leirast is
bevetettek, példaul a homogén beteg-
csoportok témajaban vizsgaldodva
a korhazakban kovették nyomon a
folyamatot, amely a betegeket szam-
sorokka és kodokka transzformalja.

Minél kozelebb megyiink a cselek-
vOkhoz, a mikroszint( torténésekhez,
a politikai szandékokat és a tervezett
hatasokat leird6 hagyomanyos kdzpo-
litika-elemzés annal inkabb atalakul,
és a figyelem a kilonb6z6 szinteken
kirajzolddo Osszefiiggésekre, a cselek-
vesek szubjektiv értelmére tevddik at.
Igy valik a kozpolitika helyett a kdz-
cselekvés a kutatas kulcsfogalmava, s
ezért valtjak fel a linearis torténeteket
a hangsulyozottan mozaikos, tobb-
szintl (kutatoi) narrativak. Ezekben
a kilonbo6zdé nézépontokhoz kapcso-
16do6 értelmi Osszefliggések, ,egyéni
igazsagok” éppugy megragadhatova
valnak, mint ahogyan az irracionalis-
nak tiné viselkedésben is felsejlik a
cselekvéket motivald racionalis érdek
vagy kényszer.

A tudas fogalmat elméleti, esz-
metdrténeti szempontbdl és a terep

tapasztalatok fényében is Gjrafogalma-
z6 tanulmanyok kulonféle tudasokat
elemeznek a kozpolitikai gyakorlatok
Osszefliggésében. A szerzdk tisztaban
vannak azzal, hogy a tudas nem allan-
d6 — mert helyhez, személyhez, kon-
textushoz kotétt —, és még csak nem
is feltétlentil explicit. Atvétele, fordi-
tasa, rekontextualizaldsa problemati-
kus folyamat, mert jelentésvesztéssel
vagy radikalis jelentésmddosulassal is
jarhat.

A kotet nyitotanulmanyaban Szivos
Mihaly végigvezeti az olvasot az elem-
zésekben hasznalt tudasfogalom ere-
detén (a hallgatélagos tudas Polanyi
Mihaly altal kidolgozott fogalman),
a kozcselekvés szerepldinek sajatos
tudaskészletén (tudomanyos tudas,
szakértdi tudas, utcaszintli tudas),
a kozpolitika megvaldsulasat kisé-
r6 tudaskonfliktusokon és a kiilonfé-
le ismeretek kdlcsonhatasabol fakado
forditasi kényszereken (tudasbroke-
rek, hibridizacié, patchwork-tudas).
Tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy a kodifikalhatatlan, a testiesiilt
vagy a hallgatélagos tudasok szinte
elkertilhetetleniil elvesznek a kdzpoli-
tika-alkotas soran, mikdzben a nehe-
zen formalizalhat6 helyi tudas egyre
fontosabba valik a regionalizmus és az
1j kdzmenedzsment szempontjabol is.

Demszky Alma tanulmanya bemu-
tatja, hogyan jar egyiitt a helyi tapasz-
talati tudas felértékel6dése a politikai
dontés-elokészitésben hordozoinak
bevonasaval és megbecsiilésével. A
tapasztalati tudas, éppen a helyhez és
a kozosséghez kotott szubjektivitasa-
nal fogva értékes: a tudomanyos és
a szakértdi tudas tekintélye helyett a
moralis hitel kolcs6noz neki legitimi-
tast. Ugyanakkor latni kell a kozcse-
lekvés és a tuddsmegosztas hatarait
is, hiszen a lokalis tapasztalatok legin-
kabb a dontés-elokészitésben, a prob-
lématérkép felrajzolasaban fontosak,
kés6bb (részben formalizalhatatlan-
saguk és gyakorlatkozeliségiik miatt)
hattérbe szorulnak, amit a résztve-
vOk csalddottan élnek at. Raadasul a
helyi demokraciara alapozott részvétel
csak az érintettek aktiv kisebbségének
nyujt teret, akik valodi felhatalmazas
nélkiil szolalnak fel a mogéjik kép-
zelt kozdsség nevében. Nem léte-
zik fiiggetlen, hatalmi mozzanatokat
nélkiil6z6, érdekmentes tudas — szo-
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gezik le a szerzOk; st a tarsadalmi
egyenlStlenségek konstitutiv szerep-
hez jutnak abban, hogy a politika
»tudasintenzivvé” valt (17. old.), és
ujfajta legitimacios igényeket ébreszt.

Berényi Eszter Az autonomia kor-
manyzdsa cimi irasaban az oktatasi
»mérési mezd” valtozasain demonst-
ralja a kozpolitika ,,barkacsolasanak”
sokszereplds, a rendelkezésre alld
ismereteket ujrarendezd folyamatat.
A bricolage 1évi-Strausstol kdlcson-
zott fogalmaval irja le azt a folyama-
tot, amelyben a kozpolitika szerepldi
értelmet keresnek, értelmet rogzite-
nek, és a kilonbozd érdekek motivalta
cselekvék egymas ,,0tletdarabjainak”
kolcsonzésével és felhasznalasaval
kozos platformot hoznak létre. Az
eredmény persze az lett, hogy a tanu-
161 tudas kiilonbo6zo felmérései, legfo-
képp az orszagos kompetenciamérés a
»kozpolitikat helyettesiteni képes koz-
politikai eszkdzként” (283. old.) kez-
dett mikddni. A barkacsolas korlatait
azonban jol jelzi, hogy bar a kiilonbo-
z0 szerepldk sokféle igényt tamasztot-
tak az oktatasi mérésekkel szemben
(elszamoltathatosag, fejlesztés, poli-
tikai mozgositd erd), végil, ,,mikoz-
ben az Gsszes cél megdrzddott, egyik
sem valdsult meg” (295. old.). Azaz
a kompetenciamérés torténete azt is
megmutatja, hogy a kozpolitika-alko-
tas elhuzodd, probalkozasokon alapu-
16, iterativ folyamat, de azt is, hogy
egy mégoly jo kozpolitikai eszkdz sem
helyettesitheti a kozpolitikat.

A barkacsolas jellemzi azt a konst-
ruktivista keretet is, amelyben a kuta-
tok gondolkoznak, ¢és ahogyan a
rendelkezésre allo tudasszeletekbdl és
elméleti keretekbdl épitkeznek. Ezért
sem tartja magat a kotetik egyetlen
kiemelt tarsadalomtudomanyi vagy
szociologiai elmélethez, inkabb jol
0tvozi a szociologiai, szocialpszicho-
logiai, eszmetdrténeti és gyakorlat-
orientalt ismereteket egy-egy problé-
ma megvilagitasara.

Ezt a sokoldalusagot jol illusztral-
jak az oktataspolitika deszegregracids/
integracios fordulatara adott tudo-
manyos-szakmai reflexiok. Neumann
Eszter tanulmanya az oktatasi integra-
ci6 folyamatat mint ,tudasok, viziok,
értékek kiizdelmét” (117. old.) vizs-
galja. Mikdzben igyekszik megtalal-
ni e kdzpolitika ,,mesternarrativajat”

(121. old.), arra is vallalkozik, hogy a
kozelmult oktatasszociologiajat kriti-
kai reflexio targyava tegye. Eles szem-
mel azonositja a szereplok katonai
metaforait az interjuk elemzésekor, és
ebbdl tarja fel a poziciok és a hozza-
juk rendelt tudasok kozotti konfliktu-
sokat, a donteshozok ,,hozott” tudasa
és ,,hite” kozotti Osszefliggéseket. Igy
a deszegregracios elképzelések mogott
a kritikai szocioldgiai tudasban és az
egyenl6 hozzaférés elvében ismeri fel
az altala HHH-snak nevezett kozosség
»identitasat és hitvilagat”. Attekinti
és korszakolja az egyes kormanyza-
tok oktataspolitikai paradigmait és
ezek ,,vakfoltjait” (160. old.), bemu-
tatja, miként és miért fokuszaltak a
deszegregacio mellett kialld dontés-
hozok inkabb a kritikai szociologia
tudaskészletére, és miként valtak az
intézményrendszeren belill 6nmagu-
kat elszigeteld, az ,iigyet megharco-
16” politikai cselekvokke (140-141.
old). Az esélyegyenldségi paradig-
ma vakfoltjat Neumann a sajat hatal-
mi poziciojara nem reflektalo elitben
latja, amely kizarolag a strukturalis
konfliktusokra koncentralt, és nem
vett tudomast a mikroszintrdl, az osz-
talytermekben zajlo folyamatokrol.
Ekoézben a deetnizalt beszédmod ter-
jesztése és a hatranyos helyzet fogal-
ma sem ,,kiiszobolte ki a hatranyok
medikalizacidjat” (160. old.).

Kende Anna irasaban a sajatos
nevelési igényl (SNI) kategoriarend-
szer bevezetését és fogadtatasat tekin-
ti at. Nemcsak a jellegzetes érdekeiket
kovetd aktorokat és beszédmodjukat
azonositja, hanem az érvelésekben
mozgositott tudomanyteriiletek saja-
tossagait is elemzi. A diskurzusokra,
az érvelés logikajara €s a mogottik
meghuzodo vélemények valddi tar-
talmara figyel6 gondolatmenete a
kozpolitika-alkotas szubjektiv mozza-
nataira, mindenekel6tt a vélemények
feliilvizsgalatat hatraltaté Onigazo-
lasi mechanizmusokra 0sszpontosit.
A deszegregaciora torekvl oktatas-
politikai dontések a gyogypedagod-
giai szakmat lépéskényszerbe hoztak:
nézetei vagy marginalizalodtak, vagy
kozeliteni kellett &ket az uralko-
do beszédmodhoz. Kende azonban
a vélemények mélyén allandosagot
tapasztalt: az attitidok megvaltozasa
nélkiil valt a szegregacio kommunika-

cios tabuva a gyogypedagogiai olda-
lon, az ellenvélemények egyre inkabb
rejtetten, torténetekbe csomagolva
fogalmazodtak meg. A vitapartnerek
mas-mas tudomanyteriileten keres-
tek érveiknek legitimacios bazist.
Paradox mddon a politikaiként, nem-
egyszer szocioldgusiként azonositott
oldal (Neumann Eszter tanulmanya-
ban a ,,HHH-s kozosség”) az értel-
mi fogyatékossagot kizarolag és tisztan
organikus eredetlinek tartd orvostu-
domanyban talalt szévetségesre, mig
a gyogypedagogusi oldal az organikus
adottsagokat relativizaldo kornyeze-
ti hatasokat tematizalta: ,,azt allitjak,
hogy az organikus hattér egyrészt nem
allapithaté meg objektiven, masrészt
nem olyan jelentds kérdés az oktatas
szempontjabol.” (97. old.) A tudo-
manyok vetélkedésébol nevetd harma-
dikként a neuropszichologia keriilt ki,
amely a kozvetitd szerepébdl kibujva
az uj modell, a kora gyermekkori fej-
lesztés megalapozoja lett.

A kornyezeti hatasok és az organi-
kus problémak tematizalasat igény-
li a fejleszté pedagogia kategoriainak
kialakitasa is. Erdss Gabor A saja-
tos nevelést igény normalizalasa cimi
tanulmanyaban elemzi azt a hely-
zetet, amelyben az SNI-rdl (sajatos
nevelési igényr6l) dontd szakértdi
bizottsagok célja az, hogy az éppen
érvényesnek tekintett kategdriak
hasznalataval a tanulokat elhelyezzék
a mukodo intézményrendszerben. A
tarsadalomtudomanyos kritika arra
figyelmeztet, hogy ezzel a bizottsa-
gok a szegregald gyakorlatot erdsitik
és legitimaljak. A deszegregativ és az
integracios torekvések eddigi mérlege
(2010-ig tart az elemzések idGhatara)
az, hogy az SNI fogalma normaliza-
lodott a magyar oktatasi rendszerben,
mikdzben mégis megvalosult a sajatos
nevelési igényli gyermekek integra-
cidja, bar Osszességében ,nem a
»fogyatékossa« nyilvanitds, hanem
»csupanc a »fogyatékosok« kitaszitott-
saga szorult vissza” (184. old).

A kotet tovabbi tanulmanyai a don-
téshozok és a végrehajtok (az ,utca-
szintd blirokratak™) kozotti kulturalis,
mentalitasbeli tavolsagot elemzi. Bird
Z. Zoltan ¢és Kiss Adél a romani-
ai kozoktatasi rendszer decentraliza-
ciojat elemzi. Itt a felek kozotti kom-
munikacids szakadék és bizalomhiany
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miatt, valamint egy ratermett kozve-
tit6 réteg hidnyaban a decentralizacid
is felilrdl iranyitott (zop-down) jelle-
get 6lt, amelyben lokalis nézépontbdl
még a legfontosabb Uzenet is gyor-
san valtozd tematikak soraként jelenik
meg. Igy nem meglepd, hogy a vég-
rehajtasuk helyi szinten ellenallasba
utkozik: az elvi szinten kinyilvanitott
tamogatas mogott nyelvi-szimbolikus
tavolitasok sora huzodik meg, az egyes
cselekvék pedig a varhatd negativu-
mokra dsszpontositanak.

A passziv ellenallas és a mentalitas-
beli tavolsag leképezddésére jo példa
az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanla-
sa és ennek magyar meg (nem) valdsu-
lasa kozotti szakadék. Fernezelyi Bori
azt a folyamatot elemzi, amelyben egy
nemzetek feletti szervezet ajanlasai
olyan radikalis atértelmezésen esnek
at, hogy végiil a program eredeti céljai-
val ellentétes megvalosulast igérnek.
A WHO ajanlasanak a lelki egész-
ség komplex, nem stigmatizalod, élet-
a magyar atértelmezés a pszichiat-
riai strukturat és pozicidkat megerd-
sitd, a betegszervezeteket eleve kiza-
ro6 cselekvési tervet alkotott. A magyar
lelki egészség program legjellemzdbb
vonasa, hogy nemcsak a megvaldsita-
sa maradt el, hanem az érdektelenség-
nek koszonhetden még elvi elfogadasa
sem tortént meg.

Levendel Sara és Fernezelyi Bori
kozos tanulmanya az egészséglgy-
ben sokaig sikertOrténetnek szami-
t6 tudasalapt szabalyozdeszkozt, a
homogén betegcsoportok (HBCs)
rendszerét elemzi, azt a folyamatot,
amelynek eredményeképp a hozza-
értéssel kidolgozott elméleti konst-
rukcié és a konzultacidkkal kézben
tartott mukodésmod végiil finan-
szirozasi csapdahelyzetbe keriilt. A
HBCs sikerének zaloga a kifejleszté-
sében szerepet jatszo haromféle tudas
(az orvosi, a pénziigyi és az informa-
tikai) egyensulya volt. A felbomlas a
pénziigyi tudas tulsulyabol és a tel-
jes mértékben kozpontiva vald sza-
balyozasbol (Teljesitmény Volumen
Korlat) kovetkezett, ami a cselek-
vOk szintjén a tudashiany kihaszna-
lasahoz vezetett (optimalis kodolas,
csalni tudas), s végeredményben a tel-
jesitmény helyett a finanszirozast tette
elsddleges célla.

Az eltérd tudasok kozotti athidalha-
tatlan szakadék miatt vallott kudar-
cot Erdss Gabor és Berényi Eszter
tanulmanya szerint is az egészségiigyi
ellatas ellendrizhetdve tételére és haté-
konysaga novelésére iranyuld torek-
vés. AlapvetGen a posztbirokratikus
iranyitds és a hivatasrendiség gya-
korlata kozotti fesziiltségek nehezitik
meg a gyogyitas ellenorzését, melynek
elofeltétele a hivatasrendi alapokon
nyugvo orvosi tudas disszeminacioja,
voltaképpen az orvos és a beteg k6zot-
ti aszimmetrikus hatalmi viszony fel-
oldasa (gyengitése?) lenne. E nélkiil a
pénziigyi ellendrzésre iranyuld intéz-
kedések csak ,,a kor négyszogesitésé-
re” (249. old.) tett kisérletek, jollehet
a betegjogok szisztematikus érvénye-
sitése is esélyt ad az olcsd és hatékony
ellendrzésre.

Az atlathatdsag és elszamoltathato-
sag lehetOségeit vizsgald tanulmanyok
az ellatorendszerek ellendrzésének zar-
sadalmasithatrésagar mérlegelik, mert a
szerzOk meggy6zodése szerint a tar-
sadalom depolitizalasa helyett éppen
a bevonoddas, a bazisdemokratikus
intézmények hasznalata kinal megol-
dast szamos problémara. Tisztaban
vannak a kommunikativ egyeztetés
hataraival és a kozcselekvés ellent-
mondasaival, és nem hiszik azt, hogy
a kdzpolitikak ma racionalisabbak len-
nének, mint egykoron. A tanulma-
nyok hatterében azonban végsd soron
az a megoldasban bizakod6 kérdés
all, hogy a kulonféle legitimitasigé-
nyek megjelenése miként fligg 6ssze a
kozpolitikak tarsadalmasitasanak gya-
korlataval, és kik azok a tovabbi érin-
tettek (Gjfajta tudasok hordozoéi), akik
ebben részt vehetnek.

I NEMETH KRISZTINA

Simon Attila:

Az elfeledett
aktivistak

KORMANYPARTI MAGYAR POLITIKA AZ

ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN
(Zabudnuti aktivisti)

Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja,
2013., 222 old., € 15/ 4500 Ft

Aktivizmuson hazankban az avant-
gard muvészet egyik iranyzatat ért-
jiik, Csehszlovakiaban viszont mast
jelent: a német és a magyar kisebb-
ség két haboru kozotti harcias, de
alapelveiben nem antidemokratikus
politikai mozgalmat, amelynek elsé
jelentds leirasat, feldolgozasat Simon
Attila kisérelte meg monografiajaban.
A szudétanémet aktivizmus torténe-
tével és gazdag forrasaival ellentétben
a magyar aktivizmus torténeti leira-
sa ¢és elsddleges forrasirodalma hiany-
zik; a sajtotermékek feldolgozatlanok,
a memoarirodalom csekély, az akti-
vista partoknak pedig nincsenek sajat
levéltari fondjaik. Mindez megnehe-
ziti a kutatast.

A szerz6 a Torténelem Tan-
szék vezetdje a Selye Janos Egyetem
Tanarképzé Karan, tovabba a Férum
Kisebbségkutatd Intézet térténelem
részlegének igazgatoja. Kutatasi terii-
lete a két vilaghaboru kozotti korszak.

Eddig megjelent munkai:

o Telepesek és telepes falvak Dél-Szlo-
vakiaban a kér vilaghaboru kozort.
Forum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja, 2008. Nostra Tempora
15.

* Egy rovid esztendo kronikaja. A szlo-
vakiai magyarok 1938-ban. Forum
Kisebbségkutat6 Intézet, Somorja,
2010. Nostra Tempora 18.

* Kiizdelem a wvarosért. Pozsony és a
pozsonyi magyarok 1938/39-ben.
Kalligram, Pozsony, 2011.

* Az aktivizmusrol korabban irott
fontosabb tanulmanyai: Zabudnuti
aktivisti. Prispevok k dejindm
madarskych politickych stran v
medzivojnovom obdobi. Historicky
casopis, 2009. 3. szam, 511-530.
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old.; ,,... a magyar nép ebben a kdz-
tarsasagban lett nemzetté...” A két
vilaghabort kozti kormanytamo-
gato (aktivista) szlovakiai magyar
politika viszonya Trianonhoz és
az elsé Csehszlovak Koztarsasag-
hoz. Limes, 2010. 4. szam, 17-30.
old.; Budapest, Moszkva ¢s Praga
blvkorében. A szlovakiai magyar
politika alternativai — az aktiviz-
mustol a budapesti politikaig — a
két vilaghabora kozott. Forum Tar-
sadalomtudomanyi Szemle, 2011.
1. szam, 13-23. old.; Lelley Jend
aktivista kisérlete a huszas évek-
ben. Acta Historica Danubiensia, 1,
Komarno, Katedra historie U]JS,
2007. 36-46. old.

A szakirodalom nagy része eddig elité-
16en kozelitett az aktivizmushoz mint
a kormanyzatot kiszolgalé magatar-
tashoz, és lekicsinyl6en vélekedett
rola. Simon szerint az aktivizmus
jelentéstartalmat nem lehet ilyen szi-
ken meghatarozni. A magyar aktiviz-
mus mint politikai stratégia ,,legitim
alternativaja volt mas politikai maga-
tartasformaknak” (11. old.). Simon
»alapvetéen olyan kisebbségi poli-
tikai magatartast ért” rajta, ,,amely
azon kivul, hogy elfogadta a csehszlo-
vak allam politikai kereteit, s részt vett
annak partpolitikdjaban, nem utasi-
totta el a tObbségi nemzet politikai
partjaival vald egyittmtkdodést, s6t
akar az orszag kormanyzasaért viselt
felel6sséget is hajlando volt vallalni”
(10. old.).

Simon Egy rovid esztendd kronikdja
ciml konyvében mar emlitette az akti-
vistakat a szlovakiai magyar kozosség
életében 1938-ban végbement esemé-
nyekkel és Csehszlovakia valsagaval
kapcsolatban. Most azt vizsgalja meg,
hogyan hatott Csehszlovakia megala-
kulasa a kisebbségi magyar kdzosség-
re, milyen magatartasformakat sziilt,
»miért volt a magyar politika szama-
ra a szudétanémet Ut jarhatatlan, illet-
ve mi okozta a két aktivizmus kozott
kimutathaté kvalitativ és kvantitativ
kiilonbségeket” (185. old.). Bemu-
tatja és Osszeveti egymassal a szlova-
kiai magyar politikai strukturat és a
szudétanémet aktivizmust, az aktivis-
ta mozgalmakkal 0sszefiiggésben allo
kozéleti jelenségeket, a magyar akti-
vistak Trianonhoz ¢€s a trianoni hata-

rokhoz fiz6d6 viszonyat, az aktivista
sajtét. Nem tér azonban ki a karpat-
aljai magyar aktivizmus szintén felta-
ratlan torténetére, de nem foglalkozik
a Masaryk Akadémiaval és a Sarld
mozgalommal sem, mivel torténetiik
— leginkabb Popély Gyula munkaja-
nak koszénhetden — viszonylag feldol-
gozottnak tekinthetd.

A szerzO a téma jelentdségét leg-
inkabb abban latja, hogy az aktivis-
ta magatartas vizsgalata nélkil a két
vilaghabora kozotti szlovakiai magyar
politika teljes mértékben nem értel-
mezhetd s igy meg sem ismerhetd. Az
aktivizmus ennek ellenére mara elfe-
ledetté valt, ahogyan ezt a kdnyv cime
is jelzi.

Hogyan valhatott jelent6sége elle-
nére elfeledetté az aktivizmus?

Erre kapunk valaszt a Bevezetésben;
ezt kovetden sor keril a legfontosabb
fogalmak (aktivizmus, realpoliti-
ka, ,sérelmi politika™) definicidsze-
ra leirasara, amelyek hasznalatat a
szerzO szikségesnek latta megindo-
kolni a szlovakiai magyar torténetiras-
ban. Simon Attila ugy véli, a magyar
kisebbségtorténetben az aktivizmus
fogalom hasznalataval azért kell dva-
tosan banni, ,,mivel az erdélyi magyar
politika esetében mas jelentést hor-
doz. Ott ugyanis azt a Kos Karoly
vagy Paal Arpad altal képviselt politi-
kat jelenti, amely siirgette a Romania-
hoz keriilt magyarsag onszervezodését
és intézményi megujitasat.” (9. old.)

A nyolc {6 fejezetben a szerzd a
Csehszlovak Koztarsasag legjelentd-
sebb gazdasagi-tarsadalmi folyama-
tat, a foldbirtokreformot targyalja.
Ehhez kot6dik az aktivista magatar-
tas kezdeti megnyilvanulasa, melyet
szem el6tt tartva foglalkozik Simon
a Csomor Istvan fémjelezte ,repub-
likanus magyarok” mozgalmaval, az
Orszagos Parasztpart rovid torténeté-
vel, a Magyar Nemzeti Part Gn. real-
politikajaval, illetve a Mohacsy-féle
kisgazdapart és a Lelley Jen6-, Zay
Karoly-féle kisérletekkel.

Az aktivista jelenségre el8szor
Turczel Lajos irodalomkritikus figyelt
fel, aki Kér kor mezsgyéjén. A magyar
trodalom fejlédési feltérelei és problémai
Csehszlovakiaban 1918 és 1938 kozott
cim@ munkajaban ezt irja a magyar
aktivistakrol: ,,Kertelés nélkill meg
kell mondani, hogy a csehszlova-

kiai magyar aktivizmus szervilis volt; a
mindenkori kormanyt fenntartast nél-
kiil kiszolgalta, az uralmon 1év6 pol-
gari rendszert izlésteleniil dicséitette,
s a kisebbségi helyzet sulyos tényei-
vel szemben fennhangon hangoztatta,
hogy ,,»a magyarsag ebben az orszag-
ban teljes és csorbitatlan jogokkal
bir«.” (Madach, Bratislava, 1983. 32.
old.) Ez a leiras alapozta meg maig az
aktivizmus megitélését.

Amikor 1918. oktdber 28-an a fiig-
getlen csehszlovak allam megalakult,
a magyarsag nehezen békiilt meg az
Uj koriilményekkel, annal is inkabb,
mivel akaratat a hatalom erdsza-
kos eszkozokkel is érvényesitette. A
helyzet nem kedvezett az egyuttmi-
kodési szandékoknak. Amikor azon-
ban 1920. februar 29-én kihirdették
az orszag alkotmanyat, Csehszlova-
kia olyan parlamentaris koztarsasag
lett, ,,amely nyelvi vagy vallasi hova-
tartozasra valo tekintet nélkil egyenld
jogokat biztositott valamennyi allam-
polgaranak” (31.0ld.). Nem sokkal
késébb olyan, a csehszlovak politikat
jelentésen meghatarozd partok jot-
tek létre, mint egyfeldl a budapesti
kormannyal szoros kapcsolatot apo-
16 sérelmi ellenzék két partja, az OKP
és a kisgazdak, masfeldl az aktivizmus.
Az 1919-es foldbirtokreform, amely
eldsegitette a mezdgazdasag moderni-
zaciojat, 0sztonozte az aktivista maga-
tartas megjelenését. Az 1924-ben
megalakult Orszagos Parasztpart mar
aktivista szinezetd volt, de az egy évvel
kés6bb megtartott parlamenti valasz-
tasokon a part megbukott. Sikeres-
nek mutatkozott viszont Szent-Ivany
Jozsef nemzeti realpolitikaja és az alta-
la vezetett Magyar Nemzeti Part 1925
¢és 1927 kozott. Ez a korszak az akti-
vizmus leginkabb feltart tertletei kozé
tartozik.

1927. december 1-jén Zay Karoly,
az MNP megbecsilt tagja napila-
pot inditott ujra A Nap cimmel,
amely azonosult a part eszméivel.
1928 6szén ellenzéki part is alakult,
az Orszagos Magyar Kisgazda Iparos
és Munkaspart. Vezetdje, Mohacsy
Janos a partot a magyar aktivizmus
vezetd partjava kivanta tenni, de a
part nem sokaig élt. Sajtéorgdnumuk-
nak a Magyarsag szamitott.

Az elsé vilaghaborut lezard ver-
sailles-i békerendszert kovetden Tri-
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anon a propagandanak készonhet6en
ugy terjedt el a cseh-szlovak koztu-
datban, mint jogos valasz a szlovakok
ezeréves elnyomasara. ,,Az aktivistak
kommunikaciojaban Trianon elsésor-
ban nem az allamhatarokhoz, hanem
a demokraciahoz vald viszony szim-
boluma lett.” (119. old.) Az akti-
vista politika elfogadta a versailles-i
rendszer realitasat, és az Uj rendezés
elvei mellett is kiallt. ,,Argumentaci-
Oja nagyrészt a hivatalos csehszlovak
kommunikacié elemeinek atvételére
épult, mikozben elsésorban az osztaly-
szempontokat igyekezett az elGtérbe
tolni. Trianon ebben a megkozelités-
ben valasztovonal volt egy feudalis, a
munkasok és a foldmivesek érdeke-
it sarba tipro, antidemokratikus vilag
¢és a csehszlovak demokracia kozott.
Ennek a koncepcionak a jegyében a
magyar aktivizmushoz kapcsolodd
kiadvanyok a torténelmi Magyaror-
szagot a valdosagosnal is sotétebb szi-
nekkel festették meg, mig a korabeli
Csehszlovakiat kritikatlanul dicséitet-
ték.” (124. old.)

Az aktivista sajtd nagyszamu és
sokszinl volt, de a szerzok csak ova-
tosan fogalmazhattak a kormanyzat
tevékenységérdl. A magyar nemzeti
unnepekrdl nem emlékezhettek meg.
1929-ben Szlovakiaban 333 sajto-
termék létezett, ebbdl 65 magyar
nyelvl és 47 olyan, amelynek egyik
nyelve magyar volt. Az 1921 és 1933
kozott megjelend A Reggel az aktiviz-
mus legjelentOsebb lapja volt. 1938-
ban azonban, Csehszlovakia teruleti
egységének megsériilésével bekovet-
kezett a magyar aktivizmus csédje. A
demokraciat ekkor felvaltotta az auto-
riter rendszer, a szlovakiai magyarsag
tobbsége a Horthy-rendszer fennhatd-
saga ala kertlt.

Simon Attila konyvében kisérletet
tesz arra, hogy a bécsi dontés utani
aktivista ¢letutakat is felvazolja, még-
pedig harom vezet6 politikus 1938
utani sorsanak bemutatdsaval. Ezzel
kiindulopontot ad a tovabbi kutatasok
szamara, valamint megrajzolja azokat
az utakat, amelyeket az aktivistak fel-
tehetGen bejarhattak. Csomor Istvan,
Borovszky Géza példajan keresztiil,
akik a visszacsatolt tertileten marad-
tak, ,,a hivatalos Magyarorszagnak az
aktivizmushoz val6 viszonya rajzolodik
ki. Schulz Ignac azok kozott volt, akik

kovették Edvard Benest kilfoldre, igy
az § torténete nem csupan az emigra-
ci6 torténetének egyik adaléka, hanem
az aktivizmushoz fliz6dd csehszlovak
viszonyrol is van mondanivaldja. Es
létezett egy harmas alternativa is, azo-
ké, akik az 6nallé Szlovakiaban élték at
a vilaghaborut. Ezt az utat valasztot-
ta tobbek kozott Lelley Jend — akinek
haboru alatti sorsardl nagyon keveset
tudunk. Ebbe a csoportba sorolhatok
be azok a direkten nem politizald, de
az aktivizmushoz kot6do értelmiségi-
ek, akik kozul Szalatnai Rezsot érde-
mes megemliteni.” (169. old.)

Az elfelederr aknvistak cimd konyv
tehat tudomanyos igényességgel
megirt, rendkiviil olvasmanyos md,
amelynek el6nyére szolgal a forra-
sok aprélékos rendszerezése, a kiegé-
szitdé személynévmutatd, valamint a
szlovak és német nyelvii 6sszefoglalo.
A kérdésre, hogy valoban eladtak-e
magukat az aktivistdk a csehszlovak
kormanynak, ahogyan a Magyar Ujsag
1938. marcius 8-i szama irja, vagy
mégsem, kimeritd valaszt kapunk
beldle, ha elolvassuk.
I ONDREJCAK ESZTER

Békés Eniko:
Asztrologia,
orvoslas és
fiziognomia
Galeotto Marzio
miiveiben

Balassi Kiado, Bp., 2014., 209 old.,
2800 Fr (Humanizmus és reformacio)

Vegyiink egy darab magnest, egy fok-
hagymat és egy pohar bort, majd pro-
baljuk megallapitani, mi a kapcsolat e
harom targy kozt. Nekiink ugy tinik,
szinte semmi: a magnes a gyerekszo-
baba, a fokhagyma a konyhaba, a bor
pedig a konyhaba és a nappaliba egy-
arant vald. A tovabbi kapcsolatok
latszélagos hidnyanak oka mecha-
nisztikus vilagképtlink és osztalyozasi
rendszeriink. Mas korokban ugyanis
joval nyilvanvalobbnak latszott a kap-

csolat. Békés Enikd konyvének f6sze-
repldje, Galeotto Marzio azt irja a De
doctrina promiscudban, hogy a mag-
nes, ha fokhagymaval megdorzsoljik,
elvesziti a magnesességét, de vissza-
nyeri, ha lemossuk borral. A magnes
¢és a fokhagyma kivaldan példazza azt
az arisztotelészi filozofiabdl kovetkezd
folyamatot, amelyben a szubsztancia
megmarad, mikozben a tulajdonsag
valtozik. Ilyen az is, hogy a viz, ha
forr, f6zésre alkalmas, de ha hideg,
akkor nem. A fold, ha megmuvelik,
termékeny, a nap erejét magaba tud-
ja fogadni, de ha nem mitvelik meg,
akkor nem az. Ha az aranylemezbe
oroszlan képe van vésve, akkor maga-
ba fogadja a nap erejét, ha nincs raj-
ta abra, akkor nincs meg ez a kilonos
ereje.

A fokhagymas-magneses pél-
da nem Galeotto talalmanya, kozis-
mert volt, sokan hivatkoztak ra (vo.
Daryn Lehoux: Tropes, Facts, and
Empiricism. Perspectives on Science,
11 [2003], 326-344. old.). Plutar-
khoszt6l Ptolemaioszon at a XVI.
szazadig szerzOk egész sora emliti,
Rabelais szamara magatol értet6dd
Osszefliggés, sot még a XVII. szazad-
ban is akad szerzd, aki mint evidens
ismeretre hivatkozik ra. Szemlatomast
senki sem gondolta, hogy ez a nézet
igazolasra szorulna. Eppen ellenkez6-
leg, elfogadott ,,tényként” kezelték; a
dolgok kozt fennalld taszitd erének és
Osszeférhetetlenségnek, az antipatia
elméletének ,,bizonyitékaként”. Egy
megfeleld vilagnézet (jelen esetben az
antipatia és szimpatia elmélete), vala-
mint egy kelléen erds szoveghagyo-
many hatékonyabban kolcsonzott e
meggy6zOodésnek episztemoldgiai ran-
got, mint a gyakorlati ellenérzések.

De miért nem probaltak ki? — kér-
dezhetjiik. A kiilonds az, hogy mintha
kiprobaltak volna. Plutarkhosz hata-
rozottan a tapasztalatra hivatkozik
evvel az Osszefliggéssel kapcsolatban,
de modernebb szerzdk, igy Alessand-
ro Vicentini 1634-ben vagy két évvel
késébb Bernardo Cesi szintén a napi
tapasztalatra, experientiara utal, ami-
kor azt allitjak, hogy a gyakorlatban
is kiprobaltak a magnes—fokhagyma
antipatiat, és a magnes—fokhagyma
Osszeférhetetlenség miikodott.

Ugyanaz a gyakorlati megkdzelités,
amelyrol ma ugy véljik, nyilvanvalo-
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an cafolja az elméletet, egykor annak
valds bizonyitéka volt. Ez a bizonyi-
ték pedig csupan a modern idékben
vesztette el korabbi statusat, amikor
a vilag altalanosan elfogadott ontolo-
gidja megvaltozott, és mar nem gon-
doljuk azt, hogy a magnesnek, illetve a
fokhagymanak antipatiaja vagy szim-
patigja van, hanem az el6bbirdl azt
mondjuk, hogy magneses ereje van,
mig az utobbirdl azt, hogy a mag-
nesességet illetéen teljes mértékben
kozombos. Bizonyos dolgok akkor
bizonyultak nem létezdnek, elméletek
pedig hamisnak, amikor megvaltozott
a statusuk a vilagképi osztalyozasban.
Erre éppen Giambattista della Por-
ta Magia naturalis konyvéig kellett
varni, amely 1589-ben ugyanarra az
experientiara hivatkozva veti el a mag-
nes—fokhagyma o0sszefliggést, mint
szamos korabbi és kortars ml, amely
komolyan vette. Kiilonoés modon épp
az a szerzd és éppen abban a konyv-
ben vonja kétségbe a hagyomanyos
meggy6z&dést, akit maskilonben a
korrespondencialis és okkult vilagkép
képviseldjének szoktunk tartani.

Della Portat kdvetéen William Gil-
bert (a De magnerében), majd késébb
mas szerzOk is hatarozottan szétva-
lasztjak a magnest és a fokhagymat
a dolgok osztalyozasi rendszerében,
és egyre nagyobb gunnyal emlitik a
korabbi elképzelést. Azota olyannyi-
ra magatol értet6dd lett, hogy a fok-
hagyma nem hat a magnesességre,
hogy ugyanolyan erésen meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy ezt a nem-hatast
ki sem kell probalni, mint amennyi-
re a régiek voltak arrol, hogy ezt a
hatast ki sem kell probalni, mert egy-
értelma.

Galeotto muve, mint Békés Eni-
k6 konyve részletesen dokumentalja,
éppen ebbe a korabbi vilagosztalyozas-
ba illeszkedik. A De doctrina promiscua
ennek a vilagképnek a megleheto-
sen koherens dokumentalasa. Bar
a modern olvaso zavaros, rendszer-
telen, Osszedobalt példasorozatnak
vélné, ¢s gondolatmenetét tobben
csapongonak mindsitették, valdjaban
igen kovetkezetesen veszi szemiuigy-
re a Galeottot igazan érdekld témat:
az asztroldgiai orvostudomanyt. Azt
a tudomanyt, amely ugyanabban a
vilagképben nyer értelmet, amelyben
a magnes—fokhagyma példa is.

Galeotto szemében az asztrologia
nem annyira a jovendémondas mod-
szere, mint inkabb a vilag mkodé-
sének megértését segitd tudomany,
amely az orvoslas, a talizmanmagia,
a fiziognomia és a csillagaszat szo-
ros Osszefliggésére épiil. SOt véresen
komoly filozofiai és teologiai kovet-
kezményei is vannak, killdndsen ami
a szabad akaratot ¢és a lélek természe-
tét illeti. Galeotto éppen az ezzel kap-
csolatban egy korabbi mtvében, a De
ncognitis vulgdban irtak miatt meg is
utotte a bokajat — maig nem tudjuk,
hogy Lorenzo de’Medici, Hunyadi
Matyas vagy mas kozbenjarasa volt-e
sziikséges ahhoz, hogy rovid rabosko-
das utan végiil kiszabaduljon a bor-
tonbol. Bebortonzése osszefiiggott az
asztrologia meglehetdsen ambivalens
kozépkori megitélésével. Amig Pierre
d’Ailly (1350-1420), a Parizsi Egye-
tem valamikori kancellarja megtehet-
te, hogy a vilagnak, s6t Krisztusnak
horoszkopot rajzol, mert magyaraza-
ta megmaradt azon a szinten, hogy
a csillagoknak csak a testre gyakorolt
oksagi hatasardl értekezett, Galeot-
to elkovette azt a hibat, hogy a lelket
is befolyasolhatonak tekintette, és a
szabad akaratot tulsagosan korlatoz-
ta. Marpedig a lélek kiszolgaltatott-
saganak tézise nem férhetett bele az
asztrologiaval egyébként sokszor igen
tolerans egyhazi allaspontba, még
abba a neoplatonikus-hermetikus
elképzelésbe sem, amely mas témak-
ban athatja Galeotto irasait.

Ma persze kiilonds, hogyan fiigg-
hetett 0ssze az orvostudomany és az
asztroldgia olyan szorosan, mint Gale-
ottonal olvashatjuk. A magyarazat
abban a galénoszi tanokat is integra-
16, korrespondenciak altal behalozott,
szimpatiak és antipatiak tagolta vilag-
ban keresendd, amelynek 0sszefiiggé-
seit, belsd kapcsolatait Békés Enikd
monografiaja részletesen dokumental-
ja. Ebben a vilagképben érthetd, hogy
Bolognaban és Montpellier-ben min-
den orvosnovendék elsajatitotta az
asztrologiai orvostudomany alapjait,
és hogy maga Galeotto is ugy nyilat-
kozott, azt, aki nem ért az asztrologiai
hatasokhoz, nem illeti meg az orvos,
csupan a gyogyszerész elnevezés.

A két teriilet Osszefliggése-
nek legfontosabb terepe a taliz-
manok tudomanya, mas néven, a

talizmanmagia. Galeotto De doctrina
promiscuaja ebben igen kozel all a
tarsfilozofus, talan némileg példa-
kép Marsilio Ficino De wvita coelitus
comparandajahoz. A Budan sokat id6-
z6 Galeotto Lorenzo de’Medicinek
ajanlja konyvét, mig a Firenzé-
ben ¢é16 Ficino Matyasnak dedikal-
ja harmaskonyve utolsd kotetét (s6t
az ujabb kutatasok szerint az egész
muivet). A két mi szovegszeri kap-
csolatait e kiilonds, egymas mecénasa-
nak sz0616 keresztbeajanlas is erdsiti. A
tartalomban még szorosabb az Ossze-
fliggés. Békés Enikd Osszeveti Gale-
otto és Ficino passzusait arrol, hogy a
meghatarozott fémbol, meghatarozott
abrakkal, meghatarozott iddszakban
készult talizmanok a démonok rész-
vétele nélkiil kanalizalhatjak s a test
és a lélek jobb boldogulasara fordit-
hatjak az asztrologiai hatasmechaniz-
musokat. Hogy mennyire a testét és
mennyire a lélekét, abban mar elval-
nak a két filozofus utjai: a determinis-
ta Galeotto veszélyesebb vizekre evez,
mint a lélek fiiggetlenedési képessé-
gében hivé neoplatonikus-hermetista
Ficino. Nem volt vilagos, hogy mind-
ebben mennyi a keresztény szem-
pontbol elfogadhatd tanitas. Ficino
is hezitalt, milyen tipusu és mértéka
okozast vehet at a sajat elméletébe a
kozépkori nagy talizmankézikonyvbol,
a Picarrixbdl anélkiil, hogy a démo-
ni magia gyanujaba essék. A szerzok-
nek itt nagyon komplex eszkozokkel
kell lavirozniuk ugy, hogy okfejtésiik
filozofiai szempontbdl is kovetkeze-
tes, oksagilag is kovethetd és teolo-
giailag is eltGrhet6 legyen. Nem
véletlen, hogy az oroszlan képének
lenyomatat visel$ talizmanok muko-
dési mdédja Aquindi Tamastol Piet-
ro d’Abanon keresztlil Jean Gersonig
szamos szerzOt és teologust meg-
nyilatkozasra késztet, mikdzben — a
kidolgozott teologiai érveket figyel-
men kivil hagyva — az italiai uralko-
dok egyre-masra oroszlanos amulettet
rendelnek udvari asztrologusaiktol.
Galeotto életmive meglehetdsen
elhanyagolt a magyar tudomanytorté-
nész szakmaban, és kevéssé kutatott a
nemzetkoziben is (Gabriella Miggiano
idézett cikksorozatat leszdmitva szin-
te egyaltalan nem vizsgaltak). Ezért az
elhanyagoltsagért minket részben kar-
potol a hazai irodalomtorténet-iras,
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amely azonban értheté modon inkabb
Galeotto mas — filozdfiai vagy iroda-
lomtorténeti szempontbdl érdekesebb
— muveit allitja a kozéppontba. A De
doctrina promiscua azonban csak egy
tagan értelmezett, befogadd iroda-
lomtorténeti megkozelitésben valhat
relevans kutatdsi témava, amelyben
az esztétikai megfontolasok mellett az
orvosi, gyogyszerészeti, szexualitas-
torténeti, asztrologiai és csillagaszati
témak is teritékre keriilnek — és pon-
tosan ez a megkozelités jellemzi Békés
Enikd kutatoi gyakorlatat.

Konyvének egyik legfébb erénye a
problémacentrikus targyalds. Nem a
Galeotto-mu egyszer ismertetése €s
kontextualizalasa, hanem a kulonféle
problémak kibogozasat célzé nyomo-
zas bemutatasa. Példaul azé a kérdésé,
hogy mennyiben igazoljak a forrasok
azt a magyar szakirodalomban régota
és reflektalatlanul keringd vélelmet,
hogy a kopernikuszi Nap-kdézpontu
gondolat a Karpat-medencében fej-
16dott ki, mieldtt a lengyel kanonok
magaéva tette. E magyarazati modell-
ben (Johannes Regiomontanus és
Georgius Peuerbach egyes szovegré-
szei mellett) nem kis szerepet kapott
a Nap valoban szimbolikus és kitiinte-
tett szerepe Galeotto irdsdban. Gale-
otto kozépkori forrasait (els6sorban
Pietro d’Abanoét) megvizsgalva Békés
Enik6 meggy6z arrol, hogy ez a véle-
kedés csak jelent6s finomitas utan all-
ja meg a helyét, amennyiben Galeotto
forrasainak vizsgalata ,,soran Kirajzo-
lodik eldttiink a geocentrikus rend-
szer kritikajanak hosszua el6torténete”
(108. old.). Az azonban tulzas, hogy
neki maganak nagy szerepe lett vol-
na a kopernikuszi gondolat kibonta-
kozasaban.

Békés Eniko részletesen elem-
zi azt a fontos kérdést is, mennyi-
re nem illik Galeotto a platonizmus
¢és arisztotelianizmus korabban tul-
hangsulyozott dichotomiajaba. Bar —
masok mellett — Alexandre Koyré mar
hetven évvel ezelOtt részletesen érvelt
az Arisztotelész dominalta kdzépkor
és a (neo)platonista reneszansz szem-
beallitasa ellen, az mégis sok helyttt
tovabbra is makacsul tartja magat,
ugyhogy még mindig érdemes a fino-
mabb megkiilonboztetés sziikséges-
sége mellett érvelni. Maga Galeotto
er0s arisztotelészi drokséget hordoz,

mikozben szoros kapcsolatot kivan
apolni a neoplatonizmusardl hires
firenzei udvarral — s ha ez nem sikertl,
hat nem az arisztotelianizmusa miatt.

A konyv foglalkozik a Medici feje-
delemnek sz616 dedikacio latszolagos
eredménytelenségével, azzal, hogyan
maradtak ki a szexualitasfejezet homo-
szexualitassal kapcsolatos részei az
editio princepsbdl, valamint az okori
auktoroknak és kozépkori természet-
filozéfusoknak a De doctrinaban jutd
hangsulyos szerepével.

A magyarorszagi szakirodalom
Osszességében abbol indult ki, hogy
Galeottot mulatsagos embernek, st
egyfajta udvari boh6cnak mutassa be,
aki a De doctrina promiscuaban egy
meglehetésen Gsszevissza munkat, a
De dictisben pedig meglehetdsen szer-
vilis (Abel Jend szerint aljasan hizel-
g6) muvet hagyott az utdkorra. Békés
Eniké alaposan atirja ezt az inter-
pretaciot. Galeotto tudatos és joval
kovetkezetesebb szerzonek bizonyul.
Matyas kiraly kivalo, bolcs és tré-
fas mondasairdl sz6ld6 konyve pedig
fiziognomiai tartalmaval jol illeszke-
dik tébbi mlivének kontextusaba, és
altalaban sokkal érdekesebb forrasa a
magyar késé kdzépkornak, mint ami-
lyen egy puszta behizelgés volna. Sza-
momra igazabol egyetlen meglepd
kovetkeztetése volt a kiraly viselkedé-
sét kozvetlen kozelbdl 1atd szerzének
— bar ezt lehet, hogy sem Galeotto,
sem Békés Enik6 nem hagyna jova
—, hogy nagy kiralyunknak nem volt
sok igazan kival6 és tréfas mondasa,
a humora pedig borzasztéan farasz-
t6 lehetett. Ez azonban a humorérzék
torténetének teriiletére tartozik, ami a
torténettudomany egyre elismertebb
¢és hasznosabb kutatasi tertilete.

I LANG BENEDEK

Horkay Horcher
Ferenc:
Esztétikai
gondolkodas

a felvilagosodas
koraban,
1650-1800

AZ iZLESESZTETIKA PARADIGMAJA

Gondolat, Bp., 2013. 316 old., 2900 Fr

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
munkatarsai harom esztétikatorténe-
ti targyu kotetet publikaltak a kozel-
multban (Cseke Akos: A kozépkor és
az esztértka. Akadémiai, Bp., 2011.;
Horkay Horcher Ferenc szerkesz-
tésében pedig két tanulmanykotet,
a Fejezetek a kora modern esztétikai
gondolkodas torténerébdol, 1450—1650.
L’Harmattan, Bp., 2013. [errol lasd
Szécsényi Endre kritikajat a BUKSZ
2014. tavaszi szamaban] és az alabb
targyalando6 Esztérikai gondolkodas a
felvilagosodas koraban). Egyiittesiik
fontos esemény a diszciplina hazai
torténetében: lehetdséget ad bizonyos
alapvet6 kérdések feltételére, magyar
nyelvl megvitatasara. Az alabbiakban
foképp arrdl beszélek, hogy Horkay
Horcher Ferenc esztétikatorténetének
szerkezete miképpen neheziti meg a
kotetben folvetett jelentds kérdések
igazan éles megvilagitasat.

A kotet a munka fobb célkitlizé-
seir6l és bizonyos elméleti, mddszer-
tani el6feltevésekrdl szold bevezetés
utan (amelyrdl kiilon lesz szd) az
udvari kulturanak, elsésorban XIV.
Lajos Versailles-anak leirasaval kez-
dédik abbdl a megfontolasbol, hogy
a felvilagosodasnak még a ,legradi-
kalisabb valtozata” is ,,az udvari kul-
tura alapjaira épil” (27. old.). Ezzel
magyarazhatd a szerz6 azon dontése
is, hogy els6sorban a klubok és sza-
lonok elegans vilagahoz ko6t6dé tar-
sasagi ¢élet kulturajat vizsgalja. Az
udvari viselkedéskultura f6bb eleme-
it elsésorban Baldassare Castiglione
Az udvari ember cimli 1528-as (vagy-
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is a kijel6lt korszakot jocskan megel6-
z0) konyve alapjan rekonstrualja, ami
arra utal, hogy nem szigortan torté-
neti vizsgalddasroél van itt sz6, hanem
bizonyos lényeginek tekintett tulaj-
donsagok elemzésérdl. Kozéjik tar-
toznak a fesztelennek hato, de igen
kifinomult viselkedés kiilonféle kate-
goriai, s mogottiik az itéloképességet
befolyasolo, az antikvitas phronészisz,
prudentia fogalmara visszavezethetd
»okossag”. E kulturalis idealban elva-
laszthatatlanul kapcsolodik Gssze a
viselkedés szépsége €s josaga, modellt
kinalva a kotet f6 tézisének, amely
szerint a felvilagosodas kori esztétika
szoros kapcsolatban all az etikaval, s
egyaltalan a mindennapi életiink szo-
kasaival és dontéseivel.

Horkay Horcher részletesen elem-
zi Versailles-t mint ,,0sszmivészeti
alkotast” (37. old.). Az abszolut ural-
kod6 mar-mar szakralis tisztelete az
udvari muvészet minden aspektusara
hatassal van, mind a klasszikus mavé-
szeti agak, mind az udvaroncok toké-
letesen megkomponalt életmiivészetét
tekintve. Udvari eredetli a beszél-
getés muvészete is, amely a XVIII.
szazadi (els6sorban brit) csiszoltsag-
diskurzusnak s az abban megjelend
izlésfogalomnak a kozege.

Az ész és a sziv eszrétikaja cimet
viselo rész ,,a Descartes és Pascal
nevével fémjelezhetd bolcseleti stilu-
sok” szembenallasara épitett tipologia
keretében targyalja a francia ,korai
felvilagosodas” (67. old.) esztétika-
torténeti szempontbdl legfontosabb-
nak tlin6 gondolatait. Sem Descartes,
sem Pascal nem volt esztéta, de Oria-
si korabeli hatasukkal minden kul-
turtorténeti narrativanak szamot kell
vetnie. Descartes racionalizmusa
mint az egyre fontosabb természet-
tudomanyok ihletdje a tudomanyos
tarsasagok kozvetitésével a kiralyi
hatalommal is 6sszekapcsolddott, de
ott rejlik a magukat univerzalisnak
tudo klasszicista poétikai szabalyrend-
szerek mogott is. Horkay Horcher a
szivrdl vald beszédet elsésorban teo-
logiai és ismeretelméleti Osszefiig-
gésben targyalja, am a szenvedélyek
természetével kapcsolatos XVII. sza-
zadi irodalmon Kkeresztiil (itt azon-
ban Descartes megint legalabb olyan
fontos, mint Pascal) mégis a mivé-
szetekhez, elsGsorban a festészethez

kapcsolja. Ezutan a ,pascali sziv-
metafora” és a ,szenvedélyek tana”
kapcsolatanak ,,tovabbi fejleménye-
ként” (112. old.) értelmezett tudom-
is-én-micsoda diskurzusa kertl eld,
hangsulyozva annak elbizonytalanito,
termékeny koztes helyzetét filozofia és
koltészet, esztétikai és vallasos tapasz-
talat kozott.

Az elsO rész utolsd nagy fejezete
a régiek ¢és a modernek vitajat fran-
cia és (rovidebben) brit kontextusban
targyalja. Horkay Horcher szerint a
haladas hivei lenéztek minden korabbi
kulturalis eredményt, nem tisztelték a
tradiciokat, a régiek viszont éppen ,,ez
ellen a torténelmi farkasvaksag ellen
lazadtak fel” (122. old.). A vita ered-
meénye ,,a modern gondolat gy6zelme,
vagyis a felvilagosodas programja-
nak diadala” (120. old.) volt, vala-
mint az a belatas, hogy a miivészetek
szabalyai csak a posteriori allapithatok
meg. Altalaban az a tendencia, hogy
a muveészetekrdl vald beszéd egyre
inkabb elvalik a racié univerzalisnak
tekintett igazsagaitdl, a kritika egy-
re vilagosabban az itélerdre hagyat-
kozik: ,az esztétika ezen a ponton
valik metafizikai tudomanybol gya-
korlati természetti dontési képesség-
gé.” (129. old.) Ezzel 6sszefiiggésben
az izlés és a képzelderd fokozatosan
elvesziti a ,,tudomanyosan igazolha-
t6 megismerésben” jatszott szerepét,
s megindulnak azon az tuton, hogy a
romantikaban ,,pusztan irracionalis
elemmé” (uo.) valjanak. E vita konk-
rét kovetkezménye a nemzeti iroda-
lomszemlélet kibontakozasa csakugy,
mint a regény mufajanak eléretdrése
az eposz rovasara, illetve a felvilagoso-
das kori torténetiras killonb6z6 nagy
narrativainak kirajzolodasa.

A kotet masodik részének targya
az un. ,érett felvilagosodas”, ezen
beliil elészor ,,a csiszoltsag korai brit
diskurzusairol” olvashatunk igen
részletesen; a harom alfejezet hései
Shaftesbury, Addison és Hutcheson.
A szerz6 korabbi publikacioinak
jelentds része XVIII. szazadi brit
szerzOkrol szolt, s jol érezhetden itt
a legkidolgozottabbak az értelmezé-
sek. A csiszoltsag szoban Osszefoglalt
muveltségeszménynek két Osszetevo-
je tinik a legfontosabbnak a konyv
gondolatmenete szempontjabol: 1. az
egyént a kozosséghez kapcsold norma-

rol van szo, amelynek 2. nem kalonil-
nek el esztétikai, moralis és politikai
tartalmai. Ezzel egyiitt megsziile-
tik az elfogulatlan szemléld alakja, a
késébb Kant altal éppen az érdek-
nélkiliségével meghatarozott (vagyis
gyakorlati vonatkozasaitél megfosz-
tott) esztétikai itélet lehetdsége. Ezt
a fejezetet Hume izlésfogalmanak
targyalasa koveti, amelyben a kdnyv
Osszes kdzponti gondolata talalkozik.
Hume ,,gyakorlati filozofiat” (171.
old.) muvel, amelyben az izlés elmé-
lete mint ,,a tarsas érzék tana” (175.
old.) fogalmazd6dik meg. Az absztrakt
értelem helyett az érzésre, a részvétre,
a képzelberdre és a gyakorlati bolcses-
ségre épit, s az élet mindennapi don-
téseit és a mualkotasokkal kapcsolatos
értékitéleteket szorosan 6sszekapcsol-
ja. Az izlésdiskurzus esetleges szub-
jektivitasat a kozos emberi természet
elképzelése ellensulyozza. Azt viszont
nem értem, miért nevezi Horkay
Horcher ebben az 6sszefiiggésben
»megnyugtaté megoldasnak”, hogy
Hume szerint valdjaban igen kevesen
képesek megfelelGen itélni, ,,a tobbiek
(relativ-partikularis) véleménye tehat
nem igazan szamit” (182. old.).

Az Edmund Burke-rél szol6 feje-
zet féleg azzal foglalkozik, mennyiben
hozott ujitast a fenséges fogalmanak
burke-i értelmezése. Bar ,eredetileg a
gOrog terminus retorikai szakkifejezés,
az emelkedett stilus hamarosan atala-
kul az 6nmeghaladas ritka pillanata-
va” (191. old.). Ezt Horkay Horcher
az arisztotelészi becsvagy kategoria-
javal hozza kapcsolatba, és azt allitja,
hogy ilyesfajta erkolcsi megfontola-
sok jellemzik a fenséges egész irodal-
mat, mindaddig, amig Burke egyszera
fiziologiai reakciéva nem teszi a fen-
séges tapasztalatat, amelyrdl lehant-
ja a teoldgiai (s koraban gyakran a
fenyegetd vallasi rajongassal tarsitott)
konnotaciokat is. A szép fogalma is
elveszti kozvetlen tarsadalmi jelento-
ségét, és pusztan érzéki, gyakran ero-
tikus hatassa valik.

A XVIII. szazadi francia nyelvi
esztétikai irodalmat attekintd feje-
zet az elézmények rovid vazolasa
utan Voltaire, Diderot és Rousseau
muveit targyalja. Voltaire-nek az izlés
fogalmarol adott elemzésébdl tor-
téneti szellemét (tehat relativizmu-
sat) és elitizmusat emeli ki; noha az
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erkolcsi szépség szamara tovabbra is
univerzalis. Ezenfelil Voltaire-nek a
dramaval kapcsolatos gondolatairol
olvashatunk, példaul Shakespeare-
hez fiz6d6 ellentmondasos viszonya-
rol. Izlés- és szépségfogalma alapjan
Diderot a ,racionalis és irracionalis
esztétikak elvalasanak keresztutjanal”
(239. old.) all6 szerzoének mindsiil,
aki az esztétikai tapasztalatra mind
homalyos, mind clare et distincte meg-
ismerésként képes gondolni. Végiil a
kulturakritikus Rousseau kovetkezik,
aki oksagi Osszefiiggést allapit meg
a moralis csiszoltsag és az erkolcsok
hanyatlasa, a nyelv ésszerti megszeli-
ditése és zeneiségének, érzelmi, kolt6i
telitettségének elsatnyulasa kozott, és
a szinhaz erkolcsi veszedelmességére
figyelmeztet.

A német felvilagosodasrdl szélo
utolsé fejezet Leibniz ismeretelméle-
tére és Wolff pszichologiajara hivatko-
zassal indul, réviden szdl ,,Gottsched
és a svajciak” Kklasszicista kol-
tészetelméleteir6l, majd ratér a
»neoklasszicizmus” két nagy teoreti-
kusara: Winckelmannra és Lessingre.
Winckelmann esetében (részben
Radnéti Sandort kovetve) elsdsor-
ban tudatosan idealizalt gérogségké-
pét s annak rekonstrudlhato esztétikai,
etikai és ritualis jelent6ségét mutatja
be. Lessing kapcsan el6szor a miive-
szeti agak elvalasztasa keriil el6 (ami
Winckelmann-nal erkolcsi kérdés,
Lessing Laokoonjaban viszont inkabb
az dbrazolas technikai kérdéseihez tar-
tozik), aztan dramaelméletének egyes
elemei, killondsen a francia model-
lektdl fliggetlenitett német nemze-
ti szinhaz megteremtésének kisérlete.
A kotet ezutan a filozofiai esztétika
»hivatalos” megsziiletésével — Baum-
garten 1750-ben megjelent Eszré-
tkajaval — s a Kant esztétikajaban
megvalosult kiteljesedésével zarul.
Horkay Horcher szerint Kant véget
vet a humanista izlésdiskurzusnak,
még ha ragaszkodik is a humanis-
ta nevelési eszményhez, hiszen Az
itéléeré kritikajaban ,,véglegessé valik
az izlésnek a moralis itélettdl vald
elszakadasa”, a zseni fogalma értel-
metlenné teszi az izléskozosség esz-
méjét (295-297. old.).

A Kdszonetnyilvanitdsban a szerzd
Cseke Akos A kozépkor és az esztéti-
ka cimd konyve mellé allitja a maga-

ét, mivel koz6s elhatarozasuk volt,
mint mondja, ,,az Okor és a moder-
nitas kozotti id6szak esztétikatorténe-
tének” feldolgozasa, ,,mert nem volt
megfeleld irott anyag, amit diakjaink
kezébe adhattunk volna” (9. old.).
Bar maximalisan egyetértek a célki-
tlizéssel, attol tartok, hogy oktata-
si célra helyenként tul nehéz a konyv
nyelvezete. Bar ne lenne igazam! Nem
hiszem, hogy minden diak megért egy
olyan mondatot, amely ugy kezd6dik
(1, hogy ,,a negativ teologiai hagyo-
manyhoz valé kapcsolddas érthetd-
vé teszi a regisztralt jelenség fogalmi
kifejthetetlenségét [...], s — az agosto-
ni gyokert — miiveszileg formalt, ihle-
tett nyelvhasznalatat...” (119. old.).
Ezenfelul talan érdemes lett volna
kovetni Cseke konyvének nem szerzok
¢és kronoldgia szerint, hanem problé-
mak koré felépilld szerkezetét, sot
annak Onreflektivitasa is példamuta-
té lehetett volna a kora tjkor feldol-
gozasaban.

Megkertulhetetlen tény ugyan-
is, hogy még ebben a korszakban
sem egyértelmd, minek a torténete
az esztétikatorténet, létezik-e egyal-
talan, s hogy pontosan mit is csina-
lunk, amikor esztétikainak mondunk
olyan szovegeket, amelyek keletkezé-
sekor ez a sz6 diszciplinaris kategoria-
ként még nem létezett, vagy ha esetleg
létezett is, szerz6ik nem tudtak rola.
Induljunk ki az esztétika szot kitala-
16 Baumgarten definicidéjabol, amely
az ,érzéki megismerés tudomanya-
ként” (288. old.) irja le az uj disz-
ciplinat, s innen lépegessiink vissza
a felvilagosodas koranak (mely alli-
tolag az ész szazada) az ész ,alatti”
megismero képességek feltérképezésé-
re tett erdfeszitéseiig? Vagy a késdbb
esztétikaiként azonositott ,,értékek”
(szép, fenséges, festdi stb.) torténe-
tét kovessiik nyomon valtozatos teolo-
giai, etikai, retorikai, poétikai stb.
Osszefiiggéseikben? Vagy koncentral-
junk inkabb a muvészettel kapcsola-
tos reflexiora, a kiillonféle muvészeti
agakkal kapcsolatos — és altalaban
nem filozofiai igénnyel fellépo — érte-
kezésekre?

Horkay Horcher az izlésfogalom
torténetét allitja a kozéppontba, amely
mindharom fenti lehetségbdl sokat
hasznosithat. A Bevezerés legelején a
szerz6 azt vallja, hogy ,,egyetlen téma

érdekli: az izlés kérdése korul forgd
beszédmod” (11. old.), ezt azonban
— talan éppen a vallalt pedagdgiai c€l
miatt — nem érvényesiti kovetkezete-
sen. Am e szempontbodl sem latni ra
egyforman jol a kényvben megjele-
né minden kérdésre: a Hume-fejezet-
ben példaul kivaléan megvalasztott
szempont, Pascalnal viszont kevéssé
segiti a megértést. A Bevezetés végén
a szerzé (megnyerd mddon) bevall-
ja, hogy leginkabb azok a gondolko-
dok érdeklik, akik ,,a felvilagosodas
projektjének megalapozott kritikusai:
a kései Burke, Samuel Johnson, vagy
az ifja és az érett Tocqueville” (17.
old.). Kritikai megjegyzéseim mind
abbol fakadnak, hogy nem vagyok
meggy6zodve a két célkitlizés Ossze-
egyeztethet0ségérdl. Nem tudom,
hogyan lehet egyszerre irni tankoényv-
ként hasznalhato, atfogd esztétikator-
ténetet és egy specialis tanulmanyt
az izlésirodalom és a sziiletben 1évd
konzervativ politikai gondolkodas
viszonyarol. Kiilonds bizonytalan-
sagot eredményez a konyv olvasasa
soran, hogy nem tudni, mikor kivan
a szerz6 6nallo értelmezéssel és mikor
didaktikus Osszefoglalassal eldallni.
Hiszen a felvilagosodas harom emli-
tett kritikusa koziil Burke-nek csak a
szEprdl és a fenségesrdl irott fiatalko-
ri muaverdl esik szo, Johnson két rovid
emlitésen tal nem kerdil el a konyv-
ben, Tocqueville pedig még a név-
mutatéban sem szerepel. ,,[A]zzal a
kérdéssel fordulok a XVIII. szazad-
hoz, hogy milyen érveket nyujt egy
késObb konzervativnak titulalt poli-
tikai és egy az izlésesztétikan alapuld
érzéki esztétikai szemlélet szamara”
(uo.), irja Horkay Ho6rcher. Ennek
alapjan azt vartam, hogy legalabb az
utoszoban kifejti, milyen valaszokat
olvashatunk ki a targyalt anyagbdl az
eredeti kérdésre (s esetleg, hogy mi
koze a XVII. szazad masodik felének
mindehhez), de erre nem keritett sort.

Vegytink két példat! Két, magyarul
is hozzaférhetd — bar egészen mas jel-
legli — esztétikatorténeti mivet errdl
a korszakrol. Alfred Baecumler kony-
vének (Az irracionalitas problémdja a
XVIII. szazadi esztétikaban és logika-
ban Az itél6erd kritikajaig. Enciklo-
pédia, Bp., 2002.) — amelyet Horkay
Horcher tobb pontjan is meggy6z6
modon kritizal — megvan az a nyilvan-
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valo érdeme, hogy vilagos filozofiai cél
vezérli, és egy pillanatra sem tér el tar-
gyatol, amelyet egyébként 0 is az izlés
tandnak vizsgalataként hataroz meg.
Meg sem probal kitérni az esztétika-
torténet 0sszes lehetséges Osszefiigge-
sére, viszont nagyon alaposan elemzi
az izlésitéletek altala irracionalisnak
nevezett természetébol adodo, elso-
sorban logikai, ismeretelméleti prob-
lémakat. Horkay Horcher Baeumler
britellenes elfogultsagat korrigalva egy
tagas ,,humanista” Osszefliggésrend-
szerben targyalja az esztétika tOrténe-
tét, de a szempontok szaporodasaval
csOkken a kérdésfelvetés vilagossaga.

Modern esztétikatdrténeti tan-
konyvként eddig magyarul lénye-
gében kizarolag Zoltai Dénes Az
esztértka rovid torténete cimi munkaja
allt rendelkezésre, amelynek 4. atdol-
gozott kiadasa 1997-ben jelent meg
(Helikon, Bp.). Zoltai joggal biralha-
t6 azért, hogy egy adottnak tekintett
torténetfilozofiai sémahoz koti a kate-
goriait (a XVIII. szdzad 0j mlvészetét
példaul ,polgari realizmusnak” hiv-
ja), am azzal, hogy mddszeresen elkii-
16niti a felvilagosult mivészetfelfogas
elvi problémait a szigoruan vett filozo-
fiai esztétika kérdéseitdl, jol kdvethe-
t6, megjegyezhetd didaktikus szerke-
zetet hoz létre. Horkay Horchernek
mindkét magyarul hozzaférhetd rele-
vans kotethez van hozzatennivaldja,
muve mégis elakad féluton egy spe-
cializalt szakmunka ¢és egy tankonyv
kozott.

A konyv fékuszanak bizonyta-
lansagara utal, hogy targyat Horkay
Horcher izlésesztétikanak nevezi.
Ezzel még nem oldja meg azt a gon-
dot, hogy ezen Osszetett sz6 két tagja
kozott gyakran konfliktusos a viszony.
Jol latszik ez a talan leggyakrabban
idézett XX. szazadi teoretikusnal,
Hans-Georg Gadamernél. Az Igaz-
sag és modszerben az izlés éppen azon
humanistanak nevezett kulcsfogalmak
kozott szerepel, amelyek szembeallit-
hatok a modern esztétikai tudatnak
azzal a (Gadamer altal karosnak itélt)
jellegzetességével, hogy ,,az esztétika-
it megkiilonbdzteti minden esztétikan
kivilitél” (Igazsag és modszer. Egy filo-
zofiai hermeneutika vazlara. Masodik,
javitott kiadas, Osiris, Bp., 2003. 117.
old.). Az izlésdiskurzus nem ismer
ilyen kiilonbségtételt. Természete-

sen semmi sem kényszerit senkit arra,
hogy éppen Gadamer fogalomhaszna-
latat kovesse, de minthogy az Igazsag
és modszer végig meghatarozo viszo-
nyitasi pont Horkay Hoércher széve-
gében, fontos lett volna kifejteni az
alcimben is hasznalt fogalom impli-
kacioit. E kérdés tisztazasat is nyilvan-
valéan megnehezitette, hogy a konyv
nem problémakoérdk, hanem korsza-
kok és szerzdk szerint épiil fel.
To6bbszor targyaltak ugy is ezt a
kora ujkori mulvészetelméletet, mint
a Kant rendszerfilozéfidjaban kidol-
gozott, Gadamer altal kritizalt auto-
noém esztétika eldtorténetét. Vagyis a
sz6 szoros értelmében esztétikainak
nem nevezhetd szovegekbdl kigyljto-
gették azokat az elemeket, amelyek
mar valamilyen értelemben ,,megel6-
legezik” a kanti esztétikat. Jo, hogy
ez a kotet szakit ezzel a hagyomany-
nyal, s éppen azt mutatja meg, hogy
az esztétikai és a gyakorlati (etikai,
politikai, akar etikettbeli stb.) vonat-
kozasok milyen szorosan kapcsoldd-
nak 0ssze a korszak beszédmodjaban.
1d6rol idére azonban egy ettdl elté-
r6 narrativa elemeivel is talalkozunk:
Horkay Horcher rendszeresen felidé-
zi az elfogulatlan szemlélé” alak-
jat, példaul Addison, Shaftesbury és
Hutcheson kapcsan. Ezt a vonalat
meghosszabbitja egészen Kantig, és
Adam Smith Az erkolcsi érzelmek elmé-
lete cim muvére utalva tarsadalom-
elméleti tartalommal is kib&viti, sét
—szamomra varatlanul — még Diderot
idealis szinészének hidegfejliségét is
idesorolja. Az elfogulatlan szemléloket
természetesen az érdek nélkili szem-
lélet képessége koti Gssze. Az igazan
izgalmas kérdés a két elbeszélés koz-
ti viszonyt firtatja. Mi koze egymas-
hoz a kdzosséget létrehozo, gyakorlati,
elfogult izlésnek és az érdek nélkiili, a
tarsadalomtol némi tavolsagot tarto, a
flaneur alakjaval asszocialodo elfogu-
latlan szemléletnek, amely el6tt mar-
mar esztétikai targyként jelenik meg a
vilag? Korabban éppen az érdek nél-
kili szemléld fogalmabol probaltak
kibontani a kanti esztétika elétorté-
netét, s e kérdés koril bontakozott
ki Jerome Stolnitz és George Dickie
hires vitaja az érdeknélkiiliség fogal-
mardl a XVIII. szazadban, amely még
Dickie sokat idézett (Horkay Horcher
altal nem emlitett) izlés-monogra-

fidgjara is hatassal volt. (Lasd pl.
Stolnitz: On the Origins of ’Aesthetic
Disinterestedness’.  Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 20 [1961],
131-144. old.; ud: The Aesthetic
Attitude’ in the Rise of Modern
Aesthetics. Fournal of Aesthetics and
Art Criticism, 36 [1978], 409-22. old.;
George Dickie: Stolnitz’s Attitude:
Taste and Perception. Fournal of
Aesthetics and Art Criticism, 43 [1984],
195-203. old.; ué: The Century of
Taste: The Philosophical Odyssey
of Taste in the Eighteenth Century.
Oxford UP, Oxford — New York,
1996.; Miles Rind: Disinterestedness
in Eighteenth-Century British
Aesthetics. Journal of the History of
Philosophy, 40 [2002], 67-87. old.) A
konyv mindkét allaspontot megidé-
zi, de sehol nem titkdzteti 6ket. Pedig
nagyszerd lett volna lathatéva tenni,
mennyire lezaratlan vitak targya, hogy
miro6l is szdl az esztétikatorténet.

Jo lett volna, ha Horkay Horcher
minél tobbszor mutatja be, hogy konk-
rét esetekben esztétikatorténészként
miképpen dont az értelmezési alterna-
tivak kozott. A csiszoltsag diskurzusa
koztudottan Osszefiigg az izlésiroda-
lommal. Az 6sszefliggés bemutatasa-
ban elméleti és historiai hattérként a
szerzO elsésorban Jirgen Habermas
A rarsadalmi nyilvanossag szerkezeté-
nek aralakulasa cim@ konyvére, illetve
annak angolszasz recepcidjara (kalo-
nosen Lawrence E. Klein munkaira)
tamaszkodik. Ebben a kontextusban a
csiszoltsag alapvetden pozitiv megité-
1és ala esO kategoria: a korabbiaknal
szabadabb modern tarsadalmi nyil-
vanossagban mar nem csupan szile-
tési eldjogok, hanem egy elméletileg
barki szamara hozzaférhetd viselke-
dési kod alapjan lehet részt venni. Ez
az értelmezés azonban sokakat nem
gy6zott meg, akik azt hangsulyozzak,
hogy a csiszoltsag diskurzusat folytato
klubok, teazok, folyoiratok stb. valo-
jaban igen exkluzivan miikddtek, és
szamos fegyelmez0, szabalyozo elemet
tartalmaztak. (E vita bemutatasahoz
jol hasznalhato szakirodalom lett vol-
na pl. Brian Cowan: Mr. Spectator
and the Coffeehouse Public Sphere.
Eighteenth-Century Studies, 37 [2004],
3. szam, 345-366. old.; Lawrence E.
Klein: Coffeechouse Civility, 1660-
1714: An Aspect of Post-Courtly
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Culture in England. Huntington
Library Quarterly, 59 [1996], 1. szam,
30-52. old.; Paul Langford: The Uses
of Eighteenth-Century Politeness.
Transactions of the Royal Historical
Sociery, 12 [2002], 311-331. old.;
Markku Peltonen: Politeness and
Whiggism, 1688—-1732. The Historical
Fournal, 48 [2005], 2. szam, 391-414.
old.; R. H. Sweet: Topographies of
Politeness. Transactions of the Royal
Historical Society, 12 [2002], 355-—
374. old.)

Ugyanilyen nyitott kérdés a régi-
ek és modernek vitdjanak megitélése
is. Horkay Horcher az ,antikvitas-
tol elfordulé modernista poziciorol”
beszél (137. old.), szerinte a vitabol
az rajzolodik ki, hogy ,,a modernitas
[...] a tobbi korszakkal, tulajdonkép-
pen magaval a torténelemmel vald
szembenallasa révén definialja magat”
(138. old.). Mas értelmezOk azon-
ban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a vita szinte minden konkrét pont-
jan a modernek rendelkeztek tobb
torténelmi ismerettel, a kor legjobb
filologusai, kronologiai, textologiai
szakemberei tulnyomo részben az &
taborukba tartoztak. Vagyis nem arrol
volt sz0, hogy az ujakat ne érdekelték
volna a régi idék, hanem arrdl, hogy
a régiséghez vald tiirelmes, elmé-
lyiilt odafordulas soran a mult lassan-
ként valdéban elmult, idegen iddként
jelent meg a szamukra: torténelem-
ként. A régiek ellenben olyasfajta foly-
tonossagot feltételeztek a régmult és a
jelen kozott, amely éppen a torténel-
mi tavolsag ignoralasan alapult: sok
XVIII. szazadi allamférfi még koz-
vetleniil magara vonatkoztathatonak
érezte mondjuk Cicero bdlcsessé-
gét. Ehhez néha a tények ignoralasa-
ra volt sziikség. A Horkay Horcher
idézte Sir William Temple ugy szolt
hozza egy 6gorog széveg datalasanak
kérdéséhez, hogy e nyelvet bevallot-
tan csak gyermekkoraban tanulta, s
mire idds férfiként belekeveredett a
vitdba, amugy sem tul mély ismere-
tei mar elkoptak. (Errdl lasd a leg-
tobbet idézett, Horkay Horcher altal
nem hasznalt, pedig a témaban meg-
keriilhetetlen monografiat: Joseph M.
Levine: The Battle of the Books. History
and Literature in the Augustan Age.
Cornell UP, Ithaca—LLondon, 1991).
Mindenesetre ha a modern szubjek-

tum s a modernitas tarsadalmanak
Onképe szamos tekintetben az eszté-
tikatorténet korébe tartozo vitakban
szlletett meg, akkor kiilondsen izgal-
mas lenne ezeket a vitakat vitakként
mutatni be, nem pedig egy lekereki-
tett torténet részeiként.

A konyv érvelése szamos helyen
valoban 6nmeghatarozasunk sarok-
pontjait érinti. Jo példa erre a tdbb
ponton el6keriild genderterminologia.
»Az erény antik és keresztény diskur-
zusahoz képest a kora modernitas csi-
szolt kulturaja sok feminin vonassal
egészitette ki az europai erénytant”
— olvashatjuk példaul —, ,[e]gy ilyen
izlésirannyal élesen szembefordulva,
Burke alternativaja a fenséges masz-
kulin f6lénye, mely esztétikai reakcio-
ként explicit modon préobal a szép
ndi(es) erénye folé kerekedni” (207.
old.). Nem kellett volna vilagossa ten-
ni, hogy mit tekintenek ,,férfiasnak”
és mit ,,nGiesnek” egy adott korban,
s azt is, hogy a kotetben elemzett dis-
kurzusoknak milyen jelentOs szerepiik
volt abban, hogy e kategoriak éppen a
hatalmi viszonyokat legitimalé tarta-
lommal tolt6dtek fol?

Nagy jelent6sége van annak, hogy
magyar nyelven hozzaférhet6 egy nagy
vl attekintés, amely kapcsan ilyesfaj-
ta kérdéseket végre itthon is meg lehet
vitatni. Hogy példaul milyen szere-
pe van az esztétikai érzékenységnek
abban, ahogy a tarsas érintkezésben
részt veszink, ahogy torténelmileg
pozicionalt lényekként latjuk magun-
kat, vagy ahogy a nemi identitasunk
formalodik. Azt viszont sajnalatosnak
tartom, hogy a konyv szerkezeténél
fogva nem enged teret tobbféle értel-
mezési lehet6ség bemutatasanak, az
alapvet6 csomopontok kiemelésének,
kritikus vizsgalatanak, kiilondskép-
pen a politikum és az izlés kapcso-
lata megigért részletes elemzésének.
Bar az érvelés tulnyomo része lénye-
gesen szofisztikaltabb, Gjra meg ujra
el6keriilnek annak a nagy kulturtor-
téneti narrativinak az elemei, amely
az egyes iranyzatokat objektiv 1étezOk-
ként fogja fel (Diderot nyit ,,a szenti-
mentalizmus korabeli aramlata felé”
[234. old.], a horror esztétikaja ,a
szenvedélyelméletek és a romantika
irracionalitaskultusza kozott képez
hidat” [154. old.] stb.). Szinte min-
den szoveg és ismertetett gondolat

valamilyen altalanos folyamatot kép-
visel (,,amit Hume [...] korat repre-
zentalva gondolt” [172. old.]). Vitak
ismertetésével pedig oly ritkan talal-
kozunk, hogy Horkay Horcher kifej-
tett egyet nem értése a korszak két,
a kozelmultban elhunyt kiemelkedd
magyar specialistajaval (Fodor Géza-
val Rousseau és a szinhaz erkolcsi
funkciodja és Kisbali Laszloval Diderot
szépségfogalmanak iddszerltlensége
kapcsan) hirtelen egészen kirivonak
hat.

Mellesleg a Fodor Gézaval valo
vitat egyaltalan nem latom olyan
élesnek. Fodor ugyanis nem azt alli-
totta, hogy Rousseau a szinhazat ,,fel-
szabaditja az erkdlcsi megfontolasok
alol” (257. old.), hanem csak azt,
hogy Rousseau szerint 6nz6 érdeke-
ink er6sebb hatassal vannak rank bar-
milyen erkolcsi késztetésnél, amelyet
egy el6adas kivalthat, s igy nem lehet
a szinhazat az erkolcsok tanitojanak
tekinteni (Fodor Géza: Termékeny
rosszhiszemuiség: Rousseau szinhaz-
kritikaja. Holmi, 2004. 3. szam, 285—
300. old.). A Kisbalival folytatott vita
kifejtése is izgalmasabb lett volna, ha
Horkay Horcher az iddszerttlensé-
get nem visszalépésként (241. old.)
értelmezi, hanem — Kisbali nyilvanva-
16 szandékat kovetve — elgondolkodta-
t0, pozitiv érdemnek, amely az egyéni
kreativitas egészen sajatos magyara-
zatat teszi lehetové (Kisbali Laszlo:
Diderot idGszerttlensége: a széprdl.
In: u6: Sapere aude! Szerk. Szécsé-
nyi Endre. I’Harmattan, Bp., 2009.
81-88. old.).

Osszefoglalva: jobb lett volna, ha
Horkay Hoércher Ferenc nem igazo-
dik az ,egyetemi jegyzetekre” érvé-
nyes elvarashoz, hogy ,,mindenrdl
mondjon valamit” a konyvében ,,lefe-
dett” korszakban, és inkabb a sajat
gondolatmenete szempontjabdl leg-
fontosabb problémakra &sszpontosit,
azokat viszont részletesen kibontja, a
vonatkozd primer szévegek vagy szo-
vegcsoportok értelmezése soran pedig
a boséges és sokféle szakirodalommal
parbeszédben fogalmazza meg sajat
véleményeét.
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