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A TORTENELMI
HUTLENSEG
HAZA

A TERROR HAZA o
ES A SZOLZSENYICIN-KIALLITAS

Alekszandr Szolzsenyicinrdl szdl, mert
a Magyarorszagon rdla kialakult képet
szeretné formalni az irénak szen-
telt kiallitas, amelyet a budapesti Ter-
ror Haza még 2013-ban rendezett,
megemlékezésul az ir6 95. szlletés-
napjardl. E cikk érdekében, szakmai
kotelességbdl néztem meg a Szol-
zsenyicin-kiallitast, s egyuttal a Ter-
ror Haza minden izében tendenciozus
allandé kidllitasat is.

A Terror Hazéban jarkalva a kotele-
z6en odalatogatd iskolai és nemzet-
védelmi egyetemi csoportokon kivUl
nyugati turistakkal talalkozni — egyi-
kUk sem téved be az egytermes Szol-
zsenyicin-installaciora, ahol a magyar
nyelvl teremvezetd szbveg elfogyott
ugyan, de az angol és az orosz val-
tozat kidagad a ladabdl. A muzeum
lathatdan az Uj horrorkulturan nevelke-
dett nemzedék igényeinek kielégitése-
ben reménykedik. A ,Hazafirdl” nekik
alighanem az azonos cimd ,szines,
magyarul beszéld, amerikai kaland-
film, 2000, fészerepben Mel Gibson”
juthat eszlkbe, amelyben a haza-
fi ,elindul, hogy az &rllt haboruban
megkezdje a maga O&rult hadjaratat”
(forras: port.hu). Kérdés, hogy a mai
tankdnyvek a régebbieknél alaposabb
és arnyaltabb ismeretekkel vértezték-e
fel az ifjakat, és torténelmi ismerete-
ik lehetévé teszik-e, hogy kérdéseket
fogalmazzanak meg. Gondolkoddba
esnek-e, miért aranytalan a ,két meg-
szallas” téma két oldalanak szemlélte-

tése. EszUkbe juthat-e a magas falak
alkotta labirintusban, amelyben a tée-
szek szervezésének kegyetlenségét
tekintjik meg, az, ami az id&sebbek-
nek: hogy a diszndzsirt utanzé tég-
lak (amilyenek soha nem léteztek) a
koncentracios taborokban emberbdl
f6zott szappanokra emlékeztetnek?
Mert ezek a szappanok sajnos, bar-
mily hihetetlen, 1éteztek.

A helytakarékos kidllitasi design
netovabbja, hogy a falakon korbefu-
to nagybetls feliratoknak a kovetke-
z8 informativ része tolti ki a férfi és
a néi mosdo kozotti keskeny falrészt
(ezért az elvalasztasok): ,VETTE AT.
MA-GYARORSZAG ES A MAGYAR
NEMZET EZZEL A NAGYJELENTO-
SEGU ESEMENNYEL ELETENEK
DONTO FORDU-LATAHOZ ERKE-
ZETT. AZ EVTI-ZEDES SULYOS
SZENVEDESEK”.

A Terror Haza hi mindkét rend-
szerhez, amelyet leleplezni o&hajt:
magyarazat helyett kinyilatkoztat, a
valédi elemzést nem végzi el. Eppen
olyan alszent, mint a zugldi nyilashaz
aldozatainak 1968-ban elhelyezett,
eufemizald-meghamisitd emléktabla-
ja (,meghaltak a németek elleni harc-
ban”), vagy a Maros utcai korhaznal
a Kun pater januar 11-i vérengzésé-
re emlékezd tabla: ,a zsido édldoza-
tok emlékére.” Es ha mar parhuzamot
akar valaki vonni, a parhuzam hordo-
zdi nem a démonizalt vezérek, hanem
maga a velink él6 magyar hazafi.
Székely Eva olimpiai uszoébajnokot el
akartak vinni 44-ben a nyilasok, de az
apja azt mondta, ne vigyek el, mert §
a magyar uszobajnok, és noha meg-
igérték, nem jottek vissza érte. Egy
haboru utani bajnoksagon az uszond-
nek az AVO kulondijat, Déryné herendi
porcelanszobrat ugyanaz a férfi adta
at. Székely Eva megismerte — kulon-
bdz8 szinl volt a két szeme.

A muzeum el6tt a vasfliggdny
metaforajat sz6 szerint értelmezd,
vaslancokbdl dsszerott ,fliggony” all,
mik&zben Budapesten a berlini fal két
valédi darabja még mindig keresi a
helyét. Az |. kerlleti SZDSZ kildottsé-
ge kapta ezeket a fal leomlasa utan,
a baratsag jeléll, az egyik kis ideig a
Tabéanban 4llt, de felismerhetetlenre fir-
kaltéak. Most a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat Befogadd Kozpontjanak
kertjében, a Szarvas Gabor Uton talalt

menedéket, bar kdztérre kivankozna.
A Terror Haza elétti vaslancok tové-
ben tébbnyelvi felirat hirdeti, hogy ez
a vasflggony. Torténészek és Ujsag-
irok sora bizonyitotta mar, hogy a Ter-
ror Haza a holokauszt-relativizélas
eléretolt helyérsége.! Ennek nyoma-
ban szentesitette az Alaptérvény pre-
ambuluma - tarsadalmi parbeszéd
nélkdl — a magyar allam felel6sségét
elharitd torténelemhamisitast (mond-
van, hogy a német megszallds nap-
jatél a haboru végéig Magyarorszag
nem volt szuverén allam); ezt kdvetden
felfejl6dott a Jozsefvarosi palyaudvar-
hoz tervezett Sorsok Haza hadmozdu-
lat, a Veritas Intézet megalapitasanak
offenzivdja, a Szabadség téren épiten-
dé német megszallasi emlékm dikta-
tura-giccse és a Veritas Intézet-Pava
utca paktum. Az Andrassy ut 60-ban
valaha Szdlasi helyezte el hiveit, és ala-
kitotta ki a Hliség Hazat — ma a torté-
nelmi hdtlenség teszi hirhedtté.

A Szolzsenyicin-kiallitas - ritka
példa — megosztott tarsadalmunk
mindkét oldalanak megegyezésé-
vel készllt, mert a tdmogatok kozott
békésen megfér egy sorban a Heti
Valasz, a Magyar Nemzet, az Info
Radid és a Klubradio, valamint az
EchoTV, a HirTV és az ATV. A kialli-
tas pedig a kormanykozeli Schmidt
Maria térténészi koncepcidja alapjan
Kiss llona, a liberdlis Beszéld egykori
fészerkesztdje, irodalomkutatd, forditd
és kulturaszervezd kuratori-szakertéi
munkajaval készllt. A kiallitasi terem-
ben a képernyén jeles magyar és
orosz értelmiségiek mondjak el véle-
ményUket az ird ellentmondasos alak-
jardl azoknak a latogatoknak, akiknek
van tlrelmik elétte acsorogni.

1M Lasd pl. Karsai Laszlo: Schmidt
Maria és a holokauszt. http://nol.hu/
velemeny/20140219-schmidt_maria_es_a_
holokauszt-1445635.

2 W Lasd errél Kiss llona: Szolzsenyi-
cin kontra Szaharov. Beszéld, 1998. 3.
szam, 19. old. http://beszelo.c3.hu/cikkek/
szolzsenyicin-kontra-szaharov

3 B A. Szolzsenyicin: Levél a Szovjetunio
vezereinek (1973). Ford. Kiss llona. In: Szi-
lagyi Akos: A negyedik Oroszorszag. Szabad
Tér, Bp., 1989. 169-1883. old.

4 B Cikkem tovabbi részében tamaszko-
dom korabbi irdsomra, a szerkeszté jovaha-
gyasaval: Egy Nobel-dijas a dij elétt és a dij
utan: Szolzsenyicin szerepei irodalom és poli-
tika kozott. In: Masat Andras (szerk.): Irodalmi
szovegek es politikai szerepek. A Hamsun-
Jjelenség. Gondolat, Bp., 2011. 183-206. old.
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A kiallitas jelentéségét emelte, hogy
a miniszterelnbk nyitotta meg. Az
MTI tuddsitasa szerint Orban Viktor
a kovetkezdket mondta: ,Szolzsenyi-
cin nem egyszerlen leleplezte a kom-
munista terror brutalitasat, hanem
azoknak az embereknek, kdztlk tobb
szazezer magyarnak a kronikasa lett,
akiknek mar nem adatott meg a lehe-
téség, hogy elmondhassak sajat tor-
ténetlket. [...] Szolzsenyicin tollat a
holtak iranti kotelesség és az élék
iranti felel6sség vezette, és ugyanez a
térekvés hozta Iétre 2002-ben a Ter-
ror Hazat is. [...] a szabadséag érzése
az ird szamara a hazaja iranti elkotele-
zettségbdl is fakadt.”

Szolzsenyicin nem volt ,tdbb szaz-
ezer magyarnak a kronikasa”. Amikor
ritkdn megemlit egy-egy magyart, nem
mindig rokonszenvvel, mert jol emlék-
szik a magyar kommunista emig-
ransokra, koztik Kun Bélara. Ha a
bevezetd szbveg a taborokban szen-
vedett magyarokra gondol, az § kroni-
kajukat nekink, magyaroknak kellene
megirnunk.

A kidllitas cime fontos kérdést vet
fel, am leegyszer(sitve: a hazafisa-
gét. Ez a cim bombasztikus és didak-
tikus, mint egy vezércikk vagy egykori
november hetedikei iskolai Gnnepély.
Pedig ha hangsulyozna a miniszter-
elndk gondolatat, hogy a hazafi nem
mas, mint a haza irant elkotelezett
allampolgar, az két tovabbi felisme-
rést tenne lehetéve.

Az egyik Szolzsenyicin nagysaga-
ra mutatna ra, aki iroi palydja kezde-
tén felismerte, hogy hazanak csak
egy elvont, idedlis orosz, nem pedig
az aktualis allapotu szovjet hazat lehet
tekinteni. Felismerését meg akar-
ta osztani masokkal egy olyan tarsa-
dalomban, amelyben ezzel az életét
kockaztatta. Ebben a hdési helyzeté-
ben ismerte meg 6t a vilag — gy tlnt,
mintha egyedUl szallt volna szembe
a szovjet diktaturaval. Valdjaban nem
volt egyedul, mert sokan mentek neki
a falaknak és szdgesdrotoknak. lllet-
ve ha egyedUl volt, akkor azért, mert
egyedul akart lenni — nem k6zosko-
dott, és nem értett egyet az ellenzék
olyan nagy alakjaival sem, mint pél-
daul Andrej Szaharov.? A maganyos
harcos attitdidjét egyébként taldldan
érzékelteti a kidllitas termérdl alkot-
hato elsd, tisztan vizudlis benyomas,

mert a falakon korbefutd fotdmontazs
élete minden helyszinét, a szul6hazat,
az elitbortont (saraskat), a szamdlize-
tés kunyhdit is olyan térben mutatja,
ahol pusztasag veszi korll: nagy és
reménytelendl Gres mezdék.

A masik kdzvetithetd felismerés az
lenne, hogy a hazafisag itt és most az
itt él6k iranti felelésség. Még a gyer-
meki aggyal gondolkodd latogatd is
elrévedhetne: vajon nem volna-e meg-
nyugtatd, ha minden iréra vagy poli-
tikusra mint j6 hazafira rabizhatnank
a hazat? Akkor vajon jol mennének-e
a dolgok, és ha mégsem, akkor ki a
hibas?

Szolzsenyicin egyik nagy tévedé-
se az volt, hogy tévedhetetlennek tar-
totta, hovatovabb istenitette magat.
LAz eszméknek és koncepcioknak
csak egyféle osztalyozasa lehetsé-
ges: helyesek és tévesek” — irta driasi
visszhangot kivaltd 1973-as irdsaban,
a kitoloncolasa elétti évben (Levél a
Szovjetunio vezéreihez).®

Csakhogy szovjet hazafinak érezte
magat Sztalin is, aki megnyert egy oria-
si hdborut, annak érezte magat Hrus-
csov, aki leleplezte a sztalinizmust, és
lehetévé tette Szolzsenyicin muvei-
nek megjelenését, sét rendelt is téle,
és kituntetést is szant neki. Hazafi és
honleany alighanem barki lehet, kulo-
ndsen, ha harci és térténelmi panora-
mat képzellink mogé. Szovjet hazafiak
lehetnek az Ivan Gyenyiszovics egy
napja kisregényben felbukkano,
kUldnb6z8 nemzetiségl lagerlakok is
— persze kérdés, kinek a szemében.
Szolzsenyicin példaul szamos kire-
kesztendd ,idegen elemet” fedezett
fel hazdjaban. Ertelmezd kontextusa
nélkdl a hazafi Ures szd csupan.

A Szolzsenyicin-kidllitas egyetlen
nagy termet és egy keskeny beugrot
foglal el. A beugré koromfekete falain
sommasan polarizalt vélemények az
irérél a vilag nagyjaitdl. Egymas alatt
olvashatok a 2008-as nyilatkozatok.

"Profétava valt.” (Lech Watesa)

»Eletmilvével viszonyitasi pontot
teremtett.” (Angela Merkel).

LAzt tanultam téle, hogy az igaz-
sag kimondasa erét ad, és ez az erd
Osszeroppantja a hazugsagra épitett
vilagot.” (Orban Viktor).

.,Sajat tapasztalatat egyete-
mes jelentéséglvé tette.” (Nicolas
Sarkdzy).

A szemkozti falon — egy kereszt és két
ikon alatt (apage satanas?) — szov-
jet politikusok és makacs filozdfu-
sok gondolatai, Szuszlov, Andropov,
Brezsnyev, sét a L’Humanité vaska-
lapos nyilatkozatai, a tetején Neruda
szavai. ,Szolzsenyicin egy unalmas
alak, egy elviselhetetlen ididta, de a
szovjeteknek békén kellene hagyniuk.”
(1972); legalul pedig Sartre-é: ,Szol-
zsenyicin a fejlédésre veszélyes elem.
Gondolatai XIX. szazadiak. Tanusaga
semmis.” (1974)

A beugro hatfalan tveg moge rejtve
Szolzsenyicinrdl szl kdnyvek is sora-
koznak — csak taldlgatni lehet, mirdl
szdlhatnak, de ez mar az irdkrdl ren-
dezett kidllitasok rakfengje.

A nagyteremben a fényképekkel
kitapétazott falakon sokkold idézetek
a Gulagral, és két képernyd, kdzépen
pedig négy tarléban az iré mdvei, kéz-
iratai, targyai, levelei, fényképei, egy
korabeli Moszkva-térkép — feliratok
nélkul, ugyhogy még a kiallitasi leiras-
sal a kézben sem koénnyl azonositani,
melyik micsoda.

Szolzsenyicin imént idézett 1973-
as levelének alapgondolatat helyezi a
kdzéppontba a kiallitas A4-es lapokra
nyomtatott négyoldalas sajtdanyaga,
amely nyomban érthetéveé teszi, miben
is azonosul Szolzsenyicinnel a jelenlegi
kurzus (és a jobboldal altalaban).

,Erét és jovét csupan a nemzetek
onrendelkezése, a nemzetek sajat tra-
diciondlis érték- és érdekszempont-
jai adhatnak, ez valtozatlan sarokkdve
az eurdpai torténelemnek.” (1. old.) A
latogatd maris érzi, hogy Szolzsenyicin
az Eurdpai Unid elleni kiizdelemben a
magyar énrendelkezés harcosa. A fen-
ti mondat nem idézet, de erésen emlé-
keztet egy masikra a vakmerden a
Szovjetunié vezéreihez cimzett 1973-
as nyilt levélbdl: ,egy ilyen orszagot
csak hatarozott nemzeti koncepcid
birtokaban lehet kormanyozni.” Azéta
eltelt negyven év, és 6sszeomlott a
keleti szovjet birodalom, amelyet két-
ségtelentil ez a gondolat is alaasott.
LA Kidllitas [...] lehet6séget teremt
halank és nagyrabecsuléstnk kifeje-
zésére [...]. Tanujelét kivanjuk adni,
hogy Szolzsenyicin gondolatai eleve-
nen élnek Magyarorszagon” — olvas-
suk ugyanitt. Ha elevenen élnek, hat
tekintsUk at, hogyan, és nézzik meg,
mit tanulhatunk tdle.
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Eldljaroban leszbgezem, hogy magam
is nagyra becsllém Szolzsenyicin
kivételes egyéniségét. Onmagaban
intézménnyé valt 1azadd, a szov-
jet ellenzékiség kiemelkedd alakja
volt, az 1960-as évektdl emblémaja
a létezd szocializmus hazugsagaival
vald szembefordulasnak. Szolzsenyi-
cin korai és legnevezetesebb kisregé-
nye, az Ivan Gyeniszovics egy napja
(1962) a szocialista realizmus diadala
volt Lukacs Gyorgy szerint, aki ezt az
allitasat etikai és ideoldgiai indoklas-
sal tamasztotta ala. A hruscsovi ,olva-
das” koraban megjelent novelldkban
— Matrjona haza (1960), Tarisznyas
Zahar (1965) — egyre markansabban
rajzolodik ki az orosz nemzeti esz-
me koré szervez8dd ideoldgia, amely
akkoriban a szovjet dllami konstruk-
cio ellen iranyuld ellenzéki nézetnek
szamitott. Az 8si hagyomanyhoz visz-
szanyulo ,szerves fejlédés” gondolata
mindig is az orosz tarsadalomtorténet
nagy kérdése volt, és a szlav nemze-
ti eszme hivei Nagy Péter er6szakos,
az eurdpai mintat kdveté modernizala-
saban Lenin nyugatos (marxista indit-
tatasu) beavatkozasanak el6képét
is lattak. A Szovjetunidban azutan a
nemzet fogalmat a ,soknemzetiségu
allam” utopidja helyettesitette.
Szolzsenyicin életmUvében mind-
végig parhuzamosan fut a szépiroda-
lom és a politikai-etikai publicisztika.
Az egész Eurdpat, talan a vilagot is
megrazo A Gulag szigetcsoport (1968)
szépirodalom és dokumentum egy-
velege, s egyben szubjektiv, l1dzadd
hevuletl programirat. Irodalmi alkota-
sai kdzll még a Szovjetunioban iro-
dott, de mar Nyugaton jelent meg A
pokol torndaca és a Rakosztaly (1968).
Az emigracioban alkotott mivei egy-
re jobban alarendelédtek politikai esz-
meéinek, mikdzben prozajat tovabbra
is a szocialista realizmus irodalma-
bdl ismert megformalas jellemezte.
A kitoloncolasa utan irott pamfletjei
arrél tanuskodnak, hogy az ir¢ into-
lerans, széls6ségességre hajlé néze-
tekhez vonzddik — mignem a (sztalini)
hazugsag addigi leleplezdjének utol-
s6 mlvében mar hemzsegnek a nyilt
hazugsagok. Ezt az utat kbvetve raéb-
redhetlink, mily reménytelen az iro-
dalomtudomanynak az a térekvése,

hogy a tiszta szbvegtudomany eszko-
zeivel értelmezzen és egzakt mddsze-
rekkel rekonstrudljon egy-egy szerzdi
életmUvet. Arra is gondolhatunk per-
sze, hogy a szovjet korszak hivatalos
irodalmabdl vajmi kevés érték marad,
ha termékeit irodalmi szdvegekként,
és nem Kkordokumentumokkeént vizs-
galjuk. Am még inkdbb arra, hogy ha
iranyzatos, akkor még egy Szolzse-
nyicin formatumu ird is monolit, som-
mas figurava merevedik: a réla alkotott
képre ugyanis a kdnnyebben kdzvetit-
hetd magatartas hat a legerésebben,
amelynek az irodalmi mulvek pusz-
ta illusztracidi. Ezt kdzvetiti a média,
amely mar évtizedek ota egy Szol-
zsenyicin-szobrot allit elénk, mert az
olvasok tébbségének — Nyugaton és
Keleten egyarant — erre a balvanyra,
egy profétara volt szliksége. Ma mar
eldonthetetlen, kdzrejatszott-e vara-
kozasuk abban, hogy Szolzsenyicin
valdban profétaként kezdett prédikal-
ni, majd mindenkit kioktatott, és végul
még a jovendoléstdl sem riadt vissza.
Szolzsenyicin balvannya alakitasa-
hoz az is hozzajarult, hogy a kdztudat
egykonyves szerzéként tartja szamon,
S ez a bizonyos konyv sem irodalmi
értékeinek kodszdnhette vilagtorténel-
mi jelentéségét. Sét ezt a szerepet is
sokkal inkébb az orosz és eurdpai tor-
ténelemben és politikaban toltétte be,
mintsem az irodalomtorténetben.
Szolzsenyicin életmUvét nyomon
kovetve kirajzolddnak politikai fejléde-
sének fordulépontjai. Az elsé fordulat
az életrajzban az iréva valas.* Szol-
zsenyicint mint lelkes komszomolistat
mar fiatalon foglalkoztatték az ideolo-
giai kérdések, ifjukori gondolkodasat
reformmarxistanak lehetne mondani.
Lelkes komszomolistaként az orosz
forradalomrol készitett feliegyzéseket.
A matematika szak mellett a moszkvai
Filozdfiai, Irodalmi és MUvészeti Féis-
kolara is beiratkozott, hogy behatd-
an foglalkozzék a marxizmussal, amire
késdbbi cikkeiben jo adag dngunnyal
emlékezett vissza. A kidllitasi ismertetd
szerint a haboru idején elfogott levelei
arrdl tanuskodnak, hogy a rendszer-
ellenes szervezkedés gondolata mar
ekkor foglalkoztatta, s ezért tartoztat-
tak le. Régebben ugy tudtuk, mind-
Ossze par tiszteletlen kijelentést tett
a levelekben a szovjet partvezérekrdl.
A letartdztatas, a bortdn és a tabo-

rok sokkja formalta iréva. Révid bortdn
(Lubjanka, Butirka) és atmeneti tabor
(Novij Jeruszalim) utan 1946-ban egy
moszkvai épitkezésen, a Kalugai kapu-
ndl kezdte lageréveit. A saraska, az elit
tébor, ahol tudomanyos kutatémun-
kajaval az értelmiség a felderitést és
az dllambiztonsagi szerveket szolgalta,
paratlanul gazdag emberi kdzegnek
bizonyult szellemi és erkoélcsi formalo-
dasahoz. Itt kezdett komponalni egy
poémat, amelyet rozsaflizér segitsé-
gével memorizalt. Az évekig ismétel-
getett, kés6bb rekonstrualt dnéletrajzi
eposz irasanak és zsolozsmaszerU
ismételgetésének pszicholdgiai sze-
repe tagadhatatlan — a borténben a
ritusok tartjak egyben az egyéniséget.
Ekkor, majd miutan rakbetegségebdl
kigyogyult, alakulhatott ki Szolzse-
nyicinnek az a meggy6z&dése, hogy
az iras a megmentdje, szent feladata,
amely életben tartja.

Az iréobdl azutan ,klldetéses”
ember lett a hruscsovi korszakot
kovetd Ulddztetés idején. Az ,ellen-
allast a rendszernek” felvaltotta az
.egyedll kidllni a monolit ellenség
ellen” magatartas. Mfajt is valtott:
a szépirodalmi tevékenységet kiszo-
ritotta a dokumentarizmus. Az orosz
kulturaban, de kuloéndsen a szovjet-
ben az értelmiségi 1ét értékmérceé-
je a hatalommal szembeni ellenallas
foka. Arkagyij Belinkov egész konyvet
szentelt ennek a jelenségnek A szovjet
értelmiseégi 6nfeladdsa és bukasa: Jurij
Olesa cim(, betiltott mdvével.®

5 B Arkady Belinkov: Sdacha i gibel
sovietskogo intelligenta, Yury Olesa. Castilla,
Madrid, 1976. (Moszkvaban csak 1997-
ben jelent meg). Belinkov Budapesten, majd
Jugoszlavian at szokoétt Madridba, az ELTE
orosz tanszéki munkatarsainak k&zremUko-
désével; még a télikabatjat is itt hagyta, meg-
tévesztésll, elfogasa esetére bizonyitando,
hogy csak eltévedt a hataron, és vissza akart
térni Budapestre. A bibliogréfiai adatoknal a
cirill irds angol atirasat alkalmazom.

6 M E polémia cikkeibdl mar a rendszer-
valtas korll kozolt részleteket Szilagyi Akos
antoldgidja, A negyedik Oroszorszdg. Az
orosz nacionalizmus csaladfaja. Szabad
Tér, Bp., 1989. Lasd Roj Medvegyey, Valerij
Csalidze, Alekszandr Janov cikkeit, 190-213.
old.

7 B Népszabadsag, 2008. augusztus 5.

8 M Falusy Marton: Torténelemhami-
sitas és a zsidd onkritika hianya. 2010.
augusztus 8. http://hunhir.info/index.
php?pid=hirek&id=32227A folytatas is latle-
let utan kialt: ,Nekink magyaroknak vallal-
nunk kell azokat, akik magyarként — mondjuk
igy Szolzsenyicint kdvetve: szakadar magyar-
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Az emigracid azutan felszabaditotta
Szolzsenyicin idejét az iras szamara,
és megnyitotta el6tte a kdzszereplés
lehetdségét is. Az el6bbit valasztotta,
hiszen az orosz kultdra hagyomanyai
az irodalmat messze a kozéleti cse-
lekvés folé helyezik. Csakhogy ezzel
eltint az a felfokozott kdzeg, amely
a mindennapos zaklatas, Uldozés,
a konkrét életveszély miatt egészen
addig kortlvette, s maradt a leirt sza-
vak ongerjesztésébdl fakadd izga-
tottsag, a profétai hév modalitasa, a
sajat rendszert feltételezd ideoldgia és
annak sulykolasa.

A véltozast igen hamar észlelte az
orosz emigracio, amelynek Szolzse-
nyicin a példaképe volt. Ugy érezték,
cserbenhagyta Oket, €s sajat mitoszat
assa ala.® Mélyen megértem &ket:
magam is keresztilmentem ezen.
Epp ezért volt fontos szamomra, hogy
azonositsam Szolzsenyicin hang- és
imazsvaltasait, ezek elsé jeleit, ame-
lyek utolsé muve, a nyiltan tenden-
cidzus Egydtt (oroszul: Dvesztyi let
vmesztye — Kétszaz év egyltt) eldje-
leiként korabban lathatéva valtak. Az
Egydtt az Orosz Birodalom végzetes
Osszeomlasanak elemzése, amelyért
Szolzsenyicin a zsiddkat okolja.

Szolzsenyicin halélardl irott meg-
emlékezd cikkemre” 2008-ban sok-
féle valasz érkezett. A valaszok egyik
fajtédja ugy vélte, hogy ha Szolzse-
nyicin semmit sem irt volna, csak az
Ivan Gyeniszovics egy napjat, akkor
is a vilagirodalom egyik nagy irdja len-

ként — a magyarsag ellen blindket kdvettek
el. Példaul Kadart és magyar uszalyat vallal-
nunk kell, ez a mi terhlink. De ki fogja vallalni
Kun Bélat és Rakosi Matyast, valamint zsidd
uszalyukat? Ki vallalja Péter Gabor és banda-
ja blneit? Eljén vajon az idd, amikor példa-
ul a zsido avosok leszarmazottai nyilvanosan
bocsanatot kérnek az aldozatoktdl, s errdl
a Mazsihisz honlapjan képes beszamoldt is
olvashatunk?”

O M V6. Vlagyimir Vojnovics irasat:
Voinovich, Vladimir: Portret na fone mifa
(http://solzhenicyn.ru/modules/pages/
Portret_na_fone_mifa.html)

10 M Shimon Markish: ludofob Solzhenitsyn.
Jerusalem Review, 2004. 18. old. (www.
antho.net/library/markishs/solzhenitsyn.html)
11 B Kremliovsky samosud: sekretnyie
dokumenty Politbiuro o pisatele A.
Solzenitsyne. Sost. A. B. Korotkov et al.,
redaktor V-N- Denisov. ,Rodina”, Moskva,
1994.

12 B Mihail Heller — Aleksandr Nekrich:
Utopiia u viasti. Overseas Publications Ltd,
London, 1989. 142. old. A koényv magyarul
is megjelent A hatalom utopigja cimen.

ne, mert egy egész néma nemzedék
helyett, ,mihelyettlink” szdlalt meg.
S ezen az sem valtoztat, miket irt
kés8bb. Méasok — kdztlk a kurucinfo
mukddtetbje — épp a késébbi mive-
kért, kllondsen az Egyditt antisze-
mitizmusaért lelkesedtek.® Vagyis a
baloldalnak az Ivan Gyenyiszovics kell,
a jobboldalnak az Egydtt, és mindkét
oldalon felhaszndljgk, am nem arnyal-
jak és nem is elemzik Szolzsenyicin
életmiivét. Es ezen nem valtoztatott
a Terror Haza Szolzsenyicin-kiallitasa
sem.

Az els6 forduldpont tehat az iréva
vélas volt, a masodik pedig a mdifaj-
valtas, a szépirodalom elhagyasa. Mar
érett és irddott A Gulag-szigetcsoport,
amelynek megjelenése (1973-75) el6tt
Szolzsenyicin szépirodalmi munkas-
sagaért kapott Nobel-dijat 1970-ben,
amelyet nem vehetett at, de amely
miatt nyiltta valt az ellene inditott haj-
tévadaszat. Ez végképp ellehetetleni-
tette életét a Szovjetunioban, 6t magat
pedig héssé avatta.

A Gulag-szigetcsoport az Ivan
Gyenyiszovics megjelenése utan
kapott levelek hatasara és anyagabdl
keletkezett dokumentumgydjtemény,
amelynek célja egyrészt az eltitkolt
tények, adatok felsorolasa, masrészt a
mindezt kdzreado bator ird imazsanak
megformaldsa. Ez tobbeknek mar
akkor is feltlint, de elhallgattatta éket
az 1974-ben letartéztatott Szolzsenyi-
cinnel érzett szolidaritas és a félelem,
hogy Ujra bekdszontenek az 1937-es
év esemeényei, és elkezdédnek a soro-
zatos letartoztatasok.®

Vlagyimir Vojnovics figyelt fel el6-
szOr Szolzsenyicin személyiségének
hiteltelenségére. A Gulagban szamos
figyelmeztet§ jelre bukkant. Szolzse-
nyicin egy kimerult német hadifog-
lyot arra kényszeritett, hogy vigye a
csomagjat... Szolzsenyicin gyUldli a
kiskoru blnozdéket, akik a masodik
vilaghaboru utan arvahazban nevel-
kedtek, és onnan megszokve vagy
kikerUlve elvetemUlt blindzék lettek...
Szolzsenyicin azt irja, hogy a Fehér-
tengeri csatorna lagerparancsnokai-
nak listajat kitablazna a helyszinen,
mert csupa zsidd névbdl all: Firin,
Berman, Frenkel, Kogan, Rappoport,
Zsuk. Zsidogydldletének jellegze-
tes példaja az a torténet, amelyben
a zsido raktaros megerészakol egy

gyonyord orosz fogoly lanyt. A nemi
erészak felhaboritd ténye Szolzsenyi-
cinnek Urdgy, hogy a lanyt az orosz
folklorbol ismert eszkdzdkkel szinte
carkisasszonnya magasztositsa, s igy
lesz a ,tiszta hattyd” sarba tiprasa a
visszataszito kllsejl zsido altal a zsi-
dok meggyaléazta, leteperte Oroszor-
szag allegdrigja.°

Cezar Markovics alakja az Ivan
Gyenyiszovicsban, Rubiné a Pokol
elsé kérében egészen addig nem volt
szembetlnd és zavard, amig az ird
tovabbi miveiben nem bukkantak fol
az antiszemita hangok. Hozzatenném,
hogy Szolzsenyicin ,taktikailag” vagy
becsuletbdl valdban nem lehetett anti-
szemita, amig a Szovjetunidban élt,
mert az antiszemitizmust mindig fegy-
verként hasznald szovjet allam ellen
harcolt.

Az ellenzékiek szemében a példa-
képbdl azonnal hétkdznapi ember lett,
amint megtudtak, hogy Szolzsenyicin
a lagerban Petrov alnéven alairasaval
igazolta készségét, hogy egyuttmuiko-
dik a KGB-vel. A Fejjel a falnak oldala-
in akaratlanul is leleplezte lavirozasait
a szovjethatalom magas rangu kép-
visel6inek kozelségében. Nem vélet-
len, hogy ezt a kotetet késdbb nem
valogatta be 6sszegydjtétt munkai-
nak kotetei kdzé. 1994-ben azutan,
a Kreml dokumentumai nyilvanossa
tételekor napvilagra kerlltek egyes
leirt telefonbeszélgetések, amelyek-
ben Szolzsenyicin hizelegve szinte
foleskldott Hruscsovra (beszélgetés
Lebegyevvel, 1963. marcius 22.),
vagy aggodo érdeklédése Hruscsov-
nal, miutan a fétitkar az alkotd értelmi-
ség el6tt tartott beszédet, hogy az 6
készUl§ szindarabja megfelel-e a part-
vonalnak.

Az emigracio els§ éveiben a
demokratikus szovjet ellenzék szin-
tén mar emigracioba kényszerilt
korei meghdkkenve konstataltak, hogy
Szolzsenyicin mar nem all ki az alap-
veté emberi jogok mellett, s6t egyre
azt ismételgeti, hogy elsé a nemzet
iranti kotelesség (A mi kis pluralista-
ink, Oroszorszdag berendezkedéseérd)).
Nemcsak a kétes (mert nem elkéte-
lezett) pluralistakat, hanem altalaban
véve az ertelmiséget tartia megbizha-
tatlannak. Ertelmiségellenességében
egyes elemzBk szerint a megszolala-
sig hasonlitott Leninre.™ A pluralizmus
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pedig Szolzsenyicin szerint idegen az
orosz torténelemtdl, amelynek végze-
te, hogy a nyugati eszmék erdszako-
san letéritették organikus fejlédésének
tiszta utjarol.

A masodik forduldpont utani
nagy md a ,csomopontokba” felf-
zOtt torténeti sorozat A vorés kerek
cimmel. Négy része 1971 és 1991
kozott tiz kdtetben jelent meg Parizs-
ban.'® Koézultk egy lathatd a kidllita-
son. A fécimben szereplé metafora
valtozatai mar korabban feltlintek a
szolzsenyicini életmiben. A tlzes
kerék Ezékiel kdnyvébdl az utolso ité-
letet jelezte a korai bizanci ikonokon. A
megsemmisité torténelem és az aldo-
zat jele is a tliz: Szolzsenyicin példa-
képll hozza az ohitlieket, akik |. Péter
idejében az egyhazujitas eldl hitik
védelmére az dnégetésbe menekl-
tek. A tiz kdnyvre rdgd monumentalis
mU részei egyenként minddssze alig
egy-két hetes id6szakaszt ragadnak ki
az orosz torténelembdl, amelyeket az
ird ,csomoknak” nevez, mert az orosz
forradalom felé vezet& események tor-
ténelmi csomopontjait ragadjak meg.

Majd koévetkezett a Tizennégy
augusztusa, egy olyan regény, amely-
ben az ird Ujra hatalmas doku-
mentumanyagot idéz a Hoover
Institute archivumaban végzett kuta-
tésaira tdmaszkodva. Mig a Gulagnal
Szolzsenyicin sajat tapasztalatara és
227 levelez8partnerének tanusagté-
telére hivatkozhatott, 1914 augusztu-
saval kapcsolatban nincs személyes
tapasztalata, mégis, ekkor is, itt is a
személyesség szenvedélyével targyal-
ja a térténelmet.

A Tizennégy augusztusanak kor-
képe a komotos vidéki gazdagpa-
raszti élet megrajzolasaval indul, ami
er6sen emlékeztet a Csendes Don
els§ kotetére (e kdnyvet Szolzsenyi-
cin igen nagyra becsUlte, csak éppen
nem hitte, hogy Solohov a szerzdje,
és aktivan részt is vett a Solohov elle-
ni kampanyban). A regény elsé része
eseménydus, azutan a cselekmény
lelassul, egyre szaporodik a nehézkes
politikai vita, a providencidlis torténe-
lemszemlélet tételes, didaktikus tag-
lalasa. Belsé monoldgok és didaktikus
leird részek valtakoznak a hosszadal-
mas politikai parbeszédekkel.

A kritika sokat foglalkozott azzal,
mennyire hitelesen rajzolia meg Szol-

zsenyicin a torténelmi alakokat. A valo-
jaban eléggé hidegvérl és hatarozott
Lenin nala lobbanékony és tlrelmet-
len, mert Szolzsenyicin igy jelenitheti
meg tételét a forradalom meggondo-
latlansagardl. Az orosz torténelem
elrontoinak szerepe pedig a zsidok-
nak jut.

A parizsi emigracidban él6 Mihail
Heller mar 1989-ben kismonografiat irt
Szolzsenyicinrdl, amelyben dévatosan
ramutatott a konyv torténelmi tévedeé-
seire és csusztatasaira. Eufemisztiku-
san ,mozdulatlan szlizséként” jellemzi
a regény cselekmeényét, amely magya-
ran unalmas, nehézkes, vontatott.

Szolzsenyicin a Tizennegy augusz-
tusatdl kezdve mindig éreztette, hogy
a zsidokat idegen elemnek tartja
Oroszorszagban, felelésnek a bolse-
vik forradalomért és terrorért, és fél-
ti télUk a ,veszélyeztetett, kihaldban
levs” oroszokat. Ebben nem allt egye-
dul, sét neves el6dok példajat kovet-
te: Gogol ujjongo, ezért visszataszitd
pogromabrazolasa a Tarasz Bulba lap-
jain; Vaszilij Rozanov durva, alpari kije-
lentései; Andrej Belij dehonesztald,
cimkézd és éles hangu esszéi; a két
Bulgakov, a vallasfilozéfus Szergij, és
a prézaird Mihail, mas és mas forma-
ban, Szolzsenyicinnél szinesebben és
egyéni stilusban adnak hangot a zsi-
dokkal kapcsolatos ellenérzéseiknek
és téveszméiknek.

A VOrés kerék megjelenése utan
az orosz emigracié szine-java (And-
rej Amalrik, Jefim Etkind, Lev Kopelev
és Andrej Szinyavszkij), akik korabban
a Szovjetunioban egzisztencidjukat,
s6t életliket kockaztatva szolaltak fel
Szolzsenyicin érdekében, mar biraltak
6t. Szolzsenyicin éles hangu vitairat-
ban kelt ki (A mi pluralistaink, 1982.)
ellendik, és oroszgylldlének nevez-
te Oket, akik ,OrUlten arra 16kddsik a
Nyugatot, hogy Iépjen a hitleri utra,
és ne a kommunizmus ellen kizdjon,
hanem az orosz nép ellen”. Ugy latta,
6 maga valt az orosz eszme hordo-
zojava, illetve ahogy fogalmazta: ,mar
nem ember, hanem féldrajzi fogalom
vagyok, egyenld Oroszorszaggal.”"*

Az oroszsag hordozoéja az orosz
nyelv is, amelyet Szolzsenyicin az
emigracioban gondosan apolt, sét
Dal szdtaranak tanulmanyozasaval
igyekezett Ujraéleszteni a ritkan hasz-
nalt szavakat, archaizdlta a lexikat és

a mondatszerkezetet is széttérdel-
te. A kritikusok mar kész parddiaként
idézik Szolzsenyicin szinte érthetetlen
szdvegeit. Alljon itt egy idézet inter-
jujabdl: ,Leningradot mondani mar
szégyen. Péter cart nem nagyon
tisztelem, és nem is az & tiszteletére
nevezték el igy a varost, hanem Péter
apostol utan. De mar a Szentpétervar
(Szanktpityerburh-nak ejti) is hollandul
van. Nyévgorodnak nevezném el. Ez
megfelel az orosz nyelv szellemének.
Nyévgorod, Névgorod...”®

SzinyavszkKij, a parizsi orosz emigra-
cio emblematikus alakja mar alig egy
évvel Szolzsenyicin kitoloncolésa utan
nyflt levelet intézett az iréhoz az emig-
ransok nevében. Kozds ellenfellk a
szovjetrendszer, de képtelenség elvi-
selni Szolzsenyicin kioktatd hangjat,
gdégjét, intolerancigjat, mert profétai
magatartasa, moralista vehemencidja
egy Uj fanatikus despotava avatja, aki
csak a sajat nézeteit ismeri el helyes-
nek, és csak a kovetdit veszi ember-
szamba. Szinyavszkij mar 1975-ben
szellemi csenddrnek nevezte Szol-
zsenyicint, akinek modszerei legjob-
ban arra a diktatdrara hasonlitanak,
amelynek mindketten majdnem &aldo-
zatul estek.'® A vildg nem hallotta meg
az orosz emigrans értelmiség figyel-
meztetd szavait, hiszen a friss emig-
rans irobdl mindenkinek csak a hds
kellett.

Szinyavszkij a pluralistékat osto-
rozé cikkre tiz évvel késébb a Szol-
zsenyicin mint az Uj egyengondolat
megszervezdje cimu cikkel valaszolt,
amelyben ravilagit, hogy Szolzsenyicin
a ruszofdbia kirekesztd cimkéjével vol-

13 W Tizennégy augusztusa (2 Kkotet,
1967., megj. 1971.); Tizenhat oktdbere (2
kotet, 1985.), Tizenhét marciusa (4 kotet,
1986-1988.); Tizenhét dprilisa (2 kotet, 1990-
1991.).

14 W |dézi Vojnovics, Portret na fone mifa.
158 A Néva/Nyéva folyd nevébdl. BBC-
interju. Vestnik RHD, 127., 280. old.
http://solzhenicyn.ru/modules/pages/
Radiointervyu_kompanii_BBC.html.

16 @ Abram Terc: Otkrytoe pismo A.
Solzenitsynu. 1975. 01.12. In: Abram Terc:
Puteshestviie na Chornuiu reku. Zaharov,
Moszkva, 1999. 324-327. old. Az Abram
Terc iréi &lnevet hasznalta Andrej Szinyavszkij
a Nyugatra kildott publikacidihoz.

17 B Szinvonalaban erésen masodlagos,
mara feledésbe merllt iranyzat, egyedul a
tehetséges Valentyin Raszputyin neve ismert,
aki szintén nacionalista lett.

18 W Vlagyimir Vojnovics: Moszkva 2042.
Gabo, Bp., 2006.
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taképp a bolsevikok ellenségképének
egy variansat tamasztotta fel. Nacio-
nalizmusa a szovjet korszakban (pl. a
Matrjona haza c. novellajaban) még az
un. falusi préza'” elinditdja lett, amely
akkoriban a szocialista rendszer elle-
ni enyhe ellenzékiség egyik formaja-
nak tlnt. Maga a rendszer azonban
hamarosan félismerte a nacionaliz-
mus birodalomerdsitd elényeit, és a
rendszervaltas utan nyiltan magaénak
ismerte el. Ekkor Szolzsenyicin mas,
egykor szinte ellenzékinek tlnd irdk-
kal egyditt hirtelen a politikai térfel tul-
30, konzervativ oldalara kerUlt. Atesve
ald tulso oldaléra, azonnal fehér lovon
jelent meg — igy vonult be Vojnovics
profetikusnak bizonyuld parddigjaban,
hogy birodalmat elfoglalja.'®

Vojnovicshoz hasonldan
Szinyavszkij is mar 1985-ben latta
mindennek el@jeleit. Emlitett cikkében
igy fogalmaz: ,a nacionalizmus abban
a pillanatban valik veszélyesse, amint
erjedésébdl kiforr a mérgezd anyag,
az ellenség. Ez tértént a szocializmus
eszmejével is. Eleinte kedves utopia,
filantropok és amodozok aranykorrdl
sz6tt dlma volt, amig létre nem hozta
elészor a belsd osztdlyellenség, majd
a kulsé, bekerit¢ vilagimperializmus
fogalmat. Igy szUletett meg a gy&ztes
szocializmus antiutépidja.”'®

Lev Kopelev (1912-1997) Szolzse-
nyicin rabtérsa volt a ,saraskaban”. O
szervezte meg a nyugati értelmiség
tiltakozasat Szolzsenyicin Ulddzése
ellen, tovabba kitoloncolasakor, 1974-
ben a németorszagi fogadtatasat
Heinrich Boll-lel kardltve. ,,Ahanyszor
Moszkvaban ravaszkodtal, alakoskod-

19 W Terc, Puteshestviie na Chornuiu reku.
330-331. old.

20 W Kopelev Pokrovszkijnak egy szellemes
kifejezését idézi a nagy regényfolyamrdl: a
Csomok nem mas, mint a ,multra raboritott
politika”.

21 W Kopelev 1985-ben frott levelét 1990-
ben atadta baratjanak, Jefim Etkindnek azzal,
hogy publikélja, amikor jonak latja. Ez mar
1993-ban bekdvetkezett. http://imwerden.
de/pdf/syntaxis_37_pismo_kopeleva_
solzhenicynu.pdf.

22 W Ez a frazis sz6 szerint megegyezik a
rendszerh( és agitativ mlveket ird Miha-
il Satrovnak A lelkiismeret diktaturgja c. dra-
majaban deklaralt mondattal, amelyet egy
régi bolsevik, a f6hés nagymamaja, az ,egy-
szer( szovjet nép képviselGjének” szajaba ad.
Satrov egész életében a kommunizmus Ujraér-
telmezésrdl irt kvazidokumentarista dialogus-
dramakat a Leniniana demitologizalasanak
szandékaval.

tal, hazudtal vagy durvan sértegettél,
mindig arra gondoltam, veszélyben
vagy és segitségre szorulsz, meg kell
téged védeni”®® — irja 1985-ben nyilt
levelében, elésorolva azokat a cslsz-
tatasokat, hazugsagokat, amelyeket
Szolzsenyicin szovjetunidbeli Gldéz-
tetésérdl, kéziratainak sorsardl, bara-
tairél irt le, mar az emigracidban.?'
Elfogadhatatlannak tartja, hogy Szol-
zsenyicin az igazsag egyeduli letéte-
ményesének tlnteti fol magat: ,nem
lényeges, milyen ideoldgia keriti hatal-
maba az irét — a szocialista, szocia-
listaellenes vagy nemzetiszocialista
realizmusok kozott nincsen kulonb-
ség.” Az ideoldgia azonban a szép-
irodalmat illusztraciova, propagandava
zUlleszti, ebben Szolzsenyicin igazi
bolsevik — irja Kopelev. Lev Kopelev
levele nemcsak leleplezés, hanem
megrendité vallomas is arrdl, hogy
kommunistaként sokszor hazudott
masoknak, és mindarrdl hallgatott,
ami arthatott a szocializmusnak — a
kolhozszervezés durvasagaitél Szta-
lin alakjanak fényezéséig. Meglepdd-
ve fedezte fol, hogy Szolzsenyicinnel
kapcsolatban is éppen igy jart el: hia-
ba latta mar A Gulag-szigetcsoportban
Szolzsenyicin zsido-, gruz-, magyar-
vagy lettellenességét, hazugsaga-
it és csuUsztatasait, eltagadta maga
€s masok el6tt is a Gulag-birodalom
leleplezésének érdekében, és hogy
Szolzsenyicin alakjat érintetlen mitosz-
ként tarthassa meg.

Szolzsenyicin kozvetlendl emig-
rédldsa utan adta ki Az dltanultak
(Obrazovanscsina) cimmel vitaira-
tat az orosz értelmiség felelésségé-
rél (A sziklatémbok aldl c. kotetben). A
cimben szerepld, maga alkotta foga-
lombdl csak ugy stt a megvetés.
Szolzsenyicin a XIX. széazad énosto-
rozé gondolkoddinak hagyomanyat
folytatva, metsz8 gunnyal tekinti at
az értelmiségrél szamizdatban kozzé-
tett irasokat. ,A manapsag mudkddd
tébb ezer tudomanyos kutatdintézet
felviragoztatasat az orosz falu és az
orosz hagyomanyok szétrombolasaval
érték el” — ilyesfajta tulzo kijelentések
sorozataval gydri maga ala az olvasot,
lelegzetvételnyi id6t sem hagyva neki a
logikus és elfogulatlan gondolkodasra.

Alapvetd tétele, hogy az értelmi-
ség felhigulasaval létrejott nagyszamu
Laltanult” nem képviseli tobbé azo-

kat az eszméket, amelyeket még a
XIX. szazad hagyomanyozott rd. Nem
térekszik mar arra, hogy a néppel egy-
ségben forduljon szembe a fennallo
renddel az igazsag nevében. Eletele-
me a hazugsdg, aldozatokat nem val-
lal. Kivaltsagokért, kulfoldi utakeért,
kiemelt élelmiszer-ellatasért és élla-
mi kitlntetésekért vagy gyermekei
jovéjéért cserébe kész barmit alairni,
behddolni, hazudni. Nincs mar értelmi-
ség, csak kispolgarok, akiknek kony-
hai politizadlgatasa csak lelkiismeretik
megnyugtatasara szolgél, az orszagon
nem segit,

Szolzsenyicin szerint a gyerme-
keit inkabb nélkllézésben, de erkdl-
csi tisztasagban nevel§ ,aldozatos
elit” a j6v6 zaloga, azok, akik az igaz-
sdg kimondaséért a szabadsagukat
is készek feldldozni. Nem nyilt ellen-
allasra szdlit fel, mindéssze arra, ,ne
mondd, amit nem gondolsz”. Mar ez a
lelkiismeret szerinti tiszta élet is jarhat
azzal, hogy az ember elveszti munka-
helyét, tanulasi és elémeneteli lehets-
ségeit, de az életét nem kockéaztatja.?
Szolzsenyicin szerint csak igy, a belsd
nemesedeés, az egyének erkdlcsének
Osszeadddasa Utjan lehetséges a tar-
sadalom megvaltoztatasa, hiszen aki a
szovjetrendszert valaha megélte, nem
bizik tdbbé az intézményekben.

A Hogyan mentsik meg Orosz-
orszagot? (1990) is a rendszervaltas
modozatairdl szdl. Téprengések alci-
mU esszéje — patetikus kérmondatai-
val, metaforaival, széhalmozasaival és
koltéi kérdéseivel — leginkabb kialt-
vanyra emlékeztet. Az orosz vélasz-
tasi és kdzigazgatasi rendszer alulrdl
épitkezd reformjat, a kistérségek helyi
jogainak kiszélesitésével kezd8dd
demokraciat javasol: a Nemzet és Fold
alapjan, a régi orosz falusi mir, a varosi
vecse és a XIX. szazadi zemsztvo
intézményére hivatkozva reméli, hogy
a jelenleg demokratikusnak Vvélt vagy
mondott rendszer veszélyei kiku-
sz6bolhetSk. Az egyhaznak énfegyel-
met és onkorlatozast kell hirdetnie,
mert ennek hijan a pénzarisztokra-
cia eluralkodik a szervezetlen tdbbség
folott. Szolzsenyicin helyteleniti a part-
harcokat, hiszen a part ,részt” jelent, s
igy jol tUkrozi azt a kartékony szerepet,
amelyet a Nemzet megosztasaban jat-
szik. A kelet-eurdpai volt szocialista
tébor orszagainak miel6bbi levalasz-
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tasat javasolja, hiszen azok mar eddig
is ,kedvezményes ellatast kaptak a mi
mindent megvalto nyersanyagainkbol,
most élienek és virdagozzanak szaba-
don, de fizessenek mindenért vilag-
piaci arakon”.

Az ,oroszkérdés” a XX. szazad
végen (1994.) cimU esszé is mutat-
ja, hogy Szolzsenyicin tdrténelem-
értelmezése és jovéképe szorosan
Osszeflgg. Elsdsorban Kljucsevszkij
Oroszorszag-torténetére hivatkozva
fest torténelmi tabldt az orosz multrdl.
Az elsé bolsevik |. Péter volt, aki a nép
torténelme, lelke és szelleme ellené-
ben cselekedett, blne ,az igazi orosz
gyokeér irtasa” volt. A dekabristakat
leverd |. Miklés pedig a terrorizmus-
tol védte meg orszagat — és micsoda
nemes lelkl buntetésben részesitet-
te a lazadokat, legalabbis a szovjet
leszamolasokhoz képest! A bolsevik
ideolégia Nyugatrdl atvett, nemzetel-
lenes és ruszoféb aramlat, és sok ide-
gen szarmazasu vezetdje volt, maga
az orosz forradalom idegenek, jove-
vények mdve, s durvan beavatkozott
az orosz fejlédésbe A proletar mes-
sianizmus is az internacionalizmus
egyik valtozata, tévutra vivé képzel-
gés. (Megbanas €s Gnkorlatozas mint
a nemzeti élet kategdriai, 1973.).

Az orosz torténelem a hibas kul-
politikai lépések torténete: az orszag
mindig akkor kdvetett el hibakat, ami-
kor torténelmi hatarait atlépte, masok
dolgaiba avatkozott, lett légyen ez a
magyar szabadsagharc leverése, fél
Lengyelorszag bekebelezése, vagy a
balkani kereszténység védelme, azaz
amikor a panszlav elmélet nevében
megkisérelte terlletei kiterjesztését.
Gondjait 6nalldan kell megoldania,
hiszen a Nyugat t6bbszdr is bizonyi-
totta 6nzését, példaul az intervencio
idején és az 1917 utan Szovjet-Orosz-
orszagba teleplld kulfoldi vallalkoza-
sok ,rablégazdalkodasaval” is.

Szolzsenyicin hazatérésekor az
orszag legkeletibb pontjan szallt part-
ra, és onnan vonult at diadalmenetben
az orszagon, Moszkvaig. Utja alloma-
sain beszédek sora hangzott el, a tri-
bundn az el6zd rendszerbdl helyikdn
maradt allamapparatusi képviselék
alltak mellette. Moszkvaban az Alla-
mi Duimaban?® tartott beszédet, itt is
féleg a kommunistak tapsoltak neki.
Hajbokold riporter elére elkészitett kér-

déseire valaszolva Szolzsenyicin az
égvilagon mindenrdl nyilatkozott: hol
huzodjon az Uj kazah—orosz hatar, mi
a csecsenkérdés megoldasa, hogyan
készllienek az iskolak a tanévkezdés-
re. Figyelmeztetett a Nyugat askalo-
dasara, dva intett Amerikatdl, amely
minden orszagnak meg akarja szabni,
hogyan kormanyozzon, hogyan éljen,
beavatkozik a belligyeikbe. Marpe-
dig a j6 és rossz fogalmardl, mondta,
masképp gondolkodnak arrafelé, mint
itt, Oroszhonban... Ott, ahol Szol-
zsenyicin allami lakast kapott, majd
uradalmat épitettek neki a kormany
tagjainak erdeiben, és végll Viagyi-
mir Putyin allami kitlntetésben része-

sitette.

Felvetddik a kérdés, vajon egy kialli-
tédson bemutathaté-e egy ilyen ellent-
mondasos és bonyolult, irodalmon
kivlli vonatkozasokkal terhelt életmd
szerzbje. Az ird Gzvegyétdl, aki a kialli-
tas anyagat rendelkezésre bocsatotta
(meglehet, ezzel meghatarozva, egy-
fajta vandorkidllitas jelleggel, a buda-
pestit), nem varhato el a kilsé, elemzé
szemlélet. Kétségtelen, hogy az alap-
vetd probléma az a feszUltség, amely
a vizudlisan befogadhatod, egyértel-
mUsitésre diszponald abrazolas és a
szdvegekben rejl6, de kidllitason meg
nem jelenithetd komplex tartalom
megjelenitési modszerei kozott rej-
lik. Természetesen az lenne az idea-
lis, ha a latogatd a kidllitott kdnyvek
boritéja mdgé is bepillantast nyer-
ne — ami szinte lehetetlen. Vilagszer-
te sokat fejl6dott az irodalmi témaju
kiallitasok technikai, modszertani 6tlet-
tara. El tudnék képzelni olyan kialli-
tast, amely az ir6 egyes kotetei alatt
kinuzhato fiokokban jellemzé idéze-
tekkel szembesitené a latogatét, ezzel
érzékeltetve az ellentmondasokat, és
Osztondzve a latogatokat mind a gon-
dolati mozaikok kozotti Ur kitoltésére,
mind a mUvek elolvasdséra.

A Terror Hazénak azonban a Szol-
zsenyicin-kidllitassal nem ez volt a
célia. A nagy ir¢ ellentmondasainak
tragédigja helyett egy alak, egy szerep

23 W Ez az irdasmdd, amely kiklszobdli a
magyar ,dumalni” széval is az athallast, felel
meg az orosz kiejtésnek.

kidomboritasa és Unneplése kellett,
hogy ra felflizve az intézmény isme-
telten deklaralhassa és igazolhassa
sajat koncepciojat; azt, hogy a ,kom-
munista terror” sulyosabb volt a naci-
nyilas terrornal, amelynek a muzeum
anyagaban bagatellizalt blnei kdzott
a holokauszt csupan mellékes epi-
z6d. Ennek tételezése a holokauszt
70. évforduldjara atnyuld Szolzsenyi-
cin-kiallitasban, amellyel kizardlag a
szovjet taborokra emlékeznek, nem
is keltett felhaborodast. Am a kialli-
tas akaratlanul is nagyszerl adalék
lett annak felismeréséhez, mily kdvet-
kezetesen torekszik az emberiség a
torténelmi hazugsagokat a mindenko-
ri hatalom kénye-kedve szerint Ujabb
hazugsagokkal folllirni a vétkek val-
laldasanak gesztusai, a szembenézés
helyett.

B HETENYI ZSUZSA
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Paul Krugman

Thomas Piketty az Ecole d’Economie
de Paris tanara. Neve nem kozismert
a szakmaban, de ez most egy csa-
pasra megvaltozhat, mivel angolul is
megjelent lenyligdzé értekezése az
egyenlétlenségrdl, A téke a XXI. sza-
zadban cimmel. J6 ideje kdzhelynek
szamit, hogy egy masodik ,aranykor-
ban” élink — avagy Piketty kedvelt for-
dulataval, itt az ujabb Belle Epoque
-, amelyet az ,egy szazalék” vagyo-
nanak hihetetlen mértékld gyarapo-
dasa fémjelez. E kdzhely mégis csak
Piketty munkaja nyoman valt valdban
kozhellye. Mégpedig annak kdszdnhe-
téen, hogy Piketty és kollégai — kdzU-
lUk is mindenekelétt Anthony Atkinson
(Oxford) és Emmanuel Saez (Berkeley)
— els6ként alkalmaztak olyan statiszti-
kai modszereket, amelyekkel a tavo-
li multbdl indulva — Amerikaban és
Nagy-Britannidban a XX. szédzad ele-
jétdl, de Franciaorszagban egészen a
XVIIl. szdzad végétdl kezdve — nyo-

mon kodvethetjuk, miként ment végbe
a j6vedelem és a vagyon koncentra-
cidja.

Ennek eredménye forradalmasitot-
ta az egyenlétlenséget teremtd hosz-
szU tavu folyamatok értelmezését. Az
egyenl&tlenségrél szolé dkondmiai dis-
kurzus mindeddig szandékosan nem
térédott a nagyon gazdagokkal. Sét
néhany kdzgazdasz — hogy a politiku-
sokrdl ne is beszéljink — kifejezetten
arra térekedett, hogy az egyenl&tlen-
ség fel se merlljon a vitakban. Robert
Lucas Jr. (University of Chicago),
nemzedékének legnagyobb hatasu
makrodkondmusa példaul azt allitotta,
hogy ,a jézan kbzgazdasagtanra artal-
mas tdrekvések kdzul a legcsabitdbbak
és véleményem szerint a legveszélye-
sebbek az egyenlétlenség kérdésére
osszpontositanak”. Még azok is, akik
ezzel a kérdéssel akartak foglalkozni,
dltaldban a szegények, illetve a fizikai
munkasok és az egyszertien jomaodu-
ak kozti klldnbségekre koncentraltak:
arra, hogy az egyetemi-féiskolai diplo-
masok keresete meghaladja a kevésbé
iskolazott dolgozokeét, vagy a lakossag
egyotodét kitevd gazdagok vagyonat
hasonlitottak 6ssze az alsd négyoto-
dével. Az igazan vagyonosakkal nem
torédtek, szemet hunytak afelett, hogy
manapsag a vallalatvezetdk és a ban-
karok jovedelme rohamos Utemben
gyarapszik.

Ehhez mérten volt kildndsen meg-
vilagitod erejl Piketty és munkatéarsai
azon kijelentése, hogy az er6s6dd tar-
sadalmi egyenl&tlenségek hatterében
a jelenlegi kdzbeszédben oly sokat
emlegetett ,egy szazalék”, sét egy
meég ennél is szlikebb réteg vagyon-
gyarapodasa all. Ennek felfedezését
kovetben kezdtlnk el jelentnkrél mint
masodik ,aranykorrdl” beszélni. Ez
eleinte tulzasnak latszott, de kiderUlt,
hogy cseppet sem az. Amerikdban a
térsadalom csucsan allo egy szazalék
részesedése a telies nemzeti jévede-
lembdl egy U alaku palyan mozgott: az
elsé vilaghaboru elétt ez az egy sza-
zalék mind Nagy-Britanniaban, mind
az Egyesult Allamokban osztozott a
nemzeti jovedelem 6tédén, am 1950-
re részesedeésik ennek mar a felét
sem érte el. 1980 ota viszont az egy
szazalék vagyona olyannyira megndtt,
hogy az USA-ban Ujra kialakult az egy
évszazaddal korabbi allapot.

De nem igaz-e, hogy a mai gazda-
sagi elit jelentésen kilonbdzik a XIX.
szazaditol? Akkoriban 6rokség révén
lehetett nagy vagyonra szert tenni; ma
viszont, azt gondolnank, az elit tag-
jai megdolgoztak pozicidjukért. Piketty
ravilagit, hogy egyrészt ez korantsem
annyira igaz, mint hinnénk, masrészt a
jelen allapot minden valdszinliség sze-
rint éppoly kevéssé lesz tartds, mint
a masodik vilaghaborut kdvetéen a
kdzéposztaly egy generacion at virag-
706 tarsadalma. A téke a XXI. szazad-
ban legfontosabb gondolata nemcsak
az, hogy a jévedelmi egyenlétlenséget
illetéen visszatértink a XIX. szazad-
ba, hanem hogy j6 uUton haladunk a
Lpatrimonidlis kapitalizmus” kiépulése
felé, ahol a gazdas&g iranyitd pozicioit
nem a tehetséges személyek, hanem
a csaladi dinasztiak foglaljak el.

Lévén ez fontos megallapitas,
korultekinté kritikai vizsgalatnak kell
alavetni. Miel6tt erre vallalkoznék, le
kell szbgeznem, hogy Piketty valoban
lenyligtzé konyvet irt. Osszekapcsolja
anagy ivd torténeti leirdst — mikor idé-
zett utoljara kbzgazdasz Jane Austent
vagy Balzacot? — a kimerité adatelem-
zéssel. Piketty élceldédik ugyan a kdz-
gazdasz szakman, amely ,gyerekesen
rajong a matematikaért”, gondolat-
menetét mégis braviros dkondmiai
modellezésre alapozza, és integralja
a gazdasagi ndvekedeésrdl, valamint
a jovedelem- és a vagyoneloszlasrol
szAlo elemzést. Ez a kbnyve meg fogja
valtoztatni azt, miként gondolkodunk
ezentdl a tarsadalomrdl és a gazda-
sagrol.

1.

Mit tudunk az egyenlétlenségrdl, és
midta tudunk réla barmit is? Miel6tt a
Piketty-forradalom végigsoport a teri-
leten, a vagyon- és j6vedelemegyen-
I6tlenségre vonatkozd ismereteink
elsdsorban kérddives vizsgéalatokbdl
szarmaztak: a felmérésekben tala-
lomra kivalasztott haztartasokat kértek
meg kérddivek kitoltésére, az egyes
valaszokat Osszesitve pedig az
egészre vonatkozd statisztikai leiras
szlletett. A kérddGives vizsgalatok
nemzetkdzi standardjanak azok sza-
mitanak, amelyeket évente az Ameri-
kai Statisztikai Hivatal (Census Bureau)
bonyolit le. Az USA kdzponti bank-
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rendszere (Federal Reserve) harom
évenként ugyancsak felmérést végez
a vagyonmegoszlasrol.

Alapvetden e két felmérés tajekoz-
tat az amerikai tarsadalomban végbe-
ment valtozasokrdl. Egyebek mellett
ramutattak az USA gazdasagi nove-
kedésének, 1980-ban kezd8dé dramai
iranyvaltasara. El6tte az amerikai csala-
dok minden szinten azt érzékelhették,
hogy jovedelmik tobbé vagy kevésbé
a gazdasagi ndvekedéssel egyforma
Utemben gyarapszik. 1980 utan azon-
ban, mikdzben a nemzeti j6vedelem
oroszlanrésze a legvagyonosabbakhoz
vandorolt, a legszegényebb csaladok
jelentésen lemaradtak.

A torténelem menetét tekintve, mas
orszagok nem voltak egyforman jok
abban, hogy nyomon kdvesseék, ki mit
kap: mindenesetre a helyzet ebben
az idd elérehaladtaval javult, nagy-
részt a Luxemburgi Jovedelmi Fel-
mérés (Luxembourg Income Study)
eréfeszitéseinek koészdnhetden. A
hozzaférheté adatok ndvekvd meny-
nyisége lehetévé tette a nemzetkozi
Osszehasonlitast, igy tovabbi fontos
tényekre derdlt fény. Most mar tiszta-
ban vagyunk vele, hogy az Egyesdlt
Allamokban sokkal egyenl&tlenebb a
jovedelemeloszlas, mint a tébbi fejlett
orszagban, s ez javarészt kozvetlendl
a kormanyok intézkedéseinek tulaj-
donithatd. Az eurépai orszagokban,
akarcsak az Egyesult Allamokban,
els@sorban a piac mikoédése okoz-
za a jovedelmi egyenlbtlenségeket, de
ennek mértéke orszagonként eltérd.
Eurépaban az allami Ujraelosztas az
adok és kulénbdzd transzferek révén
sokkal inkabb érvényesul, mint Ame-
rikaban, ezaltal az elkélthetd jovedel-
mek kilonbségei is kisebbek.

Hasznossaguk ellenére a kérddives
vizsgélatoknak megvannak a maguk
korlatai. Hajlamosak alulbecsuini
vagy teliesen figyelmen kivll hagyni
a jovedelmi hierarchia csucsan allok
kezében 0Osszpontosuld jOvedelem
mértékét. Torténeti ralatasuk ugyan-
csak korlatozott, hiszen még az USA-
ban is csak 1947-ig vezethetdk vissza
a kérddives vizsgalatokbdl kinyert ada-
tok.

Ezen a ponton ép be a kép-
be Piketty a kollégaival, akik kuta-
tasaikhoz egészen mas forrasbdl
gyUjtottek informacidkat: addbevalla-

sokbol. Ez nem Uj gondolat, hiszen a
jdvedelemeloszlassal foglalkozd korai
vizsgdlatok is dolgoztak mar vellk,
mivel mas kiinduldépontjuk nemigen
volt. Pikettyék adonyilvantartasok
adatait és mas forrasokat felhasznal-
va a kérddives felméréseket kiegészi-
t8, hianypdtld ismeretekre tettek szert.
Az addbevallasi adatok sok mindent
elarulnak az elitrdl, és a rajuk alapozott
becslések sokkal mélyebb betekin-
tést engednek a multba: az Egyestilt
Allamokban 1913, Nagy-Britannia-
ban pedig 1909 déta van jGvedelem-
ado, mig Franciaorszagban egészen a
kései XVIII. szézadig taldlunk vagyon-
nal kapcsolatos adatokat, hala a
kiterjedt ingatlanado-rendszernek és
-nyilvantartasnak.

Ezeket az adatokat nem kony-
nyU hasznositani, de Pikettynek min-
den leleményét latba vetve és némi
okos becsléssel sikerllt 6sszegez-
nie, hogyan csoékkent, majd ndveke-
dett ismét az egyenl&tlenség az elmuilt
szazadban. (Attekintésnek lasd az 7.
tablazatot.)

gyald modern vitakbdl, és egy régeb-
bi hagyomanyhoz tér vissza.

Az egyenlétlenségkutatok tébb-
ségének dltalanos meggy&z8dé-
se, hogy az egyenlbtlenség kérdése
a kereseteknél, tdbbnyire a béreknél
ddl el, ezért a tékejdvedelemmel nem
kell foglalkozni. Piketty velUk ellentét-
ben ramutat, hogy a hierarchia csu-
csan nem a megkeresett, hanem a
tékébdl szarmazd jovedelmek domi-
nalnak. Azt is bebizonyitia, hogy a
multban — Eurdpaban a Belle Epoque
id6szakaban és kisebb mértékben
ugyan, de Amerikaban az Aranykor-
ként emlegetett éraban — a jovedel-
mi egyenl6tlenségek keletkezésének
legfébb mozgatérugdja az egyenlétlen
téketulajdon volt, nem pedig a kuldn-
bdz8 munkaért jard egyenliétlen fize-
tések, és arra figyelmeztet, hogy egy
ilyen tipusu tarsadalom ujra kiépulhet.
Piketty nem pusztan elméleti fejtege-
tésekbe bocsatkozik, hanem empiri-
kus adatokkal tamasztja ala A téke a
XXI. szazadban téziseit: a mU elméle-
ti hatterében a szerzd azon tdrekvése

1. tablazat Jovedelmi aranyok

Kismértéki
egyenlétlenség
(Skandinavia az
1970-80-as években)

Kozepes mérték(i
egyenlétlenség
(Eurépa 2010-ben)

Nagymeérték(i
egyenldtienség
(Eurépa 1910-ben,
az USA 2010-ben)

Felsd 1% 7% 10 % 20%
Kovetkezd 9% 18% 25% 30%
Kovetkezd 40% 45% 40% 30%
Alsd 50% 30% 25% 20%

Mint korabban hangsulyoztam, a
jelenkort Uj aranykorként vagy belle
époque-ként leirni nem tulzas, hanem
alapigazsag. De mégis hogyan ment
ez végbe?

2.

Piketty rogton a cimadassal vitat pro-
vokal: A t6ke a XXI. szazadban. Meg-
engedhetd manapsag, hogy egy
kdzgazdasz ilyen nyelvet hasznaljon?

A cimvalasztas nem pusztan a
Marx mdvére tett egyértelml uta-
las miatt meghdkkentd. Azzal, hogy
Piketty egészen a kezdetekig megy
vissza, hogy bevonja és szamba vegye
a tékét, kilép az egyenlétlenséget tar-

all, hogy egyutt targyalja a gazdasa-
gi nbvekedést és a vagyon-, tovab-
ba a jévedelemeloszlast. Lényegében
szamara a gazdasagtorténet a tdke-
felnalmozas és a gazdasagi fejlé-
dést vezérl6 mas tényezék — jelesll
a népesseg ndvekedése, valamint a
technikai haladas — versenyérdl szol.
Kétségtelen, hogy ennek a ver-
senynek nem lehet végsé gy&ztese:
nagyon hosszu tavon a tékedllomany-
nak és a telies nemzeti jdvedelemnek
nagyjabol egyforman kell ndveked-
nie, am ebben az egyik megelzheti
a masikat, akar tobb évtizedre is. Az
elsd vilaghaboru eléestéjén Eurdpa az
Osszes orszag telies nemzeti jovedel-
meének hatszorosaval vagy hétszere-
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sével egyenértékl tékét halmozott fel,
ugyanakkor az azt kdvetd négy évti-
zedes rombolas és haborus rafordita-
sok kdvetkeztében ez az arany a felére
csokkent. A masodik vilaghaboru utan
a tékefelnalmozas Ujrakezd6dott, de
ez a periddus a hihetetlendl latvanyos
gazdasagi névekedeés iddszaka volt —
ahogyan a francidk nevezik a trente
glorieuses, azaz a ,harminc dicsésé-
ges év”; ezalatt a téke telies nemze-
ti jdvedelemhez viszonyitott aranya
viszonylag alacsony maradt. 1970-tdl
viszont a lassuld gazdasagi néveke-
dés a tékearany emelkedéséhez veze-
tett, igy a t6ke és a vagyon aranya
fokozatosan a Belle Epoque-ra jel-
lemzé szinthez kdzelit. Ez a tékefel-
halmozas Piketty szerint visszahozza a
Belle Epoque stilusu egyenlétlenséget
is, hacsak a progressziv adézas meg
nem akaddlyozza.

Miért? Az egész masrol sem szdl,
mint a téke megtérllési rataja és a
gazdasag novekedési Uteme viszo-
nyarél, azazhogy miként alakul az ,r
kontra g”.

Szinte az dsszes Gkondmiai modell
azt mutatja, hogy ha g esik — mint aho-
gyan ez 1970 ¢6ta zajlik, és varhatéan
tovabb is folytatodik, mivel a munka-
képes lakossag lassabban névekszik,
és a technikai fejlédés is mérsékeltebb
—, akkor az r is zuhanni fog. Piketty
azonban azt dllitia, hogy az r kevés-
bé esik majd a g-hez képest. Ennek
nem Kkell feltétlentl igaznak lennie.
Mindamellett, az élémunkat gépekkel
helyettesitve lassu gazdasagi nbveke-
dés produkalhato, néni fog a téke ara-
nya a jévedelemhez képest, igy az r és
a g kozott tatongd szakadek tovabb
szélesedhet. Piketty amellett érvel,
hogy térténeti adatok bizonyitjak: pon-
tosan ez megy végbe.

Ha igaza van, annak azonna-
li kdvetkezménye az Ujraelosztasra
nézve az, hogy a téke részesedése a
nemzeti jovedelembdl né a munkag-
hoz képest. A hagyomanyos bolcses-
ség régota azt mondja: emiatt nem
kell aggddni, mert a téke és a munka
részesedési aranya az idében megle-
het&sen allando. Ennek ellenére hosz-
szU tavon bebizonyosodott, hogy ez
nem igy van. Nagy-Britannidban pél-
daul a téke részesedése a telies nem-
zeti jOvedelembdl — legyen szé akar
véllalatok nyereségérdl, osztalékokrdl,

jaradékokrol vagy eladasokbdl szar-
mazo bevételekrdl stb. — az elsé vilag-
haboru elétt 40 szazalékra esett, majd
1970-re 20 szazalékra szorult vissza,
de azdta megint visszaugrott durvan
30 szazalékra. Az Egyesult Allamok-
ban a téke részesedésének torténe-
ti palydja kevésbé atlathatd, de ott
is egyértelmlen a tékének kedvez a
redisztribucid. Nevezetesen, a tarsa-

Thomas Piketty

sagi profitok a pénzlgyi valsag kez-
dete ota ugrasszertien néttek, mig a
bérek (a fels6foku végzettséglieket is
beleértve) stagnaltak.

Ha a téke részesedése a nemzeti
jévedelembdl ndvekszik, az automati-
kusan a tarsadalmi egyenl&tlenségek
fokozddasahoz vezet, mert a téke-
tulajdon mar énmagaban egyenl&t-
lenebbul oszlik el a tarsadalomban,
mint a munkajdévedelem. Es ezzel még
nem meritettik ki az 6sszes lehetsé-
ges hatast, mert ha a t6ke megtértilési
rataja ndvekszik, és jelentésen meg-
haladja a gazdasagi nbvekedési ratat,
akkor ,a mult felfalja a j6vét”, ami azt
jelenti, a tarsadalom megallithatatla-
nul tart afelé, hogy az drokiétt vagyon
uralkodjon felette.

Gondoljuk csak el, hogyan mdké-
dott ez Eurdpaban a Belle Epoque ide-
jén? Azokban az iddkben a tékejavak
tulajdonosai minimalis addterhek mel-
lett, befektetéseikbdl 4-5 szazalékos
nyereség megtérilésével szamol-
hattak, mig a gazdasagi ndvekedés

csak 1 szazalék korldl mozgott. Tehat
a tehetds emberek jovedelmik egy
részét befektetve konnyen biztosit-
hattak, hogy vagyonuk, de a jévedel-
muk is gyorsabban ndvekedjék, mint
maga a gazdasdag, azaz tovabb erdsit-
hették uralmi pozicidjukat a gazdasag-
ban, mikézben bdven annyit foloztek
le, hogy luxuskortimények kozott élje-
nek.

Es mi tortént, ha a tehetés embe-
rek meghaltak? Megint csak minima-
lis addlevonasokkal tovabbdrokitették
a vagyonukat utddaiknak. A pénz a
kovetkez§ generaciohoz vandorolt, és
ebbdl szarmazott az éves dsszjdvede-
lem 20-25 szazaléka; a vagyon z&me,
korllbelll 90 szazaléka nem mun-
kabdl vagy megtakaritasbol szarma-
zott, hanem 06rokl6tt volt. Rdadasul a
vagyon egy szUk kisebbség kezében
osszpontosult: 1910-ben a leggazda-
gabb 1 szézalék Franciaorszégban a
teljes vagyon 60, Nagy-Britannidban
70 szazaléka felett rendelkezett.

Nem csoda, hogy a XIX. szazadi
regényirok egyenesen megszallott-
jai voltak az 6rokosddésnek. Piketty
hosszasan targyalja azt a jelene-
tet, amikor Balzac Goriot apd cimd
regényében a szélhamos Vautrin arrdl
oktatja ki Rastignacot, hogy még a
legsikeresebb karriert befutva is csak
a toredékét szerezheti meg annak a
vagyonnak, amelyre szert tehet, ha
gazdag ember lanyat veszi felesé-
gul. Utdlag kiderdl, Vautrinnek igaza
volt: a leggazdagabb 6rokdsok egy
szazalékahoz tartozni és az Oroklott
vagyonbdl megélni a XIX. szazadban
két és félszer jobb életkdrtiménye-
ket garantalt anndl, mint ha az ember
felklizddtte magat a legjobban fizetett
dolgozok egy szazalékaba.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy a modern tarsadalom egyaltalan
nem igy mikadik. Barmennyire kisebb
is a jelent6sége a tokejovedelemnek
€s az Oroklétt vagyonnak manap-
sag a Belle Epoque korahoz képest,
még mindig az egyenlStlenség kiala-
kulasat komolyan befolyasold ténye-
76k kdzé tartozik, és jelentésége egyre
nagyobb. Piketty ravilagit, hogy Fran-
ciaorszagban az dsszvagyonon beldl
az Oroklott vagyon részaranya a vilag-
haboruk alatt és utan, a gazdasagi fel-
lendUlés idején jelentdsen visszaesett:
1970-re kevesebb volt 50 szazaléknal.
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Most viszont visszaemelkedett 70 sza-
zalékra, és tovabb nd. Ezzel 6sszefug-
gésben megfigyelhetd az 6rokdsodes
elit statust meghatarozoé befolyasanak
ingadozasa: 1910 és 1950 kozott a
leggazdagabb 6rokdsdk egy szaza-
lékanak életszinvonala megkdzelitet-
te, 1970 utan viszont megint elkezdte
feltlmuini a legjobban fizetett egy sza-
zalékét. Ma még nem jutott vissza a
rastignaci szintre, de altalanossagban
Ujra megallja a helyét a kijelentés, hogy
sokkal jobban jar az, akinek tehetések
a szUlei (vagy jol hazasodik és igy tesz
szert 6roklott kivaltsagokra), mint ha
jo dllasa van.

Es ez még talan csak a kezdet.
Az 1. grafikon mutatja, hogyan sza-
mol Piketty hosszu tavon az r és g
hanyadosanak alakulasaval; feltétele-
zése szerint magunk magott hagytuk
azt a korszakot, amikor a tarsada-
lom inkabb az egyenléség iranyaba
haladt, és uton vagyunk egy ujabb
patrimonidlis jellegl kapitalizmus
kiépulése felé.

Ha ez a kép hiteles, akkor a vagyon
miért tolt be olyan kis szerepet a mai
kdzbeszédben? Piketty feltételezése,
hogy az 6roklott vagyon igazan jelen-
t6s része nem mutatkozik meg nyil-
vanosan, tulajdonképpen lathatatlan:
»A vagyon annyira kevesek kezében
6sszpontosul, hogy a tarsadalom szé-
les rétegei nincsenek is tisztaban léte-

zésével, tehat sokan gondoljak, hogy
szUrredlis-misztikus entitasok birtokol-
jak.” Ez nagyon helyes megdllapitas,
de biztosan nem a telies magyarazat.
Ami azt illeti, az egyenlbtlenség leglat-
vanyosabb jelenségének — az igazan
gazdag egy szazalék er6sddésének az
angolszasz vilagban, f6leg az Egyesuilt
Allamokban — tulajdonképpen nincs tul
sok kdze a tékefelhalmozashoz, leg-
aldbbis ez idaig nem volt — sokkal
inkabb a hallatlanul magas kulonjutta-
tasokhoz és keresetekhez.

3.

Remélem, sikerllt egyértelm(ivé ten-
nem, hogy A téke a XXI. szazadban
milyen félelmetes erejli munka. Napja-
inkban, amikor a vagyon és a jovede-
lem koncentracidjanak problémaja Ujra
a politika kézponti témaja lett, Piketty
parjat ritkito torténeti kutatast vegzett,
dokumentalva, milyen atfogo folya-
matok zajlanak, valamint kidolgozott
egy egységes elméletet az egyenl6t-
lenségrdl, amely egyszerre foglalkozik
a gazdasagi ndvekedéssel, a téke és
a munka, tovabba az egyének kdzot-
ti vagyoni és jovedelmi egyenl&tlen-
séggel.

Mégis van, ami némileg eltereli a
figyelminket e nagy teljesitményrdl;
egy intellektudlis csavar, amely énma-
gaban sem nem csalas, sem nem

adjon magyarazatot olyan zavarba ejt6
jelenségekre, mint az USA-ban uralko-
dé egyenlétlenség, amelyrdl azt allitja:
LAnnyira szélséséges elrendezddést
mutat, mint a régi Eurdpaban, noha
szerkezete szemmel lathatdan mas.”
Csakugyan, amit Amerikaban tapasz-
taltunk, és kezdink érzékelni masutt
is a vilagban, az valami radikdlisan uj:
a ,szupergazdagok” felemelkedése.

Tovabbra is a téke szamit iga-
zén: a tarsadalom legfelsébb szint-
jein a tékejovedelem meghaladja a
bérekbd|, fizetésekbdl és prémiumok-
bdl szarmazd jovedelmeket. Piketty
becslései szerint a tékejovedelmek
eloszlasanak fokozddd egyenlbtlen-
sége Amerikaban az egyenl&tlenség
névekedésének egyharmadaért fele-
I8s, ha az egész tarsadalmat vesszik
alapul. Emellett a csucson a bérjéve-
delmek is megugrottak. Amig az ame-
rikai dolgozok tobbségének redlbére
a hetvenes évek eleje 6ta — ha egy-
dltalan — alig emelkedett valameny-
nyit, addig a legjobban keresék egy
szazalékanak fizetése 165 szazalék-
kal, egy ennél is szlkebb réteg, az
ugynevezett 0,1 szazaléké pedig 362
szazalékkal nétt. Ha Rastignac ma
élne, Vautrinnek talan be kellene lat-
nia, hogy vitapartnere ugyanolyan jol
jarna, ha befektetési és fedezeti ala-
pokat kezel6 menedzsernek szegdd-
ne, mint ha behdzasodna egy gazdag
csaladba.

Mi magyarazza a bérek egyenl&t-
lenségének dramai ndvekedéseét, és
azt, hogy a haszon oroszlanrésze a
tarsadalom csucsan alléknak jut?
Némely amerikai kdzgazdasz szerint
ennek hatterében technoldgiai valto-
zasok allnak. 1981-ben megjelent The
Economics of Superstars (A szuper-
sztarok kdzgazdasagtana) cimU hires
tanulmanyaban Sherwin Rosen, a Chi-
cagoi Egyetem kdzgazdasza amellett
érvelt, hogy a tdmegkommunikacio
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fejlédése — kibdvitvén azokat a csator-
nakat, amelyeken keresztul a tehetsé-
ges személyek kapcsolatba Iéphetnek
egymassal — ,a gydztes mindent visz”
elv szerint mUkddd piacok kialakula-
sahoz vezetett. Ezeken a piacokon a
rendkivll tehetséges emberek marok-
nyi csoportja oriasi hasznot vag zseb-
re, még akkor is, ha szakmajukban
hozzaértésik csak kevéssel mulja felll
a joval alacsonyabban fizetett rivélisa-
ik szaktudasat.

Piketty ezt nem taldlja meggyd-
z6nek. Mint megjegyzi, a konzerva-
tiv kbzgazdaszok imadnak a sportolok
és filmsztarok csuicskeresetével példa-
|6zni, azt sugallva, hogy akinek nagy
a jovedelme, az mind megdolgozott
érte. Az igazsag azonban az, hogy
ezek az emberek csak egy apro tore-
deékét teszik ki a vagyonos keresé elit-
nek. Filmsztarok és sportoldk helyett
az elit tagjai kozott tdbbségében
kuldnféle vezetd pozicidban 1évé sze-
mélyeket talalunk — akik teljesitményét,
tény és valo, elég nehéz felbecstini,
illetve pénzbeli értékben kifejezni.

Ki hatarozza meg, hogy mennyit
keres egy vallalat vezérigazgatoja?
Normalis esetben a vallalat javadalma-
zasi bizottsaga, amelynek tagjait maga
a vezérigazgatd nevezi ki. Piketty sze-
rint igy gyakorlatilag a magas beosz-
tasu vezet6k maguk déntenek a
fizetéstikrdl, és e téren egyedll a tar-
sadalmi normak korlatozzak dket, nem
pedig barmilyen piaci fegyelem. Az
égbeszOkd bérek kialakulasaért tehat
Piketty a tarsadalmi normak pusztula-
sat teszi feleléssé; végeredményben
azt dllitjia, hogy ezek a bérjévedelmek
inkabb tarsadalmi és politikai, sem-
mint gazdasagi erék hatasara szaba-
dultak el.

Ezen a ponton a rend kedvéért meg
kell emliteni, hogy Piketty eléhozako-
dik egy lehetséges gazdasagi elem-
zéssel, amely a normak valtozasanak
leirasat adja abbdl kiindulva, hogy a
vagyonos elit a csokkend addterhek
miatt valt gatlastalanna. Piketty azt fel-
tételezi, hogy ha egy topmenedzser
a tarsadalmi normak semmibevéte-
lével kiharcolt hatalmas fizetésének a
levonasokat kdvetéen csak a toredé-
kéhez jutna hozz4, talan ugy donte-
ne, hogy nem éri meg gatlastalanul
viselkednie. NOveljlk drasztikusan
az adoterheit, igy talan megvaltozik

a magaviselete, és vice versa, aho-
gyan a szupergazdagok egyre inkabb
gunyt Uznek a tarsadalmi normakbal,
a normak maguk is valtozason men-
nek keresztul.

Sok mindennel érvelhetnénk Piketty
diagndzisa mellett, de az vilagos, hogy
nem olyan pontos és egyetemes érvé-
nyl, mint elemzése a vagyon- és
jévedelemeloszlasrél. Ezenfelil nem
gondolom, hogy A téke a XXI. sza-
zadban vélaszt adna a vallalatvezetok
hatalmardl szold hipotézis leghata-
sosabb kritikdjara, jelesul arra, hogy
bizonyos mértékig értékelhetd azok
teliesitménye, akiknek a kezében a
legnagyobb j6vedelmek 6sszponto-
sulnak a pénzigyi szektorban. Nem
allt szandékomban lustanak bealli-
tani a befektetési és fedezeti alapo-
kat kezel6 menedzsereket: az ilyen
embereket a tehetségukeért fizetik
meg, annak alapjan, amihez értenek;
hogy meg tudjak nyerni az Ugyfele-
ket, és hasznot hozd beruhdzasokat
hajtanak végre. A modern pénzlgyi
rendszer tarsadalmi értéke megkérdd-
jelezhetd, de a vilag Gordon Gekkai
egyértelmUen jok valamiben, sikeriket
pedig nemcsak a hatalmi viszonyok-
nak kdszdnhetik. Noha lehet érvelni
amellett, hogy ugyanazért hajlamo-
sak a kéz kezet mos tipusu, erkolcsi-
leg kétes Ugyletekre, mint amiért fittyet
hanynak a fizetésre vonatkozd nor-
makra — az alacsony jovedelemadok
batoritjak fel ket.

Osszességében Piketty magya-
razata az egyenlétlenség ndveke-
déseérdl tobbeé-kevésbé meggydzé,
mindamellett komoly csalddas, hogy
figyelmen kivil hagyja a deregulaciot.
Mint kiemeltem azonban, a pénzpiac
szabdlyozasaval kapcsolatos elemzé-
se nem olyan pontos, mi tébb, mell6-
Zi azt a fajta atlathatdsagot és szellemi
kifinomultsagot, amely a tékérdl szolo
eszmefuttatasat jellemzi.

Ennek azonban nem kell tul nagy
feneket keriteni. Még ha az USA-ban
a novekvd egyenlbtlensegért ez ida-
ig dontéen a bérjbvedelmek voltak is
a felel6sek, ebben a folyamatban a
t6ke szerepe sem volt elhanyagolha-
t6. Barhogyan alakuljanak a dolgok,
a torténet valdszinlileg maskép-
pen folytatodik. Lehet, hogy Ameri-
kéban jelenleg az igazan vagyonos
réteg els@sorban vallalatvezet6k-

bdl all, nem jaradékosokbdl, akik fel-
élik felhalmozott vagyonukat, de nem
szabad elfelejteni, hogy a véllalatveze-
téknek is lesznek orokoseik. Ez pedig
azt jelentheti, hogy két évtized mulva
az amerikai tarsadalom meghatarozo-
an a jaradékosok tarsadalma lesz, és
egyenlétlenebb viszonyok uralkodnak
majd benne, mint Europaban a Belle
Epoque idején.

Ennek nem kell feltétlentl igy tor-
ténnie.

4.

Piketty torténelemszemiélete idénként
egészen determinisztikus felfogasrdl
arulkodik, ugy tdnhet, hogy szamara a
haladas zaloga a népesség ndvekedé-
sében és a technologia fejlédéseben
rejlik. Kényvébdl azonban ténylegesen
kidertl, hogy a kdzpolitika képes nagy
valtozasokat el6idézni: annak ellenére,
hogy a jelenlegi gazdasagi viszonyok a
szélsdseéges egyenlGtlenség iranyaba
viszik a tarsadalmat — vagy ahogyan
a szerz( irja: ,sodrédunk az oligarchia
fele” —, ez a folyamat megallithatd, sét
visszafordithatd, ha a politikai kdzos-
ség Ugy akarija.

A leglényegesebb, hogy amikor a
vagyon hozadéki ratdja és a gazdasa-
gi ndvekedési Utem dont§ 6sszeha-
sonlitdsat végezzik, azt a hozadékot
kell figyelembe venni, amely az adok
levonasa utan a gazdagoknal marad.
lgy a progressziv, aranyos adozas —
kilondsen a vagyonado és az oro-
kosddési illeték — hatékony eszkoze
lehet az egyenlbtlenségek korlatoza-
sanak. Piketty mestermivében maga
is hasonlo vegkovetkeztetésre jut, de
sajnalatos modon a torténeti tapasz-
talat, amelyrél a Téke a XXI. szazad-
ban szamot vet, nem ad tul nagy okot
a der(ilatasra.

lgaz ugyan, hogy a XX. szazad
folyaman az er@sen progressziv ado-
zasnak kdszonhet&en a vagyon, illetve
a jovedelem koncentracidja mérsék-
|6d6tt, valamint feltételezhetd, hogy
amikor egy demokracia szembestl
a széls@séges egyenlbtlenséggel, a
természetes politikai kdvetkezmeény
a gazdagok megadoztatasa lesz.
Piketty elutasitja ezt a kdvetkeztetést,
mert Ugy gondolja, hogy a progresz-
sziv addzas diadalmenete a XX. sza-
zadban ,a kaosz rovid életl terméke
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volt”, és Eurdpa legujabb kori ,har-
mincéves haboruja” és annak felfordu-
lasai nélkdl semmi ilyesmi nem valdsult
volna meg.

Példanak Piketty a Harmadik Fran-
cia Kdztarsasagot hozza fel. A kodz-
tarsasag hivatalos ideoldgidja erésen
egyenl@ségelvl volt, a vagyon, illetve
a jOvedelem mégis csaknem annyira
koncentralddott, és a gazdaséagi kivalt-
sagokat mégis csaknem ugyanolyan
mértékben az 6rokség hatarozta meg,
mint a La Manche tuloldalan az arisz-
tokratikus alkotmanyos monarchia-
ban. A kézpolitika pedig szinte semmit
sem tett azért, hogy fellépjen a jaradé-
kosok gazdasagi tulsulyaval szemben:
az ingatlanadok példaul nevetségesen
alacsonyak voltak.

Ha ez igaz, az altalanos valaszto-
joggal rendelkezd francia polgarok
miért nem szavaztak olyan politiku-
sokra, akik birokra keltek volna a jara-
dékos osztéllyal? Akkor, akarcsak
manapsag, nagy vagyonnal oriasi
befolyasra lehetett szert tenni, nem-
csak a politika szférdjaban, hanem a
kdzbeszédben is. Upton Sinclair nevé-
hez kétédik a kdvetkezd hires gondo-
lat: ,Nehéz ravenni egy embert arra,
hogy megértsen valamit, ha a kerese-
te éppen azon mulik, hogy a kérdéses
dolgot nem érti.” Piketty hazajanak
térténelmét nézve hasonld kovetkez-
tetésre jut: ,Mint Franciaorszagban a
Belle Epoque tapasztalata bizonyitja
— ha szlkség van ilyen bizonyitékra —,
nincs az a képmutatas, amelyet a gaz-

dasagi és pénzugyi elit ne vetne latba,
hogy az érdekeit megvédje.”

Ugyanez jatszodik le napjainkban
is. Az amerikai szintér kulonlegessé-
ge az, hogy az egyenlétlenség politi-
kdja itt mintha mar elébe szaladt volna
a dolgoknak. A konzervativ gazdasa-
gi retorika a munka helyett mar a t6két
ajnarozza és Unnepli — a ,munkahely-
teremtSket”, és nem a munkasokat,
pedig, mint lattuk, az amerikai gaz-
dasagi elit magas fizetésének, nem
pedig felhalmozott tékéjének kdszon-
heti kiemelt statusat.

2012-ben Eric Cantor, a képvise-
I6hazi republikanus tébbség veze-
t6je a munka Unnepének — a munka
Unnepének! — napjat az alabbi Twitter-
bejegyzéssel tette emlékezetessé:
.,Ma azokat Unnepeljlk, akik mertek
kockaztatni, keményen dolgoztak, val-
lalkozasba fogtak, és megdolgoztak a
sikereikért.”

Talan a bejegyzésre érkezett valasz-
reakciok miatt érezte Cantor szik-
ségét, hogy a republikanus vezetdk
kovetkezd Osszejovetelén emlékez-
tesse kollégait: a legtdbben valdjaban
nem tulajdonosként tevékenykednek
(sajat vallalkkozasuk tulajdonosaként) —
ez mar bnmagaban azt mutatja, hogy
a republikanus part mennyire azonosul
a tékével, a munkat szinte mar kire-
kesztve.

A politika kozeledése a t6kéhez
nem pusztan retorikai fogas. A het-
venes évek ota Amerikaban a magas
jovedelemmel rendelkezék adoterhei

csokkentek, de leginkabb az 6roko-
sOdési és a tékejovedelemre kivetett
adok mérséklédtek — kdztik a tarsa-
sagi ado, melynek drasztikus csokke-
nése kdzvetlenll a részvényeseknek
kedvezett.

Néha ugy tlnik, a politikai osz-
taly tekintélyes része aktivan dolgozik
azon, hogy visszadllitsa a Piketty altal
patrimonidlis kapitalizmusnak nevezett
térsadalmi berendezkedést.

Ha megnézzik a forrasait politikai
partokhoz befolyd adomanyoknak,
amelyek jorészt a gazdag csaladok-
tol erednek, ez a lehetéség mar nem
is hat akkora képtelenségnek.

Végezetll Piketty fegyverbe sz6-
lit: harcra az 6roklétt vagyon egy-
re ndvekvd hatalmaval szemben, ha
lehetséges, az egész vilagra kiterje-
dé vagyonadokkal. Kénnyd cinikusan
értékelni ennek kilatasait. Ugyanak-
kor Piketty mesteri fejtegetése arrdl,
hogy hol és merre tartunk, j6val valo-
szindbbé tesz egy ilyen kisérletet. Egy
szd, mint szaz, A téke a XXI. szazad-
ban minden tekintetben rendkivdli
jelentéségl kdnyv. Piketty atformal-
ta a kbzgazdasagtani diskurzust; mar
soha tébbé nem beszélhetlink ugy
a vagyonrol és az egyenldtlenségrd,
mint korabban.

EEE PAUL KRUGMAN
Nagy Daniel Gergely forditisa




