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A  
kötet alapja két történészkonferencia: az 
elsőt Pécsett tartották 2012 decemberében, 
a másodikat pedig Zánkán 2013 augusztusá-

ban. Konferencia-előadásokból jól használható kötetet 
összeállítani nem éppen könnyű: az előadókból ki kell 
préselni (hacsak nem jelent meg már korábban vala-
melyik folyóiratban) prezentációjuk véglegesnek szánt 
szövegét, majd az így összegyűlt anyagot valamilyen 
koncepció alapján meg is kell szerkeszteni. Az „ömlesz-
tett”, szerkesztetlen konferenciakötetek, bármennyire 
fontos cikkeket tartalmazzanak is, rendszerint nem 
jutnak el szélesebb olvasóközönséghez, olykor csak a 
szerkesztők vagy a kiadók polcain porosodnak. Remél-
hetően nem ez a sors vár a Bűnbak minden időben című 
kötetre, amelynek címében a „bűnbak” már önmagá-
ban is elég izgalmas hívószó lehet. Abban is kitűnhet 
a konferenciakötetek szürke tömegéből, hogy a szer-
kesztők igényes munkájának köszönhetően a könyv jól 
áttekinthető, világos szerkezetű. Ez persze nem jelenti 
azt, hogy minden tanulmány egyforma színvonalú, az 
írások téma, kidolgozottság, megközelítésmód és ter-
jedelem szempontjából is meglehetősen eltérnek egy-
mástól. Ám ez aligha lehetne másként negyven szerző 
munkájával: már a tanulmánycímek puszta felsorolá-
sa is több, mint ami egy recenzióba belefér.

A kötet három nagy egységre tagolódik. Az első 
rész a társadalomtudományok szemszögéből vizsgálja 
a bűnbakképzést, a második rész az egyetemes, a har-
madik pedig a magyar történelem bűnbakjairól szól. 
Az írások többsége történeti szaktanulmány. Ez a tör-

ténelemtudományi hangsúly az első, általánosabb tár-
sadalomtudományi kérdésekkel foglalkozó részben is 
jelen van, ahol olyan történetírás-elméleti és -mód-
szertani írások olvashatók, mint például Pók Attiláé 
és Gyáni Gáboré. Jól érzékeltetik, milyen nehézségeket 
okoz a történésznek a bűnbakfogalom és alkalmazása 
a történeti diskurzusban. Pók Attila számos korábbi 
„bűnbakológiai” mű szerzője.1 Bevezető tanulmányá-
nak (Bűnbakok a magyar történeti gondolkodásban) 
kiinduló tézise, hogy „a bűnbakkeresés nem valami-
lyen társadalmi betegség, szakmai deviancia, hanem 
az érdekek által mozgatott történelmi folyamatok ter-
mészetes része, leginkább bonyolult válsághelyzetek 
természetes velejárója. [...] Nem jobb- vagy baloldali 
ideológia, hanem sajátos gondolkodási mechanizmus, 
amely a legkülönbözőbb típusú eszmerendszerekbe 
épülhet be, és bármelyiket radikális, szélsőséges irány-
ba sodorhatja.” (20–21. old.) Példákon szemlélteti, 
hogy a történészek – régebbiek és újabbak – milyen 
könnyen bekerülhetnek a bűnbakkeresés zsákutcájá-
ba, különös tekintettel a XX. század magyar történel-
mének máig ellentmondásos megítélésű szereplőire, 
amilyen Károlyi Mihály vagy Tisza István. 

Hol a határvonal a „kritikai felelősségre vonás és a 
bűnbakkeresés” között? (28. old.) Elkerülheti-e a tör-
ténész a bűnbakkeresésnek, az ellenségképek és össze-
esküvés-elméletek gyártásának csapdáját? Más szóval, 
feladata-e, hogy értékeljen és ítélkezzen, hogy „bírá-
ja” legyen történelmi folyamatoknak, eseményeknek 
és szereplőknek? Vagy éppen ellenkezőleg, az lenne a 
dolga, hogy feltárja az ilyenfajta értékelések és ítéletek 
mögött az előítéleteket, rejtett előfeltevéseket, gon-
dolkodási és – tegyük hozzá – érzelmi mechanizmuso-
kat, tudattalan tapasztalatokat? Tanulmányának végén 
Pók Attila felveti a kérdést, a nagy nemzeti és más 
átfogó narratívákat elutasító posztmodern és poszt-
kolonialista felfogásban van-e egyáltalán helye a bűn-
bakképzésnek? Válasz helyett azonban egy újabb, Eric 
Hobsbawmra hivatkozó „provokatív kérdéssel” zárja 
dolgozatát: „Jobb ma egy bűnbak, mint holnap a tel-
jes relativizmus?” (32. old.) 

A – recenzenshez hasonlóan – nem történész olva-
só elbizonytalanodását tovább növeli Gyáni Gábor 
A történész mint bíró című tanulmánya, amely – foly-
tatva a Pók Attila által jelzett történészdilemmák 
sorát – azzal a kérdéssel foglalkozik, mi a hasonló-
ság és mi a különbség a történelmi megismerés és 
a bírói igazságszolgáltatás között, milyen dilemmá-
kat vet fel a történész morális ítélkezése.2 A történész 
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természetesen nem bíró, nem köti az ítélethozatal 
kényszere, ám bármennyire tárgyilagosságra, kon-
textuális elemzésre törekszik is, óhatatlanul beleütkö-
zik az igazság problémájába és abba, hogy egyszerre 
várják el tőle „a tudományos tárgyilagosságot, vala-
mint a nemzeti és/vagy osztály-elkötelezettséget” 
(37. old.). Richard T. Vann nyomán Gyáni különb-
séget tesz „erős” és „gyenge” történetírói ítélkezés 
között, az előbbit Szabad György írásaiból vett idéze-
tekkel illusztrálja. Ugyanakkor arra is rámutat, hogy 
a még a „gyenge”, a morális megítélés látszatát és 
mindenfajta retorikus kijelentést mellőzni törekvő, 
transzkontextualista történetírás sem tudja mindig 
megkerülni a bírói szerepvállalást, a kritikát, az azo-
nosulást és az implicit értékelést. Végül arról érte-
kezik, hogy napjaink „újhistorista” történetírása, a 
mikrotörténet-írás, a történeti antropológia vagy az 
Alltagsgeschichte hogyan szorítja háttérbe a lineáris 
történetiséget, a transzkontextualitást, radikálisan 
elejét véve a történelmi ítéletalkotásnak. „A történe-
lem fogalma így lassanként darabokra hullik – álla-
pítja meg Gyáni –, részben azért, mert egymással 
versengő történetek formájában lehet róla csupán 
érdemben beszélni [...], és részben azért, mert a cent-
rista fogalomalkotás hiányában kis történetek formá-
jában tűnik csupán rekonstruálhatónak. Ha pedig így 
van, akkor elenyésző vagy semmilyen episztemológiai 
alapja és társadalmi funkciója nincs többé a felelős-
séggel átitatott hagyományos történészi beszédmód-
nak. [...] Itt, ezen a ponton állunk ma, ahonnan újra 
lehet kezdeni a diskurzust a történészi ítélkezés fogas 
kérdéséről.” (42. old.)

A történelem darabokra hullásának eme szomo-
rú, de bizonyára valóban fenyegető perspektívájához 
képest szinte felüdülés Ormos Mária Bűnbakképzés/
szerencsenmosdatás a nyugati világban (20–21. század) 
című írása. Holott kicsengése távolról sem optimista: 
„A napjainkban elharapózó lázas bűnbakkeresésnél 
talán még a Sors kezébe is több bizalmat fektethe-
tünk.” (82. old.) Ormos nem történelemelméleti 
dilemmákat taglal, inkább tipológiát alkot, megkü-
lönböztetve a bűnbak két alaptípusát: az állandó és 
az alkalmi bűnbakokat. „Az állandó bűnbakot ide-
gennek hívják” (78. old.), és az idegen mint bűnbak 
változó formában, de máig velünk él, hívják akár zsi-
dónak, hitetlennek, cigánynak vagy egyszerűen „ide-
genszívűnek”. Alkalmi vagy eseti bűnbak bárki lehet, 
de korunkban a nagy társadalmi és politikai változá-
sok következtében „a bűnbakok nagy része elvesz-
tette jogát az öröklétre. Manapság nehéz Káin vagy 
Júdás évszázadokig eljátszható szerepébe lépni.” (Uo.) 
Mint Ormos kimutatja, korábban glorifikált XX. szá-
zadi katonai és politikai vezetők (például Wilson elnök 
vagy Clemenceau) könnyen kerülhettek szégyenpad-
ra, válhattak bűnbakká valódi vagy vélt hibáik, téve-
déseik miatt. Ami pedig az „igazi nagy bűnőzöket”, 
Hitlert és Sztálint illeti, ellenfeleik hajlamosak voltak 
diabolizálni, olyan tulajdonságokkal (aberrációkkal, 
visszataszító testi és lelki fogyatékosságokkal) felru-

házni őket, amelyeknek nem sok közük volt valódi jel-
lemükhöz, személyiségükhöz. 

Míg Ormos Mária csak néhány igen eklatáns pél-
dát említ, Gyarmati György terjedelmes tanulmánya 
(Ellenségek és bűnbakok kavalkádja Magyarországon, 
1945–1956) az „alkalmi bűnbakok” valóságos vásá-
ri kavalkádját vonultatja fel, „amelyben színre lép-
nek hozományként öröklött ellenségek, ellenségből 
lett barátok és ennek fordítottjai, valamint az előíté-
letesség régebbi keletű és újabb fogantatású bűnbak-
jai” (406. old.). Gyarmati táblázatban is szemléleti 
az 1945 és 1956 közötti ellenségkategóriákat (német 
kisebbség, nyilasok, reakciósok, szociáldemokraták, 
a volt uralkodó osztály tagjai, értelmiségiek, trockis-
ták és titóisták, cionisták, pártból kizártak, továbbá 
„mindenki más”). A táblázatból kiderül: „Az eddigi 
kutatások alapján a Rákosi-korszak politikai rendőr-
sége 1.200.000 személyről fektetett fel – valamilyen 
diszkriminációs szempont szerinti – kartont.” (424. 
old. ) Gyarmati becslése szerint ez a tömeg, „holdud-
varával” együtt, 13 355 000 embert jelent, ami közel 
négymillióval több, mint Magyarország akkori lakos-
sága! Ennek az elképesztő számnak a tükrében nem 
meglepő, hogy a kötet magyar történeti tanulmányai-
nak többsége az 1945 utáni politikai perek, megtorlá-
sok, különféle kényszerintézkedések és megfigyelések 
historiográfiájával foglalkozik – de több írást is olvas-
hatunk az 1956 utáni hasonló eseményekről és törté-
nésekről is. Ebben a „bűnbakkavalkádban” jogosan 
elítélt tömeggyilkosok, háborús bűnösök keverednek 
olyanokkal, akik valóban bűnösök voltak, de nem 
azért ítélték el őket, amiben valóban vétkesek voltak; 
olyanokkal, akik tettük súlyához képest túl súlyos vagy 
éppenséggel túl enyhe büntetésben részesültek; kon-
cepciós perek áldozataival és olyanokkal, akik pusztán 
politikai meggyőződésük, világnézetük, kapcsolata-
ik, családi vagy társadalmi hovatartozásuk, foglalko-
zásuk miatt szenvedtek börtönbüntetést, internálást 
vagy más meghurcoltatást. 

Karsai László Szálasi Ferenc, a tökéletes bűnbak 
című dolgozata érdekesen mutatja meg, mennyire 
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napjára. ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Bp., 2000. 
196–239. old.
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átértékelődött korunkban a „bűnbak” szó jelentése, 
hogyan válhatnak bűnbakká nem csupán ártatlanok, 
hanem igazi nagy bűnösök is. Szálasinak és nyilas 
bűntársainak kizárólagos főbűnössé nyilvánítása Kar-
sai szerint azt a célt is szolgálta (és bizonyos körök szá-
mára szolgálja ma is), hogy egyúttal elhallgassák vagy 
elhomályosítsák a Szálasi hatalomra jutását megelő-
ző Horthy-kormányzat és az „ártatlan” magyar nép 
felelősségét a vidéki zsidóság összeírásában, depor-
tálásában és megsemmisítésében. A zsidósággal mint 
„állandó bűnbakkal” és a magyarországi antiszemita 
hisztériával a kötetben egyedül Paksy Zoltán tanul-
mánya foglalkozik részletesebben, a háttérből azon-
ban ide gondolhatjuk Kövér György megkerülhetetlen 
Tiszaeszlár-könyvét 
is.3 Sajnálatos, hogy a 
cigányságról mint egy 
másik „állandó bűn-
bakról” Ormos Márián  
kívül senki sem tesz 
említést a kötetben. 

A szűkebb terje-
delmű egyetemes tör-
téneti rész is eléggé 
„kavalkádszerű”. A 
felvonulásban szere-
pet kapnak régi ked-
venc bűnbakjaink, 
Lengyel Tünde írásá-
ban a boszorkányok és 
a nőkben megtestesülő 
ártó szellemek, Harsá-
nyi Ivánnál a szabadkőművesek általában és különös-
képpen Franco Spanyolországában, Ugrai Jánosnál 
a jezsuiták – és természetesen már megint a zsidók, 
ezúttal – Lénárt T. András írásában – mint a spanyol 
történelem állandó bűnbakjai. A modern antiszemi-
tizmus hisztérikus megnyilvánulásait két, esettanul-
mánynak is beillő írás mutatja be, amelyekben az 
állandó bűnbakokat „alkalmi bűnbakok” személye-
sítik meg (Majoros István a Dreyfus-ügyről, illetve 
Bebesi György az 1911. évi hírhedt oroszországi vér-
vádperről, a „Bejlisz-ügyről”). Felbukkannak azután 
e forgatagban további alkalmi bűnbakok a XX. szá-
zadból, köztük az árulással és összeesküvéssel vádolt 
politikusok (mint például a Watergate-ügy miatt 
lemondani kényszerülő Nixon elnök Hahner Péter 
írásában).

A kötet roppant informatív, gyakran igazán érdek-
feszítő tanulmányait olvasva feltűnő, hogy számos tör-
ténész szerző fogalmazza meg – explicit vagy implicit 
módon – a puszta leíráson túlmenő igényét valamilyen 
történettudományon kívüli, elméleti, vagy akár empi-
rikusan is igazolható magyarázatra, amely megvilágí-
taná, miért, miféle szükségletektől vezérelve keresünk 
és találunk bűnbakokat a mindennapi életben, hol a 
határ a hétköznapi és a társadalmi életre is súlyosan 
kiható „bűnbakolás” között? A mítosztörténeti, ant-
ropológiai, szociológiai hivatkozások mellett4 legin-

kább a szociálpszichológia kínál ilyen magyarázatot, 
amire már Pók Attila is utalt bevezető tanulmányá-
ban. A bűnbakképzés mint szociálpszichológiai probléma 
a kötet több írásának, így László János és Kis Zsuzsan-
na tanulmányának is explicit témája. A szociálpszi-
chológiai elméletek sok szempontból világítják meg a 
bűnbakképzés és a vele összefüggő jelenségek, a szte-
reotípiák és a csoportközi előítéletek és attribúciók 
kialakulását, funkcióit és hatásmechanizmusait.5 E 
jelenségeket a szociálpszichológia főárama alapvető-
en gondolkodási hibák, kognitív torzítások következ-
ményeinek tartja, amelyek azután tettekhez, a tettek 
pedig újabb kognitív torzításokhoz, disszonanciák-
hoz és az azokat feloldani célzó, önigazoló és énvédő 

ideológiákhoz vezetnek. 
Így voltaképpen önger-
jesztő folyamatról van 
szó, amelynek hajtóere-
je – a dinamikus mély-
lélektanból kölcsönzött 
fogalommal – a pro-
jekció, belső konfliktu-
saink, feszültségeink, 
indulataink, frusztrá-
cióink kivetítése, átvi-
tele az áldozatnak 
kiszemelt gyengébb, 
védtelenebb Másik-
ra. Vagy éppen ellen-
kezőleg, mi magunk 
vagyunk áldozatai egy 
nálunk is hatalmasabb, 

félelmetesnek és fenyegetőnek észlelt Másiknak, 
legyen az a szomszéd, a főnökünk, vagy a Moszkva–
Washington–Tel-Aviv-tengely. Bármennyire hosszú is 
az út a mindennapi élet pszichopatológiájától a kol-
lektív paranoiáig, ilyen fantáziák nyomán születnek az 
összeesküvés-elméletek, amelyek Lakatos László meg-
fogalmazása szerint „a kisembereknek szóló mesék, 
a modern, nagyra nőtt szervezetek világában magát 
kiszolgáltatottnak érző, a túlságosan bonyolulttá vált 
modern világot átlátni képtelen kisember veszélyez-
tetettség-érzetének sajátos kifejeződései. Rémmesék 
tehát. Emberek, akik magukat hatalom nélkülinek 
és izoláltnak érzik, életüket pedig céltalannak, olyan 
világról fantáziálnak, ahol más emberek korlátlan 
hatalommal rendelkeznek, és sikeresen együtt tud-
nak működni egymással céljaik megvalósítása érde-
kében.”6

A történettudomány és a szociálpszichológia inter-
diszciplináris kapcsolódásának egyik lehetséges útja a 
bűnbakképzés különböző fajtáinak és folyamatainak 
feltárása narratív szövegekben, történelmi elbeszélé-
sekben. A kötetben ezt az utat követi László János 
(Bűnbakképzés és nemzeti identitás), amikor abból az 
általános, történészek és pszichológusok által egy-
aránt többször jelzett tapasztalatból kiindulva, hogy a 
magyar társadalomban igen erőteljes a „bűnbakkép-
zési hajlandóság”,7 feltételezi, hogy ez a tendencia 

William Holman Hunt: A bűnbak, 1854-56.
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„szorosan összefügg a magyar nemzeti identitás-
konstrukció sajátosságaival” (45. old.). Feltárja eme 
identitáskonstrukció azon szociálpszichológiai folya-
matait, amelyek „a magyarokat fogékonnyá teszik a 
bűnbakképzésre” (uo.), s ehhez a történelmi elbeszé-
lések nyelvi anyagában keres empirikus támponto-
kat. A narratív pszichológiai tartalomelemzés8 általa 
és munkatársai által kidolgozott módszertani appará-
tusát alkalmazva, az elbeszélések szövegében három 
fő kategória, a cselekvőség, az értékelés és az érzel-
mek megjelenését, gyakoriságát, illetve egymáshoz 
való viszonyukat vizsgálja. A kétféle szövegkorpusz 
(laikus kísérleti személyek által prezentált „néphistó- 
riai elbeszélések” és iskolai történelemkönyvek) elem-
zése azt mutatta ki, hogy a magyar nemzeti identi-
tás fő összetevője, a bűnbakképzési hajlandóság oka 
és fenntartója a kollektív áldozati szerep, az állandó 
veszteség- és vereségtudat. Ez érzelmi szempontból 
depresszív dinamikát, a negatív érzelmek túlsúlyát, 
ugyanakkor túlduzzasztott önértékelést, büszkeséget 
jelent, amely együtt jár a veszteségek miatti felelősség 
gyakori áthárításával a külcsoportra, valamint a cse-
lekvő részvétel tagadásával akkor is, ha a „magyarok” 
maguk is elkövetők voltak (például a zsidók megsem-
misítésében). László János szerint a történelmi pályák 
szociális reprezentációjára jellemző kollektív áldozati 
szerep felvételének fő funkciója az, hogy biztosítsa a 
csoport pozitív identitásának fenntartását, legitimál-
ja a csoport által kifejtett agressziót, és erősítse a cso-
porton belüli szolidaritást, a hozzá való ragaszkodást 
(a hazaszeretetet). A vizsgálat eredményei elméleti és 
módszertani jelentőségükön túl fontos tanulságok-
kal szolgálhatnak a napjainkban zajló emlékezetpoli-
tikai vitákhoz is (lásd például a vitát a Szabadság téri 
emlékműről vagy a Sorsok háza-projektről). Ugyanak-
kor – mint egy orosz példa kapcsán László is utal rá – 
a kollektív áldozati szerep korántsem csupán a magyar 
történelemfelfogás specifikuma. 

Míg László János empirikus adatai leírására szo-
rítkozva nem foglalkozik az (aktualizálható) politikai 
implikációkkal, Kiss Zsuzsanna (Hősök és bűnbakok a 
weimari Németországban) éppen azt mutatja meg, hogy 
a csoportérzelmek mindenkor instrumentalizálhatók 
valamely konkrét politikai cél érdekében.9 Náci pro-
pagandaszövegekben, beszédekben elemzi azokat a 
lélektani műveleteket, amelyeket Hitler és más náci 
vezetők alkalmaztak hatalomra jutásukat megelőzően, 
majd már a hatalom bírtokában is. A náci propaganda 
– a világháborús vereséget követő politikai és gazdasá-
gi krízisek, súlyos frusztrációk, értékvesztési folyama-
tok nyomán kialakult német kollektív áldozati szerepre 
építve – az érzelmek instrumentalizálásának rég bevált 
módszerét, a polarizációt használta fel. Felszították 
a negatív érzelmeket (gyűlölet, agresszív indulatok, 
csalódottság, irigység, kétségbeesés, pánik, a tehetet-
lenség érzése stb.), amelyeket a bűnbakként megje-
lölt csoportokhoz (spekulánsok, árulók, pszichopaták, 
bolsevikok, elsősorban pedig a zsidók) kapcsoltak, és 
szembeállították a pozitív érzelmeket kiváltó héro-

szokkal, háborús és mozgalmi hősökkel, az önfelál-
dozás példaképeivel. A pozitív érzelmekre, nemzeti 
öntudatra és büszkeségre építő heroizmus propagan-
dája, a héroszok „tömegcikké” alakítása az egyén-
nek mint a „népközösség” tagjának felértékelődést, 
nagyobb önbecsülést, szolidaritást, szilárdabb szociá-
lis identitást ígért. Kiss Zsuzsanna fontos megállapí-
tása, hogy a hitleri propaganda lélektani műveleteiben 
a háborús lélektani hadműveletek folytatódtak – béke-
időben. Példaként mutatja be, hogyan lettek az első 
világháborús katonai vereség bűnbakjai, a Németor-
szágot hátba támadó „tőrdöfés” társtettesei a gránát-
sokkot szenvedett, lelkileg sérült katonák, a „háborús 
hisztériások”, akiket neves pszichiáterek hazafiatlan, 
gyenge jellemű, feminin alkatú, gyáva, megfutamo-
dásra és árulásra hajlamos szimulánsoknak bélyegez-
tek. Ugyancsak bűnbakként marasztalták el a nőket, 
hitveseket és anyákat, akiket a hátország „feminin 
pacifizmusáért” hibáztattak.

Dévényi Anna is szövegeket elemez: a két világ-
háború közötti évtizedekben és az államszocializmus 
időszakában használt iskolai tankönyveket abból a 
szempontból, hogyan jelenítik meg a mohácsi csata-
vesztést, a világosi fegyverletételt és a trianoni béke-
kötést. A tankönyvek propagandaszövegek módjára a 
mindenkori rendszer hivatalos történelemfelfogását 
és ideológiáját tükrözik, bár a hetvenes évektől kezd-
ve elmozdulás látszik egy árnyaltabb és tárgyszerűbb 
megközelítés felé. A tankönyvekben a XX. századi 
magyar történelem egész „bűnbakcsordája” felvonul, 
bár a szerepek váltakozhatnak is, amikor „bűnbakok-
ból vádlók, vádlókból pedig bűnbakok” lesznek. 

A kötetben több érdekes tanulmány is foglalkozik 
a vizuális reprezentációkkal. Pótó János azt mutatja 
be, hogyan válhatnak köztéri szobrok és emlékmű-
vek politikai változások, forradalmak és rendszervál-
tások idején szimbolikus bűnbakká. Az ikonoklaszmosz 
két alaptípusát, a szobrok spontán ledöntését és szer-
vezett eltávolításukat megkülönböztetve számos pél-
dával illusztrálja a szimbolikus bűnbakképzés eme 
napjainkban sem ismeretlen módját (legalábbis ami 
a szobrok eltávolítását illeti). Az egykori bűnbakok-
nak viszont újra szobrot, emlékművet állítanak, és az 
új köztéri elrendezések, utcanévadások is kifejezik a 
rendszernek azt a törekvését, hogy a „radikális válto-
zás illúzióját” keltse. Kovács Kristóf (Reakczy Jóskától 

  7 n Lásd erről különösen: Pataki Ferenc: Rendszerváltók és 
bűnbakok: társadalom-lélektani metszetek. Osiris, Bp., 2000.
  8 n Lásd minderről bővebben László János: Történelemtörté-
netek. Bevezetés a narratív szociálpszichológiába. Akadémiai, 
Bp., 2013., és róla Németh Krisztina recenzióját (BUKSZ, 2013. 
tavasz, 86–89. old.) 
  9 n Lásd e témával kapcsolatban korábbi tanulmányát is: A 
gonosz nyomában – a nácizmus lélektani magyarázatai. BUKSZ, 
2011. tavasz, 37–48. old.
10 n Lásd: Kovai Melinda: „A megosztás hasonló esetei.” 
Állambiztonsági megfigyelés a Kádár-korszak pszichiátriai kór-
rajzain. In: Horváth Sándor (szerk.): Az ügynök arcai. Mindenna-
pi kollaboráció és ügynökkérdés. Libri, Bp., 2014. 295–318. old.
11 n K. Horváth Zsolt: A francia kollaboráció és a titok politiká-
ja. Uo. 149–167. old. Idézet: 150. old.
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Kulák Kelemenig) a Ludas Matyi 1945 és 1949 között 
megjelent politikai karikatúráiból válogat, amelyek 
egyre humortalanabb és szterotipikusabb formában 
jelenítik meg a korszak propagandájának tipikus bűn-
bakfiguráit, a reakciósokat, a tőkéseket, a papokat, a 
kulákokat stb. Lénárt András pedig két 1957-es doku-
mentumfilmet hasonlít össze, amelyek középpontjá-
ban az 1956. október 30-i Köztársaság téri események 
állnak. Kolonits Ilona Így történt című filmje Magyar-
országon, Erdélyi István Magyarország lángokban 
című filmje az emigrációban, Münchenben készült. 
Az elemzés végkövetkeztetése, hogy „a nagyon hason-
ló, többször ugyanazon képsorokkal dolgozó, egymás-
nak ellentmondó két propagandafilm ékes példája 
annak, hogy a fotókhoz hasonlóan önmagukban a 
filmfelvételek sem képesek megjeleníteni a valóságot, 
(szinte) minden értelmezés kérdése” (496. old). 

A szociálpszichológiai szál, amely oly pregnán-
san jelen van a kötet első részének tanulmányaiban, 
néhány további írásban is folytatódik. Figyelmet érde-
mel Zsidai Ágnesé (Ügynökhalál Magyarországon), 
aki a rendszerváltás utáni, igencsak felemás igazság-
tétel jogelméleti, történelmi és történeti-pszicholó-
giai értelmezését ötvözi. Megvizsgálja, hogy a bűnbak 
eredeti teológiai fogalmára épülő szociálpszicholó- 
giai jelentés az ügynök esetében hogyan transzfor-
málódott „rendszerspecifikus, funkcionális fogalommá” 
(530. old.), hogyan vált az ügynök – szerepének diffe-
renciált megítélése, felelősségének tárgyilagos mérle-
gelése nélkül – a „megtestesült Gonosszá”, az elmúlt 
rendszer „reprezentív bűnbakjává”. A bűnbakképzés 
funkciója, hogy a politikai elit, lévén „a társadalom 
egyéb tagjai részéről és számára nyilvánosan felmutat-
ható, ezzel felmentést ad minden önvizsgálat és siker-
telenségekért való felelősség alól” (531. old.). Zsidai 
tanulmányát hosszabb távú történelmi dimenzióba 
helyezi Deák Ágnes írása, aki az 1860-as évek rend-
őrbesúgóival foglalkozva mutatja be, hogyan váltak a 
korabeli ügynöklisták „a társadalmi igazságszolgálta-
tás remélt eszközeiből” már százötven évvel ezelőtt 
is „a politikai vádaskodások kellékeivé” (263. old.).

Ebben a recenzióban csupán ízelítőt tudtam adni 
a „bűnbakológia” tudományából, főleg a történész 
szerzők szemszögéből. Ez a tudomány elég tág ahhoz, 
hogy sok minden beleférjen, ami távol esik a „bűnbak” 
fogalmának eredeti, mitikus jelentésétől, vagy csak 
közvetve kapcsolódik hozzá. És akkor hol vannak még 
például a diabolizált tudományos bűnbakok, Marx, 
Darwin, Freud, Einstein, az atomtudósok, a kiber-
netika, a genetika, Marr nyelvelmélete, a pszichiáte- 
rek összessége a szcientológusok szerint, a modern 
művészetről („elfajzott művészet”) nem is szólva? 
Vagy hol maradnak a „morális pánik” bűnbakjai, a 
bankok, a liberális nevelés, a homoszexualitás, a sajtó, 
a televízió, az internet? A „bűnbakcsordák” végelát-
hatatlan történelmi vonulását csak néha akasztja meg 
ebben a kötetben egy-egy találó szociálpszichológiai 
beavatkozás, amely komolyan el kell hogy gondolkod-
tasson bennünket, meddig tart a kortörténet, s mikor 

kezdődik a „kórtörténet”,10 vagy másképpen, „hogyan 
fordítható le a kórtörténet fogalma a kortörténet kuta-
tásának szempontjaira?”11 Ormos Mária tanácsa, hogy 
bizalmunkat inkább a Sors kezébe, semmint napjaink 
lázas bűnbakkeresésébe helyezzük, talán visszaröpít-
het bennünket a bibliai időkbe, amikor még tudtuk, 
hogy a bűnbak ártatlan, és hogy áldozata bennünket 
oldoz fel a bűneink alól. o


