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ndreas Capellanus muvének magyar fordi-

tasaval az olvaso egy olyan kozépkori szove-

get tarthat a kezében, amelyrdl terjedelmes
szakirodalma ellenére meglehet8sen kevés biztos tu-
dasunk lehet. Annyi bizonyos, hogy létezik egy ha-
rom konyvbdl allo, latin nyelvi kozépkori értekezés,
amelynek szovege egy XIX. szazadi, a kutatas mai
allasahoz mérve elavult kritikai kiadasban (és annak
szamos modern forditasaban) férhet6 hozza.! Az ér-
tekezés témaja a szerelem. Az elsé konyv egyrészt
elméleti keretet ad a targynak (bemutatva a szere-
és egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 formajat),
masrészt nyolc férfi-né dialdgussal (I, vi) mintakat is
ad az udvarlasra. A masodik kdnyv a létrejott szere-
lem fenntartasat vagy elmulasat targyalja, tanacsokkal
egyetemben; itt egy fejezetben szerelmi itéleteket is
talalunk, valamint (egy regényes narrativa keretében)
a szerelem szabalyait (II, viii). A harmadik konyv sza-
mos érvvel azt bizonygatja, miért nem érdemes az elsd
két kényvben bemutatott szerelemnek hddolni, bar
a szerelmes allapot ellen felhozott racionalis érveket
végul nbellenes érvek szoritjak ki.

Mindezen tul a mirdl valé tudasunk korlatokba
utkozik. A szoveg tul kevés ponton érintkezik a kiilvi-
lag (példaul oklevelekkel datalhatd) torténeti valdsa-
gaval, igy sem azt nem tudjuk, hogy ki a szerzd, sem
azt, hogy mikor irta a muvét. Az értekezés szévege
alapjan nevezzik 6t ,,Andreas capellanusnak” (vagyis
Andras kaplannak), és lehetséges, hogy ez a szerzoi
név is a mavet meghatarozé irodalmi fikcid része. A
kutatas tobbféleképpen probalta re/megkonstrualni
alakjat: igy lett beldle az udvari szerelemnek a cham-
pagne-i udvarban éI6 ideologusa, vagy éppenséggel
a parizsi kiralyi udvarban €16 kritikusa. A konyv da-
talasa ugyanilyen bizonytalan: racionalis érvek egy-
arant szolnak az 1180-as évek (Walsh) és az 1230-as
évek (Dronke) mellett. A szerz6 intencidja (illetve a
mu célja) sem egyértelmi. Szerelmi tankényvként ér-
tették a kés6é kozépkor népnyelvi forditasai, a XIX.
szazad pedig —miutan Stendhal De ’amourja (1822)
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ujra felfedezte? — a kozépkori szerelemideologia és
az ,udvari szerelem” forrasmlvének tekintette. A
recepcié fordulata 1932-ben jott el, amikor Martin
Grabmann felismerte, hogy az Andreas Capellanus-
féle De amore azonos azzal a De amore (vagy De deo
amoris) cimd konyvvel, amelyet az 1277-es parizsi
elitél6 hatarozat tiltott be. Ez a hatarozat a kozépko-
ri filozofiatorténet egyik meglehetdsen fontos, sokat
kutatott dokumentuma: benne Etienne Tempier pa-
rizsi plispok megtiltja 219 teoldgiai és filozofiai tétel
tanitasat és megvitatasat.> A hatarozat egyben elitél
olyan irasokat is, amelyek a keresztény hitnek és a
helyes erkolcs6knek nyilvanvaloan ellentmondé dol-
gokat targyalnak. Az altalanossagban emlitett magi-
kus (joslassal, démonidézéssel és atkokkal foglalkozd)
irasmuvek mellett ott szerepel az incipitjével és expli-
citjével egyértelmtien azonosithatd De amore is.* Ez a
felfedezés megsokszorozta a feltehetd, de véglegesen
nem megvalaszolhato kérdéseket. Nem egyértelm,
hogy az iras mivel érdemelte ki az elitélést (azon tul,
hogy tomegével lehet kiragadni beldle a helyes erkol-
csOknek ellentmondd kijelentéseket).” Az sem egy-
értelma, hogy az elitélt tételek és a De amore kozott
fennall-e barmiféle kapcsolat; ha igen, miféle, és
hany elitélt tétel szarmazhat a mibdl (vagy legalabbis
hasonlit a miben szerepld kijelentésekre). A lehetsé-
ges valaszok nagyban filiggenek a kutat6 erudicidjatol,
szandékatol, exegetikai mdodszerétdl és acumenjétol.

1 W Lasd Emil Trojel (ed.): Andreae Capellani regii Franco-
rum de amore libri tres. Havniae, 1892 (utannyomasai: Eidos,
Minchen, 1964. és Fink, Mlnchen, 1972.). Fébb modern
forditasai: André le Chapelain, Traité de I'amour courtois. Trad.
Claude Buridant. Klinksieck, Paris, 1974.; Andreas Capellanus.
The Art of Courtly Love. Trans. John Jay Parry. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1941.; Andreas Capellanus. On Love.
Trans. P. G. Walsh. Duckworth, London, 1982.; Andreas Capel-
lanus. Uber die Liebe. Ein Lehrbuch des Mittelalters Uber Sexu-
alitét, Erotik und die Beziehungen der Geschlechter. Eingeleitet,
Ubersetzt und mit Anmerkungen versehen von Fidel Radle.
Hiersemann, Stuttgart, 2006.; Andreas kdniglicher Hofkapellan.
Von der Liebe: drei Blcher. Ubersetzt und mit Anmerkungen
und einem Nachwort versehen von Fritz Peter Knapp. Walter
de Gruyter, Berlin — New York, 2006. A mUre vonatkozd ku-
tatésok legjobb dsszefoglaldjat a Knapp-forditas utészava (i. m.
297-353. old.) és Don A. Monson kétete: Andreas Capellanus,
Scholasticism and the Courtly Tradition (The Catholic University
of America Press, Washington D. C., 2005.) adja.

2 B Stendhal: A szerelemrdl. Ford. Kolozsvari Grandpierre
Emil. Tarandus, Gyér, 2013.

3 B Martin Grabmann: Das Werk De Amore des Andreas
Capellanus und das Verurteilungsdekret des Bishofs Tempier
von Paris vom Marz 1277. Speculum, 7 (1932), 75-79. old. A
hatérozat szévegéért lasd H. Denifle — E. Chatelain (publ.): Char-
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A De amore értelmezése is efféle intellektualis
quodlibet. A mu szamos heterogén forrast hasznal,
kialonb6zé mufajokat és szovegtipusokat imital —
ugyanakkor unikalis m{, és nincs evidensen adott
kontextusa. Lathatunk benne szerelmi (vagy éppen
szerelemellenes) tankonyvet, vagy ,,a kor modszerta-
ni kivanalmai szerint folépitett természettudomanyos
traktatust” (Borbély);® vagy
francia anyanyelvi olvasokra
szabott, obszcén képekbdl és

hyer keifran vouhamle: eV W

vassuk. E kérdés jogosultsagat legegyszeriibben az
értekezés kozponti fogalma, a ,,szerelem” példajan
szemléltethetjik.

A sz6 tobb, egymastol eltérd dolgot is jelol a ml-
ben. Az elsé konyv hires definicidja szerint a szerelem
a masik nem latasabol és a ra gondolasbol szarmazd
szenvedély, mig az egyik dialogus férfialakja szerint a
»helyes definicidja” féktelen
torekvés a lopott és titkolt
oOlelésre.” Ezzel 6sszhangban

utalasokbol felépitett, disz-
nd viccet (Bowden), vagy a
coitus interruprus €s az analis
kozostlés mifogasat az ol-
vasonak rejtetten tanitdé mu-
vet (Jacquart — Thomasset);
esetleg egy komikus érte-
kezést, amely a szerelem
ismert toposzait teszi ne-
vetségessé (Cherniss), vagy
a vaggyal, a tarsadalmi hie-
rarchiaval és az egyhazi te-
kintéllyel kapcsolatos bevett
diskurzusok felforgatasat
(Andersen-Wyman), vagy
éppen a szerz6 kudarcba ful-
ladt kisérletét, hogy a profan
szerelmet keresztény szem-
pontbdl elfogadhatéva tegye
(Monson). A mi jelentésé-

a dialogusok (férfi) szerep-
161 ,szerelmen” leginkabb
feltétleniil titkolni vald, id6-
leges, monogam parkap-
csolatot értenek, amelybe
a vonzalom, a felfokozott
érzelem és a nemi aktus is
beletartozik. Ezt az érzelmet
szamos tényezO veszélyezte-
ti: véget vethet neki egy uj
szerelem, az irigység, a ha-
zassag, vagy a viszony lelep-
lez6dése. A romantika utdni
olvasd egyetértéssel nyug-
tazhatja, hogy a ,szerelem”
a kozépkori ember szama-
ra is egzisztencialis ¢lmény
volt: egyfajta megszallottsag,
szenvedély és szenvedés,
csaknem betegség. Talan azt

nek vagy jelentéségének kér-
dését azonban megel6zi egy
masik, alapvetébb értelme-
zésbeli nehézség: nem egy-
értelm@, hogy Andreas szo-
vegét névértékén vegyiik-e,
vagy pedig (részeiben vagy
egészében) ironikusan ol-

tularium Universitatis Parisiensis, tome |. Delalain, Paris, 1889.
543-556. old.; magyarul Redl Karoly forditasaban és bevezetd-
jével megtalalhato: Magyar Filozofiai Szemle, 28 (1984), 3-4.
szam, 474-493. old. Az elitélésrdl lasd David Piché (publ., trad.):
La condamnation parisienne de 1277. Vrin, Paris, 1999.

4 B ,Librum etiam ‘De amore’ sive ‘De Deo amoris’ [...], item
librum Geomantie [...], item libros, rotulos seu quaternos nigro-
manticos aut continentes experimenta sortilegorum, invocatio-
nes demonum, sive conjurationes in periculum animarum, seu
in quibus de talibus et similibus fidei orthodoxe et bonis moribus
evidenter adversantibus tractatur, per eandem sententiam nos-
tram condempnamus.” Chartularium, 1, 543. old.

5 W E probléma kapcsan lasd Borbély Gabor két tanulmanyat:
Bolcseseég és szex 1277-ben. BUKSZ, 1998. nyar, 180-189.
old. és Természetfilozofia, teoldgia, szexualitds. Andreas Ca-
pellanus De amoréja az 1277-es elitél6 hatarozatban. In: Nyiri
Kristof — Pallé Gabor (szerk.): Tul az iskolafilozofian. A 21. szazad
bdlcseleti éiménye. Aron, Bp., 2005. 298-316. old.

6 B Ekképpen Borbély: Természetfilozdfia, 304. old.

7 B A két definicioért lasd De amore |, i, 1 (vb. 11. old.; a
definicio értelmezéséhez tovabba Monson: Andreas Capella-
nus, 168-197. old.) és |, vi (G), 368 (v6. 112. old.). A De amore
szbvegét a konyy, fejezet és (a magyar forditasbdl hianyzo)
szakaszszamozas szerint hivatkozom, a Rajnavolgyi-forditas
oldalszamaival.

Herr Kristan von Hamle.
Codex Manesse, 1305-1315 kozt.

is elfogadnank, hogy ,a sze-
relem a természetet koveti”
I, vi [B], 725 34. old.), és
hogy a ,,szerelem” az emberi
természetnek (illetve az ér-
telmes lélekrésznek) megfe-
lel6, természetes allapot (I,
v, 6; 18. old.). Viszont ha el-
fogadjuk Andreas tanitasat a
szerelemrdl, azt is el kell fogadnunk, hogy ez a zsigeri,
a masik megpillantasabol eredd, elsoprd szenvedély
akkor is véget ér, ha a szeretd eltér a katolikus hittdl
(st in fide catholica deprehendatur errare, 11, iv, 1; 192.
old.). Sét: azt is el kell fogadnunk, hogy a szerelmes-
nek elsésorban a vonatkozd (szerelmi) szakirodalom
eldirasainak betartasara kell torekednie, hiszen mint
Andreas irja: ,,A szerelmes minden igyekezete csupan
arra az egyetlen célra iranyul, hogy [...] teljesitse a
szerelem minden parancsolatat, vagyis mindazt, amit
az erre vonatkozo traktatusok eldirnak” (1, ii, 2; 14.
old.). Nehéz sz6 szerint, irénia nélkil olvasni ezt a
kitételt.

Az igy elgondolt szerelem sajatos paradoxonokkal
is jar. A férfi a cselekvd fél, akinek a rabeszélés ere-
jével kell a szeretGjévé tennie a ndt: egy olyan not,
akit nem szégyellne akar feleségiil is venni — de a
»szerelem” szabalyai szerint nem veheti feleségiil, és
viszonyukat nem is tehetik nyilvanossa. A szerelmi vi-
szonyt titokban kell tartani, mert ha hire megy, véget
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érhet; ugyanakkor viszont a férfi szereplék meggyod-
z0dése, hogy (az egyébként eltitkolni valo) szerelem
altal jo hirnevet lehet szerezni (a nd pedig az igy szer-
zett jO hirével jo férjet is fog talalni). Ez Andreas egyik
meggy6z6dése is. Masik meggydzOdeése szerint az
ilyen nét szajhanak tartjak, és becsiiletes ember eleve
nem veszi feleséglil mas szeretojét (III, 34; 246-248.
old.) — ami az egyik ndi szerepl6 allaspontjaval is egy-
behangzik (lasd I, vi [H], 452; 138. old.).

Kérdéses, hogy kell-e (vagy érdemes-e) az ennyire
széttarto kijelentések kozott koherenciat keresni, és
igy megalkotni valamely Andreasnak tulajdonithatd
gondolati rendszert. Lentebb amellett érvelek majd,
hogy a De amorét elsGsorban retorikai-dialektikus
szempontbol megalkotott szovegként érdemes ol-
vasni, ahol az ellentmondasok és kévetkezetlenségek
betudhatdk az egyetlen mtvon belill bemutatott ki~
16nb6z6 allaspontoknak. E kérdés érdemi targyalasa
elott azonban ki kell térni két olyan értelmezésre,
amelyet a téma magyar szakirodalma terjedelmeseb-
ben, am explicit kritika nélkiil ismertet.?

EROTIKUS OLVASATOK

A szerelemmel foglalkozé mi (még ha kdzépkori is)
eleve magaban hordozza az erotika, a tabusértés és az
obszcenitas lehet6ségét, a XX. szazad pedig megte-
remtette azt a kdzeget, amelyben ezekbdl ideologikus
olvasatok johettek létre. A De amore szdvege kapcsan
a magyar szakirodalomban két ilyen értelmezés ka-
pott teret, Betsy Bowdené és a Jacquart — Thomasset
szerzOparose.

Betsy Bowden elképzelése szerint a De amore
nemcsak kétértelmuségeket, szojatékokat és képeket
hasznal erotikus tartalmak kozlésére, hanem hason-
16 hangzasu szavakat is. Bowden elhiresiilt példaja
az egyik dialogusbodl szarmazik, ahol a férfi igy szol
holgyéhez (Rajnavolgyi forditasat kissé modositva):
»Hiszek ugyanis benne [...], hogy egy ilyen nemes és
erényes holgy nem hagy engemet sokaig ilyen terhes
kinok ko6zott, hanem megszabadit minden gyotrd-
désembol” (I, vi [D], 203; 68. old.) (Credo namque
et plenariam gero fiduciam quod tam nobilis tantaeque
Sfemina probitatis non diu permittet me poenis subiacere
tam gravibus, sed a cunctis me relevabit angustiis.)
Bowden a mondatra a kdvetkezd ,,alternativ” olvasa-
tot adja: ,,Nem hiszem, hogy egy ily nemes és deré¢k
holgy sokaig engedné hervadozni a péniszemet e ter-
hek alatt, s szlik vaginajaval megkonnyebbiilést hoz
szamomra.” (Borbély Gabor forditasaban.)’ Bowden
elméletében kulcsszerepet kap Andreas és kdzonsége
vélelmezett latin—francia kétnyelviisége: ez az olvasat
is a két nyelv Osszekeverésébdl szarmazik. Bowden
olvasatahoz sziikség is van erre, mert csak a latin
nyelvre tamaszkodva képtelenség a szoveget igy érte-
ni. Monson kritikaja ezt nyelvtani-nyelvtorténeti ér-
vekkel igazolja is: a Bowden altal elképzelt olvasathoz
gyakorlatilag meg kell feledkezniink a latin nyelv is-
mert szintaxisarol és szemantikajardl, el kell torzitani
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az esetvégzddéseket, a szavaknak sohasemvolt jelen-
téseket és vonzatokat kell kapniuk.!® Az ,,alternativ”
olvasatban kdzponti szerepet jatszo ,,pénisz” sz6 mu-
tat ra igazan Bowden modszerének gyengéire. A me...
poenis (,engem... a gyotrédésektdl”) alak ,,olvasata-
hoz” Bowden az altala kozépkori francianak vélt mon
penis (,péniszemet”) alakot hasznositja (latinul a
hangzasaban meglehetdsen eltérd meum penem alakot
kellene). Monson csupan megemliti azt a nyelvtorté-
neti tényt, hogy a francia nyelvben a XVII. szazadig
nem fordul eld a penis szo.

A masik példa a Jacquart-Thomasset szerzoparos
szexualitastorténeti munkajabol szarmazik. Kiindu-
lopontjuk a De amore 1290-es francia atdolgozasa,
amelyet klerikusok szorakoztatasara irt-forditott (a
szintén klerikus) Drouart la Vache. A ma végén némi
arroganciaval jegyzi meg: a konyvet klerikusoknak, és
nem a tudatlan laikusoknak irta, mert sok olyan gon-
dolat is van benne, amelyet egy laikus akkor se volna
képes megérteni, ha az élete fiiggene t6le.!! Ebbdl
az ezoterikus utalasbol kiindulva (amely egyébként
nem szerepel Andreas muvében) keresi a két szer-
z0 a titkos jelentést — ez pedig a De amore esetében
a megszakitott, illetve az analis kozosiilés (mint az
udvari szerelemhez tartozd, terhességet nem okozd
technika).!? Ezt egyetlen példan mutatjak be, amely
azt is hivatott demonstralni, hogy a De amore rejtett
utalasai a kozépkori klerikus muveltségét (itt jelesiil
az allatok tulajdonsagait leird bestiariumokat) is ki-
aknazzak.

A De amore egyik dialogusa szerint férendd ndék
is elfogadhatjak kézemberek udvarlasat, amennyi-
ben azok elég hosszasan elég kivaldé magatartast ta-
nusitanak. Erre analog természeti példat hoz a férfi:
bizonyos fajta madarak (aves lacertivae) fiatalkoruk-
ban egy ideig képesek foglyokat is elejteni, noha ez
a tulajdonsag egyébként nem jellemz6 rajuk: ,,Mint

8 M Lasd Betsy Bowden: The Art of Courtly Copulation. Me-
dievalia et Humanistica, 9 (1979), 67-85. old., valamint Danielle
Jacquart — Claude Alexandre Thomasset: Sexuality and Medi-
cine in the Middle Ages. Trad. Matthew Adamson. Princeton
University Press, Princeton, 1988. 96-110. old. A példakeért
lasd Borbély: Természetfilozdfia, 311-312. old. és K&szeghy:
Utdszo, 311. old.

9 MW [l believe] ... that such an upright woman would not per-
mit [my] penis to be subjected to such burdens, but would with
her narrow cunnus raise [me] up and relieve [me].” Borbély Ga-
bor forditasaban, lasd ud: Természetfilozdfia, 311. old.

10 @ Lasd Monson: Andreas Capellanus, 144-150. old.: a
Bowden-féle olvasathoz példaul a cunctis angustiis (,minden
gyotrédésemtdl”) alak helyett a cunno angusto (,szlk vagi-
naval”) alakot kellene olvasni (raadasul a hasonldbb hangalakd,
de tdbbes cunnis angustiis, ,szlk vaginakkal” helyett); a gravi-
bus (,sulyosak, terhesek”) melléknevet fénévként (,terhek”) kel-
lene érteni, bar ilyen szohasznalatra nincs példa a latin nyelv
ismert torténetében.

11 B Jacquart — Thomasset: Sexuality, 97. old.

12 B ,The practice of coitus interruptus, with the physical and
moral control that it presupposes, does seem to be the main
lesson taught by the work, from the twelfth century onwards.”
Jacquart-Thomasset: Sexuality, 104.

13 W De amore |, vi (C), 122: ,Nam inter lacertivas fertur aves
nasci quandoque quasdam, quae sua virtute vel ferocitate per-
dices capiunt; sed, quia istud ultra ipsarum noscitur pervenire
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mondjak, az 6lyvek kozott is akadnak néha olyan ada-
zak és merészek, amelyek foglyokat ejtenek el, de lat-
hato, hogy ez is meghaladja természeti adottsagukat,
és mondjak, hogy sziiletésiikt8l szamitva csak az elsd
évig tart ez a szilajsaguk.” (47. old.)” Igy olvasva a
szoveget (€s nincs racionalis okunk nem igy olvasni)
a fogoly a férangu holgynek, az ,,0lyvnek” forditott
masik madar a fenntartassal kezelend6 kozrangu-
nak felel meg, akinek a kivaldsaga esetleg csak ide-
ig-oraig tart. Ugyanebben a mondatban a Jacquart—
Thomasset szerzOparos a kettds olvasat lehetOségét
fedezi fel: ,,a masik” olvasatban a szdveg utalasai az
analis kozosiilés felé mutatnak. Ha 6sszefoglaljuk az
altaluk sugallt alltzidkat, a kovetkezoket talaljuk: a
fogolymadar (perdix) himje a korabeli elképzelés sze-
rint homoszexualis viselkedést mutat, a klasszikus
hagyomany pedig a paedicatioval tarsitja a madarat; a
magyarra olyvnek forditott (lacertiva) avis a péniszre
utal, mivel a madar (avis) az erotikus hagyomanyban
ezt jeloli;" az ,egy évig” (usque ad annum) hasonld
az ,anuszig” alakhoz (usque ad anum); mivel a natura
a ,természet” mellett jelent ,,méhet” is, az wulrra
naturam szerintlk jelentheti azt is, hogy a n6 méhén
tul, annak masik oldalan.’

A fenti alluzidk a szerzOk szerint egyértelmiek és
meggy6zoek. Valojaban nem azok. Figyelmesebben
szemlélve a klerikusok hattértudasara hivatkozo al-
luzidé redundans és zavard: a fogolymadar himjének
(bestiariumbol ismerhetd) tulajdonsagai pontosan
ugyanarra utalnak, mint a tobbi elem. Ugyanakkor
nem magatdl értet6dd, hogy Andreas korabeli olva-
soiban a no6t jel6l6 madar kapcsan miért éppen a him
tulajdonsagai idéz6dnének fel, amikor ugyanabbdl a
forrasbol a ndstény tulajdonsagait is ismerhetik (t. i.
mas madarak tojasat lopja el és kolti ki). Ha préba-
képpen ujraforditjuk a mondatot ugy, hogy az alluzio-
kat helytikre illesztjiik, a kovetkez6 eredményt kapjuk

naturam, fertur quod in eis nisi usque ad annum ab earum com-
putandum nativitate haec non possit durare ferocitas.”

14 B A lacertiva avis Andreas egyedi szoalkotasa: valdjaban
egy ismeretlen és azonosithatatlan madar, amelynek jeldletét
a kontextusbdl alkotjak meg a forditdk. A ,lacertiva” utalhat a
gyikra (lacerta), de az izomra és felkarra (lacertus) is.

15 W ,Thus ultra naturam may mean ’against nature’, with all
that that implies when sexuality is being discussed, but also
[...] "beyond, on the other side of the nature [of the woman]’.”
Jacquart-Thomasset: Sexuality, 107. old.

16 M Lasd Jan M. Ziolkowski: Obscenity in Latin Grammatical
and Rhetorical Tradition. In: ué (ed.): Obscenity: Social Control
and Artistic Creation in the European Middle Ages. Brill, Leiden,
1998. 41-59. old.

17 W Michael D. Cherniss: The Literary Comedy of Andreas Ca-
pellanus. Modern Philology, 72 (1975), 223-237. old.

18 B ,Humoranak targya — irja Cherniss — nem elsédlegesen a
fornicatio (a. m. paraznasag), vagy »az udvari szereleme« valami-
féle »rendszere«, vagy a néi nem, hanem az irodalmi amor, annak
konvencidi és kozhelyei. Nyersanyaga kilonboz6 irodalmi mdifa-
jokbol szarmazik, olyan mdvekbdl, amelyeknek leginkabb annyi
kdzUk van egymashoz, hogy mind valamiképpen az amor alaktalan
témajat targyaljak. Ezek az anyagok nem alkotéelemei a szerelem
valamiféle preegzisztens »rendszerének«, ezek véletlenszerd,
konvencionalis gondolatok és attitlidok, amelyek Andreas koréra
kllonbdzé mUfajokban honosodtak meg, és amelyeket & erészak-
kal foglal bele egyetlen, mindent feldlelé mibe.” Uo. 224-225. old.

(a jobb érthet6ség kedvéért a / jel el6tt a szo szerin-
ti megfeleld, utana az ,alluziv” olvasat talalhatd):
»Amint beszélik, a gyikaszo madarak / izmos himta-
gok kozott olykor sziiletnek olyanok, amelyek erejuk
vagy vadsaguk révén elragadjak a foglyokat; de mivel
tudjuk, hogy az [a dolog] tulhaladja a természetiiket
/ méhiiket, azt beszélik, hogy benniik (sziiletésiiktdl
szamolva), csupan egy évig / az anuszig tud kitarta-
ni a vadsag.” Meglehetdsen értelmetlen mondatot
kaptunk, amely raadasul az aktiv szerepet jatszo férfi
(illetve az 6t jelképezd olyv / izmos himtag / gyikaszd
madar) ,,méhérdl” beszél.

A Bowden- és a Jacquart — Thomasset-féle megko-
zelités legnagyobb problémaja az a kiilonds olvasasi
mod, amelyet elvar az olvasotol. Andreas kozépkori
olvasdi a latin nyelvet mindennapjaikban hasznal-
tak: irtak, olvastak és beszélték. A De amore szovegét
azonban ugy kellett volna olvasniuk, hogy szavaihoz
hasonl6 hangzasu, de erotikus tartalmu latin (illetve
francia) szavakat asszocialjanak, és azokbol valamife-
le értelmet hiivelyezzenek ki — de ugy, hogy kdzben fi-
gyelmen kiviil hagyjak a szavak jelentését, a nyelvtan
szabdlyait, a konkrét mondat szintaxisat és a szoveg
narrativ rendjét. Nehéz belatnunk, hogy miért tett
volna igy barki; masrészt ezzel az eljarassal tetszole-
ges latin szovegben talalhatunk erotikus utalasokat
(akar Anonymus gestajaban is). Természetesen a la-
tin sz6veg hangzasa hordozhat kétértelmuiségeket és
erotikus utalasokat (noha ezt a klasszikus korban tu-
datosan igyekeztek kertilni).!® Tudatosan alkalmazott
iro61 eszkdzként azonban ez nehézkes és redundans
modszer rejtett utalasok létrehozasara, az olvasétol
pedig egy kevés hozadékkal jaro, kényszeres és zart
olvasatot igényel (az obszcenitasnak, elvégre, megle-
het6sen szlik a motivumkincse). Ha ismerjiik a latin
(és esetleg a kozépkori francia) nyelv erotikus szokin-
csét, Andreas terjedelmes miivében bizonyara ren-
geteg ,,utalast” fedezhetnénk fel. Kérdéses azonban,
hogy e ,,szubverziv” olvasassal megtudhatunk-e bar-
mi Gjat (tal azon, amit amugy is tudunk az obszceni-
tasrol) — de kérdéses az is, hogy a kozépkori francia
klerikusok egyaltalan észlelték-e azokat a ,,utalaso-
kat,” amelyek e XX. szazadi kutatok szerint nemcsak
hogy jelen vannak a szévegben, hanem egyenesen az
0 kedviikert kertltek oda.

A MEGGYOZES NYOMABAN

Az ,erotikus” olvasatokhoz képest, de a fent emlitet-
tek tobbségéhez mérve is heurisztikusnak mondhat-
juk Michael Cherniss szovegcentrikus felvetéseit.!”
Cherniss szerint a De amore esetében nincs szo6 a sze-
relem semmiféle rendszerér6l. A mu eleve komikus
értekezésként irodott, pastiche-nak, amelynek elemei
a kései XII. szazadban divatos szépirodalmi muiivek-
bdl szarmaznak; az els6 két kdonyv az irodalomban ab-
razolt szerelmet teszi nevetségessé, a harmadik pedig
a ndgyuloletet. '® Ez a megkozelités (amelyet Monson
az ironikus olvasatok” kozé sorol) nem csupan a
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szoveg tagadhatatlan ellentmondasaira ad magyara-
zatot, de meg is szabaditja példaul az olyan kérdések
kényszerétdl, mint hogy Andreasnak ,,melyik” allas-
pontja az igazi, dualista-e a m{ (és ha igen, milyen
értelemben), és mi mive célja.

Ugyanakkor azt is megengedi, hogy a De amore
egészét egyetlen retorikai-dialektikai vallalkozasnak
fogjuk fel: a szerelem témajara kidolgozott meggyd-
z¢si gyakorlatnak, amely egyarant feldleli a targy
melletti és elleni érveléseket. A szerelem ellen ér-
vel6 harmadik konyv csupan egymasra halmozza
a szerelem- és néellenes érveket (ezek jo része be-
vett kozhely volt a korban).!® Aligha lehet szo sze-
rint érteni az olyan, nyilvanvaléan hamis érveket,
hogy minden né kapzsi, irigy, allhatatlan, munden
né hazug, haszonlesO, és minden nd részeges. A
szerelem mellett érveld elsé két konyv joval nagyobb
jatékteret ad, amikor arra tanitja a férfi olvasot, hogy
miképpen nyerje el a ,nd szerelmét” a meggydzés
eszkozeivel. A meggydzés kozege a dialogus; a
dialogus kikényszeritésére a legjobb modszer az, ha
a férfi a hermeneuta pozicidjaba kényszeriti a not.
Szandékoltan homalyos utalasokkal, magyarazatra
varé allegoriakkal, kimddolt kérdésekkel fordul a
nbéhoz, aki magyarazatot var az elhangzott szavakra:
igy folytatddhat az udvarlasnak teret Dbiztositd
tarsalgas.?’ A jatszma allando célja az, hogy a férfi
a né folébe kerekedjen, olyan kényszerité ereji ér-
vekkel, amelyek hatasara a n6 ,,nem tagadhatja meg”
szerelmét. A férfi mindenaron, minden eszkozzel
gyOzelmet akar kicsikarni. Szavaival és valtozatos esz-
kozokkel (fikcid, szofizmak, hamis hivatkozasok vagy
a kozos tudas elemeinek manipulalasa révén) olyan
valdszert latszat felépitésére tOrekszik, amely nem
hagy kiutat a n6 szdmara, bar a szerz6 megtagadja
téle a diadalt a dialégusok végére.

A meggy06zést szolgald manipulaciot leginkabb a
meggy0zés gyakorlatat bemutatd dialdgusokban ér-
hetjik tetten. Erre jo példa a ,.tiszta” és a ,kevert”
szerelem (amor purus és amor mixtus) megkilonboz-
tetése, amit a szakirodalom hagyomanyosan Andreas
egyik fontos tanitasanak tekint.?! A ,,kevert” szerelem
a test gyonyOriiségét keresi (végsd soron a szexualis
aktust), ellenben a ,,tiszta” szerelem megall a csoknal
és a né meztelen testének megérintésénél, kihagyva
a ,,végsd vigasztalast” (extremo praetermisso solatio: 1,
vi [H], 470-472; vo6. 143—-144. old.). Valojaban ezt
a megkiilonboztetést az egyik dialogus udvarléd férfi
szerepldje vezeti be, ami sajatos megvilagitasba helye-
zi a fentieket, hiszen a férfi arrol gy6zkodi kételkedd
noi vitapartnerét, hogy a szlizlanyok is alkalmasak a
»szerelemre”, s6t: amennyiben ilyen ,,tiszta” szerelmi
kapcsolatra lépnek a megfelel6 férfival, jo hirneviik
lesz (és kovetkezésképp majd jo férjet is kapnak). A
dialogus folytatasabol kideriil, hogy a ,tiszta” szere-
lem minden erény forrasa, magasabb rendd a ,,ke-
vertnél”, semmilyen statust nd hirnevét nem rontja
(legyen Ozvegy, sziz vagy férjezett asszony) — és a hol-
gyet gy6zkodd férfi is igazabdl ennek a szerelemnek
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hodol. Kevéssel késébb viszont a férfi azt is elmondja,
hogy a ,,vegyes” szerelem is igazi szerelem, amely di-
cséretre mélto, és minden jo forrasanak is nevezik.?
A dialdgus kimondatlan tanulsaga szamunkra igy az,
hogy végsd soron akarmelyik szerelem jo, csak lehe-
téleg az aktualisan beszélo férfi legyen a kedvezmé-
nyezettje.?

A szovegben szerepld elméleti megfogalma-
zasoknak ez a (példankban is megmutatkozo)
relativizalodasa int6 jel lehet a ma egészére nézve.
Lehetséges-e (illetve érdemes-¢) példaul a kozépkori
szerelemideologia érvényes forrasaként olvasni a mi-
vet (vagy a szerz6 ,igazi” allaspontjat keresni), ha a
hatarozott elméleti kijelentések késébb retorikus in-
vencioknak bizonyulhatnak, amelyek a n6 ,,megho-
ditasat” célzo stratégiat szolgaljak? Van-e érdemi kii-
l6nbség példaul a szerelem listaba szedett ,,szabalyai”
¢és ,,parancsolatai” (amelyeket az ,udvari szerelem”
szabalyaiként fogadott el a kutatas) és azon allegoriak
kozott, amelyeket nyilvanvaldoan a meggydzés végett
vezet el6 a férfi?*

Mas esetekben a mai olvasd szamara joszerével
lathatatlan a szoveg mogotti manipulacio. Andreas
szovege a kozépkori klerikusok szamara elérhet6 mi-
veltséggel jatszik: ebbe a moralteoldgia, a kanonjog,
az orvostudomany és az irodalom egyarant beletarto-
zik, de ez a muveltség ma ismeretlen. A mai olvasod
leginkabb az ,,udvari szerelem” egyik sokat ismételt
alaptézisét ismeri fel ott, ahol az egyik dialdgus nds
férfi szerepldje kifejti, hogy a hazastars iranti érzelem
(affectio mariralis) és a szerelem (amor) nem fér Gssze,
és a hazassag kizarja a szerelmet.?” A korabeli olvasok
ugyanitt egy szellemes, szofisztikus Otletet lathattak:
Neil Cartlidge mutat ra, hogy a férfi altal hasznalt
két terminus kiilonbozd diskurzusokbdl szarmazik —a

19 A ndgylildlet korabeli kozhelyei kapcsan lasd Ma-
rie-Thérese d’Alverny: Hogyan lattak a nét a teoldgusok és a
filozéfusok? Vilagtorténet, 1982. 1. szam, 3-39. old.

20 B ,Beszédem homalyossaga bizonyara megzavar kissé
téged, de elmondom, mit is jelent ez’ — mondja a férfi egy helyutt
(31. old.), méashol pedig a n&: ,Nagyon homalyosak nekem ezek
a beszédek, és szavaid is rejtélyesek, amig vildgosan meg nem
magyarazod azokat.” (73. old.)

21 W A legszokatlanabb értelmezést itt Jacquart és Thomasset
adja, akik az elébbiben egyenesen az ejakulacio nélkuli szerel-
met latjak (Sexuality, 102. old.).

22 W |, vi (H), 474: ,Nam et mixtus amor verus est amor atque
laudandus et cunctorum esse dicitur origo bonorum.”

23 W S6t: Andreas szerint a kétfajta szerelem Iényegében azo-
nos, lasd Il, vi, 24; 204. old.

24 B Azt beszélik — és igaz a sz6 —, hogy a vilag kdzepében
palota emelkedik” — fog példaul bele a férfi egy allegorikus (és a
Lvaldsagban” nem létezd) épllet leirasaba: |, vi (E), 222; 73. old.
25 W |, vi (H), 444: ,ego quidem ipsam [ti. uxorem] totius mentis
affectione diligo maritali. Sed quum sciam inter virum et uxorem
posse nullatenus esse amorem...”

26 B Neil Cartlidge: Medieval Marriage: Literary Approaches,
1700-1300. Boydell & Brewer, Woodbridge,1997. 28-30. old.
27 B Igy a fantazia vilagaba sorolhatjuk példaul az olyasféle
elképzeléseket, hogy a szerz6 Andreas homoszexudlis vagyat
érzett Gualterius, a kdnyv cimzettje irant (ekképpen Kathleen
Andersen-Wyman: Andreas Capellanus on Love? Desire, Se-
duction, and Subversion in a Twelfth-Century Text. Palgrave
Macmillan, New York, 2007).
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»szerelem” az irodalombol, mig az affectio maritalis
(bar mas értelemmel) a kanonjogbol —, és a férfi eze-
ket két, egymast kizard viszony megnevezéseként
hasznalja.?®

A retorikai és dialektikus gyakorlat sajatossagai
(és nem szovegromlas vagy gondatlan szerkesztés)
adhatnak magyarazatot az elsé konyv utolso dialogu-
sanak (I, vi [H]) egy kiilonds vonasara is: a két fél (f6-
rangu ur ¢s féranga holgy) alakja
egymast kizaro tulajdonsagokat
vesz fel a vita folyaman. A nd
elobb a szerelemben teljesen
jaratlannak mondja magat
(aki csak masok elmondasa-
bdl ismeri a dolgot); késébb
viszont felhaborodva utasitja
el, hogy ne volna tapasztalata
benne. El6bb azzal utasitja el
a férfit, hogy érett korunak
mondja magat (aki a fiatalok-
ra hagyna a szerelmet); ké-
sObb azzal, hogy a szerelemre
6 még éretlen koru. Parhuza-
mosan ezzel a férfi is hasonlo
valtozasokon megy at: el6bb
méltatlan, elnyttt ruhat hor-
do lovagkeént jelenik meg (aki
egyébirant nds is); késébb
ugyand mar klerikusként beszél
magardl (igy nem lehet se lovag,
se hazas) (I, vi [H], 413, 439;
445, 452; 487 [126., 134-138.
passim és 148. old.]).

A meggy6zés szandéka a dialdogusokon tul a mu
egészét is jellemzi, mert az olvasd meggydzése a vég-
s6 cél. Az ismeretlen szerz6 talnyomorészt tapasztalt
és ontudatos (bar kissé Onhitt) szakértOként nyilat-
kozik meg. Az igy tett kijelentéseket szo szerint véve
konnyen tulajdonithatunk neki valamiféle ideologiat,
amellyel valamiképpen a korabeli valosagra reflektalt.
A szerzé és muve kapcsan mas eredményre jutunk,
ha retorikai teljesitményként, szépirodalomként
olvassuk az értekezés szovegét: a szakért (és refe-
renciaként idézhetd) szerz helyett egy tudatosan és
szorakoztatd modon megalkotott karaktert talalunk,
aki csak az ebbe a kényvbe zart univerzumon belil
létezik.?”

Mindaz, amit Andreasrol megtudunk a mibdl, az
ironikus olvasatot tamogatja. Az egyik dialdogusban a
férfi ,,a szerelemben jartas Andreasnak, a kiralyi ud-
var kaplanjanak tanitasara” (amatoris Andreae aulae
regiae capellani doctrina) hivatkozva zarja ki a vako-
kat és bolondokat a szerelembdl (I, vi [F], 385; 117.
old.). Hasonlo, vakokra vonatkozd korlatozast tala-
lunk a De amore elsé konyvében, ahol (a magat meg
nem nevezd) szerzd a sajat nevében beszél (I, v, 6;
17. old.). Ekképpen egy dialogusban feltiind alaknak
koszonhetjlik, hogy a jelen muvet az irodalomtorté-
net egy egyébként ismeretlen Andreas Capellanusnak

A szerelem vdranak ostroma,
1350-70 kozt

tulajdonitja. Hasonlé 6nhivatkozast talalunk a szere-
lem formalizalt és listaba szerkesztett elGirasai kap-
csan. A muben két ilyen lista is van. A terjedelme-
sebb a szerelem 31 szabalyat (regulae) sorolja fel: e
szabalyokat a ,,szerelem kiralya” nyilatkoztatta ki, és
betartasuk kotelez6 a szerelmesek szamara. A szaba-
lyokat egy olyan levél tartalmazza (II, viii), amelyet
egy hosszadalmas elbeszélés hdse egyenesen a
»szerelem orszagabol” (illetve ,,Artar kiraly
palotajabdl”) hoz el (tehat a De amore
szovege Orzi meg ezt a szerelmesek-
nek oly rendkiviil fontos doku-
mentumot). Az elsé konyv egy
rovidebb listat kozol, a szerelem
12 parancsolataval (praecepra),
amelyeket torténetesen a ne-
mes holgynek udvarldé nemes
férfi személyesen (!) vett at

a ,szerelem Kkiralyatol”, egy

regényes kaland végpontja-

képp. Itt olvashatjuk a ma
legszégyentelenebb Onhivat-
kozasat. A ,,szerelem kiralya”
csak a fébb parancsolatokat
mondja el a férfinak, mondvan:
svannak a szerelemnek mas, ki-
sebb parancsolatai is, amelyeket
nem kell meghallgatnod, hiszen meg-
talalod Oket a Gualteriusnak
irott konyvben is.” (I, vi [E],
269; 85. old.). A De amore ép-
penséggel egy ilyen tartalmu és
torténetesen Gualteriusnak irott konyv.

Andreas kaplan azonban nem csupan egy konyv
szerzOje, hanem dontobiro is vitas szerelmi kérdések-
ben. A De amore 11, vii egyfajta dokumentumgyujte-
mény, amely 21 szerelmi dontést tartalmaz négy ur-
nétdl (a ml szovegvilagaban ezek precedensként és
hivatkozasi alapként mintat adnak a hasonld esetek
elbiralasara). A kényvben megjelené Andreas maga
is egyenrangu részese ennek a jatéknak: szerzéként
az olvasonak adott tanacsaiban maga is dont a kii-
l6nféle szerelmi ligyekben, és hivatkozik masok ité-
leteire is (igy II, vi, 36; 207. old.). A szerzdi poziciot
er6sit6 (fiktiv) hivatkozasok kore azzal zarul be, hogy
»Flandria grofnéjanak” egyik itélete hivatkozza ,,a
kaplan tanitasat” (II, vii, 12. itélet; 217. old.). A De
amore targyat tekintve egyediilallé a maga koraban —
és szOvege talan még erre is tartalmaz onreferenciat.
»Szerelmen” a szerz6 (az egyéb meghatarozasokon
tul) egy szabalyrendszernek vald tudatos megfele-
lést is ért; ezt a szabalyrendszert irott és normativ
formaban bizonyos ,értekezések,” ,traktatusok”
tartalmazzak (I, ii, 2: mandata [...] quae in amoris
tractaribus reperiuntur inserta).

Az Andreasnak tulajdonitott De amore éppen ilyen
traktatus (és a szerzé maga is igy nevezi mavét: III,
119 tractatus noster), de az 6vén kiviil se korabbrol,
se a korbol nem ismertek ilyen traktatusok. Erdemes
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itt emlékeztetni az olvasot arra, hogy kizardlag ezek
a szoveghelyek arulkodnak arrdl: 1étezett valamiféle
»kaplan,” akinek voltak valamiféle ,,tanitasai” a sze-
relemrdl. Ezek a hivatkozasok viszont mind a miben
magaban taldlhatok, és a De amore kéziratain kiviil
nincs mas tanu a ,,kaplan” szerelmi targyu tanitasaira.

A KIADASROL ES A FORDITASROL

Andreas Capellanus mivét a jelen kiadas primer iro-
dalmi szovegként kezeli: egy magyarul jol olvashato
szoveget kapunk kézhez, amelyet nem terhel meg a
jegyzetapparatus. Ez a koncepcid viszont egy ilyen
régi szoveg esetében kevés kapaszkodot kinal az ol-
vasonak. Az igen kevés (a szoveg 270 oldalahoz 6 ol-
dalnyi) jegyzet fele némiképp esetleges targyi jegyzet,
fele klasszikus vagy biblikus forrashivatkozas; utobbi-
ak (a bevett roviditéseket hasznalva) akar a f6szoveg-
be is keriilhettek volna. K&szeghy Péter utdszavanak
sulypontjat a ml egyik lehetséges kontextusanak,
az udvari szerelemnek a fogalomtorténete adja: ér-
zékletesen mutatja be, hogy miért ne tekintsiik a De
amorét az udvari szerelem szabalykonyvének, de csu-
pan izelit6t ad a szoveg lehetséges értelmezéseibdl. A
forditast ér6 szovegek nagy hianyossaga, hogy nem
utalnak azokra a kozépkori szovegekre, amelyeket
Andreas konyve folyamatosan imital, idéz, esetleg ka-
janul kiforgat. Az igazan érdekl6d6 olvaso kénytelen
az idegen nyelvl szakirodalomhoz fordulni.?® Legké-
sObb ekkor szembestl azzal, hogy a magyar forditas
nem vette at a szOvegkiadas szamozott szakaszbeosz-
tasat, amellyel a szakirodalom az egyes szoveghelyek-
re hivatkozik.

A magyar forditas gordiilékeny és kimondottan va-
lasztékos nyelvi, élvezetes olvasmany: nem szembe-
siiliink azzal, hogy Andreas szdvege sok helyiitt rom-
lott és nehezen érthet6.?’ Ugyanakkor tal szabadon
koveti az eredetit ahhoz, hogy messzemend kovetkez-
tetéseket alapozhatnank ra. Erre példaul szolgalhat
a forditasban feltiing ,,k6z0sil6 szerelem” kifejezés
(143-144., 204. és 207. old.) mint az amor mixtus
terminus megfeleldje. A latin kifejezés magyarul ,,ve-
gyes” vagy ,kevert” szerelem lenne: a forditd meg-
oldasa stilarisan nem illik a széveghez, és indoklast
érdemelne erdsen értelmezd forditasa. A harmadik
konyv forditasa kevésbé sikeriilt, mint az els6 kettdé:
mig azok udvari/szekularis tonusat a forditd hihe-
téen és szép megoldasokkal adja vissza, a harmadik
konyvre jellemz6 vallasi-teoldgiai regisztert gyakran
elvéti. Olykor a rossz szinonimat valasztja — rendsze-
resen ,,Egi Kiralyt” fordit a bevett ,,mennyei kiraly”
(rex caelestis) helyett, ,,szent iratokat” Szentiras he-
lyett (149. és 247. old.; az eredetiben divina eloquia és
scriptura sacra); isteni ,,méltdsagrél” olvasunk, amikor
a szOveg a Bibliara mint isteni tekintélyre (auctoritas)
utal (242. old.). Maskor a félreforditas tévutra is ve-
zetheti a csupan magyarul olvasokat, mint a kévetkezo
fejtegetésnél: ,,a sziizesség és a szemérmesség forrasa
¢és oka Isten [...], a szemérmetességet €s sziizességet
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kell mindig is megdriznlink” (249. old.). A latszat el-
lenére a szerzO nem az Orok sziizesség allapotat irja
elé az olvasonak, hanem arra buzdit, hogy Orizziik
meg a szemérmességet és a tisztasag erényét (111, 38:
pudicitiam conservare et castitatem). A mu lezarasanak
forditasa kiilondsen félrevezetd. Itt Andreas az okos
és a balga sziizek példazataval (Mt 24) inti baratjat
arra, hogy erényes élettel késziiljon Krisztus maso-
dik eljovetelére: okos szlizként, el6készitett lampassal
varja, hogy a Vélegény elé siethessen és — a forditas
szerint — készen legyen ,,megiilni vele az isteni naszt”
(271. old.). Egyedill a magyar forditast olvasva itt
valamiféle misztikus utalast sejthetnénk meg, hiszen
a naszt ,,megiilni” a vOlegény és a menyasszony (ko-
z0s) teenddje, és a De amore megirasakor mar virag-
z6 kozépkori jegyesmisztikanak éppenséggel az isteni
Vélegény és a jegyeseként elgondolt emberi lélek sze-
relme az alapgondolata. A De amore szerint azonban
az olvasd nem a menyasszony szerepét kapja, nem
kell naszt ilnie (az ige sem szerepel a latin eredeti-
ben), hanem, mint az okos szlizeknek is, a menyeg-
zOre a vélegénnyel egyutt kell belépnie (III, 120: ad
nuptias introire).

* *x %

Andreas mlvét, mint a szakirodalom is tanusitja, sok-
féleképp lehet olvasni. Ez azért is van igy, mert nem
tudjuk, valdjaban micsoda is a De amore, és hogyan is
kellene olvasni, igy a hianyzoé tényeket a képzelet és az
értelmezés potolja ki. A XIII. szazad végén Drouart
le Vache, a szoveg késébbi forditdja hangosan neve-
tett, amikor a De amorét olvasta. Ez a sokszor hivat-
kozott nevetés azt mutatja nekiink, hogy élvezettel is
lehet olvasni Andreas Capellanus mvét, immar ma-
gyar forditasban, a szerelem kiralyanak ajanlasaval. (1

28 B A téma magyar szakirodalma elenyészd: lasd a fentiekhez
Egedi-Kovacs Emese: A mise en abyme Andreas Capellanus
Artur-meséiben. Palimpszeszt, 26 (2007) http://prae.hu/prae/
palimpszeszt.php?menu_id  =93&jid=208jaid=50;  Wagner
Gydngyi: A szerelem istenének alvildga Andreas Capellanus De
amore cimU mUvében. Palimpszeszt, 20 (2003) http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/20_szam/02.html; Majorossy
Imre: Andreas Capellanus, a kifelejtett egyhazatya. In: Bugar M.
Istvan — Pesthy Monika (szerk.): Okeresztény szerzék, kortars
kérdések. (Studia Patrum lll). Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2010.
298-308. old.

29 B Knapp filolégiaibb igényl német forditasa jelzi a kétes he-
lyeket, és megadja az angol, francia és olasz forditok megolda-
sait is.
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