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E vitairatban az egyhaz fogalman a vallasgyakorlas-
hoz kot6do, az allam altal 6nallo jogalanyként elismert
szervezOdést értjiik — fliggetlentil attol, hogy a hatalyos
Alaptorvény és egyhaztorvény milyen megnevezéseket
alkalmaz a vallasi szervezddésekre.

A Nemzeti Egytuttmiikodés Rendszere, gyakran
keverve a pogany ¢és keresztény mitologikus elemeket,
szakitott az allami semlegesség eszményével, Alaptor-
vényének tobb rendelkezése pedig valamiféle eltorzi-
tott keresztény ideoldgiat juttat kifejezésre. A NER
nem elégedett meg azzal, hogy az altala kedvezménye-
zett vilagnézetet értékesebbnek nyilvanitja masoknal,
de szisztematikusan fellép minden autonomia, igy az
egyhazi ellen is. A parlament nem csupan megfosz-
totta az egyhazak mindegyikét az alanyi jogon élvezett
egyhazi jogallastol, de jogi elismerésiiket egyenesen
politikai keggyé tette. Az elmult honapok alkotmany-
birdsagi és strasbourgi dontései vilagossa tették azt,
ami egyébként is koztudott volt, hogy a kormany-
zati akarat nem valdsithatdé meg a vallasszabadsag
sérelme nélkiil. Bar az alkotmanyossagi hibakat a par-
lament az Alaptérvény és az egyhaztorvény tobbszori
modositasaval elfédni igyekezett, a hatalyos szaba-
lyozas tovabbra sem felel meg az allami semlegesség
alapelvébdl és a vallasszabadsagbdl ered6 kovetelmé-
nyeknek. Az alaptorvényi €s torvényi rendelkezéseket
ezért az alabbi kovetelmények tiszteletben tartasaval
meg kell valtoztatni.

1. A személyiség egészét atfogo vilagnézeti és
vallasos meggy6zodéshez kapcsolodo szerve-
zodések megkiilonboztetés nélkiil tarthatnak
igényt arra, hogy az allam 6nall6 jogalanyként
ismerje el 6ket. Az egyhaz mint jogi kategoria a
vallas gyakorlasanak allamilag elismert szerve-
zeti formaja.
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A lelkiismereti és vallasszabadsag minden embert
megilletd alapjog. Az egyéni szabadsag mellett e jog
integrans része az is, hogy az egyén a kultuszszabadsag
keretében, s6t azon tul is, masokkal egyiitt szabadon
és nyilvanosan gyakorolhassa jogat. A vallasszabad-
sag teljes érvényesiiléséhez tehat nélkilozhetetlen
a kozosségi vallasgyakorlas joga, a vallasi kdzossé-
gek szervez6désének és mukodésének szabadsaga.
Az allamnak ugyanakkor nem elegendd tiszteletben
tartania a vallasi kozosségek létezését, e kozosségek
arra is igényt tarthatnak, hogy az allam jogalanyként
elismerje 6ket. A vallasos meggy6z6déshez kapcsold-
do szervezddések egyhazkénti elismerésének lénye-
ge az egyhaz mint jogi statusz biztositasa. Az egyhaz
mint jogi kategdria azt juttatja kifejezésre, hogy az
allam a vallasi kozosséget 6nalld jogalanyként fogadja
el, amelynek (és nem csak egyes tagjainak) lehetnek
jogai, szerezhet tulajdont, vallalhat jogi kotelezettsé-
get stb. Az egyhazaknak sajatos, vallasi funkciéjukhoz
igazoddan a jogszabalyok mas egyesiiletekhez képest
specialis jogosultsagokat biztositanak. Az egyhaznak
mint szervezOdésnek lényege a széles korG autono-
mia, amelyet az allam hasonloképpen koteles tiszte-
letben tartani, mint a vallasi kozosségek azon jogat,
hogy lemondva egyes elonyokrdl — ha példaul teolo-
giai megfontolasbol az allammal az egyiittm{kodést
keriilni kivanjak —, ne tartsanak igényt egyhazi statusz-
ra. Ezekkel 6sszhangban senki sem kotelezhetd arra,
hogy vallasos hitét jogi értelemben vett egyhaz keretei
kozott gyakorolja — a kollektiv vallasszabadsag a k6zos
vallasgyakorlas szabadsagat ilyen jogi statusz megszer-
zése nélkil is garantalja. A vallasszabadsag fogalma
tovabba magaba foglalja a negativ vallasszabadsagot,
azaz a tartdzkodast a meggy6zddeés kinyilvanitasatol.
Masik oldalrdl viszont, amikor az allam az egyhazi
jogi statusz megszerzését feltételekhez koti, azok nem
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lehetnek 6nkényesek, és nem vezethetnek egyes val-
lasi csoportok hatranyos megkiilonboztetéséhez. Azaz
kovetelmény, hogy e jogi statusz megszerzésének lehe-
t6sége valamennyi vallasi k6zosség eltt indokolatlan
megkiilonboztetés nélkiil alljon nyitva.

A wvallasi célu szervezddésekhez és azok jogi
(egyhazkénti) elismeréséhez kapcsolodo alkotma-
nyos kovetelményeket az éppen hatalyos alaptorvé-
nyi és torvényi fogalomhasznalat nem befolyasolhatja,
a szohasznalataban finomitott jogszabalyi kategoria-
rendszer nem leplezheti el az allami semlegesség ¢s
diszkriminaciotilalom megsértését.

2. A legteljesebb szabadsagot a vilagnézetileg
semleges allam biztosithatja. Az allam vilagné-
zeti elkotelezettsége nem erdsodhet.

Az alkotmanyos demokraciak egyik alapelve az allam
vilagnézeti semlegessége. Az egyes allamoknak a val-
lasokhoz, egyhazakhoz fiz6d6 viszonyat ugyanakkor
napjainkban is jelentésen befolyasoljak az allamok
sajatos torténelmi, kulturalis hagyomanyai és tarsa-
dalmi korilményei. Az eurdpai alapjogi sztenderdek
ezért széles mozgasteret engednek az egyes allamok-
nak, lehet8séget adnak az adott orszag torténelmi és
tarsadalmi sajatossagainak figyelembevételére. A val-
lasszabadsag, kedvezd tarsadalmi és politikai kornye-
zetben, olyan allamban is érvényesiilhet, ahol az allam
hagyomanyosan preferal egy egyhazat, de — egyéb kul-
turalis tényezOk megléte esetén — a nagyobb szabad-
sagot az biztositja a kiilonbo6zo vilagnézetl és vallasi
meggy6zO6désli polgaroknak, ha az allam a semleges-
ség eszméje mellett kotelezi el magat. A semlegesség
azt jelenti, hogy az allam nem foglal allast a killonbo-
z0 vilagnézetek, vallasok helyességérdl, és egyet sem
emel ki kozilik. A semleges allam nem csupan a lel-
kiismereti és vallasszabadsag kiteljesitését mozditja
eld, hanem azt is kifejezi, hogy minden ember egyen-
16 méltdsaggal rendelkezik. Az allam szemében senki
életfelfogasa, vallasos vagy mas vilagnézete nem érté-
kesebb masénal. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az allam
egyszer mar vilagnézetileg semleges lett, onnan bar-
milyen elmozdulasa a vilagnézeti elkotelezettség ira-
nyaba a lelkiismereti és vallasszabadsag ¢s az emberek
egyenl6 méltosaganak sérelmét okozza.

Az 1990-ben elfogadott egyhaztdrvény azaltal,
hogy szélesre tarta a kaput a kiilonbdz6 allami elis-
merésre igényt tartd vallasi felekezetek el6tt, a semle-
gességnek europai viszonylatban is igen magas fokat
jelolte meg elvarasként az allammal szemben. Ez
kedvezo volt a masodik vilaghaboru elétt kivételezett
helyzetben 1év6 katolikus egyhaz szamara is, hiszen a
vilagnézetileg semleges, az egyhazzal nem 6sszekdtott
kozhatalom erkolcsi vétkeinek terheit nem kellett tob-
bé részben sem viselnie. A jogszabalyt tobb mint két
évtizedes hatalyban léte alatt a tarsadalom elfogadta,
gyakorlati érvényestilése kulturalis akadalyokba nem
utkozott. Ezzel szemben Osszességében elmondha-
t6, hogy a hatalyos szabalyozas — mikozben a hata-
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lyos egyhaztdrvény preambuluma deklaralja az allam
vilagnézeti semlegességének elvét — visszalépést jelent
az allam semlegességét illetGen. A semlegesség sérel-
mét jelenti, hogy az egyhazak torvényi feltételek telje-
sitésén alapulo6 nyilvantartasba vétele helyett az allam
bizonytalan kimeneteld politikai dontéstol fiiggd elis-
merési eljarast vezetett be, és egyes egyhazak szamara
eldjogokat biztosit masokkal szemben, ami a valla-
si kozosségek finanszirozasaban is megjelenik. Az 1j
szabalyozas nem szerves fejlédés eredménye, hanem
csak a kormanyzati politika altal 1étrehozott, az allam-
hatalom régen idejétmult szakralis megtamogatasaval
is kisérletez6 hierarchikus konstrukcié. A valtozasok
okai egyértelmiien az allam vilagnézeti preferenciai-
ban keresenddk, ezaltal azonban a tarsadalom legszé-
lesebb kore szamara elényds semlegesség zardjelbe
kertilt. Ez a visszalépés nem fogadhato el.

3. Az egyhazak megszerzett egyenjogusagat nem
lehet csorbitani.

Az allam vilagnézeti semlegességének az felel meg,
ha a jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget az egy-
hazi statuszok kozott. Az egyhazi statusz tartalmat
azok a jogosultsagok adjak, amelyek a kozosségi val-
lasgyakorlas szervezeti kereteinek biztositasa céljabol,
az egyhaz e funkcidjahoz igazodva megilletik a vallasi
kozosséget. Az egyhazak egyenjogusaga akkor valosul
meg, ha ezekbdl a jogosultsagokbol egyarant részesiil
minden egyhaz, amely egyhdazi statuszhoz pedig min-
den egyes vallasi koz6sség hatranyos megkilonbozte-
tés nélkil hozzafér.

A vallasgyakorlas szabadsagat biztositd jogok
garantalasan feltl a semleges allam eszméjének meg-
felel az is, ha az allam — tul azon, hogy az atvallalt koz-
feladatok ellatasat aranyosan tamogatja — egyaltalan
nem kolt az egyhazakra, ahogyan alkotmanyosan az
is elfogadhato lehet, ha az egyhazaknak tovabbi intéz-
ményfenntartd finanszirozast nyajt. Ha az allam ugy
doént, hogy anyagilag tamogatja az egyhazakat, akkor
—az egyenld banasmod elvébdl fakaddan — valameny-
nyi vallasi k6zosségnek azonos szabalyok szerint kell
allami tamogatasban részesiilnie.

A hatalyos szabalyozas egyik modellnek sem felel
meg. A differencialt megnevezések — bevett egyhaz és
vallasi tevékenységet végz6 szervezet — intézményesi-
tése a vallasi kozosségek kiilonbdzd tipusaira nem lep-
lezheti és nem is legitimalhatja azt, hogy a szabalyozas
indokolatlan kiilonbséget tesz az egyhazak kozott. Az,
hogy az egyhazak egyenjogusagat a vallasi kozosségek
kétszint jogallasa valtja fel, olyan visszalépés az alla-
mi semlegesség tekintetében, ami nem fogadhato el.

4. Vallasi kozosség egyhazként torténo jogi elis-
merése nem fiigghet politikai testiilet mérlege-
lésétal.

Az egyhazi mindségre mint jogi statuszra, az ezzel jaro
jogi személyiségre és specialis jogosultsdgokra a valla-
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si kozosségek nem tarthatnak feltétel nélkili igényt. A
jogi személyiséget az allam adja, igy annak megszerzé-
sét feltételekhez is kotheti. Az egyhazi statusszal olyan
sajatos jogosultsagok is jarhatnak, amelyek e szerve-
z6dések sajatos funkciojahoz, a kozosségi vallasgya-
korlashoz kapcsolddnak. E jogosultsagok megszerzése
igazolhatja, hogy az egyhazi statusz elnyeréséhez a
kozosség vallasi jellegét is bizonyitani kelljen. Torvény
megszabhatja tehat az egyhazkénti elismerés jogi fel-
tételeit, és ezek kozott olyan kritériumokat, amelyek
a szervez&dés vallasi jellegét hivatottak igazolni. Az
allamnak joga van a ,,bizniszegyhazak” kisziirésére.
A torvényi feltételek teljesitésének ellendrzésé-
re, a vallasi jelleg vizsgalatara az allami szerveknek
lehetdséget kell biztositani. Ez az allami dontés a

vallasszabadsag mint alapjog érvényestlésének 1énye-
gét érinti. Az egyhazkénti elismerés kritériumai nem
lehetnek onkényesek, az allamoknak a semlegesség
és a partatlansag tiszteletben tartasaval kell eljarni-
uk a statusz megadasa soran. Mell6zhetetlen garan-
cidlis kovetelmény, hogy az elismerésrdl sz6lo végsd
dontést fiiggetlen birésagnak kell meghoznia. Ha az
egyhazkénti elismerés és ezaltal a specialis jogosult-
sagok megadasa politikai testiilet mérlegelésén mulik,
az bizonyosan sérti a vallasszabadsagot: a parlament
sziikségszertien politikai dontést hoz — ez pedig maga-
ban hordozza az Odnkényesség kockazatat —, aminek
alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag nem alkot-
manyossagi, hanem térvényességi (!) felalvizsgalati
joga nem garantalja. [

A , VALLASI KOZOSSEG”
JOGALLASA

KOBEL SZILVIA

Az Alaptorvény és az 1j egyhaziigyi torvény nyoman
korvonalazddo ,,vallasi kozosség” jogi statusszal kap-
csolatban az alabbiakban harom kérdést tekintek at: a
vallasi kozosség jogallas alaptorvényi alapjat, a két jogi
forma — a bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet vég-
jogallas kozotti killonbségeket, kiilonos tekintettel a
bevett egyhazaknak biztositott tobbletjogosultsagokra.

1. A vallasi k6zosség jogallas alaptorvényi alapja

A rendszervaltozas elStt egy-egy vallasi kozosséget az
Allami Egyhaziigyi Hivatal (a tovabbiakban: AEH) nyil-
vanitott torvényesen elismert vallasfelekezetté. Az AEH
— a partallami mechanizmusokboél fakadoan — politikai

1 M Lasd errdl bévebben Kdbel Szilvia: ,0szd meg és ural-
kodj!” A partallam és az egyhazak. Rejtjel, Bp., 2005. 24-28.
old.; Kébel Szilvia: Vallasfelekezetek torvényes elismerése a
Kadar-korszakban. Jogtudomanyi Kézlény, 2001. 6. szam.
Lasd ehhez a volt NDK Egyhazlgyi Hivatalaval kapcsolatban
Horst Dohle — Joachim Heise (Hrsg): Klaus Gysi. Staatssekretar
fur Kirchenfragen (1979-1988). Dokumente, Selbstzeugnisse,
Interviews und Kommentare. Edition Ost, Berlin, 2002.; Mike
Dennis — Norman LaPorte: State and Minorities in Communist
East Germany. Berghahn Books, USA, 2011.

2 B Lasd ehhez Fazekas Csaba: A rendszervaltd allam egyhaz-
politikéja Magyarorszagon, 1988-1990. Vallastudomanyi Szem-
le, VI (2010), 4. szam, 61-76. old.; Kébel Szilvia: ,Oszd meg és
uralkodj!”, 58-59. old.

3 B Alaptorvény VII. cikk (2) és (5) bekezdések.
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dontést hozott, még akkor is, ha az elismerd vagy eluta-
sit6 hatarozatban konkrét jogszabalyokra hivatkozott. A
dontése ellen jogorvoslattal nem lehetett élni.!

A rendszervaltas idején elfogadott, a lelkiismere-
ti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazakrol
$z016 1990. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Lvt.)
a nyilvantartasba vétel kifejezés azt szandékozott erd-
siteni, hogy az allam a fiiggetlen birdsag utjan csupan
regisztralja az egyhdazi statuszt, ha annak megvannak
a jogi feltételei, és ebbdl a folyamatbdl minden poli-
tikai dontést kizartak. A torvény el6készitése soran a
kozéppontban az egyén szabadsaganak garantalasa
és a szektorsemleges finanszirozas megteremtése allt;
ehhez kapcsolddott a kollektiv vallasgyakorlasi jog,
amely olyan szélesre tarta a lehetéséget az egyhazi sta-
tusz megszerzése eldtt, hogy egy csoport sem keriilhe-
tett olyan helyzetbe, hogy ne élhessen ezzel a joggal.?

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol szolo 2011. évi CCVIL térvényben (a tovabbi-
akban: Ehtv2.) — és mar ezt megel6zbleg a 2011. évi C.
térvényben (a tovabbiakban: Ehtvl.) is — a k6z0sség,
a szervezet, a statusz, tehat az alapjog kollektiv olda-
la keriilt a kozéppontba. Ez mar abbol is latszik, hogy
az Alaptorvény a szervezeti kérdésekre vonatkozo sza-
balyok megalkotasat utalja sarkalatos térvény targy-
korébe, az alapjogot magat és annak egyéni oldalat
nem.’ Igy az egyéni oldalhoz képest az alapjog kollek-
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tiv oldalanak alkotmanyos védelme magasabb szintd.
Az 1j szabalyozas ismét az ,.elismerés” kifejezést tet-
te az egyhazi statusz megszerzésére iranyulo jogi aktus
terminus technicusava (amely nemcsak a partallam-
ban, hanem 1895 és 1947 kozott is hasznalatos volt
az 1895. évi XLIII. térvény alapjan, amikor a kultusz-
tarca hataskore volt a torvényes elismerés megadasa,
aminek kovetkeztében a kozosség az ,,allam védelme és
féfeluigyelete” ala kertilt*), és a jogalkotd végs6 soron
az Orszaggyulés hataskorébe utalta az egyedi donté-
seket.’> Véleményem szerint az ,elismerés” kifejezés
onmagaban nem feltétleniil jelent politikai dontést,
am az a kérdés, hogy megvannak-e azok a jogi garan-
ciak, amelyek biztositjak, hogy ne politikai mérlegelés
kovetkeztében szllessék meg az egyhazkénti elisme-
résrél szolo dontés.® Az Ehtv2., valamint az Alaptor-
vény negyedik (a tovabbiakban: Atmod4.) és 6todik (a
tovabbiakban: Atmdd5.) modositasa nyoman a kollek-
tiv vallasgyakorlasnak ma két kiilonboz6 jogi formaja
lehetséges: az egyhazi vagy egyesiileti statusz, s e ket-
t6 kozos elnevezése a ,,vallasi kdzosség”.

A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjogabol
kovetkezik, hogy a jogallamban — szemben a part-
allami alapjogi felfogassal, ahol a jogi statusz nélkii-
li kozosségi vallasgyakorlas illegalis tevékenységnek
szamitott, és szankciokat vont maga utan’ — jogi for-
ma nélkil is van legalis lehetdség kozosségi vallasgya-
korlasra.® Semmi sem tiltja, hogy az allampolgarok
csoportjai kdzosen gyakoroljak vallasukat akar nyil-
vanosan, akar magankorben anélkiil, hogy jogilag
szervezett format dltenének, és ez a kozosségi vallas-
gyakorlas nem mindsil jogellenes magatartasnak. Azt
is szluikséges tisztazni, hogy az Lvt. hatalyban léte ide-
jén is volt lehet&ség egyestileti keretek k6zotti kollektiv
vallasgyakorlasra, am ez a forma csak azon kozossé-
gek szamara volt sziikségszerliség, amelyek nem érték
el az Lvt. szerinti minimum 100 f6t. Az 4j szabalyozas
kovetkeztében azonban nem csupan a jovében egy-
hazi statuszt elérni kivano 0j kozosségek helyzete valt
nehezebbé, hanem a mar — szamos esetben tobb mint
két évtizede — mUikodd vallasi kdzosségek is elveszitet-
ték egyhazi jogallasukat.

De mit is jelent a ,vallasi kozosség” jogi statusz? A
jogi helyzet kettOs, vagy mondhatni, kétszint(i: vannak
a vallasi kozosségekre altalaban vonatkozo szabalyok,
és vannak kiilén a bevett egyhazakra, valamint kiilon
a vallasi tevékenységet végz0 szervezetekre mint spe-
cialis egyesiiletekre vonatkozo rendelkezések.

Az Alaptorvény értelmében ,,az azonos hitelvet
kovetok vallasuk gyakorlasa céljabdl sarkalatos torvény-
ben meghatarozott szervezeti formaban miitkodé vallasi
Rozosséget hozhatnak létre”.° Tehat a kozds alaptorvényi
definicidhoz hozzatartozik annak deklaralasa, hogy az
allamtdl ,,kiilonvaltan mikodnek”, hogy ,,0nalloak”.°
Az egytittm(kddés lehetdségét az allammal a kozossé-
gi célok érdekében szintén kézds szabaly biztositja."!
Am ezen a ponton valik ketté a statusz: az egyutt-
mukodésrdl az Orszaggytlés dont a vallasi kozosség
kérelme alapjan, amely azutdn a pozitiv parlamen-
ti dontést kovetden ,,bevett egyhazként” mukodhet
tovabb.!? Az Alaptorvény ehhez még hozzateszi, hogy
az egyuttmukodésre tekintettel a bevett egyhazaknak
az allam ,,sajatos jogosultsagokat biztosit”.!”> Kozos
alaptorvényi szabaly az is, hogy a szervezeti kereteket
sarkalatos térvény szabalyozza.'*

Az Ehtv2. tovabbi kozds szabalyokat is tartalmaz.
Kimondja, hogy a vallasi kozosség elsédlegesen val-
lasi tevékenység céljabol jon létre és mikodik. Defi-
nialja a vallasi tevékenység fogalmat,'> majd negativ
taxacioval megmondja, hogy mi nem tekinthetd
Onmagaban vallasi tevékenységnek,!® tovabba a val-
lasi tevékenység gyakorlasanak korlatjat is kimond-
ja (Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem
utkozik és nem sérti mas kozosségek jogait és szabad-
sagat).!” Garancialis kozos rendelkezések a kovetke-
z0k, amelyek a kilonvalt mikodés és az 6nalldsag
(autonomia) biztositékai: a) az allam a vallasi kdzossé-
gek iranyitasara ¢és feliigyeletére szervet nem miikod-
tethet és nem hozhat létre; b) allami szerveknek nincs
hataskoriik a vallasi k6zosség bels6 szabalyzata alap-
jan hozott hatarozatok, az alapjan induld eljarasok
soran, jogvitak esetében.!® E két szabaly az Lvt.-ben
is benne volt.! Kozos szabaly még az is, hogy a jelen-
t0s tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd kozos-

4 W Lasd ehhez Kobel Szilvia: Az dllam és az egyhaz kapcsola-
ta Magyarorszagon 1945-ig, kilénds tekintettel a vallasszabad-
sag jogi szabalyozasara. In: Antaloczy Péter (szerk.): Egyhdzjog |.
Az allami egyhazjog alapjai. Patrocinium, Bp., 2013. 13-29. old.

5 W Ehtv2. Ill. fejezet.

6 W Németorszagban kozigazgatasi aktussal, tartomanyi kul-
tuszminiszteri hataskorben kapnak az egyhazak kdzjogi statuszt,
melynek hivatalos német kifejezése Anerkennung. A kordb-
ban egyesuleti formaban mikéddé Ahmadiyya Muslim Jamaat
Deutschland vallasi kézdsség 2013. aprilis 30-an a hesseni
kultuszminisztériumtdl kodztestlleti statuszt (Kérperschaft des
offentlichen Rechts — KAd6R) kapott, amellyel egyenjoguva valt
a keresztény és zsido felekezetekkel. Lasd a muszlim kézdsség
honlapjat: http://www.ahmadiyya.de/organisation/datenschutz-
impressum/; valamint a hivatalos kdzleményt az elismerésrdl:
http://www.ahmadiyya.de/fileadmin/user_upload/rechtliches/
urdkunde_ahmadiyya_kdoer_2013.pdf

7 B Lasd ehhez Kobel Szilvia, Hollo Péter, Lakatos Judit és
Annagret Dirksen tanulmanyait, in: Daniel Heinz — Rajki Zoltan —
Simon Ervin: Szabadegyhazak, vallasi kisebbségek és a diktattrak
Eurdpaban a 20. szazadban. Gondolat, Bp., 2013. 136-182. old.

8 W Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, Ehtv2. 1. §.
9 W Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdés.
10 W Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdés.

11 W Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdés elsé mondata: ,Az allam
és a vallasi kdzosségek a kdzdsségi célok elérése érdekében
egyUttmUkddhetnek.”

12 B Alaptoérvény VII. cikk (4) bekezdés masodik és harma-
dik mondata: ,Az egytttmUkodésrél a vallasi kozdsség kérelme
alapjan az OrszaggyUlés dont. Az egylttmUikddésben részt vevd
vallasi kozosségek bevett egyhazkent mdkoddnek.”

13 B Alaptorveny VII. cikk (4) bekezdés negyedik mondata: ,A
bevett egyhazaknak a kdzdsségi célok elérését szolgald felada-
tokban valo részvétellkre tekintettel az allam sajatos jogosultsa-
gokat biztosit.”

14 W Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdés.

15 W LA vallasi tevékenyseg olyan vilagnézethez kapcsolédd
tevékenység, amely természetfelettire iranyul, rendszerbe fog-
lalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag egészére iranyulnak,
valamint sajatos magatartaskévetelményekkel az emberi szemé-
lyiség egészét atfogja.” Ehtv2. 6. § (3) bekezdés.

16 W PI. politikai és érdekérvényesitd, gazdasagi-vallalkozasi,
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ségekkel a kormany megallapodast kothet, tovabba
a tényleges tarsadalmi szerepet az allam figyelembe
veheti a jogszabalyok megalkotasakor és a veliik vald
kapcsolattartas soran.?° Ez a két tényez0 (a tarsadalmi
tamogatottsag és szerepvallalas) pedig a 4/1993-as AB
hatarozatra vezethetd vissza, amikor az Alkotmany-
birdsag azt fejtette ki, hogy az egyhazak allam altali
»egyenlokként valo kezelése” nem zarja ki a tényleges
tarsadalmi szerep figyelembevételét.?!

2. A két jogi forma - a bevett egyhaz és vallasi
tevékenységet végzo szervezet mint egyesiilet —
definicidoja

Az Ehtv2. a tovabbiakban tartalmazza a specialis sza-
balyokat a bevett egyhazakra és a vallasi tevékenységet
végz0 szervezetekre nézve. Itt még inkabb szembedt-
lenek a kiilonbségek.

Az Orszaggytlés altal elismert egyhdaz a masodik
vilaghaboru el6ttrél szarmazo ,,bevett egyhaz” elne-
vezést kapta, amely kozjogi jogalanyisagot jelent, és
a kovetkezd definiciot adja meg a torvény: ,,A bevett
egyhaz azonos hitelveket valld természetes személyek-
bdl all6, dnkormanyzattal rendelkezd autondm szerve-
zet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggytlés
a kozdsségi célok érdekében torténd egyiittmiikodeés célja-
bol biztositja.”?* A vallasi tevékenységet végzo szervezet
definicidja pedig a kovetkezd: ,,olyan egyesiilet, amely-
nek tagjai azonos hitelveket vallo természetes sze-
mélyek, €és amelynek alapszabalyaban meghatarozott
célja vallasi tevékenység végzése.”?*> Tehat a vallasi
tevékenységet végzo egyesiiletek maganjogi jogalanyi-
saggal rendelkeznek.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Ehtv2.-nek
az Alaptorvény negyedik mddositasat kdvetéd mddo-
sitdsa vezette be ezeket a definicidkat, és az Alap-
torvénynek csak az ezt kovetd 6tddik modositasa
kodifikalta az Ehtv2.-hez igazod6 definiciot. Felve-
tédik a kérdés, hogy a harom definicié 6sszhangban
van-e egymassal: miért csak a bevett egyhaz defini-
ciojaban talalhat6o az ,,0nkormanyzattal rendelkezd
autonom szervezet” kitétel, és ezt a jogallast miért a

,»K0z0sségi célok érdekében torténd egylittmikodés”
alapozza meg? Az Alaptérvény szerint minden val-
lasi k6zosség ,,0nallo”, tehat az 6nkormanyzatisagot
is magaba foglalé autonoémia a vallasi tevékenységet
végzO szervezetre (egyesiiletre) is kiterjed. A bevett
egyhazakhoz képest tehat az egyesiiletek szdmara
hianyzik az Ehtv2. szerinti autonomiat megerositd
védelem, am ez nem irhatja feliil az Alaptérvény szint-
jét, ugyanis ott adott a védelem. A vallasi tevékeny-
séget végzo szervezetek az Ehtv2.-tdl flggetlentl is
0nallo, autonom szervezetek, mert ezt az alaptorvényi
garanciat nem a kozosségi célok érdekében torténd
egylttmkodés alapozza meg, hanem a vallasi k6zos-
ség alapstatusza. Az Alaptorvény szerint az allam a
bevett egyhazaknak az egylittmikodésre vald tekin-
tettel sajatos tobbletjogosultsagokat biztosit (pl. ado-
kedvezményeket), és nem az autonomiat koti ehhez.
Az Ehtv2. megfogalmazasa viszont az dnkormanyzat-
tal rendelkezd autonoém szervezetet mint kdzjogi jog-
allast kapcsolja ehhez a tevékenységhez, ami pedig
nem vezethetd le az Alaptérvénybdl. Sot, allaspon-
tom szerint a kdzjogi jogallas sem az autondomiaval
kapcsolhatd Ossze egy az egyben, mert az Alaptorvény
szerint az egyesiiletek is autonémiaval rendelkeznek,
az Ehtv2. értelmében azonban az egyesiiletek egyér-
telmlien maganjogi jogalanyisaggal rendelkeznek.

Tehat ugy latom, hogy a definicidkat tekintve
sériilt a normavilagossag elve, ami lehetséges, hogy a
modositasok gyors egymasutanja és forditott sorrend-
je miatt kovetkezett be, de a jogbiztonsag érdekében
mindenképpen fontos lenne, ha a jogalkotd ezt a disz-
szonanciat kikiiszobolné, és ezzel erdsitené az alapjog
alkotmanyos védelmét.

Tovabbi elemzési szempont lehet az, hogy a két jogi
forma két kiilonb6z6 alapjogbdl vezethet6 le. Az egyik
az egyesiiléshez valo jog, amely alkotmanyos helyzeté-
nél fogva mas, mint a lelkiismereti és vallasszabadsag
joga. Az egyesiilési jog alapvetOen szervezetalakitasi
jogot jelent,** amely szervezet egyes, rendszerint nem
az egész személyiséget atfogd tevékenység(ek)re jon
létre, tovabba a szabalyozasi struktura és a finanszi-
rozas is ehhez igazodik. Ezzel szemben a lelkiismereti

gyogyaszati, nevelési, oktatasi stb. Entv2. 6. § (4) bekezdés.
17 B Ehtv2. 6. § (5) bekezdés.

18 M Ehtv2. 8. § (1) és (2) bekezdések.

19 B A jogalkotd szandéka a rendszervaltaskor annak biztosi-
tasa volt, hogy ne j6hessen létre a partallami Allami Egyhazigyi
Hivatalhoz hasonlo felligyeleti és ellenérzé szerv.

20 W Ehtv2. 9. § (1) és (2) bekezdések.

21 W 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat. ,Az elvalasztas elvébdl az
kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik
egyhazzal nem kapcsolddhat 6ssze intézményesen; hogy az
allam nem azonositja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem;
tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak bel-
s6 Ugyeibe, es kuléndsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok
kérdesében. Mindebbdl kévetkezik — ami masrészrél az Alkot-
many 70/A. §-abdl is folyik —, hogy az allamnak az egyhazakat
egyenldkkent kell kezelnie.” ,Az dllam és az egyhaz elvalaszta-
sanak maodja, kovetkezetessége, szigorusaga minden orszag
sajatos torténelmi korliimeényei szerint alakul. Az Alkotmany 60.
§ (3) bekezdése mai értelme nem valaszthatd el sem az egyha-
zaknak a magyar torténelemben betoltott szerepétdl (beleertve
a szekularizacio lefolyasat is), sem jelenkori tényleges muiko-

désuktdl, sem a folyd tarsadalmi atalakulastol. Altalanos jelen-
ség, hogy szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas,
betegapolas, szegények segitese — az dllam kotelességéve valt,
az egyhazak viszont szintén fenntartotték e tevékenységuket.
Ezeken a terlleteken az elvalasztas nem ellentétes az egyUtt-
mUkodéssel, mégha ez rigorézus garanciak kozétt is folyik. Az
egyhdzak egyenlSkkent valo kezelése szintén nem zarja ki az
egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembeveé-
telét.” Lasd ehhez Gerhard Robbers megallapitasat: ,There are
few other areas of law in which historic experience, emotional
ties and basic convictions have as direct an influence as in
civil ecclesiastical law (the law as to Church and State). The
diversity of the civil ecclesiastical law systems in the European
Union mirrors the diversity of the national cultures and identities.”
(Religious Freedom in Europe. http://home.lu.lv/~rbalodis/
Publikacijas/Citu-raksti/Religious_Freedom_GR.pdf )

22 B Ehtv2. 11. § (1) bekezdés.

23 W Ehtv2. 9/A. § (1) bekezdés.

24 B Alaptorvény VI cikk (2) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csat-
lakozni.”
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és vallasszabadsag alapjoga az egész személyiséget, az
egyén egész életfelfogasat és életvitelét atfogd mivol-
tanal fogva mas megitélés ala kell hogy essék. Sziik-
séges, hogy az ehhez kapcsolddo szervezeti keretek
is ehhez igazodjanak, mert a lényégét veszitené el
az alapjog, ha a vallasi meggy6z6désbdl fakadd sze-
mélyiség kibontakoztatdsanak és az életvitel kialaki-
tasanak egy adott szervezeti forma lenne a gatja. Az
Alkotmanybirdsag 2013-ban is megerdsitette a korab-
bi hatarozatokban szintén fellelheté megallapitaso-
kat, miszerint a ,vallast az Onkifejezés mas formai
folé emelte a torténeti hagyomany”, a vallasszabadsag
pedig a ,,szabadsagjogok torténeti atyja”, és a szemé-
lyiség integritasabol kifolyolag ,,az allam nem kény-
szerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba
vinné dnmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatarozd valamely lényeges meg-
gy6zodésével”. Az AB azt is megerdsitette, hogy az
emberi személyiség ,,a jog szamara érinthetetlen”, €s
a jog csak a ,,kiils6 feltételek biztositasaval segitheti

az autonomiat”.?’

3. A két jogallas kozotti kiilonbségek, kiilonos
tekintettel a bevett egyhazak szamara biztositott
tobbletjogosultsagokra

Eppen ez utdbbi gondolat lehet a kiindulépont annak
megitélésében, hogy az 1j, kétszintl szabalyozas
garantalja-e a kozOsségi vallasgyakorlas autondmigjat
— mindkét szinten. Az Alkotmanybirésag az EMMI
altal készitett kimutatas alapjan allapitotta meg 2013-
ban, hogy az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan ,,a
vallasi egyesiiletekhez képest olyan tobbletjogosultsagokat
tarsitanak, amelyek érdemben segitik, elonyokhoz jurtat-
jak az elismert egyhazak vallasi és anyagi mikodeésér,
ezaltal az érintert vallasi kozdsségek vallasgyakorlashoz
valo jogar”.?® Tehat az AB is lényeges szempontnak
tartotta a szabalyozasi struktarak osszehasonlitasat,
mert az allam, amint azt fentebb idéztiik, a ,,kiils6 fel-
tételeket” kell hogy biztositsa az autonémiahoz. Ezt a
vizsgalatot az AB 2014-ben is (tehat a negyedik Alap-
torvény-modositast és az Ehtv2. mddositasat, valamint
az 6t6dik Alaptorvény-modositast kovetden) elvégez-
te, és szO szerint arra a kovetkeztetésre jutott, mint a

6/2013-as hatarozataban.?” Az alaphelyzetben annyi
most a kiilonbség, hogy az Alaptérvény 6tddik modo-
sitasa kovetkeztében az egytttmiikodéssel jaro sajatos
jogosultsagok biztositidsa nem jelent helybdl alaptor-
vény-ellenességet. Am ha ezek a sajatos jogosultsagok
indokolatlanul pozitiv diszkriminacidt eredményez-
nek, akkor az alkotmanyos aggodalmat okoz, mert a
»sajatos jogosultsagok™ kivételes rendszere — allaspon-
tom szerint — nem irhatja feltil az Alaptérvény nemzet-
kozi egyezmények altal is garantalt antidiszkriminacios
klauzulajat.?® Az AB ugy fogalmaz, hogy a jogosultsa-
gok ,,érdemben segitik, elonyokhoz juttatjak /...] az
érintett vallasi kozdsségek vallasgyakorlashoz valo jogat™.
Ha kovetkezetesen végiggondoljuk, akkor ez azt jelen-
ti, hogy aki (egyén vagy kozosség) elényds helyzetben
van a vallasgyakorlasat illetéen, akkor elényds hely-
zetben lesz a személyisége teljes kibontakozasat illetd-
en is, és elonyt élvez abban a tekintetben, hogy egész
életvitelét athatdan, meghasonlas nélkiil éljen a valla-
si, lelkiismereti meggy6zddése szerint.

Itt kell megemlitentink a strasbourgi emberi jogi
birdosag 2014. aprilisi itéletét tobb egyhazi statuszat
elveszitd magyar vallasi kozosséggel kapcsolatban. A
birdsag kimondta, hogy az egyhdzi torvény megsér-
tette a panaszosoknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyez-
mény 9. cikkében biztositott vallasszabadsaghoz valo
jogat és 11. cikkében biztositott egyesiilési jogat.?’ A
dontés ellen a kormany fellebbezett a birésag Nagy-
kamarajahoz, am ezt a fellebbezést a Nagykamara
elutasitotta.*

Nézziink meg néhany konkrét példat a teljesség
igénye nélkiil, hogy milyen tébbletjogosultsagokrol
van sz0. A legismertebbek: a személyi jovedelemado
1 szazalékos felajanlasa, amely az egyhazak és tagjaik
szamara 1+1 szazalékot jelent;*! a kozfeladatok ella-
tasat finanszirozd kiegészité normativa csak a bevett
egyhazaknak jar;*? egyhazi személy szolgalati viszo-
nyara harom jogi lehetdség van, mig az egyestlet ese-
tében kizardlag munkaviszony all rendelkezésre;>
helyi adok aldli mentesség;®* tabori lelkészi, borton-
lelkészi, korhazi lelkészi szolgalat végzése.*> Tovabbi
elényok példaul a termo6fold megszerzése és hasz-
nositasa tekintetében,*® jogszabalyok el6készitésében
stratégiai partneri megallapodas megkdtése (civil szer-

25 W 6/2013. (lll. 1.) AB-hatarozat a lelkiismereti és vallassza-
badséag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozdsségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. térvény egyes ren-
delkezéseinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitéserdl.
26 | Uo.

27 W 27/2014. (VIl. 23.) AB-hatarozat a lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kézdssegek jogallasardl szold 2011, évi CCVI. torvény
2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos alaptor-
veny-ellenes 34. § (1) bekezdése folyamatban 1év tgyben tor-
28 B Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszag az alap-
vetd jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlleté-
si vagy egyeb helyzet szerinti kllénbségtétel nelkul biztositja.”
29 W Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and
others v. Hungary. Judgement, Strasbourg, 2014. aprilis 8.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
142196#{%22itemid%22:[%22001-142196%22]}

30 B A Nagykamara doéntését lasd: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4863175-
5940349#{%22itemid%22:[%22003-4863175-5940349%22]}
31 W 1996. évi CXXVI. torvény a személyi jdvedelemadd meg-
hatarozott részének az addzo rendelkezése szerinti felhasznala-
sarol 4/A. §.

32 W 1997. évi CXXIV. térvény az egyhazak hitéleti és kdzcélu
tevékenységének anyagi feltételeirdl 6. §.

33 W Ehtv2. 13. - 13/A. §-ai.

34 W 1990. évi C. tdrvény a helyi adokrdl 3. § (5) bekezdés, 31.
§ e) pont.

35 W Ehtv2. 24. § ,Az egyhazi jogi személy jogszabalyban meg-
hatérozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint bortén- es
kérhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet.”

36 B 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl.
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a térvény),’” nem vezet adatvédelmi nyilvantartast a

hatosag arrol az adatkezelésrdl, amely a bevett egyhaz 2015-ben ismér

belsd szabalya szerint torténik.>® A bevett egyhdzakon személyi jovedelemaddjanak

belili differencialasra is van példa: a Nemzeti Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tandcs tagjai altal alkotott oldalak-
ban a ,legjelentGsebb gazdasagi sulyt képvisel6 négy
bevett egyhaz képvisel6i” vesznek részt.>

OSSZEGZES

A fentiekbdl lathatod, hogy az egységesnek indulo alap-
torvényi definicidbol eljutottunk a bevett egyhazak
javara fennall6 tobbletjogosultsagok egész sorahoz. A
teljesség igénye nélkil elvégzett vizsgalat is mutatja,
hogy a vallasi tevékenységet végzo szervezetek és tag-
jaik (egyének és kozosségek) tobb esetben hatranyos
helyzetbe keriilnek a bevett egyhazakkal szemben. Az
szja 1 szazaléka felajanlasanak lehetdsége besziikiilt,
mert a vallasi tevékenységet végzo szervezetek csak a
civil 1 szazalékot kaphatjak, a tagok pedig csak a civil
1 szazalékuk felett rendelkezhetnek a vallasi meggy6-
z0désiik szerint. A kiegészitd normativa elveszitése
kovetkeztében példaul a sziilok hatranyos helyzetbe
kertilhetnek, mert kell§ anyagi lehetdségek és esélyek
hijan nem élhetnek maradéktalanul azon alkotmanyos
jogukkal, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést meg-
valasszak.** A vallasi tevékenységet végzd szervezet
»lelkésze” (,,vallasos szertartast hivatasszertien végzo
tagja”) csak munkaviszonyban végezheti tevékenysé-
gét, ami altal a vallasi k6z0sség autondmiaja séril.*!

A strasbourgi birésag dontése is mutatja, hogy a
jogallamban is nagy koriiltekintéssel kell banni a sza-
lyozasa a jogalkoto és a jogalkalmazd szamara is mindig
nagy kihivast jelent, hiszen egyidejlileg kell a jogok
esetleges korlatozasanak sziikségességét és aranyossa-
gat, valamint érvényesiilésiik jogi garanciait mérleg-
re tenni. Indokolt lenne elvégezni az egész jogrendszer
atvilagitasat, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
ba tkozd szabalyokat dsszhangba hozni a nemzetko-
zi jogi alapelvekkel oly mddon, hogy megfeleljenek az
allam és a vallasi kozosségek killonvalt mikodését dek- szazalékaval
laralo alaptérvényi rendelkezésnek is. [ :

37 W 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elékészitésében
vald tarsadalmi részvételrdl 13. § (2) és (6) bekezdések.

38 W 2011. évi CXII. térvény az informacios dnrendelkezési jog-
rol és az informacidszabadsagrol 65. § (3) bekezdés b) pont.
39 W 2011. évi XClIl. térvény a Nemzeti Gazdaséagi és Tarsadal-
mi Tanacsrol 4. § (1) bekezdés 5. pont. Annak vizsgalatara ebben , hati
a révid tanulmanyban nem térek ki, hogy a nevezett ,gazdasa- tamogatnatja a

gi stlly” miként mérheté és indokolhaté alkotményosan, am egy Budapesti Konyvszemle
késObbi elemzésben ezt szllkségesnek tartom elvégezni. : megjelenését.

40 W Alaptorvény XVI. cikk (2): ,A szUléknek joguk van megva-

lasztani a gyermekiiknek adando nevelést.” : R L,

41 W Entv2. 13/A. § (1) ,A vallési tevékenységet végzs szer- A Budapesti Konyvszemle Alapitvany
vezet vallasos szertartést hivatasszerlien vegzd tagja a vallasi — : adészama:

tevékenységet végzé szervezet szolgdlataban allo, munkavi-

szonyban foglalkoztatott természetes személy.” Ezzel szemben

az egyhazi személy az ,egyhéazi szolgalatot sajatos egyhazi szol- 19008044-1-43

gélati viszonyban, munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban”  :

végezheti. [13. § (1) bekezdés]
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AZ ALLAM VILAGNEZETI SEMLEGESSEGE
FELADASANAK
EGYHAZPOLITIKAI MEGALAPOZASA

Az els6 Orban-kormany hivata-

hatja azt, hogy biztositja a vallas-

li idejének vége felé jelent meg

WILDMANN JANOS

szabadsagot, de nem finanszirozza

az Egyhazakra vonatkozo hatalyos

Jjogszabdlyok gylijteménye 2002 cimd konyv, amelyet
a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma Egy-
hazi Kapcsolatok Foosztalya allitott ossze. A kotet-
hez Balog Zoltan, a miniszterelnok fétanacsadoja és
Semjén Zsolt, az egyhazi kapcsolatok helyettes allam-
titkara irt bevezetd gondolatokat. Ez a minddssze két-
oldalas el0szo A magyar modell cimet viseli. Ebben a
két teologus az altaluk elképzelt egyhazpolitika fébb
jellemzdit fogalmazza meg. Eszmefuttatasuk az elmult
tizenkét évben — ugy vélem — kevés figyelmet kapott.
A szocialista-liberalis kormanyok nem tulajdonitot-
tak jelentdséget az egyhazpolitika in. magyar modell-
jének, alternativat nem Kkinaltak vele szemben, s6t
mintegy kiilsé adottsagnak tekintették, és maguk is
igyekeztek megfelelni a benne foglalt elvarasoknak. A
kovetkezdkben roviden ismertetem a modell f6bb jel-
lemzdit, és néhany megjegyzést flizok hozzajuk.

AZ EGYHAZPOLITIKA ,MAGYAR MODELLJENEK”
ALAPELVEI

Az elsé mondatok szerint az orbani (balog—semjéni)
egyhazpolitika célja ,,olyan egységes, Osszefliggd €s
torténelmi tavlatokra szold modell kialakitasa, amely
egyfeldl jova teszi az évtizedeken at tarto, egyhazildo-
20, bukott rendszer pusztitasait, masfeldl elkeriili azo-
kat a zsakutcakat, amelyekbe néhany nyugati orszag
mult szdzadi szekularista mitoszoktdl vezérelt egyhaz-
politikaja jutott” (3. old.).

Ennek az egyhazpolitikanak ,,bdlcseleti megalapo-
zasa harom tételen nyugszik. Az els6 annak elismeré-
se, hogy az egyhaz sui generis valosag. Kovetkezésképp
az egyhaz nem az allami intézményrendszer valamely
alrendszere, hanem az allammal egyenrangu valosag.
Ezért az allam ¢és egyhaz kapcsolatdban nem fogadha-
t6 el semmifajta ala- vagy folérendeltség, csak a leg-
szigorubb mellérendeltség. A masodik allitasunk, hogy
az egyhaz és allam elvalasztasa nem jelentheti az egy-
haz és tarsadalom szétvalasztasat, ezért a harmonikus
egyuttmikodés a jarhatd ut. Harmadik fundamentalis
tételiink, hogy teljességében akarjuk elismerni az egy-
haz szolgalatat. Teljességében, tehat mind szakralis
valdsagaban, mind pedig kozfeladatot atvallalo intéz-
ményrendszere tekintetében.” (Uo.) Az el6bbi a szer-
z0k szerint a vallasszabadsag teljes kort biztositasat
jelenti, az utobbi pedig, hogy ,az allam nem mond-
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a kozfeladat atvallalasat” (Uo.).

Az imént ismertetett elméleti megalapozas nem
mond ellent a vilagnézeti semlegesség elvének. Ennek
a kovetelményének ugyanis elvileg éppugy megfelel
egy francia tipusu szekularizmus, mint egy german
tipusu, allam és egyhaz kozotti, vilagosan szabalyozott
egyuttmikodés is. A kérdés ezek utan az, hogy mikép-
pen képzeli el Balog Zoltan és Semjén Zsolt a magyar
modell gyakorlati megvaldsitasat.

GYAKORLATI EGYHAZPOLITIKA

A gyakorlati egyhazpolitika ,,harom jol elkiilonitett
pilléren nyugszik. Az elsé a korabbi diszkriminaciok
megszilintetése, az egyenlo finanszirozas minden terii-
leten vald biztositasa. Ide tartozik a hitoktatas is, ame-
lyet az allam ugyanugy finansziroz, mint barmely mas
fakultativ targyat.” (Uo.) (Talan emlékeznek, hogy
ez a kérdés vita targyaul szolgalt a katolikus egyhaz
hazai vezet6i és a Vatikani megallapodast megkotd
Horn Gyula miniszterelnok kozott. A kormany szerint
ugyanis a személyi jovedelemado 1 szazalékanak egy-
haz szamara torténd folajanlhatosaga és ennek alla-
mi kiegészitése a hitéleti koltségek fedezésére szolgal,
amibe a hitoktatas is beleértendd. Az 1998-as parla-
menti valasztasok el6tt Orban Viktor megigérte, hogy
a Fidesz gy0zelme esetén az allam a meglévo tamoga-
tasokon tul vallalja a hitoktatas finanszirozasat.)

Az egyenld finanszirozas masik gyakorlati kovet-
kezménye, hogy ,ha az egyhaz kozfeladatot vallal at,
akkor ugyanannak a kozfeladatnak ellatasara fillér-
re ugyanazt a koltségvetési tamogatast kapja, mint
a hasonld feladatot ellato allami vagy dnkormanyza-
ti intézmény. Hiszen a vallasos emberek ugyanolyan
adofizet6 polgarok, mint barki mas, ugyanugy az 6
adojukbol is tartatik fenn az dsszes elgondolhat6 alla-
mi és Oonkormanyzati intézmény.” Ez azonban nem
altalanos alapelv, ezért nem vonatkozik példaul alapit-
vanyi fenntartokra. A szerzOparos leszogezi: ,,Az ala-
pitvanyi intézmények esetén ilyen kotelezettsége nincs
az allamnak, hiszen egyfajta »fogyasztoi« igény kielé-
gitésérol van sz6, melyet az azt igénybe venni kivinok
megfizetnek, ezért itt az allamnak csak részfizetési
kotelezettsége van.” (Uo.)

»Masodik nagy pillér a torténelmi egyhazakkal
kotott szerz6dések.” A szerzOk szerint ,,[a]z el6z6 kor-
many nagyon helyesen megkdtdtte a vatikani megalla-
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podast, azonban azt egyfeldl nem tartotta be, masfeldl
pedig nem kotott hasonld szerzodést a tobbi torté-
nelmi egyhazzal”. Ezeket a hianyossagokat orvosolta
az un. polgari kormany. Az egyhazakkal kotott szer-
z0dések ,,rendezik az egyhazaknak jard orokjaradék
mértékét és annak évrél évre torténd valorizaciojat,
és az egyhazak jogat ahhoz, hogy minden allampol-
gar szabadon atutalhassa személyi jovedelemaddjanak
1%-at. Ehhez kapcsolodva torvényileg biztositottuk,
hogy az emlitett befizetéseket az 6ssz-személyi jove-
delemado 0,8%-aig az allam kiegésziti, mégpedig |[...]
a népszamlalasi tények alapjan.” (Uo.)

»A harmadik nagy pillér: az ingatlanrendezés. Kor-
manyhatarozatokkal — jogi értelemben — minden egy-
haz minden ingatlaniigyét lezartuk.” (4. old.) Ennek
részleteivel most nem kivanok foglalkozni. A széveg
egy késObbi helyén keriil szoba az egyhaz-finanszi-
rozas egy uj formaja, amelynek bevezetésérdl a kor-
many a ciklus vége felé dontott. Eszerint ,,a magyar
kormany jovedelem-kiegészitést biztosit” a torténelmi
egyhazak ,,kistelepiilésen €16 szolgalattevdinek. A kifi-
zetések az egyhaz szabadsaganak és autondmiajanak
megfelelden az adott egyhazak kozponti szervezetein
keresztul torténnek.” (Uo.)

Egy célkitizést az els6 Orban-kormanynak nem
sikeriilt elérnie: ,,Az egyhazalapitasok szigoritasa terén
nem tudtuk a kormanyprogramban kitizott célt meg-
valositani, noha a végsokig kompromisszum-kész
torvényjavaslatunkat vallasszociolégusok és alkot-
manyjogaszok bevonasaval elkészitettliik, azonban a
torvény modositasahoz sziikséges kétharmados tobb-
séggel ebben a ciklusban a polgari kormany nem
rendelkezett. Igy ennek megvaldsitasa a kovetkezd
parlamenti ciklusra var. Szeretnénk leszdgezni, hogy
a modositas célja nem a vallasszabadsag korlatozasa,
hanem éppen a vallasszabadsag biztositasa a killonbo-
z0 visszaélésekkel szemben.” (Uo.)

EGYHAZPOLITIKAI GYAKORLAT ES VILAGNEZETI
SEMLEGESSEG

Els6 olvasatra tigy tnik, hogy a vazolt egyhazpolitikai
gyakorlat is megfelel az allam vilagnézeti semlegessé-
ge kovetelményének. SSt az esetleges diszkrimina-
ciok megsziintetése €s az egyenld finanszirozasra vald
torekvés egyenesen kovetkezik is ebbdl az elvbol. Ha
azonban egy pillantast vetiink az akkori és késdbbi
egyhazfinanszirozasra, akkor kétségek meriilnek fel
a gyakorlat tisztasagat illetéen. Tucatnyi tAmogatasi
forma létezett ugyanis egymas mellett, amelyek rész-
ben egymastol fuggetlentl, sot kiillonbozd tarcaknal
mikodtek, ¢s még a Pénziigyminisztérium illetékes
munkatarsai sem tudtak pontosan GsszegyUjteni az
adatokat. Egy lista a teljesség igénye nélkul:

Egyhazi alapintézmény-tamogatas

(az 1%-0s szja-rendelkezések szerint)

— Hitoktatok dijazasa

— Vidéki egyhazi szolgalat jovedelempdtiéka
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— Millenniumi tamogatas
— Nemzetkdzi tevékenységhez kapcsolddd tamogatdsok

Ingatlanhoz kapcsolddd tamogatasok

— Egyhdzi cimzett tdmogatdsok

Egyhdzi Kulturdlis Alap

Jaradékfizetés

Kozcéll egyhdzi feladatokhoz ingatlanjuttatds
Ingatlan-visszaadasra forditandd tdmogatas

Kozszolgalati hozzajarulas és tamogatas
— FEgyhdzi kdzgydjtemeények fenntartasara
— Egyhdzi kdzoktatasi normativa
— Egyhazi kdzoktatasi kiegészitd tamogatds
— Egyhazi oktatdsiintézmeény-felljitas és -beruhdzas
— Egyhézi felsGoktatasi hitéleti képzés
— Hallgatoi létszam képzési tobblete
— FEgyhdzi felsGoktatési beruhdzds
— Egyhdzi szocidlis normativa
— Egyhazi szocidlis kiegészitd tamogatas
— Egyhazi szocidlis intézményi tamogatdsok
foldgaz-kompenzacio
foglalkoztatottak illetményemelése

Ez a bonyolult és atlathatatlan rendszer sziikségszeri-
en magaban hordozza az allami befolyasolas, a biinte-
tés—jutalmazas lehetdségét az arra érdemesnek tartott
egyhazakkal val6 viszonyban.

Figyelemre mélté a dokumentumban az alapitva-
nyi fenntarték nem teljes kort allami finansziroza-
sara vonatkozo megjegyzés, mivel 6k csak bizonyos
»fogyasztoi” igényeket elégitenek ki. Egyenesen kovet-
kezik ebbdl, hogy ha egyes, valamiért nemkivana-
tos egyhazak finanszirozasat meg szeretné szlintetni a
kormany, vagy éppen politikai lojalitasra akarja birni
Oket, akkor ennek egyik modja az egyhazi statusz meg-
vonasa vagy modositasa, illetve a statusz megvonasa-
nak lebegtetése. Nem ,,bevett” egyhazként (2011. évi
CCVL. térvény) ugyanis intézményeik allami tamoga-
tasa, ezaltal pedig maguk az intézmények is veszélybe
keriilnek. Mindez ugy, hogy kozben — latszélag — nem
sériil a vallasszabadsag. Pontosan ez a forgatokonyv
valosult meg a 2011. évi 206-0s, elGszor visszavont,
majd kétszer is modositott torvény alapjan.

Tudtommal senkinek sem szurt szemet, vagy leg-
alabbis senki sem tette szova, hogy az egyhazaknak
folajanlhato 1 szazalékos személyi jovedelemado, illet-
ve ennek allami kiegészitése kapcsan a balog—semjéni
koncepcio ,,0ssz-személyi” jovedelemadorodl beszél,
holott a Vatikani megallapoddsban az alacsonyabb,
»progressziv”’ személyi jovedelemadd szerepel. Vagy-
is az els6 Orban-kormany a Vatikani megallapodas
betlijével és szellemével ellentétben a térténelmi egy-
hazak javara csempészte be a koltségvetési térvénybe
az ,,0ssz-személyi” jovedelemado kifejezést.

A ,torténelmi egyhaz” kifejezés egyébként a két
teologus téziseinek mintegy refrénje. A szerzOk ugyan-
is semmi kétséget nem hagynak afeldl, hogy szemiik
elott ezek az egyhazak lebegnek, amikor egyhazpo-
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litikajukat megfogalmazzak. Tarsadalmi és politikai
kényszertiségek természetesen sziikségessé tehetik,
hogy masokat is bevett egyhaznak tekintsenek, de ez
a lényegen nem valtoztat. Az egyhazalapitasok, illet-
ve egyhazként valo elismerés feltételeinek szigorita-
sara a szerzOk szerint a visszaélések kiszlirése miatt
van sziikség. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy komo-
lyabb kisérlet sem tortént a visszaélések foltarasara
— sem az Orban-kabinet, sem a szocialista-liberalis
kormanyok idején, st az egyhaziigyi allamtitkarsag
nemegyszer igyekezett elleplezni a visszaélésekre uta-
16 jeleket, ha viszont a hivatal mégis feljelentést tett,
az igyészség megtagadta annak kivizsgalasat. Amikor
pedig az egyhazak elismerésével kapcsolatos ,,szigori-
tas” életbe lépett, az a ,,bevett” egyhazakkal szemben
egyaltalan nem alkalmazott szigorubb feltételeket, s6t
lazitott példaul az allami és egyhazi pénzek folhasz-
nalasanak, valamint az err6l vald elszamolasnak és
ellendrzésnek a feltételein [lasd példaul a 296/2013.
(VIL 29.) Korm. rendeletet az egyhazi jogi személyek
beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol]. Az egyhazi biznisz nem tiint el, csu-
pan a bevett egyhazak privilégiuma lett.

AZ ERTELMEZESI KERET

Egyhazpolitikai alapvetését Balog Zoltan és Semjén
Zsolt végil torténelmi és teologiai Osszefliiggésekbe
helyezi. Ezt irjak: ,,A magyar egyhazpolitikai modell
szellemi értelemben hiiséges Szent Istvan kiralyunk
Orokségéhez, melynek tanulsaga: ami jo az egyhaz-
nak, az jo az orszagnak, és ami jO az orszagnak, az
jo az egyhaznak.” (4. old.) A magyar egyhazpolitikai
modell ebbdl kifolydlag nem egyéb, mint a keresz-
tény allamisag és a politikai kereszténység egy saja-
tos keveréke. Torténelmileg és teoldgiailag mindkettd
folott eljart ugyan az id6, de — ugy tinik — sokan még
mindig messzemenden azonosulnak veliik. Az allam
vilagnézeti semlegessége ebben a rendszerben forma-
lis jogi deklaracid csupan, amely a gyakorlatban csak
korlatozottan érvényesiil. Egy modern, alkotmanyos
demokraciara épiul6 tarsadalomban olyan modellre
van szlukség, mint amelynek alapelvei a Szabad egy-
haz a szabad allamban cimi vitairatban olvashatok.
Nagy kérdés azonban, hogy ezek az alapelvek mikor
valnak a tarsadalom tobbsége szamara egy identifika-
cids értékrendszer alkotoelemeiveé. [

MINDEN EGYHAZ BIZNISZ

RUZSA FERENC

Az egyhazi statusz keményebb szabalyozasianak
szliikségességét szinte csak egyetlen érvvel szoktak
indokolni: azért van sziilkség szigoru kritériumok
alkalmazasara, hogy biztonsaggal ki lehessen sziirni
a ,,bizniszegyhazakat”. Ez a populista, alantas 0sz-
tondkre — az irigységre és a gyanakvasra — épitd érv
valdjaban csak a bevett egyhazak védelmét szolgal-
ja 1j és lendiletes rivalisaikkal szemben. Az alab-
biakban amellett érvelek, hogy nem csupan a szatus
quot rogzitd szandéka kifogasolhatd; hiszen végso
soron a konzervativizmus méltanyolhaté tarsadalmi
értékvalasztas. Az igazi és orvosolhatatlan baj ezzel
a megkozelitéssel az, hogy egy modern, az alapvetd
szabadsagjogokat tiszteletben tartd jogrendszerbe
elvi okokbol lehetetlen beilleszteni. Espedig nemcsak
arr6l van szo, hogy a bizniszegyhazakat nem lehet
jogszertien elkiiloniteni az egyéb egyhazaktdl: sokkal
altalanosabb a probléma. Ugyanis maga az ,,egyhaz”
fogalom teljességgel Osszeegyeztethetetlen a lelkiis-
mereti szabadsaggal.

VALLAS ES UZLET

La redenzione ¢é gratuita! — kialtott fel Ferenc papa
ma reggeli (2014. november 21.) szentbeszédében:
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»A megvaltas ingyenes.” A katolikus egyhazf6 latha-
télag nem véletleniil valasztotta maganak, elsOként a
papak soraban, Assisi Szent Ferenc nevét, aki teljes
szegénységi fogadalmat tett. Kikelt az egyhazaban
botranyosan eluralkodott kereskedelmi szemlélet el-
len, felhaboritonak nevezte, hogy a templomokban
arlistakon teszik kozzé a kereszteld, az aldas és a mise
ellenértékét.

A pépa gesztusa nem kis elddokre tekint vissza: ha-
rom esztendd hijan fél évezrede tette kozzé egy Agos-
ton-rendi szerzetes, Luther Marton nevezetes téziseit
a pénzért vasarolhato biinbocsanat ellen — amiért az-
utan az akkori papa végiil kikozositéssel sujtotta. I.
Ferenc természetesen nem a reformacio atyjara utalt
vissza, hanem arra, amikor a zsido hitd Jézus kitzte a
kufarokat a templombol. Mindenesetre ezzel legma-
gasabb helyrdl erdsitették meg, hogy a legnagyobb és
legrégibb, valamint az allam altal leginkabb elismert
magyarorszagi egyhdz mindennapjaiban is bevett gya-
korlat az tizletelés.

Hasonld problémak mas vallasokban is adodnak.
A buddhizmusban, ahol nincsenek kiilén papok, csak
szerzetesek, a Buddha eredeti tanitasa szigoru vagyon-
talansagot irt el6 a szerzeteseknek; a szigorubb déli
tradicioban (mindmaig!) még pénzt érinteniiik sem
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szabad. Ez azonban nem akadalyozta meg, hogy a ko-
zépkori Sri Lankan (azaz Ceylonban) a buddhista egy-
haz legyen a legnagyobb foldbirtokos, Indiaban pedig
a kolostorok kiterjedt banki tevékenységet folytattak.
A buddhizmus sajatos tibeti formajaban, a lamaizmus-
ban az egyik szerzetesrend feje, a dalai lama fél évezre-
den keresztlil egyuttal az egész orszag uralkoddja volt.

A példakat boven lehetne szaporitani, de célom
szempontjabol most nem az az érdekes, hogy meny-
nyire elterjedt dolog a vallasi intézmények anyagi
korrumpaldédasa; noha, meglehet, bebizonyithat-
nam, hogy ilyen alapon a legtobb komoly egyhazat
osztrakizalni lehetne. Am jelen irassal nem az egyha-
zak megtisztulasanak dicséretes folyamatat kivanom
eldsegiteni; ezért inkabb azt emelem ki, hogy még a
legtisztabb egyhaz is, gazdasagi értelemben, vallalko-
zas. Uzlet. Azaz biznisz.

Ez teljesen magatol értet6dd, noha — érthetd okok-
bol — nem szoktuk igy tekinteni a dolgot. Egy nagy-
egyhaz hatalmas vagyonnal rendelkezik, tipikusan
ingatlanokkal: templomok, iskolak, kolostorok, fopa-
pi palotak, konyvtarak. Ertékét ndveli hosszu idon at
felhalmozott goodwillje, azaz a markanév vonzereje, a
kapcsolati, szervezeti és intellektualis tOke. Jelentds
munkaltato: alkalmazottai k6zott a papokon kiviil ta-
lalunk kertészt, harangozot, gondnokot és muzsikust,
konyveldt, sofort és biztonsagi 6rt. Ha komolyan t6rd-
dik a szegénygondozassal, akkor lehetnek Gket foglal-
koztatd, teljesen hétkdznapi piaci tevékenységet folyta-
t6 vallalkozasai is. A misszios vallasok egyértelmiien és
vallaltan terjeszkedni is probalnak a piacon.

Az egyhaz tehat gazdasagi szempontbodl szolgalta-
tasokat nyujté vallalkozas; és e szolgaltatasok ellen-
értékét (beleértve az ingatlanok és az infrastruktara
fenntartasi koltségét is!) valamilyen modon megszerzi,
hiszen kiillonben csédbe megy. A bevételhez hozzajut-
hat teljesen szokvanyos, szamlaval igazolt tranzakcid
keretében, mint példaul a melukotei Cseluva Narajana
Szvami-templomban, hogy a hinduizmusbdl is hozzak
példat: a fébejarat melletti kis pénztarnal megveszem
a jegyet (cipOmegOrzés: fél rupia; kis darei pudzsa ritus
az istenszobornal: 6t rapia; Visnu ezer nevének elreci-
talasa: husz rupia), a templomban pedig megkapom,
amiért fizettem. De az is lehet, hogy egyhazi hozza-
jarulast fizetek, ami leginkabb a flird6bérletre vagy az
atalanydijas elGfizetésre emlékeztet. Ennél nehezeb-
ben atlathatd a viszony, ha névteleniil adakozom, vagy
ha az adom egy részét juttatom az egyhdznak, allami
kozremiikodéssel. Am a végeredmény azonos — az egy-
haznak a mukodési koltségeit Gsszességében be kell
szednie.

Vallasi korokben e helyzet megitélése nem fe-
sziiltségmentes, €s persze torténelmileg is valtozd. A
nyilvanossag el6tt leginkabb keriilni szoktak a kér-
dést, ritkan emlegetik példaul, hogy a pap a hivekbdl
¢él. Magyarorszagi buddhistaktdl gyakran hallottam
ugyan, hogy valaki ,,megélhetési buddhista”, de ezzel
valojaban csak az illeté vallasos elkotelezettségének
Oszinteségét vagy komolysagat vontak kétségbe; azt

problema.indd 337

sohasem firtattak, hogy a mélyen hivé hivatasosak is a
vallasukbol élnek.

Régebbi korokban kevésbé voltak szemérmesek
ezekben a dolgokban. A mahdjana buddhizmusban
a tokéletességek koziil legelsd helyen all az adakozas
tokéletessége (dana paramira), amit magasabb szinten
a szerzetesek gyakorolnak: 6k ugyanis a Tanitas végte-
leniil értékes adomanyaban részesitik a vilagi hiveket.
Amazok viszont kénytelenek beérni az alacsonyabb
szintQ lehetGséggel, és anyagi javakat adhatnak — ter-
mészetesen a jo adomany a Buddha kozdsségét tdmo-
gatja, vagyis a szerzetesrendet.

A buddhizmussal kortars brahmanizmusban, a hin-
duizmus el6zményében még kategorikusabb a finan-
szirozas megkovetelése. Itt ugyanis a daksina, az aldo-
zatot végz0 pap megjutalmazasa egyenesen a szertartas
része, vagyis enélkil a ritus érvénytelen és hatastalan.
Az egyes aldozatfajtakat leird szertartaskonyvek, a
brahmandak (amelyek a hinduk szamara a kinyilatkoz-
tatas részét képezik!) pontosan meg is szabjak a kiva-
natos juttatast; bar er6sen gyanithatd, hogy ezek in-
kabb a papok vagyait, mintsem a tényleges gyakorlatot
fogalmaztak meg.

A jog irant oly fogékony romaiaknal pedig magatol
értet6do volt a do ut des elve: ,adok, hogy adj”, és ezt
egyenesen a hive és az istenség szerzddéses viszonya-
nak értelmezték; de az objektiv sikon ez mégiscsak azt
jelentette, hogy a vilagiak finanszirozzak a ritualis spe-
cialistak tevékenységét.

A vallas és a gazdasag bonyolult kapcsolatrendsze-
rének ezernyi izgalmas vonatkozasara itt most nem
térhetek ki; csak emlékeztetek arra, hogy Max Weber
korszakos konyve, A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme az egész modern, profitorientalt rendszert vég-
s6 soron az anyagiassag ellen fellazado Luther gondo-
lataira vezeti vissza. Mostani vizsgalodasunkban egye-
diil annyi az érdekes, hogy minden egyhaz (egyebek
mellett) gazdasagi vallalkozas, és ez mindig is igy volt.

Akik tehat bizniszegyhazakat emlegetnek, valami
masra kell hogy gondoljanak. Nevezetesen arra, hogy
egy magat egyhdznak nevezd vallalkozas igazabol nem
is egyhaz, mert nem folytat vallasi tevékenységet. De
mi kiilonbozteti meg a vallasi tevékenységet altalanos-
sagban mas emberi cselekményekt6l? Csakis a hozza
kapcsolddo kollektiv hiedelmek. Ahhoz tehat, hogy a
bizniszegyhazakat elkiilonithessiik a ,,valodi” vallasi
kozosségektdl, a tagjaik hitét kellene megvizsgalni. Ezt
pedig egy modern, felvilagosult, vilagi allam meg sem
kisérelheti.

A demokratikus jogallam nem itélheti meg, hogy
egy vélemény valoban hit-e, avagy egyszerien tudas,
vagy forditva, szimpla tévedés, vagy éppen ,,babona”.
Nem mérlegelheti, hogy két ember hite eléggé hason-
16-e ahhoz, hogy egy vallashoz tartozhassanak. Nem
latolgathatja, hogy egy cselekmény valdban ritus-e,
vagy csupan kozosségi szertartas. Es azt vizsgalhatja
a legkevésbé, hogy valakinek a hite 8szinte-e, avagy
csak valamely gazdasagi (vagy egyéb) elény kedvéért
vallja.
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EGYHAZ ES VALLASSZABADSAG

Az eddigiekben azt probaltam bizonyitani, hogy a
bizniszegyhazak kisztrése a lelkiismereti szabadsa-
got tiszteletben tartd jogrendben lehetetlen. Ebbdl
csupan annyi latszik kovetkezni, hogy kénytelenek
vagyunk eltlrni a vallasi statusszal valo visszaélés
anomaliait; legfeljebb megvetésiink sujthatja a hittel
szédelgOket. A tovabbiakban azt mutatom meg, hogy
nem ez a kivanatos megoldas: altalanossagban meg
kell szlintetni a kiilonleges egyhazi statuszt; és ezzel,
mintegy mellesleg, az eredeti probléma is kikiiszobo-
16dik. Ha nincsenek (jogi értelemben) egyhazak, ak-
kor bizniszegyhdzak sem létezhetnek.

Am nem ezen, amugy igen udvos, kovetkezménye
miatt kell kikiiszobdlni a jogrendbdl az ,,egyhaz” fo-
galmat, hanem azért, mert semmiképp sem illeszthe-
t6 bele alapvetd jogok sérelme nélkiil. Nevezetesen,
maga az ,egyhaz” szd, illetve az altala kifejezett foga-
lom — amennyiben barmiféle jogkdvetkezmény fliz6-
dik hozza — szlikségképpen durvan sérti a lelkiismere-
ti és vallasszabadsagot.

1. Az ,egyhaz” terminus eleve szerencsétlen, nem
politically correct, hiszen egy specialisan keresztény ki-
fejezés, az ekklészia magyar megfelelSje; még ha nem
legszlikebben, a romai katolikus anyaszentegyhazra
értjiik is, legfeljebb Krisztus Osszes kovetbjére vonat-
koztathato.

Amde hiaba cserélnénk le egy vallassemleges szora,
maga a fogalom vallasilag kirekesztd. Hiszen amit le-
fed, az nagyjabol ennyi: az azonos hitlieket dsszefogd
szervezet; természeténél fogva katholikus, vilagméret
tehat, de legalabbis orszagos. Marpedig efféle szerve-
zete szamos nagy vallasnak nincs. Nem volt ilyenje se-
melyik archaikus vallasnak, de 1ényegében ismeretlen
a hinduizmusban, a buddhizmusban, a tavol-keleti
vallasokban, és idegen a zsid6 hagyomanyoktol is.

Vagyis a fogalom jogilag hatékony hasznalataval
ktlénbozd vallasi tradiciok hiveit belekényszeritjiik
egy olyan szervezeti formaba, amely sajat hagyoma-
nyukkal nehezen fér Ossze, és elfogadasaval maga
a vallas is kényszerlien moddosul. Mindenképpen
csOkken benne az egyes kiskozosségek onallosaga €s
a hivek fliggetlensége, szabadsaga; tulajdonképpen
allami segédlettel egy hierarchiat kényszeritiink ra e
vallasok kovetdire. (Ez nem csupan elméleti lehet6-
ség — buddhista kozosségeknél személyesen tapasztal-
tam meg e folyamatok rombol6 hatasat.)

Az ,egyhaz” fogalom jogi alkalmazasa tehat ko-
molyan sérti a vallasok egyenldségét és ezzel a val-
lasszabadsagot is. — A tovabbi ellenvetések inkabb
a lelkiismereti szabadsag elvén, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalman alapulnak.

2. Az el6z6nél sokkal kézenfekvébb, amde egyaltalan
nem sulytalan ellenvetés, hogy ha az egyhazi statusz
barmilyen eldénnyel jar, abbdl az egyhazakon kiviili-
ek ki vannak rekesztve. Ami természetesen egyaltalan
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nemcsak a harcos ateistakat és szabadgondolkodokat
jelenti, hanem a vilagnézetileg kevésbé érdekloddket,
meg azokat a nagyon is elkdtelezetten vallasos em-
bereket, akik a sajat vallasukat képviselé egyhazhoz
erkolcsi vagy egyéb okbdl nem tudnak csatlakozni.
Tovabba ide tartozik az a sejthetOleg létszamaban
legnagyobb tomeg, amely szembestilve az allaspontok
és tradiciok sokféleségével, egyszertien nem tudja ko-
zulik kivalasztani az ,,egy igaz” vallast — marpedig a
hazai felekezetek tObbsége éppen ezt, az egyértelmi
hitvallast kovetelné meg az egyhaztagoktol.

3. Az ,egyhaz” fogalmanak alkalmazasa esetenként
teljesen indokolhatatlan és latvanyosan méltanytalan
kilonbséget tenne egyébként teljesen egyforma ko-
z0sségek kozott. Vegylink példanak egy jogakor-halo-
zatot: tagjai a helyi csoportokban hetente 0sszejarnak,
gyakorlatoznak, meditalnak, mantrdkat mormolnak,
és eldadasokat hallgatnak az Osi jogatradiciorol. Es
hasonlitsuk ezt Ossze egy hindu jogafelekezettel,
amelynek tagjai pontosan ugyanezt csinaljak. Mi is
indokolhatna, hogy utobbiak 6nallé (egyszakos, ,te-
ologiai”) jogaféiskolat tarthatnak fenn — raadasul al-
lami finanszirozassal —, mig az el6bbiek nem? Vagy a
cél az volna, hogy a jogakorosoket ravegyiik: hazud-
jak magukat vallasnak, noha nem igy éreznek?

Az utolsé két ellenvetés némiképp elvontabbnak
tlnhet, amde valdjaban elharithatatlan nehézségekre
mutatnak ra.

4. Az ,egyhaz” fogalma értelmezhetetlen a vallasos
emberek nélkil, csakis az ¢ kdzosségiikként eredez-
tethetd. Mi akadalyozhatja meg, hogy egy bélyeg-
gyUjté klubhaldzat (valdjaban vilagnézetileg k6zom-
bds) tagjai az egyhazi elonyok kedvéért Quetzalcoatl,
a Tollas Kigyo hiveinek mondjak magukat? Marpedig
az gyokeresen ellentmond a lelkiismereti szabadsag
fogalmanak, hogy az allam megvizsgalja, vajon egyes
polgarai valdoban és 6szintén hisznek-e abban a vallas-
ban, amelynek kovetGi! Tegyiik hozza, hogy nemcsak
tilos az allamnak a hit valodisagat vizsgalni, hanem
a gyakorlatban teljességgel kivitelezhetetlen is volna.

5. Sem az egyhaz, sem az azt alkotd hivok nem ha-
tarozhatok meg a ,,vallas” fogalma nélkiil, az viszont
maga meghatarozhatatlan és illo6 — ez a vallastudo-
manyban szakmai kozhely. Nincs és valdszintileg nem
is lehetséges olyan definicid, amely lefedné az Gsszes
vallast, mas tarsadalmi intézmények viszont ne férné-
nek bele. Nem igaz ugyanis, hogy minden vallasban
van isten vagy istenek, vagy hogy minden vallas hisz
a testtdl kiillonbozd 1élekben. Nem igaz, hogy minden
vallasnak vannak templomai; sem az, hogy vannak
papjai, de legalabbis valamiféle szent emberei; sem az,
hogy vannak kozos szertartasai. Nem igaz, hogy min-
den vallasnak van szentirasa, de legalabbis valamiféle
parancsolatai vagy erkoélcsi normarendszere.
Mindezek az ellenvetések Osszefoglalhatok egyet-
len egyszeri meglatasban. Mivel a vilagnézetileg

2014.12.30. 8:19



SZABAD EGYHAZ A SZABAD ALLAMBAN

339

semleges allam nem tehet kiilonbséget polgarar ko-
zOtt vilagnézeti alapon, polgarok csoportjai kozott sem
tehet ilyen kiilonbséget.

A kikertilhetetlen konkluzid pedig még egysze-
ribb: az ,,egyhaz” fogalma semmilyen formaban nem
lehet része a joganyagnak!

AZ ,EGYHAZ” FOGALOM
NELKULOZHETOSEGE

Latjuk tehat, hogy az ,,egyhaz” fogalmat ki kell hagy-
ni a jogbdl. Kérdéses azonban, hogy ki leher-¢ hagy-
ni? Nem sériil-e igy valamely jogelviink, avagy esetleg
egy alapvetd tarsadalmi érdek? Hiszen a tradicionalis
nagyegyhazak igen sajatos szervezeti rendben mtkod-
nek, ugyanakkor feltétlentl oltalomra méltd hitéleti
tevékenységiikon tul szamos tarsadalmilag igen érté-
kes tevékenységet is folytatnak. Ezek fennmaradasa
kozérdek, finanszirozasukat tehat meg kell oldani, és
ez jelenleg nem Kkis részben az egyhazi statuszhoz ko-
tédve valosul meg.

Az utolsonak emlitett probléma tlnik a legegysze-
ribbnek. Az egyhazak kozhasznu tevékenységét pon-
tosan ugyanolyan mértékig, ugyanolyan elvek alapjan
és ugyanolyan eljarassal kell az allamnak tamogatnia,
mint barmilyen mas tarsadalmi szervezetét. Az ok-
tatas, szegény-, idos- és beteggondozas kozfeladat,
amelynek ellatasat az allam finanszirozhatja, de csak-
is normativ alapon, szektorsemlegesen és természete-
sen vilagnézettdl teljesen fiiggetleniil. Az 6nkormany-
zati, allami, alapitvanyi, magan- és egyhazi iskolaba
jaro diakok tanulmanyait pontosan ugyanolyan mér-
tékig kell az allamnak tdmogatnia. Ehhez tehat nincs
szuikség specialis egyhazi statuszra.

Az egyhazak hitéletéhez az anyagi fedezet bizto-
sitasa elsOésorban a hivek feladata, mindenesetre e
korben is lehetséges allami tamogatast nyujtani a
vallasi jellegre tekintet nélkiil. Hiszen tamogathatd
muemléképiiletek fenntartasa, kdzosségi terek mi-
kodtetése vagy éppen a hagyomanyorzés — utdbbiban
az egyhazak tobbsége kiemelkedd jelentéséglii. Nem
tarthatd fenn viszont az allamilag szervezett egyhazi
ado semmilyen formaja; ugyanakkor ennek funkcio-
jat lényegében atvehetné egy olyan rendszer, ahol
a specialisan kedvezményezhetd kor vilagnézetileg
semleges funkcioval irhato le, pl. ,,karitativ szerveze-
tek”. Ebben nyilvanvaléan nemcsak egyhazak szere-
pelnének ugyan, de a hivek feltehetdleg tovabbra is
sajat felekezetiiket tamogatnak.

A legkeményebb didnak az egyhazak sajatos szer-
vezete latszik. Ez egyfeldl kilonos hierarchiakat je-
lent, masfel6l az egyhazak bels6 rendjének, intéz-
kedéseinek fiiggetlenségét a vilagi joghatdsagtol. A
sajatos hierarchiak kezelése nyilvanvaloan probléma,
de nem lekiizdhetetlen. A modern polgari tarsadalom
szamos szegmensében talalunk meglepden hasonld
hierarchiakat, példaul az Akadémian, a tudomanyos
fokozatoknal vagy az egyetemeken. Nem lehet tehat
elvi akadalya, hogy bizonyos tarsadalmi szervezetek is

problema.indd 339

alakulhassanak hasonlo vezetési-iranyitasi rendben.
Egészen mas a helyzet az egyhazi autonomiaval, amely
jelenlegi formajaban nonszensz, kakukktojas egy kor-
szerll jogrendben. Hiszen az egyhazakat is emberek
alkotjak, érdekek vezérlik Gket; nevetséges szemfor-
gatas volna tagadni, hogy olykor hazudnak, lopnak,
csalnak, szexualis abuzust kovetnek el, hiveiket atve-
rik, visszaélnek a hatalmukkal. Mindezen jogsértések-
kel szemben az allamnak az egyes polgart (hivé vagy
pap, vilagi alkalmazott, esetleg szerz6d6 fél), illetve a
polgarok kozosségeit is ugyanolyan eréllyel kell meg-
védenie, mint barmilyen mas szervezet esetében.

A vilagnézettel, a vallasi dogmakkal az allam nem
foglalkozhat — a szervezetekkel viszont éppannyira,
mint mas hasonlo kozosségekkel. Egyhazhoz tartozni
ugyanolyan, tipikusan implicit szerzédés, mint fel-
szallni a buszra; be nem tartasa, illet6leg az ezzel valod
visszaélés legyen birésagon megtamadhato.

A vallasos hitek sajatos intenzitasaval magyarazhato,
hogy a legklasszikusabb megtévesztés éppen a vallasi
szédelgés; ettdl a polgarokat méltanyos megvédelmez-
ni. Ehhez nélkilozhetetlen, hogy az egyhazak alap-
szabalyat a jogbiztonsag szempontjabdl éppen olyan
alaposan vizsgalja a bejegyz0 birdsag, mint mas tarsa-
dalmi szervezetekét. Sziikséges, hogy (legalabb az egy-
haz tagjai) ezt teljes korlien megismerhessék, és sziik-
ség esetén betartasat jogi uton is kikényszerithessék.

Mindennek csekély jelentésége volna, ha az egy-
haz csakis vilagnézeti kdzosség volna, de nem az: mint
lattuk, tobbek kozott hatalmas gazdasagi vallalkozas
is. Raadasul gyakran kdzhatalmat is gyakorol, példaul
iskolafenntartoként térvényességi feliigyeletet is ellat.
Mindezeken a teriileteken tehat nélkilozhetetlen,
hogy az egyhazakra is azonos garancialis szabalyok
vonatkozzanak, mint minden mas, hasonld funkcioju
szervezetre.

Kimondhatjuk tehat, hogy az ,egyhaz”-fogalom
kivetése a jogrendbdl nem csupan elvi alapon sziiksé-
ges, hanem az egyhazak mukodésének méltanytalan
korlatozasa nélkiill megtehetd, és ennek kimondottan
udvos hatasa lenne az altalanos jogbiztonsagra.

EGYHAZAK AZ EGYHAZAK NELKULI
JOGRENDBEN

Az egyhaz mint 6nall6 jogi kategdria megsziintetése
nem korlatozhatja a valldsszabadsagot, vagyis egy-
hazak és egyéb vallasi kozosségek tovabbra is 1étez-
nének, ¢és izlésiik szerint alkalmazhatnak magukra
az ,egyhaz” szot. Persze at kellene alakulniuk vala-
milyen mas tarsadalmi szervezetté, leginkabb alapit-
vannya vagy egyesiiletté, vagy akar ezek valamilyen
kombin4ciojava.

Igy természetesen tovabbra is lennének egyhazi
iskolak, hiszen egyesiiletek és alapitvanyok is tarthat-
nak fenn iskolakat. Bonyolultabb kérdés az egyhazi
felsooktatas, hiszen itt jelenleg csupan az egyhazak
tarthatnak fenn kis, egyszakos intézményeket. Bar
kivanatosnak latszik ezek integracidja valodi egyete-
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mek kotelékébe, mindenesetre lehetséges a mostani
helyzet fenntartasa is, csupan az egyszakossagot for-
mailag nem a fenntartohoz (egyhaz) kellene kotni,
hanem az oktatott szakhoz (hitéleti képzés). Igy to-
vabbra is megmaradhatnanak a kis teoldgiai f6isko-
lak, és fenntartojuk is lehetne az adott egyhaz.

Hasonloképpen megoldhato, hogy egyhazi jogi
statusz nélkil is megdrizhetk legyenek a kiilonb6zo
sajatos élethelyzetekben nyujtott vallasi szolgaltata-
sok. Egyszertien a tabori (korhazi, bortén- stb.) lel-
kész fogalmat kell kitagitani ,lelki segitévé”; amivel
persze ilyen feladatra jelentkezhetnének nem vallasos
tamaszt nyujtd szervezetek is, de ez éppenséggel nem
latszik hatranynak.

Nem lehet kell6 nyomatékkal hangstlyozni, hogy az
attérés az itt javasolt elveken alapuld jogi megolda-
sokra rendkivili gondossagot igényel az el6készités-
ben, az érintettekkel vald egyeztetésben, az atmenet
koriiltekintd tamogatasaban. Nem sodorhatok akar
csak ideiglenesen sem nehéz helyzetbe egyes egyha-
zak, az atalakitas nem gyengitheti a kdzosségeket,
hitéletiikben nem zavarhatja meg 6ket. Nem szabad
a hivoket megsérteni, nem keletkezhet az a latszat,
hogy jogaik csokkentek volna. Kézenfekvéen vonat-
kozik ez a finanszirozasra is, amely a ténylegesen ma-
kodd egyhazaknal az atalakulds hatdsara nem csok-
kenhet. Ezek a kérdések azonban egy ilyen elméleti
iras keretein messze tulmutatnak. [

UTBAN AZ , ALLAMEGYHAZ
PLURALISTA VALTOZATA” FELE

MINK JULIA

Hogy mi is lenne az ,,allamegyhaz pluralista valtoza-
ta”? Valdjaban nem tudom, az 6tlet ugyanis nem az én
fejembdl pattant ki. Az el6adas cimét a kormany egyik
beadvanya ihlette, melyet 2014 juliusaban nyujtottak
be a strasbourgi birdsaghoz azzal a céllal, hogy elér-
jék a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok
kontra Magyarorszag-ugy' felilvizsgalatat (mellesleg
sikertelentil):

»A Birdsag megallapitotta, hogy a vallasszabad-
saghoz valo jogot kollektiven gyakorld szerveze-
tek tOobbszintd, differencialt kezelése, valamint a
kiilonleges kozjogi statusz Parlament altali ado-
manyozasa, illetve az allamegyhaz egyfajta pluralista
valtozatanak lérrehozdsa Magyarorszagon elfogad-
hatatlan, mikdzben ezek a szabalyozasi megoldasok
mas Magas Szerz6d6 Felek esetében az Egyezmény
elirasaival egyezdnek talaltattak.”

Azok szamara, akik esetleg azt gondolnak, ez csak
afféle szerencsétlen elszolas lenne, melyet nyilvan a
kormany sem vehet komolyan, érdemes felidézni még
néhany hasonl6 kormanyzati megnyilvanulast, az egy-
hazi torvény vitaja soran elhangzd kijelentést, melyek
hasonlé vagy még kilondsebb iranyokba mutat-
nak, hasonld vagy még elképesztébb elgondolasokat
fogalmaznak meg. Mindjart itt van Demeter Zoltan
képviseld ur felszolalasa, melyben leszogezi: ,,Magyar-
orszagot sajatos torténelmi multja jogan sajatos egy-
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hazallami modell illeti meg”, de idézhetnénk Lazar
Janost, aki ugy véli, az egyhazi elismerés a népszuvere-
nitas megnyilvanulasa, ,,a szuverén maga (¢s nem hol-
mi birdsag)” hivatott eldonteni ,,ki egyhaz és ki nem”.>
De hogy a klasszikusok se maradjanak ki, Lukacs
Tamast, az Orszaggyllés emberi jogi bizottsaganak
korabbi elndkét idézve: az egyhazi statusz ,,nem jog,
hanem kegy”.*

Megprobaltam mindezek utan végiggondolni, mit
jelenthet az allamegyhaz pluralista valtozata. Nem
lévén teologus, segitségiil hivtam a Katolikus Lexi-
kont, mely az allamegyhaz fogalmat a kovetkezdkép-
pen hatarozza meg:

»Az allamegyhaz az allam és az egyhaz természet-
ellenes viszonya, melyben az egyhazat kdzvetlentl
az allamérdek szolgalataba allitjak. — Az all. szer-
vei visszaszoritjak a papsagot, az egyh. ligyeibe a
legkozvetlenebbiil beavatkoznak; a vilagi hatalom
elvarja, hogy az egyh. az all. pol-ideologiai érdeke-
it kozvetleniil kiszolgalja. Az ~ kialakitasa egyiittjar
az egy allam — egy vallas folfogassal.”>

A jelenlegi helyzetet megvizsgalva, sajnos meg kell
allapitanunk, hogy ettdl az allapottol egyaltalan nem
jarunk messze. Nyilvanvalonak tlnik, hogy allam-
egyhazi statuszban lenni, illetve kormanyzatként
allamegyhazakat tartani ma Magyarorszagon szamos
elénnyel jar, de érvelnék amellett, hogy megszamlal-
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hatatlan, igaz, csak hosszu tavon érzékelhetovée valod
hatranyt is jelent.

El6szor az elonyokre térek ki. Az allamegyha-
zi statusz el6nyei (egyhazi szemszogbdl) magukba
foglaljak szamos privilégium és mentesség élveze-
tét, beleértve az egyhaz feletti formalis, minimalis
torvényességi kontrollmechanizmusok leépitését is.
Az egyhaz nemcsak hitéleti tevékenységének vég-
zéséhez szerez autonomiat, de érdemi allami ellen-
Orzés nélkal végezhet olyan pénziigyi-gazdasagi
tevékenységeket, amelyek mas szereplok esetében
komoly korlatozasoknak vannak alavetve. Az allam-
egyhazi statusz jelentSs pénziigyi tamogatasokkal jar
egyltt, melyek kiilonféle jogcimeken vehetok igény-
be, nemcsak kotelezo allami feladatok atvallalasa
esetén, hanem az egyhazak hitéleti tevékenységé-
hez vagy intézményfenntartashoz, intézményfejlesz-
téshez kotédden is, mikdzben a kedvezményezettek
egyaltalan nem Kkotelesek atlathatéan gazdalkodni.
Az allamegyhazak ugy jutnak szamottevd forrashoz
politikai, gazdasagi, vallasi poziciojuk megerdsité-
séhez, hogy ekdzben a magyar egyhazfinanszirozas,
illetve az egyhazak gazdalkodasa éppen a széles korti
mentességek és a kontrollmechanizmusok leépité-
se miatt csaknem attekinthetetlen. Egyaltalan nem
kotelesek elszamolni gazdalkodasi tevékenységiik-
kel, amennyiben azt hitéleti tevékenységiik korében
végzik, mikézben szamos — ténylegesen vallalkoza-

1 B EJEB, Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és masok
kontra Magyarorszag-tigy, no. 70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és
56581/12, itélet, 2014. aprilis 8. Az itélet magyar forditasban
elérhetd: https://sites.google.com/site/vallasszabadsagot/
aktualitasok/astrasbourgibirosagiteletemagyarnyelven.

2 W 70945/11. sz. és 8 egyeb beadvany, Magyar Keresz-
tény Mennonita Egyhaz és Masok v. Magyarorszag, ECHR-
LE20.2cG, AT/zna, 2014. jdlius 7., 1. old.

3 B Uitz Renata: ,Hogy ki egyhaz és ki nem”. Latlelet a magyar
dllam és az egyhazak viszonyardl. Fundamentum, 2011. 3.
szam, 29-31. old.

4 W Vari Gyorgy: Kaotikus és gonosz egyhazlgyi torvény. A
hit kegyeket mozgat. Magyar Narancs, 2012. februar 23. http://
magyarnarancs.hu/belpol/a-hit-kegyeket-mozgat-78862
5 M Magyar Katolikus Lexikon, ,allamegyhaz” cimszo. Elérhetd:
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%A1llamegyh%C3%A1z.html

6 B Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon. szekularisfigyelo.
blog.hu, 2013. november 11., http://szekularisfigyelo.blog.
hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyarorszagon, lasd meg
a korabbi idészakrol: Fedor Tibor: Egyhazfinanszirozas Magyar-
orszagon. http://www.mtatk.hu/interreg/kotet2/20_fedor.pdf,

7 B Félix Péter: A magyar katolikus egyhaz gazdalkodasa:
Az isten pénze nem elég. Magyar Narancs, 2002. junius 6.
http://magyarnarancs.hu/belpol/a_magyar_katolikus_egyhaz_
gazdalkodasa_az_isten_penze_nem_eleg-62569

8 W Banyai Gyorgy: Az egyhaz és a jobboldal — Ki a keresz-
ténydemokratabb? Magyar Narancs, 2006. augusztus 24. http://
magyarnarancs.hu/belpol/az_egyhaz_es_a_jobboldal_-_ki_a_
keresztenydemokratabb-65921

9 W 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és valla-
si k6zosseégek jogallasaradl. A tdrvényt az Orszaggyllés a 2011.
december 30-i Ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011.
december 31.

10 B Az Orszaggylilés Igazsagligyi Bizottsaga altal eléterjesztett
orszaggyUlési hatarozat tervezete, 2014. jlius 8. http://www.
parlament.hu/irom40/00795/00795.pdf, 3. old.
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si — tevékenységiik mindsiil ,,hitéletinek”, példaul ,,a
kegytargybiznisz, a rekreacios szolgaltatasok nyujta-
sa vagy a tankonyvkiadas is”.® Nem Kkell elszamolni
sem a persely- vagy a stolapénzzel, sem az egyha-
zi adoval, amelyek egyes becslések szerint példaul a
Magyar Katolikus Egyhaz esetében akar tobb szaz-
millios tételt is jelenthetnek.”

Az allamegyhazak emellett szamos csatornan
keresztlil vagy akar kozvetlenill is részt vehetnek
a politikai dontéshozatalban, egyes allamegyha-
zakhoz kozel 4ll6 személyek aktiv politikai szere-
pet vallalnak, a politikusok Kkifejezetten keresik az
allamegyhazak kegyeit, tovabb erdsitve ezzel az
allam és az egyhazak Osszefonodasat.® Akaratu-
kat nemcsak szlken vett egyhazpolitikai kérdé-
sekben érvényesithetik, akar a tarsadalom jelentGs
részének allaspontjaval szemben is, altaldban meg-
figyelhetd az egyhazakhoz kot6d6 vagy kothetd ideo-
logiak térnyerése a politikaban, gondoljunk csak itt
a ,csalad” fogalmanak szik kori meghatarozasara
vagy a boltok vasarnapi nyitva tartasanak kérdésére.

Kormanyzati szemsz6gbdl is szamosak az egyttt-
miikodésbol szarmazo lehetséges elényok, hiszen
az allamegyhazak privilegizalt statuszukért és a
fent emlitett jelentds pénziigyi-gazdasagi elonyo-
kért cserébe politikai-ideoldgiai-erkdlcsi tamogatast
biztositanak a regnalé hatalomnak az egyhazi intéz-
ményeken, forumokon keresztiil. Ahogy az egyhaz-
politika a kormanypropaganda részévé valik, ugy
valik az egyhdz a kormanypropaganda terepévé. Az
allam szamara bizonyos szempontbol elényds lehet
egyes allami feladatok (oktatasi-nevelési, szocialis
stb.) ellatasanak atadasa is, bar erre még kiilon ki
kell térntnk.

Az allamegyhazi statusz egyik legfontosabb hat-
ranya (egyhazi szemszogbol) a kiszolgaltatottsag,
igazodasi kényszer. Az igazodasi kényszer tagadha-
tatlan jelenlétét jol illusztralja egyes egyhazi statu-
szuktdl megfosztott, Strasbourgban pert nyert és az
Alkotmanybirdsag elott is sikeres panasszal él6 val-
lasi felekezetek (mint a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosség [MET]) sorsa. Az 6 egyhazi elisme-
résiiket az Orszaggyllés ismét megtagadni késziil,
miutan a hataskorrel rendelkez6 miniszter megallapi-
totta: mindenben megfelelnek az elismerés jogszaba-
lyi feltételeinek. Bar az Ehtv. alapjan az Orszaggytlés
feladata ,,k6z0sségi célok érdekében torténd egytitt-
mkddés iranti” szdndékuk és annak ,hosszu tava
fenntartasara valo képességuk” mérlegelése lenne,’
a testiilet igazsagligyi bizottsaga szerint a parlamen-
ti vizsgalat targya az alkalmassag mérlegelésén tul
az, vajon ,a vallasi tevékenységeket végzo szerve-
zettel [...] az Orszaggyiilés kivan-e egyiittmitkodni™
(kiemelés t6lem — M. J. ).1° Nos, nem meglep8, hogy
a ,renitens”, szamos esetben a rendszer kritikajat
is megfogalmazo vallasi kozosségekkel nem kivan
egyuttmikodni, nem is tudna, hiszen ne legyenek
kétségeink afeldl, hogy mi is volna ennek az egyltitt-
mukodésnek a tényleges tartalma vagy ara. Sem-
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miképpen sem arrodl van szé tehat, hogy az érintett
egyhazak képtelenek vagy alkalmatlanok kozfelada-
tok atvallalasara vagy ellatasara, hiszen ennek az alli-
tasnak az abszurditasat sokuk esetében terjedelmes,
meglévl — és az évek ota rarto hanyattatasok ellené-
re is valamiféleképpen mitkodteterr — intézményhalo-
zatuk cafolja.

Azt maga a hatarozattervezet sem vitatja, hogy
»az érintett vallasi kdzosségek 6nmaguk vagy intéz-
ményik atjan végzett tevékenysége”, igy kiilondsen
wtorténelmi és kulturalis értéket megorzo, nevelési, okta-
tasi, felséoktatast, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek-,
és tfjusagvédelmi [... tevékenysége] tobbségiik tekintere-
ben figyelemremélt6”.!! A gond a bizottsag szerint
az, hogy a fent emlitett tarsadalmi szervezetek ,,kis
tarsadalmi tamogatottsaggal birnak”, illetve hogy
»k0zOsségi tevékenységiiket a tarsadalom egészére
vetitve csekély hasznosulassal végzik”.'> Az utobbi
torveényi kitétel, nyilvan szandékosan, nélkiiléz min-
den egzaktsagot (intézményeiben a MET megkdze-
lit6leg 3000 gyermeket oktat, ami ezek szerint nem
szamit elegendének). A tarsadalmi tamogatottsag
meglétét pedig a miniszter, az egyhazi elismerés fel-
tételeinek vizsgalata soran, az Ehtv. 14.§. cb) pont-
ja alapjan rendben lévének talalta. Az orszaggytilési
hatarozattervezet tehat itt nem tesz mast, mint feltl-
irja az Ehtv.-t, és egy teljesen szubjektiv, tovabbi
»tamogatottsagi” mutaté meglétének hianyat kifoga-
solja. Raadasul az elismert egyhazak kozott jocskan
akad nem egy, amelyik a torvényi minimumtaglét-
szam tOredékét sem tudta volna felmutatni, ha kote-
lezik bemutatasara.

Az allamegyhazak az elismerésért és a privilégi-
umaikért cserébe folytonos kollaboracidra kénysze-
rilnek, valdjaban ez mar az elismerési eljarasban
elengedhetetlen. Ez értelemszerien vezet a rend-
szerrel szembenalld tirsadalmi rétegek elidegenité-
séhez. Onmagaban is jelentds probléma azonban az
allamegyhazak egyre erésebb mértéka atpolitizaloda-
sa. Ez nyilvan egy hosszabb folyamat eredményekép-
pen jott 1étre, az egyhazak és a politika 6sszefonodasa
messzire nyulik vissza, de mara mar egészen szembe-
tind és riasztd méreteket Oltott. Jakab Attila — nem
alaptalanul — felveti, tobbek kozott, hogy példaul
a reformatus egyhazon belil a Jobbik és a Fidesz
kiméletlen hatalmi harca zajlik, ,hiszen egyaltalan
nem mindegy, hogy ki kezeli, osztja majd az alla-
mi tdmogatasként szamolatlanul érkezd kdzpénze-
ket, amelyekrdl 2014 januarjatdl mar elszamolni sem
kell”.?* Hozzateszi, hogy ,lassan bevett gyakorlat-
ta valik politikusok templomi politikai igehirdetése,
amit a helyi egyhazvezet6k ahitattal hallgatnak!”!*
Mindez sziikségszerlien vezet az allamegyhazak egy-
re nyilvanvalobb kollaborans vagy bizniszjellegének
er6sodéséhez, és ezzel parhuzamosan a hitéleti teve-
kenységek hattérbe szorulasahoz, ami komoly biza-
lomvesztést eredményez.

A hitéleti kérdések hattérbe szorulasaval parhu-
zamosan szamos konfliktus johet létre a politikai és
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vallasi elvarasok kozott, hiszen az allamegyhazakra
épilo politika sziikségképpen kirekeszto és elitista, ez
Magyarorszagon markans szegény- és romaellenes-
ségben is testet 6lt. Mindezt szamos felekezet, vallasi
iranyzat, koztiik a kereszténység modern valtozatai is
elvi, akar teologiai alapon elutasitjak. Ez nemcsak a
vallasukat ténylegesen gyakorld hivék szamara okoz-
hat komoly meghasonlast, akik sokszor értetleniil all-
nak egyhazaik megnyilvanulasai el6tt — még akkor
is, ha a magyar tarsadalomban a kirekesztd nézetek
tarsadalmi tamogatottsaga jelen pillanatban jelen-
tésnek mondhato, és szamos politikai er6 munkal-
kodik azon, egyes allamegyhazakkal kar6ltve, hogy
ez igy is maradjon.

A kirekesztd, szegényellenes, elitista intézkedé-
sek ugyanis alapvet6 humanitarius, emberiességi
szempontokat hagynak figyelmen kiviil, embertelen
megoldasokhoz vezetnek. Ez érthet6 mddon szamot-
tevo visszatetszést kelt az egyhazakkal szemben, még
tovabb erodalja példaul a kereszténység mar megté-
pazott tekintélyét az altalaban amugy is bizalmatlan
vallastalanok vagy az egyhazakhoz csak rendkivil
lazan kot6dok korében is. Marpedig a magyar tarsa-
dalomban 6k vannak tobben. Nem sokat segit, hogy
mindezt ,,megélhetési keresztények”, alszent politi-
kusok sokszor éppen a ,keresztény erkolcsiségre”,

11 W Uo.

12 @ Uo.

13 B Jakab Attila: Egyhaz és politika egymas fogsagaban: ifi.
HegedUs Lorant legujabb esetének tanulsagai. Intézet a Demok-
ratikus Alternativaért, 2013. november 19. http://ideaintezet.
blog.hu/2013/11/19/egyhaz_es_politika_egymas_fogsagaban_
ifi_hegedus_lorant_legujabb_esetenek_tanulsagai

14 W@ Uo.

15 B A tarsadalom alapja az egyhazakkal valo egyUttmUkddes.
Keresztény Mandiner, 2014. november 10. http://kereszteny.
mandiner.hu/cikk/20141110_soltesz_miklos_a_tarsadalom_
alapja_az_egyhazakkal_valo_egyuttmukodes; Semjén Zsolt:
A KDNP képviselte igazsag 6rok értékeken nyugszik. Mandi-
ner, 2014, szeptember 27. http://mandiner.hu/cikk/20140927 _
semjen_a_kdnp_kepviselte_igazsag_orok_ertekeken_nyugszik;
Kovacs Aron: Aki apropénzre valtja a keresztény hitet — Semjén
Zsolt politikai palyaja. hvg.hu, 2012. december 10., http://hvg.
hu/itthon/20121121_Semijen_Zsolt_portre/

16 M Teleki Levente: Egyhazi iskolak: menekilés az allam eldl.
vs.hu, 2014. marcius 10. http://vs.hu/kozelet/osszes/egyhazi-
iskolak-menekules-az-allam-elol-0310#!s10

17 B Onody Molnar Déra: Huszar-telep: Elitélték az dnkormany-
zatot. Népszabadsdg, 2014. februar 28. http://nol.hu/belfold/
huszar-telep__eliteltek_az_onkormanyzatot-1447853.

18 B Koves Pal: A gérogkatolikusok viszonozzak Balog kidlla-
sat a szegregacios perben. vs.hu, 2014. november 27., http://
vs.hu/kozelet/osszes/a-gorogkatolikusok-viszonozzak-balog-
kiallasat-a-szegregacios-perben-1127 Mddositd: Balog egy sze-
mélyben donthet, melyik iskola szegregal, és melyik nem. hvg.
hu, 2014. november 25. http://hvg.hu/itthon/20141125_Balog_
egy_szemelyben_donthet_melyik_iskol

19 B Nem szdltak a cigany gyerekeknek az Uj iskolardl. Index,
2013. szeptember 3. http://index.hu/belfold/2013/09/03/nem_
szoltak_a_ciganygyerekeknek_az_uij_iskolarol/

20 W Tudjak a reformatusok, mi legyen a ciganyokkal. MNO,
2013. aprilis 25. http://mno.hu/belfold/tudjak-a-reformatusok-
mi-legyen-a-ciganyokkal-1157042

21 W Szilvay Gergely: Miért jar ,allami tamogatas” az egyhazak-
nak? Interju Platthy Ivannal. Magyar Kurir, 2010. december 13.
http://www.magyarkurir.hu/hirek/miert-jar-allami-tamogatas-az-
egyhazaknak
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»keresztény szellemiségre” hivatkozva — barmit ért-
senek is ezen — jelenitik meg. Ahogyan az allamegy-
hazakhoz k6t6d6 személyek beépiilnek a politikaba,
a politikusok is probaljak visszatetszd elgondolasai-
kat vallasos mazzal lednteni €s igazolni. Gondoljunk
csak Semjén Zsolt vagy akar Soltész Miklos egyhaz-
lgyi és civil tarsadalomért felelds allamtitkar alda-
sos teljesitményére az allamegyhazak lejaratasaban.!®

Ekozben a kirekeszto, szegényellenes, elitista poli-
tika még passziv, hallgatélagos tamogatasa is alaassa,
hitelteleniti az allamegyhazakat mint alapvetd erkol-
csi-vallasi parancsokra épiilé kozosségeket, hiszen
éppen azokat az ,alapértékeket” kérddjelezi meg,
amelyekre allitdlag ezek az egyhazak épiilnek. Sok-
szor nem is kell ezen politikak végrehajtasaban, kép-
viseletében tevékenyen részt vennitik — bar erre is
szamos példa akad —, hogy a negativ hatasok beall-
janak.

Az oktatasi intézmények tomeges allamegyha-
zi atvételével'® kapcsolatban is szamos fenntartas
fogalmazhaté meg. Egyrészt az allamegyhazak elitis-
ta megkozelitésének kdszonhetden az atvétel gyakran
szelektiven zajlik. Az allamegyhdazak jellemzden nem
a halmozottan hatranyos helyzetli régiokba kivan-
jak elvinni a vallas vigaszat, inkabb kimazsolazzak a
valasztékbol a jobban teljesitd, a kézéposztaly altal
frekventalt oktatasi intézményeket: f6ként altalanos
iskolakat. Ezek tanuldinak Osszetételét aztan igye-
keznek még homogénebbé tenni, tudatosan utasit-
va el a halmozottan hatranyos helyzetii gyerekeket,
akik kozott sokan mélyszegénységben €16 roma csa-
ladok gyermekei. A szocialis és tarsadalmi helyzet
alapjan megvalosuld szegregacid és diszkriminaciod
ezaltal faji, etnikai alapon megvalosuld szegregaci-
oval parosul.

Mondhatnank, hogy ez éppenséggel nemcsak az
egyhazi iskolakra jellemzd tendencia, azonban éppen
az egyhazi iskolak vallasos, ideologiai elkotelezett-
sége miatt olyan veszélyeket rejt magaban, ame-
lyek végs6 soron visszalithetnek az allamegyhazakra,
¢és tovabbi hitelvesztéshez vezethetnek. Az oktatasi
szegregacio és a szegényebb statuszu roma gyerekek
kiszoritasa ugyanis ténylegesen nehezen egyeztethetd
Ossze azokkal a moralis-erkdlcsi alapelvekkel, ame-
lyeket képviselni szandékoznak.

Kilonosen karos lehet az allamegyhazak hosz-
szu tava megitélésére, hogy a katolikus egyhdz
altagozatanak szamit6o gorog katolikus egyhaz Haj-
dadorogi Egyhazmegyéjét a birdsag jogerdsen elma-
rasztalta a nyiregyhazi, Huszar-telepi iskolaban
megvalosuld szegregacié miatt, még akkor is, ha
jelenleg a szegregalt oktatas gondolatanak tdmoga-
tottsaga a magyar tarsadalomban jelentds. Az ugy
pikantérigja, hogy a korabban mar felszamolt iskola
ajbdli megnyitasara és ott egy kizardlag roma gye-
rekekbdl alld osztaly inditasara a gérdg katolikuso-
kat Balog miniszter urnak ugy kellett ,,rabeszélnie”,
mikézben ,,a varos szivében mar mukodtetnek egy
gazdagon felszerelt, unios forrasokbdl feltjitott isko-
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lat”, ahova viszont ,a telepi roma gyerekeket nem
engedték be”.!” Riaszto, hogy a rasszista nyilatkoza-
tairdl elhiresiilt Balog Zoltan, szembemenve a nem-
zetkozi joggal, a nemzetkozi tapasztalatokkal és a
szakma allaspontjaval, éppen ennek az tigynek kap-
csan kisérli meg torvényessé tenni a roma gyerekek
iskolai szegregacidjat, amelyet egyébként a gordg
katolikus egyhazmegye teljes mellszélességgel tamo-
gat.!® Ha sikerrel jar, az utat nyithat az allamegyhazi
intézményekben a nyilt szegregacié altalanossa vala-
sahoz. Nyilvan az sem véletlen, hogy Jaszladany-
ban a szegregal6d alapitvanyi iskola felszamolasa és
»a katolikus iskola megnyitasa ,,fii alatt tortént”, a
helyi roma szililéknek nem szoéltak az 1j, ingyenes
katolikus iskolardl.’® A reformatusok is ,,tudjak, mi
legyen a ciganyokkal”: Bolcskei Gusztav, az MRE
zsinatanak lelkészi elnoke a felekezet ciganysag koré-
ben végzett szolgalata koncepcidjanak elfogadasa
kapcsan kifejtette: ,,kiillonbséget kell tenni a felzar-
koztatas és a szegregacio kozott, mert a felzarkdz-
tatas soran a cigany gyerekekbdl allé kozosségnek
lehetéséget adhatnak a késGbbiekben az integralt
oktatasban vald részvételre”, mikozben barmilyen
felzarkoztatas csak integralt kortilmények kozott
lehet eredményes.?® Ugy tiinik, az allamegyhazak
leginkabb akkor vallalkozn(an)ak, ha egyaltalan,
halmozottan hatranyos helyzetd (roma) gyerekek
oktatasara, ha hatékonyan elkiilonithetik dket sze-
rencsésebb, nem roma tarsaiktol. Masra nem szive-
sen szerzOdnek. Ehhez viszont blin allami forrasokat
biztositani.

Jelenleg Magyarorszagon a szinvonalas, szekula-
ris oktatas leépitésének kovetkezetes kisérlete zajlik,
egyes helyeken ez mar meg is valosult. Az allamegy-
hazak altal kimazsolazott és jelent0s koltségvetési
tamogatassal megtamogatott egyhazi intézmények
— elméletileg — a szinvonalas oktatas fellegvaraiva
valhatnak, mikoézben a leromlott allaga épiletek-
ben, romld kérilmények kozott mikodo ,,allami”
oktatasi intézmények szinvonala dramaian csokken,
még inkabb a halmozottan hatranyos helyzett gyere-
kek gytjtéhelyeivé valhatnak, a talpon maradé alla-
mi iskolakban pedig egekbe szokik a tuljelentkezés.
Mindez arra kényszeriti a kozéposztalyt — melynek
egy jelentds része vallastalan —, hogy gyermekeiket
a jobban teljesité egyhazi iskolakba iranyitsak, akar
meggydzOdésiik ellenére, hiszen a szinvonalas, ingye-
nes oktatasnak egyszertien nem marad mas alterna-
tivaja. Itt mar rég nem arrol van szo, hogy ,,nem az
egyhaz szeretne iskolat fenntartani, hanem az allam-
polgar szeretné egyhazi iskolaba jaratni a gyerekét”.?!
Nem mindenki engedheti ugyanis meg maganak,
hogy gyermekét alternativ pedagogiai modszerek sze-
rint mkodo, egyre dragabb maganiskolakba irassa,
melyek irant — a kozoktatas parhuzamosan foly6 bru-
talis atalakitasanak kdszonhet6en — az elmult évek-
ben egyébként is dramaian megndtt a kereslet.

A valasztasi lehetdségek sztkiilése egyre tobbek-
ben szl ellenérzést. Az allamegyhazi iskolak kozege
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az oda beterelt sziil0k és diakok szamara nem feltét-
leniil jelent majd pozitiv tapasztalatot, kiilonosen,
ha az egyhazi fenntarto az istentiszteletek latogatasat
vagy a hittant (akar ajanlottan) kotelezévé teszi,? az
utobbit a mar ismert mélységl tankdnyvekre alapoz-
va. Konnyen lehet, hogy az ideologiai, vallasi oktatas
erdltetése nemhogy nem ¢éri el a céljat, hanem még
noveli is az egyhazellenességet, nem valddi elkotele-
zO0dést, hanem legfeljebb alszent meghunyaszkodast,
képmutatast eredményez. Kiilon6sen igy lesz, ha a
gyerekek a templomokban anakronisztikus, életide-
gen prédikaciokat hallgatnak az internet kartékony
hatasardl és az ifjasag elfajzott voltarol. Nem cso-
da, hiszen az is alszent, aki ezt a konstrukciot megal-
modta: 6szintén vallasos emberekben fel sem mertil,
hogy a mise vagy istentisztelet latogatasa alapulhat
mason is, mint személyes meggy6z6désen. Az allam-
egyhazak tehat hosszu tavon nemhogy nem nyernek
hiveket, hanem éppenséggel veszitenek, és az egyha-
zi iskolak tulburjanzasa hamar nyilvanvaléva teheti
a szélesebb, kell6 érdekérvényesito képességgel ren-
delkezd rétegek szamara is, hogy az allam altal fenn-
tartott szinvonalas, szekularis oktatasi rendszernek
valojaban nincsen alternativaja.

Minél aktivabban tamogatjak az allamegyhazak
az anakronisztikus, antidemokratikus, kirekesztés-
re épild politikakat, annal inkabb belemerevednek
ebbe az iranyvonalba, és annal nyilvanvalobba valik,
hogy képtelenek a megujulédsra, a legalapvetébb,
mar mindent athat6 tarsadalmi valtozasok tolerala-
sara, ami tovabbi rétegeket idegenit el. Még Ferenc
papa hatarozott, progressziv kiallasa, mellyel eluta-
sitja a kirekesztés minden formajat, és — részben a
modernizacid és az Onvizsgalat jegyében — kritiku-
san kozelit akar korabban megkérddjelezhetetlen-
nek tekintett dogmatikai kérdésekhez is, lényegében
siiket fllekre talal a Magyar Katolikus Egyhaz ber-
keiben. Nincs jele annak, hogy a klérus viszonya pél-
daul a homoszexualitashoz megvaltozott volna. A
Magyar Katolikus Puspoki Konferencia (MKPK)
korabban keményen fellépett a bejegyzett élettar-
si kapcsolat bevezetése ellen, mikozben az MKPK
csaladiigyi bizottsaganak elndke népszerli homofob
tévtanokat szajkozott.”? A kdzelmultban a Szent Ist-
van Tarsulat negyedik osztalyos hittankdnyve kavart
botranyt, a homoszexualitds halalos blinnek bélye-
gezését a Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége
vette védelmébe.** Farkas Péternek az MKPK csa-
ladbizottsaga altal szervezett XXI. Csaladkongresz-
szuson elhangzott el6adasa szerint pedig a csaladra
leselkedd legnagyobb veszély nem példaul a csala-
don beliili erészakban, hanem az erkolcsi relativiz-
musban, a liberalis szubjektivizmusban, mi tobb,
az individualizmusban kiteljesed6 ,antropolo-
giai valsagban”, a csalad leértékelédésében rejlik,
melyet az egynemtek parkapcsolata és a gender-
ideologia general.?

A fenti tényezOk egyiittesen vezetnek az érintett
allamegyhazak altalanos megitélésének, tényleges

problema.indd 344

tarsadalmi tamogatottsaganak romlasahoz, vagyis
elmondhato, hogy a kollaboracio ,,tarsadalmi koltsé-
ge” jelentds. Ennek jelei mar most érzékelhetok. Az
egyhazi térvény korili visszassagok kezdetben csak
viszonylag keveseket, f6ként a szakmai koroket és az
érintetteket foglalkoztattak; kevesen gondoltak ugy,
hogy a vallasszabadsag korlatozasa, a szamos vallasi
felekezetet ér6 diszkriminacio miatt szoval, tettel is
fel kell 1épnitik. Mara az egyhazi torvény hanyattata-
sai és a jogfosztott egyhazak tigye, melyen, mint allat-
orvosi lovon, a rendszer Osszes visszassaga kivaldan
demonstralhatd, a kozbeszéd, a mainstream ellenzéki
agenda targyava valhat. Az ellenzéki csoportosulasok
és tamogatoik érzékenyebbé valtak a probléma irant.
A kormany évek hosszu munkajaval elérte, hogy az
alapvetGen apolitikus, az egyhazpolitikaval szemben
is érzéketlen, dmde jorészt mégiscsak vallastalan
magyar tarsadalom joval szélesebb rétegei kezdtek
el egyhazpolitikaval foglalkozni, mint azel6tt. Ennek
nyilvanvalo jele, hogy a korabban ,,kicsinek” szami-
t6 Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség 2013
szeptemberében alig harom hét alatt 6sszegyQjtott
17 000 tagsagi nyilatkozatot, csaknem duplajat
annak, mint amit az akkor éppen megint az egyhazi
statuszért folyamodo felekezetek hatranyara atdolgo-
zott egyhazi torvény megkivant. Ez elképzelhetetlen
lett volna, ha a MET egyhazi statuszanak tamogata-
sa nem valik k6zos tigyunkké.

Ahogy az elszegényedés no, és egyre szélesebb
és szélesebb rétegek kiszoritasara tesznek kisérletet,
konnyen lehet, hogy a tarsadalomban a szolidaritas
igénye is fokozodik, vagy legalabbis egyre tobben
érzik majd magukat a kirekesztd politikak célpont-
janak. Ebben a helyzetben még szembetinobb lehet
egyes egyhazak mohdsaga, felfokozott igénye a koz-

22 B Kirugjak azokat a tanarokat, akik nem jarnak misére?
Iskolabotrany Kecelen. Eduline, 2011. junius 27., http://eduline.
hu/kozoktatas/2011/6/27/20110627_kecel_egyhazi_iskola_
kotelezo_hittan

23 B Meleghazassag, meleg élettarsi kapcsolat, hvg.hu,
2008. julius 15., http://hvg.hu/velemeny/20080713_melegek_
hazassag_elettars/#ferre9

24 B MTI-OS: A katolikus Ujsagirok Biblia-idézettel teszik hely-
re a homofdb hittankdnyv Ugyét. hvg.hu, 2013. szeptember
25. http://hvg.hu/itthon/20130925_A_katolikus_ujsagirok_
Bibliaidezettel_te/ |

25 W Farkas Péter: Osszefogas a Keresztény értékrend érvé-
nyestléséért. XXI. Csaladkongresszus, 2014. november 13.
Mariabesnyd, Aktualitésok, 2014. november 16. http://katcsal.
hu/

26 B Ivanyos Judit: Elégedetlenek a kormannyal az egyhazak.
hvg.hu, 2012. julius 6. http://hvg.hu/itthon/20120706_egyhaz_
finanszirozas_kormany/; Orémhir: ma alairjak a vatikani megal-
lapodas mdédositasat. hvg.hu, 2013. oktéber 21. http://hvg.hu/
vilag/20131021_Oromhir_ma_alairjak_a_vatikani_megallapod/
27 B KSH: 2011. évi népszamlalasi, 3. Orszagos adatok, 23-24.
old. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/
nepsz_orsz_2011.pdf

28 B Az EStvés Karoly Intézet vitairata, 3. old.

29 B Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérd!
sz0lo egyezmeény (1950. november 4.), CETS 005., Kihirdette:
1993. évi XXXI. térvény.

30 B EJEB, Asatruarfélagid kontra Izland (dec.), 22897/08 sz.
itélet, 2012. szeptember 18., 34. §., 100. §
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pénzekre.?s A romlo gazdasagi helyzetben, a nyomor
terjedése kozepette jelentds kedvezményeket, privi-
légiumokat, koltségvetési tamogatasokat élvezd, és
Ujabbak iranti igényeiket benyujtoé allamegyhazak
nem valthatnak ki rokonszenvet. Megitélésiiknek az
sem tesz jot, hogy a mindennapi politikai csataroza-
sok kozepette visszas miikodésiik, tamogatasuk egy-
re nagyobb nyilvanossagot kap.

Nyilvan nem véletlen, hogy a tiz évvel korab-
bi adatokhoz képest a népszamlalas a torténelmi
egyhazak tarsadalmi tdmogatottsaganak 30-40%-
os csOkkenését mutatta ki.>” Egy anakronisztikus,
antidemokratikus allamberendezkedés tamogatasa
ennek tovabbi csokkenéséhez vezet; hogy kozben
sikeres lesz-¢ a jelentGsen megndvekedett szamu egy-
hazi iskolaban a gyerekek (és a szuldk) ideologiai
atnevelése, er6sen kétséges.

Kormanyzati szemszogbdl az allamegyhazak
folyamatosan emelkedd politikai, tarsadalmi koltsé-
gekkel jarnak, egyes egyhazak igényeinek beépiilése
a politikai dontéshozatalba, a koltségvetésbe, tanter-
vekbe, az esetenként megoszto ideologiai csatak val-
lalasa nemcsak sokba kertil, népszertiségvesztést is
eredményezhet. A rendszer az allamegyhazakkal kol-
csOnos fiiggési viszonyba keriil, barmelyiknek csok-
ken a tarsadalmi bazisa, az a masik tamogatottsagat
is érinti, a rendszer tehat az allamegyhazak kiszolgal-
tatottjava valik. Nem elhanyagolhat6 kockazat, hogy
a megerdsddd allamegyhazak esetleg még ennek a
rendszernek sem feltétlentil kivanatos, konkurenciat
jelentd politikai eszmék terjesztOive és képviseldivé
(is) valhatnak, gondoljunk csak ifj. Hegedts Lorant
ténykedésére és a Jobbik tamogatottsagara a refor-
matus egyhazon belil.

Nyilvanvalé tehat, hogy jelen helyzetben mar
nemcsak az alkotmanyellenes, alapvetd emberi
jogokat sértd egyhazi térvény jelenti a problémat,
hanem az allam és egyhaz végzetes Osszefonddasa
is az egyhazfinanszirozas jelen rendszerén keresztiil.
Ebben a helyzetben arra a kérdésre, hogy meddig
volna kivanatos elmenni a szekularizacio, a semleges
allam iranyaba, a valasz egyértelmiinek tinik: minél
messzebb, annal jobb! Ennek kapcsan azonban sza-
mos kérdés var megvalaszolasra. Tobbek kozott:
utalhat-e az alkotmany egyaltalan barmely vallas-
ra, vallasi kozosségre, ha igen, milyen formaban?
Tamogathatja-e az alkotmany egy tObbszint(i egy-
hazi elismerési rendszer létrehozatalat? Tamogathat-
ja-e az allam az egyhazak kozfeladatok ellatasat célzo
tevékenységét, ha igen, milyen mértékben? Eltér-
het-e ez mas tarsadalmi szervezetek hasonld tevé-
kenységének tdmogatasatol? Biztosithat-e az allam
privilégiumokat, mentességeket az egyhazak szama-
ra, ha igen, milyen indokkal, milyen indittatasbol?
Tamogassa-e az allam az egyhazak hitéleti tevékeny-
ségét, vallasi céljaik elomozditasat, ha igen, milyen
modon?

E kérdések koziil most csak néhanyra térek ki rovi-
den. Az EKINT vitairata felvetette, hogy az ,,allam

problema.indd 345

vilagnézeti semlegességének az felel meg, ha a jogi
szabalyozas nem tesz kiillonbséget az egyhazi statu-
szok kozott”, tovabba ,,az egyhazak egyenjogusaga
akkor valdsul meg, ha ezekbdl a jogosultsagokbol
egyarant részesiil minden egyhaz, amely egyhazi sta-
tuszhoz pedig minden egyes vallasi k6zosség hatra-
nyos megkiilonboztetés nélkil hozzafér”.?® A vitairat
tehat elvetni latszik a kétszint( elismerési rendszer
alkalmazasat.

A strasbourgi birdsag allaspontja szerint 6nma-
gaban egy kétszintl rendszer alkalmazasa nem
Osszeegyeztethetetlen az egyezménnyel, a vallassza-
badsaghoz vald jog alapelemét jelentd ,,semleges
allam” kovetelményének tényleges érvényestiléséhez
azonban szamos feltételnek teljestilne kell. Egyrészt
az elismerésnek objektivan indokolhat6 és mérlegel-
hetd feltételrendszeren kell alapulnia, az elismerés
kritériumai nem lehetnek dnkényesek vagy tulzok,
az egyhazi statusznak egyenlo esélyekkel, tisztességes
eljarasban kell megszerezhetonek lennie. Magyar-
orszagon jelenleg a fenti kritériumok egyike sem
teljestl: talzd a huszéves mukodés kovetelménye,
Onkényes a parlament dontéshozo, politikai szerepe,
valamint dnmagaban is tal tag, ahogyan az Orszag-
gyllés mérlegelheti: az adott vallasi kdzosség alkal-
mas-e az allammal val6 egylittmikodésre. Az egyhazi
torvény eleve hatranyos helyzetbe hozta az elisme-
rési eljaras soran a kisebb vagy nem régen alapitott
kozosségeket.

Az EJEB emellett minden esetben hangsulyosan
vizsgalja a kétszintl rendszerek altal 1étesitett eltérd
statuszok valdsagos tartalmat is, konkrétabban azt,
milyen tipust és mekkora tamogatasban részesiti az
allam a kérdéses egyhazakat; ez megsérti-e az egyen-
16 elbanas kdvetelményét; €s amennyiben van, objek-
tivan igazolhato-e a kiilonbségtétel. Csakis ebben
a kontextusban értelmezhetd, hogy a strasbour-
gi birésag az Emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek® ratifikalasat megel6z6 torténelmi-alkotmanyos
hagyomanyokra épitve akar azt is megengedhetd-
nek véli, hogy egy allam — formalisan legalabbis —
»allamegyhazat” tartson fenn, amennyiben az ilyen
allamegyhaz tamogatasa nem veszélyezteti az egyen-
16 elbanas koévetelményének érvényesiilését. Mirdl
is van szo6?

Az anglikan egyhaz sokszor hivatkozott ,,allam-
egyhazi statusza” Onmagaban egy fillér koltség-
vetési tamogatassal sem jar, az egyhaz alapvetéen
sajat bevételeibdl, f6ként adomanyokbol tartja fenn
magat, bar példaul a nemzeti kulturalis 6rokség-
ként is szamon tartott épiileteinek karbantartasahoz
kap allami segitséget. Az allamegyhazak helyzetét a
strasbourgi birdsag vizsgalta példaul Izland eseté-
ben, ahol az ,allamegyhaz” kiegészitd koltségvetési
tamogatasat a birdsag csak ugy tartotta elfogadha-
tonak, ha a tamogatas nem tulzott, aranytalan, hat-
ranyosan megkilonboztetd ,,azzal 6sszemérve, amit
egy adott tarsadalomban hasonlé feladatokért mas
szervezetek kapnak” .
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A magyar allam nem tudta Strasbourgban igazol-
ni, hogy az Ehtv. altal létrehozott kétszintl rendszer
a magyar alkotmanyos-torténelmi hagyomanyokat
tikrozné.> Am még ha ez sikertilt is volna, egy olyan
kétszintl rendszer, amely az eltérd statuszt meg-
szerzOk kozott indokolatlan és 1ényeges esélyegyen-
I6tlenséget teremt, az elismert egyhazak szamara
privilégiumok, mentességek, adozasi kedvezmények,
kalonféle jogcimen élvezett jaradékok, hozzajaru-
lasok, jarandosagok tomegét hozza létre, amely
kozfeladatok ellatasara és az ehhez kapcsolodo tamo-
gatasokra alanyi jogosultsagot biztosit, mig mindeb-
bdl az el nem ismert vallasi kozdsségeket kirekeszti,
elfogadhatatlan.

Ebben a rendszerben ugyanis a kormanyzat tel-
jesen Onkényesen dont arrol, mely vallasi k6zos-
ségekkel kivan ,egyuttmikoédni” a kozfeladatok
ellatasaban, vagyis végso soron mely vallasi kozos-
ségek mukodését tamogatja jelentds, egyébként sok-
szor a kozfeladatok ellatasahoz egyaltalan nem is
kotodd koltségvetési forrasokkal. Nyilvanvalo, hogy
ezek a pénziigyi forrasok, privilégiumok, mentessé-
gek nemcsak a kozfeladatok ellatasahoz elegenddk,
nagymértékben segitik az elismert vallasi kozdssége-
ket vallasi céljaik elérésében, hitéleti tevékenységik
megvalositasaban is, gyakorlatilag behozhatatlan ver-
senyelOnyt biztositva szamukra. Marpedig a semle-
ges allam kovetelményével 6sszeegyezhetetlen egyes,
kivalasztott vallasi kdzosségek ,,helyzetbe hozasa”,
hitéleti tevékenységiik ily mértékd akar burkolt,
akar nyilt allami tdmogatasa. Raadasul Magyaror-
szag még a kifejezetten hitéleti tevékenység céljaira
szolgald el6nyoket (szja 1%) is csak az elismert egy-
hazaknak biztositotta.>

Az EJEB ehhez kapcsoldddan elvi éllel allapitja
meg, hogy bar a vallasszabadsaghoz vald jognak nem
része az allami tamogatasokhoz valo hozzaférés joga,
az olyan tamogatasok, amelyeket az allam eltérd val-
lasi kozosségeknek, vallasoknak eltéré modon bizto-
sit ,,a legszigorubb ellendrzést kovetelik meg”.>* Az
allami hatosagok az allami forrasok elosztasa soran
»kotelesek semlegesek maradni”, az allam eljarasa
nem lehet sem diszkriminativ, sem 6nkényes, amikor
kozfeladatok ellatasahoz a vallasi kozosségek koziil
egyluttmikodo partnert valaszt, vagy tamogataso-
kat von meg.>*

Az egyhazi szabalyozasnak, barmilyet valasztunk
is, meg kell felelnie a semlegesség kovetelményének.
A kétszintli rendszer megengedhetdsége kapcsan
meg kell jegyezni: szolnak racionalis érvek amellett,
hogy vizsgalhatd legyen példaul az, hogy az adott
vallasi felekezet vagy barmely mas, ilyen céllal 1ét-
rejott civil szervezddés, objektiv szempontok figye-
lembevételével egyaltalan alkalmas-e az atvallalni
kivant kozfeladatok — lasd oktatas-nevelés — ellata-
sara, végezhet-e ilyen tevékenységet. Nyilvanvalo,
hogy kozfeladatok ellatasahoz az allam csak olyan
szervezeteknek nyujthat tamogatast, amelyek képe-
sek megfelelni ezeknek az objektiv feltételeknek. Ha
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ez a kétszintl egyhazi elismerési rendszer intézmeé-
nyesitését jelenti, am legyen, de valdjaban ez ennek
nem sziikséges eldfeltétele.

Az egyhazak statusza kapcsan azt is érdemes
atgondolni, miért tesz indokolatlan kiilonbséget a
magyar szabalyozas a kozfeladatok ellatasaban ¢s
ezzel parhuzamosan finanszirozasaban az egyhazak
és civil szervezetek kozott ugy, hogy az utdbbiaknak
joval kevesebb téritést, forrast biztosit. Nyilvanva-
16, hogy példaul a borsos tandijakat szed6 alapitva-
nyi iskolak kiemelt tAimogatasa nemkivanatos, de mi
a helyzet azon civil szervezetekkel, amelyek példaul
halmozottan hatranyos helyzeti gyerekek oktatasat
vallaljak magukra, akiknek sziileitdl nyilvanvaldan
nem kérhetnek téritési dijat? Ok miért érdemtelenek
az egyhazakkal azonos mértékl tamogatasra? Hason-
loképpen, egy Waldorf-iskola, amely szintén sajatos
eszmerendszer és nevelési elvek szerint mukodik, és
rendkivil alacsony tandijat kér, a semleges allam
szempontjabol miért hordoz kevesebb értéket, miért
kevésbé tamogatando, mint egy egyhazi intézmény?
Az atvallalt kozfeladatoknak nemcsak finansziroza-
sat, hanem odaitélését is tidvos lenne azonos alapra
helyezni, a tamogatas mértékét pedig az atvallalt koz-
feladat jellegéhez, mindségéhez igazitani, nem pedig
a fenntartd személyéhez.

Az EKINT vitairata megjegyzi: ,,a semleges allam
eszméjének megfelel az is, ha az allam — tal azon,
hogy az atvallalt kozfeladatok ellatasat aranyosan
tdmogatja — egyaltalan nem kolt az egyhazakra, aho-
gyan alkotmanyosan az is elfogadhaté lehet, ha az
egyhazaknak tovabbi intézményfenntart6 finanszi-
rozast nyujt.”*> En ezzel nem feltétlenil értek egyet.
Egyértelmiinek tiinik, hogy — mikdzben tisztességes
eljarasban minden vallasi felekezet szamara biztosita-
ni kell az egyhazi statuszhoz val6 diszkriminaciomen-
tes hozzaférés lehet8ségét — a ,,bevett egyhazaknak”
nyujtott pivilégiumok, mentességek, kiilonfele jogci-
meken juttatott allami tamogatasok és forrasok jelen-
t6s részét, killondsen azokat, amelyek egyaltalan nem
kothetSk kozfeladatok ellatasahoz, meg kell sziin-
tetni. A rendszer rakfenéje a talburjanzé tamogata-
si struktura. Ebbdl a szempontbdl a minél szigorubb
elvalasztas hive vagyok.

Mielétt azonban tisztaznank, hogy az egyhazak
milyen tamogatasi formai volnanak elfogadhatdk,
érdemes attekinteni, milyen érdekeket kellene érve-
nyesitenie egy demokratikus, szekularis jogallam-
nak az egyhazak szabalyozasa kapcsan. A szekularis
allam alapvetGen az eltérd vallasi kozosségek plura-
lis, sokszinli rendszerének létrehozatalaban, tamo-

31 B EJEB, Magyar Keresztény Mennonita egyhaz és masok
kontra Magyarorszag-tgy, 101. §

32 W Uo. 112. §

33 W Uo. 106. §

34 W Uo. 109.§. Lasd még: 6/2013 (lll. 1.) AB-hatarozat, 155. §.
35 WM Az E6tvés Karoly Intézet vitairata. .., 3. old.

36 M Kis Janos: Az allam semlegessége. Ujabb nekifutas. Fun-
damentum, 2011. 3. szam, 9. old.
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gatasaban érdekelt. A cél, Kis Janos szavaival élve,
hogy a ,,polgarok — mikozben rivalis életfelfogasok,
vallasi, vilagnézeti meggy6zodések osztjak meg Sket
— kolcsonos tiszteletben éljenek egyiitt”, s ekdzben
a vallasi semlegességre épiild allamnak az eltérd
vallasi csoportosulasokat a lelkiismereti és vallas-
szabadsag teljes korl biztositasaval egyenld véde-
lemben kell részesitenie.’® A semleges, szekularis
allamnak nyilvanvaléan nem feladata, hogy valogas-
son a lehetséges vallasi eszmerendszerek kozott. A
szekularis, semleges allamnak alapvetéen nem fel-
adata, hogy tamogassa egyes eszmerendszerek, val-
lasi mozgalmak hitéleti, vallasi céljait, bar a nem
,»k0zOmbos” allam megteheti, de ez a tamogatas
nem lehet jelent6sebb, mint barmely mas nézet-
rendszer (pl. alternativ pedagogiai iskolak) érvénye-
stilésének tamogatdsa. Egy demokratikus jogallam
emellett csak olyan eszmerendszereket, szervezete-
ket tamogathat, amelyek elfogadjak azokat az alap-
elveket, amelyekre az allam épil: a tamogatas tehat
ilyen értelemben feltételhez kotott, nem akadalyoz-
hatja a szekularis allam ,,céljat”. Mindekdzben az
allamnak biztositania kell, meg kell driznie a min6-
ségi, szekularis oktatasi rendszert.

A semleges allam altal biztositando egyenld véde-
lem megvalosulhat a vallasi szervezetek differenci-
alt kezelése mellett is, amennyiben a kiilonbségtétel
objektivan, ésszerlien igazolhatd, nem tulzd, nem
diszkriminativ és barmely egyhazi jogallas tisztes-
séges eljarasban, egyenld esélyekkel megszerezhe-
t6 a vallasi szervezetek szamara. Nem valdsithato
azonban meg egyes egyhazak tobbiekhez képest kiri-
vo, kiemelt tamogatasaval, amelybdl mas egyha-
zak indokolatlanul nem részesiilnek. A torténelmi
bedgyazottsag Onmagaban ehhez nem elégséges
indok. Kiemelt tamogatas kizarolag egyes, ténylege-
sen csak altaluk ellathato feladathoz rendelten adha-
t6 (ilyen lehet példaul a nemzeti kulturalis 6rokség
részét képezo épiiletek feltjitasanak allami tamoga-
tasa). A torténelmi egyhazak eleve 1épésel6nyben
vannak, éppen beagyazodottsaguk miatt, ami mar
onmagaban a vallasi kozosségek pluralis rendszeré-
nek kialakulasa ellen hat. Bar a szekularis allamnak
nem feltétleniil feladata a ,,térténelmi” egyhazak eld-
nyds pozicidjanak felszamolasa, tudatos gyengitése
(szerves részei az adott orszag kultirajanak, torté-
nelmének, értékek hordozoi stb.), de konzervala-
sa, erdsitése sem. Jelenleg, mikozben a ,,torténelmi”
egyhazaknak nyujtott tamogatast fokozatosan mérsé-
kelni kellene, az Odnfenntartas felé terelve Oket, ez a
tamogatas évrol évre nd. Ebbdl a szempontbol rend-
kiviil problematikus az ,,6rokjaradék” konstrukcidja
vagy a vatikani megallapodas. A ,,kiemelt” tamoga-
tas ezen egyhazak 1étét végletesen allamfiiggdvé tette,
és szlikségszerlien vezet az oligomonopoliumra épiilé
»allamegyhazi” rendszer kialakulasahoz.

Amennyiben amellett dontiink, hogy vilagnéze-
tileg semleges alapon barmilyen formaban allami
tdmogatast nyujtunk az egyhazak, vallasi kozossé-
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gek tevékenységéhez, vilagosan rogziteni kell az alla-
mi tamogatas elvi feltételrendszerét. Az alabbiakban
erre teszek néhany javaslatot.

Az egyhazaknak nyujtott tamogatasoknak éssze-
rd, vilagnézeti megfontolasoktol mentes indokokon
kell alapulniuk. Ellendrzés nélkil kézpénz semmi-
lyen formaban nem juttathaté sem egyhazaknak,
sem mas civil szervezddéseknek. Kozfeladat ellata-
sahoz kot6dd kozpénzek esetén a feladatok megfele-
16 ellatasanak minGségi és torvényességi ellenGrzése
is szuikséges. A kozfeladatok ellatasat az allam akkor
ruhazhatja at egyhazakra, ha azok megfelelnek az
adott kozfeladathoz igazodé alkalmassagi kritériu-
moknak. A kozfeladatok ellatasa terén az allam az
egyhazakat nem részesitheti elényben mas, az adott
kozfeladat ellatasara szakosodott civil szervezetek-
hez képest. A kozfeladatok ellatasaért vivott ,,ver-
senyben” az egyhazak és a civil szervezetek egyenld
esélyekkel indulnak, kiillondsen az oktatasi-nevelési
feladatok ellatasaban, mivel az allamnak elemi érde-
ke egy pluralis, sokszin(, alternativ értékeket is hor-
doz6 oktatasi rendszer kiépitése. Nincs olyan ésszerli
indok, amely egy meghatarozott vallasi eszmerend-
szer képviseldit alkalmasabba tenné példaul okta-
tasi-nevelési feladatok ellatasara, mint az alternativ
pedagdgiai iranyzatok képviseldit. Hasonloképpen
fontos, hogy amikor az egyhaz barmilyen természet
maganjogi jogviszonyt, munkaviszonyt létesit, vallal-
kozasi tevékenységbe fog, akkor azt az altalanos sza-
balyok szerint tegye.

A kozpénzekbdl részesedni kivand egyhazaknak
minimum vallalniuk kell, hogy mikédésik soran
tiszteletben tartjak a szekularis, demokratikus jog-
allam alapvetd elveit, igy példaul intézményeikben
nem folytathatnak antiszemita, fajgyalolé propa-
gandat; tiszteletben kell tartaniuk a szolgaltatasukat
igénybe vevlok alapvet6 emberi jogait, igy a vallas-
szabadsaghoz vald jogot; ezen intézményekben nem
lehet diszkriminativ, kirekesztd eljarasokat, példaul
szegregaciot alkalmazni. Vallalniuk kell, hogy haté-
konyan fellépnek a fentieket sért6 magatartas ellen,
illet6leg az egyhazak felelnek az egyhazi szolgala-
tot teljesité személyek ilyen cselekedeteiért. Ennek
elmulasztasa szankcidkat vonhat maga utan, ami
lehet példaul birsagok, kozpénzek folydsitasanak
felfiiggesztése, akar az egyhazi jogallas elvesztése.
Amennyiben szolgaltatasaikat az egyhazak kizarolag
hiveiknek kivanjak biztositani, ez befolyasolja az alla-
mi hozzajarulas mértékét, a mlikodtetés koltségeit a
hivek adomanyaibol kell kiegészitenilik. Ugyanakkor
az ilyen formaban mtkodtetett egyhazi intézmények
nagyobb autonomiat élvezhetnek példaul a vallasos
nevelés terén, ¢s elvarhatjak az istentiszteletek lato-
gatasat vagy azt, hogy diakjaik vallasos képzésben
vegyenek részt — az alapvet6 emberi jogok tisztelet-
ben tartasa azonban itt sem mellézhetd.

A tamogatasok, mentességek ¢s privilégiumok
lefaragasanak lehetséges iranyat a kovetkez6 tabla-
zat szemlélteti.
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Kozfeladatok
ellatdsanak
tdmogatasa

Lehetséges, de a hasonld kdzfeladatot
ellatd, mas civil szervezetekkel azonos
feltételek mellett és azonos mértékben.

Privilégiumok,
mentességek

Lehetséges, kizarolag a vallasi kozossé-
gek autondm szervezédésének, autondm
hitéleti tevékenységének megdrzése érde-
kében (adokedvezményekre, illetékked-
vezményekre nem terjedhet ki).

Hitéleti
tevékenyseég

Alapvetéen kizart. A semleges allamnak
se nem feladata, se nem érdeke valla-
si mozgalmak térnyerésének tdmogatasa,
egyenld esélyeiket kell biztositania, azon-
ban lehetévé lehet tenni, hogy az allam
polgdrai valamilyen formaban hozzajarul-
hassanak sajat egyhdzuk miikodéséhez
(pl. egyhdzi addval.)

Természetesen a hivek szabadon
nydjthatnak adomanyokat az egyhazak-
nak, melyek az altalanos szabalyok sze-
rint ado-, illetve illetékkotelesek. Az allam
telies mentességet az add- és illetékfize-
tési kotelezettségek aldl ebben a korben
sem nyujthat.

Vallalkozasi
tevékenység

Az egyhaz ellenérték fejében végzett teve-
kenysége vallalkozasi tevékenységnek
mindsil (stdlapénz, kegytargy-értékesi-
tés, rekredcios szolgaltatasok), melyet az
altalanos szabalyok szerint folytathat, az
az altalanos szabalyok szerint ellendrizhe-
16, ado- és illetékkoteles. Természetesen
az egyhdz donthet dgy, hogy ezen szol-
gdltatasait hiveinek ingyenesen biztositja.

Bar a fenti javaslatoktol eltérd megoldasok elkép-
zelhet6k, egy azonban bizonyos: amennyiben célul
tlzzik ki az allam semlegességének helyreallitasat, az
egyhazfinanszirozas nem hagyhato érintetlentil az egy-
hazak jogallasanak szabalyozasakor. (1
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