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Két éve, az wjrainditorr BUKSZ-interjii sorozatunk elsé
darabjahoz, a Kulturalis Orokséguvédelmi Hivatal meg-
szuintetésérol Lover Pallal folytatort beszélgetéshez irt beve-
zetoben azt irtuk: e sorozatnak, Susan Sontaggal szolva,
azt a cimet lehetne adni: ,,A pusztulas képei”. Sajnos
havonta kapjuk az ujabb és ujabb témakat. E sorozat
masodik darabja volt Varadi Fulia beszélgetése Ferger
Krisztinaval és Wessely Annaé Mélyi Fozseffel a Miicsar-
nokrol (BUKSZ, 2013. tél). Most pedig az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) meg-
sziintetésérol beszélgertiink harom, az OTKA altal
tamogatott tudomanyteriilet — a tarsadalom- és bolcsészet-
tudomanyok, a miiszaki- és természettudomanyok, vala-
mint az élet-tudomanyok — egy-egy képuiselojével, akik
hosszu éveken ar jelentos szerepet jatszottak az OTKA
mitkodretésében. Kertész Fanos a Fizika zstiri tagja volt
a kilencvenes években, 2005-2007 kozotr elnoke, 2010—
2012 kozorr a Természettudomanyi-Miiszaki Kollégium

tagja és 201 1-t6] a Nemzetkozi Zstiri elnoke. Varadi And-
ras a Molekularis Biologia-Molekularis Interakciok zsii-
ri és az Infraindividualis Biologia zstiri tagja 3-3 éven at,
és 2012-16l a Nemzetkozi Bizortsag tagja. Zsoldos Attila
2005 és 2008 kozorr a Torténertudomanyi, Tudomany- és
Technikatoriénett zsiiri elnoke, 2009-2011 kozort a Tar-
sadalomtudomanyi Kollégium tagja volt. Beszélgetésiinkre
az utan keriilt sor, hogy az OTKA elnoke 2014. oktober
28-an a szervezet honlapjan kozzétette, hogy ,,a T/1768.
szamu, »A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és inno-
vaciorol« szolo torvényjavaslat hatalyon kiviil helyezi az
OTKA torvényt és ez év december 31-ével megsziinteti az
OTKA szervezetér.” A beszélgetést november 24-én ver-
tiik fel, amikor még azt gondolhattuk, a tudomanyos koz-
vélemény felhaborodasa, a sok oldalrol érkezo tiltakozas
esetleg modosithatna a kormanyzati szandékot. Ez hiu
reménynek bizonyult. Az Orszaggyiilés november 25-én
elfogadra és december 5-én kilirdette a javasolt torvényt.

KLANICZAY GABOR: Ahhoz, hogy megértsiik, mit sza-
molt fol most a jelenlegi kormany, réviden fel kell
idézniink az OTKA torténetét.

KERTESZ JANOS: Az OTKA 1986-ban alakult. Ez az
akkori szokasoknak megfeleléen Kkicsit felemas, de
uttord jelenség volt. Egy nyilt palyazati alap, ame-
lyet kormanyhatarozattal hoztak 1étre. Akkor teljesen
Osszefondodott az Akadémiaval, az elnGke automatiku-
san az MTA f6titkara volt, és az elképzelések szerint
az akadémiai bizottsagok adtak volna a biralobizottsa-
gokat, vagyis a zslriket. Persze az egész rendszer tiik-
rozte az akkori viszonyokat.

VARADI ANDRAS: Arra nagyon jol emlékszem, hogy ez
total idegen volt a korabbi rendszert6l. Sehol Kelet-
Eurdépaban nem volt legalabb még 6t évig ilyen, mint
az OTKA. Csak a rendszervaltasok utan, 91-ben
lett Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban. Nyilvan
Németorszag mas, ott nem kellett Ujat csinalni, csak
ki kellett terjeszteni a nyugatnémet DFG hataskorét.
Az OTKA persze magan viselte azokat a szennyes
glunyakat, amelyeket a Kadar-rendszer jelentett. Min-
denféle kis csencselések meg keresztbeszervezések,
mindenféle volt, a rendszer nem mikodott meég jol.

K. G.: Tudnal errdl valami jellemzd példat felidézni?

K. J.: Példaul én akkor valahonnan kilféldrol jottem
meg, és az intézetigazgatdé mondta, hogy most mar 0j
szelek fijnak, mindenkinek pénzt kell szerezni, és for-
duljak az OTKA-hoz. Telefonalgattam, irtam egy kis
palyazatot, és megitélték a tamogatast. Ez azért ma
nem igy megy.

V. A.: A nehézségek megoldasara sziilettek leleményes
megoldasok. A mi intézetiinkben, egy biokémidval
foglalkoz6 akadémiai intézetben 87-ben iilt 6ssze eld-
szOr a biokémiai zstiri. Beérkezett vagy harminc palya-
zat. Egy nagyon derék, folvilagosult kutatot tettek
meg zslrielndknek, véletlentil a mi intézetiinkben dol-
gozott. A zsUri Osszeiilt és mondtak, hogy ilyen tit-
kos meg olyan titkos, 6 pedig pontosan tudta, inkabb
arra kell vigyazni, hogy ez a sorrend ne legyen késébb
megvaltoztathatd, ezért kitette a falitjsagra. Tehat
ahogy onnan kijottek, egy itt, manapsag inkorrekt-
nek tiind, de nagyon eléremutatd dolgot csinalt, mert
pontosan tudta, hogy egy olyan rendszerben jott létre
az OTKA, ahol megvannak még azok az erdk, ame-
lyek folilrol at tudjak a dontéseket rendezni. O kitet-
te, és az emberek odamentek, és leirtak. Ezért példaul
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minalunk nem lehetett atrendezni azt a sorrendet. Ez
forradalmi dolog volt, akarhogy nézzuk is.

K. J.: Persze, semmiképp sem lehet a nyolcvanas évek
végén, Lang Istvan akadémiai fétitkarsaga idején lét-
rejott OTKA-t egy olyan kristalytiszta rendszernek
nevezni, mint amilyen aztan kinétt bel6le. Ez a rend-
szervaltas utan, talan részben az Antall Jozsef mélysé-
ges nosztalgidjanak volt koszonhetd, annak, hogy 6 az
akadémiai és az egyetemi szféra irdnt komoly elkotele-
zettséget érzett. Igy tortént, hogy az OTKA 6nalldsa-
gat, mindenféle kormanyzati, politikai befolyasolastol
valo fliggetlenségét 1993-t61 kiilon toérvény garantalta.

K. G.: Jellemeznéd réviden, hogy milyen garanciakat
adott az elsé OTKA-t6rvény a fliggetlen miikodésre?

K. J.: Szerepelt benne, hogy az OTKA elkiilonitett
pénzalap az alapkutatasok és infrastrukturajuk tamo-
gatasara. Részletesen le volt irva a felépitése, a zstirik—
szakmai kollégiumok-bizottsag-hierarchia, a bizottsag
Osszetétele (5 tag a kormany képviseletében, 11 a
tudomanybdl és a felsdoktatasbol, koztik 2 kiilfoldi)
és a kinevezési rend. Az OTKA az oktatasért és kuta-
tasért felel6s miniszter feligyelete ala tartozott, de
széleskort onallosagot élvezett, a bizottsag a donté-
seket a zsUrik, illetve szakkollégiumok javaslata alap-
jan, 6nalldan hozta meg. A zslrik altal meghatarozott
rangsor nyilvanos volt.

K. G.: Es az sem volt mindegy, hogy 1991-ben Andorka
Rudolf lett az OTKA elnoke, akinek nemcsak sajat,
sok évtizedes torténeti-szociologiai munkassaga miatt
volt nagy tekintélye, hanem személyes odaadasa és
hiteles elfogulatlansaga miatt is.

K. J.: Oriasi szerencséje volt az OTKA-nak az elno-
keivel. A szociologus Andorka Rudolf kezdte, utana
volt a kémikus Liptak Andras, majd a neurobiologus
Makara Gabor, végiil Kollar Laszlé mérnok.

V. A.: Liptak talan egy kicsit szintelenebb volt.

K. J.: Lehet, de komoly érdeme, hogy 6 volt az els6
nagy OTKA elleni tamadas utan az elndk, és az uj
koriilmények kézott, amikor az OTKA az Akadémia-
ra keriilt, 6 vitte tovabb, és képes volt tovabbra is biz-
tositani az 6nallosagat.

K. G.: Mi volt ez az els6 beolvasztasi kisérlet?

K. J.: A Horn-kormany idején meg akartak sziintet-
ni az OTKA-t. Teljesen be akartak vinni a miniszté-
riumba.

V.A.: Ugy mint most.

K. J.: Most nem egy minisztériumba megy, hanem
a kormany ala akarjak bevinni. Annak idején még

¢élt Andorka Rudolf, mar nagyon beteg volt szegény,
emlékszem, hogy egy radidmiisorban egyiitt szere-
peltiink vele, Pléh Csabaval és még a minisztérium-
bodl valakivel, akinek a nevére sajnos nem emlékszem,
aki azt az allaspontot képviselte, hogy az OTKA kolt-
ségvetése tul kicsi 6nallé sorként. Ez volt az érv: hogy
ez tul kicsi 6nalloként. Végil is megsziiletett a komp-
romisszum: az OTKA alapbdl alapprogram lett és
az Akadémiahoz kertl, de azon beliil 6nallo sorként.

V. A.: Ez magyarul azt jelentette, hogy az Akadémia
nem tehette meg, hogy az OTKA-hoz az 6 fejezete ala
besorolt x milliard forintbdl, mondjuk, egymilliard-
bl feltjitsa a székhazat. Azt csak OTKA-ra lehetett
kolteni. Anyagilag ilyen értelemben a koltségvetés-
nek ugyanugy fiiggetlen része maradt, mint korabban.

K. J.: Igy van. Ezen kiviil az Akadémia elndke volt az,
aki — a minisztériummal egyetértésben — javasolta az
OTKA bizottsag elnokét, akit a miniszterelnék neve-
zett ki.

ZSOLDOS ATTILA: En sokkal késébb keriiltem kapcso-
latba az OTKA-val. ElGszor, mint témavezetd, aztan
voltam zstri eln6k meg kollégiumi tag, tehat nem
olyan vastag az OTKA-dossziém. De most meg-
néztem az eredeti OTKA-torvényt, a beszélgetésre
késziilve. Az OTKA bizottsag elnokét itt valdban az
Akadémia elndke és az oktatasi miniszter kdzos javas-
latara a miniszterelndk nevezi ki, és az OTKA bizott-
sag két alelnoke koziil az egyiket az Akadémia elndke,
a masikat pedig az egyetemi szféra jel6li. Az OTKA és
az akadémia kapcsolatat illet6en a helyzetnek valéban
az a lényege, hogy jollehet az ,,OTKA pénze” a kolt-
ségvetésben az Akadémia ala van rendezve, de 6nalld
sorként, tehat az OTKA pénzéhez az Akadémia valo-
ban nem nyulhatott hozza, ezt nem lehet masra kol-
teni, csak az OTKA-ra.

K. J.: Hadd tegyem hozza ahhoz, amit Attila mondott,
hogy nem csak arrdl van sz6, hogy kiilon fejezetként
szerepelt, tehat pantlikazott pénz volt, hanem sziile-
tett utana egy ujabb OTKA-t6rvény: a 97-es OTKA-
torvény, amelyik lényegében valtozatlan 6nallosaggal
ruhazta fel az OTKA-t ezen az 0j helyen. Masfeldl
azt is hangsulyoznam, hogy azért ezeknek a dolgok-
nak jelentdséget kell tulajdonitani, hogy ki nevez ki
kicsodat, mert lényeges kiilonbség, hogy az Akadé-
mia elndke és a minisztérium kozés megegyezéssel
jeloli az OTKA elnokét vagy egy hivatal vezetSje egy-
szerlien kinevezi.

Zs. A.: Marmint a leendd uj rend szerint.

K. G.: Erre majd mindjart visszatériink, de egyelSre
maradjunk a t6érténeti elézményeknél. Miutan tehat
az OTKA atkeriilt az Akadémia feliigyelete ala, kidol-
goztak egy olyan rendszert, amely mind a formai fel-
épitésben, mind a biralat rendszerében szamtalan
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garanciat probalt arra adni, hogy ez az intézmény
tovabbra is teljes mértékig fiiggetleniil mikodjék.

Zs. A.: Roviden bemutatom, hogy nézett ki az OTKA
szervezetének a f6 iranyitotestiilete, az OTKA Bizott-
sag. Elnok, két alelnok és tizenot tag, és koztik ott
voltak természetesen a tudomanyos kutatasban, fej-
lesztésben érdekelt kiillonb6z8 minisztériumok
képviseldi is, de jellemz6 moédon kisebbségben. A
tudomanybdl delegalt emberek voltak tobbségben.
Ott volt a harom nagy tudomanyteriileti kollégiumi
elnok, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egyete-
mi szféra és még a kozgyujteményi szféra képviseloi is
— mert ugye voltak olyan id6k Magyarorszagon, ami-
kor a kozgyljteményekben még jelentds tudomanyos
munka folyt —, és igy, ha egy kevéssel is, mégis a tudo-
many emberei voltak tobbségben. Valoban minden
érdekelt fél képviseltette magat és adott esetben kép-
viselhette a véleményét, javaslatait, érdekeit.

K. G.: Erre ugye azért volt szlikség, mert egy ilyen
OTKA tipusu pénzosztd intézmény komoly érdek-
ellentétek GtkdzOpontjaban all, hiszen arrdl van szo,
hogy kik kdzott és milyen aranyban oszlik meg a tudo-
manyra szant koltségvetési pénz. Ezért kulcsfontossa-
gu kérdés, hogy ki és milyen aranyban van képviselve
a dontési folyamatban.

V. A.: Hadd tegyek még hozza valamit. Kéztudomasu,
de az olvasdk nem biztos, hogy tudjak —, az OTKA
kifejezetten alapkutatasra, tehat felfedezd jellega
kutatasok tamogatasara jott 1étre. Az ipari termelés-
sel jobban egybefonddd, alkalmazott, innovacidra ¢€s
fejlesztésre iranyuld kutatasok tamogatasara az allam
mas alapokat hozott létre — K+F, NKTH, NIH -,
amelyek joval tobb pénzt oszthattak szét, mint az
OTKA. Ennek ellenére alkalmazott jellegii kutata-
sok az OTKA-hoz benyujtott palyazatok kozott is fel-
tlintek, jelentds allamigazgatasi lobbik tAmogatasaval.
Epp ezért az OTKA-ban ennek a nyomasnak is ellent
kellett allni, megdrizni a rendelkezésre allo pénzt az
alapkutatasok szamara. Ezért volt fontos a tudosok
tobbsége az OTKA-tanacsban.

K. J.: Egyébként el lehet mondani, hogy teljesen igaz
— amit Gabor mond —, hogy az OTKA valdjaban egy
darazsfészek volt, és nagy gonddal kellett benne a
dontési rendszert kialakitani, mert ezek az érdekellen-
tétek szinte szétfeszitették.

K. G.: Egyetem — Akadémia, Budapest — vidék.

K. J.: Ennek ellenére azt lehet mondani, hogy a mun-
kajat évtizedeken at teljes k6zmegelégedésre végezte.

V. A.: Az OTKA honlapjarél tudni, hogy 2014-ben
a European Science Foundation (ESF) elvégezte az
OTKA atvilagitasat, és ennek nyoman nagyon pozi-
tiv véleményt formalt rola, amelyet itt talan érdemes

idézni: ,a kutatdi kivaldsagra épitve versenyképes,
politikailag fiiggetlen, minden tudomanyteriiletet
egyenranguan kezel, atlathatd és részrehajlastél men-
tes, a palyazok nemtdl, szarmazastol és pozicioktol
fiiggetleniil egyenld eséllyel versenyeznek. Mindezek
alapjan az OTKA a magyar kutatasi rendszer ékkove.”
Es ehhez hozzatehetjiik: nemcsak az ESF volt ennyi-
re megelégedve vele.

K. J.: Igen, valoban Oriasi bizalom ovezte. Ez egy telje-
sen unikalis intézmény volt Magyarorszagon, amelyik
a nemzetkozi normaknak megfelel6 modon,, hatéko-
nyan és teljes kozmegelégedéssel mikodott.

K. G.: Talan épp ez volt vele a baj...

V. A.: Ehhez hadd mondjak még valamit. Ha valaki
nyert egy OTKA-t, annak sokkal nagyobb volt a presz-
tizse, mint ha benne lett volna egy haromszor annyi
pénzt fiald célzott K+F palyazatban, ahova nem tud-
hattad, azért keriilt-e be, mert a haverja behivta, vagy
azért adtak oda a pénzt, mert valaki jol fekiidt vagy
tamogatni akartak valakit. Tehat az OTKA palyazati
rendszere kivivta a presztizsét. Masfel6l azt is meg kell
emliteni, hogy az OTKA-nak annyira erds volt a nem-
zetkozi beagyazottsaga, hogy szamtalan hasonld nem-
zeti tudomanyfinanszirozd intézmény most legutoljara
példaul az Osztrak Tudomanyos Alap (FWV) k6zos
palyazati rendszert hozott létre a magyar OTKA-val.

K. J.: Most irtak ala a koreai hasonlot.

V. A.: En példaul résztvevéje voltam olyan OTKA-
nak tizenot évvel ezelStt, amelyik a holland NWO-
val volt k6zos.

K. G.: Mindehhez fontos még hozzatenni, hogy e nem-
zeti alapok egytittmikodésére tamaszkodva 1974-ben
létrejott a mar emlitett European Science Foundation
(Eurépai Tudomanyos Alap — ESF), amelynek 1988
ota az OTKA is tagja. Az ESF ma 30 eurdpai orszag
78 tagszervezetének a szdvetsége, mely a koordina-
ci6 kiillonbo6zo6 formainak szervezésével és nemzetkdzi
szakértdi rendszerrel segiti a nemzetkdzi tudomanyos
egyuttmlkodésen alapuld projektek 1étrejottét.

Zs. A.: Az OTKA torténetérdl beszélve érdemes meg-
emliteni egy-két anekdotat. Amit el szeretnék mesélni,
azért érdekes, mert ugyanahhoz a személyhez kap-
csolodik, és megmutatja a dolognak mindkét oldalat.
Gyorffy Gyorgyrdl van szd, a néhai akadémikusrol.
Torténész korokben nem kell bemutatni, de szélesebb
korben is ismert. Fémiive, a magyar torténettudo-
many egyik csucsteljesitménye, az Arpadkori Magyar-
orszdag torténeti foldrajza, amelynek élete soran négy
kotetét tudta megjelentetni. En magam lattam egy
olyan OTKA részjelentését, amely abbdl allt, hogy
»ebben az évben az emeleti vasszekrénybdl lehoz-
tuk a cédulaimat a szobamba, tisztelettel, Gyorffy
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Gyorgy”. Ezt elfogadta az OTKA, és azért fogad-
hatta el, mert tudta, hogy a Gyo6rffy hajszalpontosan
tizenkét évenként, tehat még csak nem is egy OTKA-
palyazati ciklus alatt, egy-egy 1j kotetet jelentet meg.
Amelyek valoban meg is jelentek. Ez tehat az egyik
elem: az OTKA bizalma a kutatéi irdnt. A masik
viszont Gyorffy bizalma az OTKA irant. Elete vége
felé sokat mesélt nekiink kiilonb6z6 emlékeirdl. Edes-
apja Gyorfty Istvan volt, a magyar néprajz egyik klasz-
szikusa, tehat Gyorffy Gyorgy gyerekkora ota napi
érintkezésben volt a magyar tudomany nagyjaival. Azt
talalta tehat ki, hogy megirja visszaemlékezéseit, ami
remek Otlet volt. Egy alkalommal tehat azt mondta
nekem: Attila, bead egy OTKA-t, én meg megirom
az emlékezéseimet. Mondtam neki, hogy professzor
ur, ez azért igy csiklandos némiképp, 6 azonban ugy
latta, hogy az OTKA éppen arra vald, hogy minden-
féle tudomannyal kapcsolatos Stleteket tamogasson.
Végiil aztan a dologbdl nem lett semmi, ami nagy
kar, mert nyilvanvaléan élvezetes olvasmany lett vol-
na. Azt hiszem, ez az ikeranekdota mutatja, hogy
valdban Oszinte bizalom jellemezte a helyzetet, egyfe-
161 a kutatoké az OTKA irant, masfelol az OTKA-é
a kutatok irant. Ez alighanem azon alapult, hogy a
dontési mechanizmus elég jol mikédott ahhoz, hogy
a nyilvanvalo szélhamossagokat kiilonb6z6 szinte-
ken ki lehetett szlirni. Ez példaul nagy eldnye volt az
OTKA-nak abban az id6ben, amikor én ott strib-
ben fordultam eld. A masik a nemzetkdzi egylttm-
kodés Osztonzése. Az egyik kollégam jelenleg is egy
olyan nemzetkozi kutatasban vesz részt, amelynek
egyik alapjat egy OTKA nemzetkozi palyazat, a masi-
kat egy francia, az 6 nemzeti kutatastamogatasi szer-
vezetiik, az ANR (Agence Nationale de la Recherche)
adja, és Anjou-iigyekben igy folyik a kutatas mar most
is lathato, szép eredményekkel.

K. G.: Talan menjink tovabb az OTKA t6rténetében.
Még beszélni kellene Makara Gaborrol, az OTKA
negyedik elnokérdl.

K. J.: Miutan Liptak Andras lényegében stabilizalta
vagy tovabb vitte az OTKA-t, és biztositotta a foly-
tonossagot az uj korilmények kozott, 2003-ban jott
a Makara Gabor, aki rendkivill tiszteletremélto fel-
adatot végzett el. Modernizalta az OTKA-t és elekt-
ronikus alapokra helyezte. Hat évet rdszant erre az
életébdl. O nem ugy volt OTKA elndk, hogy melles-
leg, hanem mast sem csinalt. Végigjarta a kutatasta-
mogato intézményeket Amerikatol Nyugat-Eurdpaig,
megtanulta, hogy mit hogyan kell csinalni, 1étrehoz-
ta az egész rendszert, ami most mar kivaldoan muako-
dik, és ezaltal kompatibilis a kiilf6ldi rendszerekkel.
Ezen tul 6 alatta kezd6dott el az, amit én mar nagyon
régen forsziroztam, hogy az OTKA lényegében attért
az angol nyelvre.

V. A.: Ez nagyon nagy 1épés volt. De nem biztos, hogy
minden tudomanyteriileten.

K. J.: Azt hiszem, hogy most mar minden tudomany-
teriileten.

Zs. A.: Igen, minden tudomanyteriileten. En voltam
az egyik nagy ellenzdje egy aprd pontként, fokkép-
pen azért, mert, ahogy én latom, a rossz végén fog-
tak meg a dolgot. A f6 érv az volt, hogy igy jutnak el
a magyar tudomany eredményei kiilféldre. Hat per-
sze. De miért kell ahhoz a palyazatot angolul beadni?
A palyazat még minimum négy évre van az eredmé-
nyekt6l. En azt tudtam volna tamogatni, hogy a palya-
zat f6bb eredményeinek angol nyelvi 6sszefoglalasat
részletesebben kelljen elkésziteni.

K. G.: Az a javaslatom, hogy ennek megvitatasaba
most ne meriiljiink bele, nyilvan mas a helyzet a bol-
csésztudomanyokban, mint a természettudomanyok-
ban. Megemliteném azonban, hogy az olyan human
projekteknél, amelyek nemzetkozi egyiittmiikddé-
sen alapulnak, sziikséges az angol nyelviiség. En pél-
daul a kozelmultban a magyar szentek torténetével
foglalkoz6 projekttel nyertem el egy OTKA-ESF
palyazatot. Bar a kozépkori magyar szenteknél nem
a magyar, hanem a latin az alapnyelv, ebben a palya-
zatban nem tudtam volna a danokkal, a svédekkel,
az észtekkel és az osztrakokkal egylittmikédni sem
magyarul, sem latinul, ezt kénytelenek voltunk ango-
lul csinalni.

Zs. A.: Ez teljesen rendben van.

K. J.: Folytatom a torténelmi attekintést. Ha végigme-
gylnk az elnokok szerepén, lathatjuk, hogy a mostani
elnok, Kollar Laszld tovabblépett a nemzetkoziesités
Makara altal megkezdett ttjan, és a né¢hany zslribe
kalfoldi tagokat is bevont.

V. A.: Igen? En ezt nem tudtam, de most hallottam,
mert Ujjaalakul az a nagy zsliri, ahova én legtobbszor
palyazni szoktam. Azért alakul 0jja, mert az elndk
mandatuma lejart, és most lesznek benne, abban is,
kalfoldi tagok.

Zs. A.: Megjegyzem, a zsurik kidolgozott és cikluson-
ként tovabbfejlesztett rendszere példaul olyan értéke
az OTKA-nak, amely most vélhetSleg eltlinik, vagy
legalabbis nem tudjuk, mi lesz vele. Igaz, elhangzottak
olyan igéretek, hogy az elbiralas mddja nem valtozik...

K. G.: Ez egy igéret, de nincs ra semmi garancia.
Zs. A.: Kérdés, hogy a zslriket is atveszik-e? Az appa-
ratussal kapcsolatban, amennyire én tudom, elhang-

zott efféle igéret.

V. A.: Palinkas Jozsef azt mondja, hogy minden auto-
matikusan atvevodik...

Zs. A.: Oszintén szdlva mést nem tudnak csindlni.
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K. J.: Hadd flzzek ehhez az egészhez hozza még vala-
mit. Nagyon dicsértiik az OTKA-t, és joggal. De azért
hozza kell tennem, hogy az OTKA-val kapcsolatban
volt egy nagyon sulyos probléma szinte elejétdl fog-
va, és ez a pénz.

K. G.: Akkor beszéljiink kicsit errdl.

K. J.: Lényegében az a helyzet allt el6, hogy sikerilt
létrehozni egy fantasztikus keretet, amely az id6 tal-
nyomo részében meglehetdsen tires volt. Amikor elin-
dult, az orszag akkori helyzetéhez képest még nagyon
komoly 6sszeget kapott szétosztasra az OTKA: két-
milliard forintot. Ez akkor mast jelentett, mint ma:
0,7 ezreléke volt a GDP-nek, ami nagyon hamar lezu-
hant, nyilvanvaldan a kilencvenes években igen nagy
inflacié miatt, valahova a 0,2 és 0,3 ezrelék kozé.
Lényegében két alkalommal tortént sikeres kisérlet a
trend megforditasara: 2001-ben és 2012-ben. Ezek
voltak azok a datumok, amikor az inflacié miatt ero-
dalodo, de néha nominalisan is csokkentett OTKA-t
megprobaltak kicsit feltornazni. Azt ezen a ponton
meg kell jegyezni, hogy mind a két eset Palinkas Jozsef
nevéhez flizédik. Az els6 esetében az oktatasért és
kutatasért felel6s miniszter volt, a masikban pedig az
Akadémia elnoke.

V. A.: Ez egy lobbidolog volt tulajdonképpen.

K. J.: O ezt fontosnak tartotta, és sikeriilt elérnie, hogy
meg is valosuljon. Itt talan azt is meg lehet emlite-
ni, hogy amikor az elsé Gyurcsany-kormany létre-
jott, akkor mar az OTKA Kkatasztrofalis helyzetben
volt, és tovabb tervezték vagni, tehat nominalisan is
csOkkenteni. Akkor elektronikus alairasgy(jtést indi-
tottam — akkor még nem volt olyan nagy divatja —,
melynek nagyon nagy visszhangja volt, és hatasara a
Gyurcsany-kormany elhatarozta, hogy megoldja ezt
a problémat, megegyeztek az Akadémia akkori elnd-
kével, hogy a kormany is ad meg az Akadémia is ad.
Ennek az lett a vége, hogy az Akadémia adott, a kor-
many nem adott. 300-300 millidé forintrdl volt szo.
A rakovetkezd évben, 2007-ben, a Nemzeti Kutata-
si és Technologiai Hivatal akkori elndke, Boda Mik-
16s valamiért azt gondolta, hogy én valaki vagyok, ami
persze tévedés volt, és meghivott egy ebédre, hogy
Oneki oOriasi terve van: az OTKA-t be kellene olvasz-
tani az § hivatalaba, mert ezzel a modszerrel jelentds
meértékben meg lehetne novelni a tamogatast. Ugye
ez arrdl jutott eszébe, hogy akkor egymilliardot abbol
az alapbdl...

V. A.: Atcsoportositottak.

K. J.: Nem csoportositottak igazan at, de az OTKA
javaslatot tehetett erre az egymilliard forintra. Maradt
a pénz az NKTH-nal, de az OTKA-n keresztiil lehe-
tett palyazni ra.

V. A.: Létezett kicsit késObb egy olyan palyazat, amely-
nek az volt a jele, hogy CK, ami azt jelentette, hogy
»Célzott alapkutatas”, nyertem olyat, NKTH-OTKA
néven futott.

K. J.: Ez lehet, hogy egy-két évvel késGbb volt. Mind-
egy, a gondolat nem uj, azt akarom ezzel jelezni, hogy
a maihoz hasonl6 Osszeolvasztasi terv mar korabban
is megsziiletett masokban. En ezt akkor is rettene-
tes Otletnek tartottam, most is az, majd megbeszél-
jik, hogy miért.

K. G.: A multtal kapcsolatban még egy-két dologrol
kellett volna beszélni: példaul a fiatal kutatok szton-
dijardl, a posztdoktori dsztondijakrol...

V. A.: Igen, sokféle dologgal probalkozott az OTKA.
Volt csoportalapitas, volt fiatal kutatd, palyakezdd
Osztondjij...

K. J.: Volt az iskolapalyazat, viszonylag nagy pénzeket
lehetett nyerni.

V.A.: Igen. En nyertem mindenfélét, de sose sok pénzt.
Iskolat is nyertem, de addigra mar elvitték az iskolat,
ovodat lehetett vele nyerni.

Zs. A.: Es volt a publikacios palyéazat.

K. G.: A publikaciés palyazat minekiink, bolcsészek-
nek nagyon fontos.

K. J.: Ugyanakkor a természettudomanyban az infra-
strukturalis tamogatas is nagyon fontos lenne, de az
kihalt, mert a pénz egyre kevesebb és kevesebb lett.

V. A.: Még valamit szeretnék mondani. Amit mi nem
veszunk figyelembe, de nagyon-nagyon lényeges, elvi
dolog, hogy az OTKA projektet finansziroz, ¢s nem
intézményt. Ez azért nagyon fontos, mert ha én nye-
rek egy OTKA-t és Osszeveszem az igazgatdommal,
az OTKA-val oda megyek, ahova jonak latom, és
még a muszereket is, amelyeket az OTKA-bdl vet-
tem, a volt anyaintézetemnek, amelyik befogadott,
oda kell adnia. Tehat nem 6 nyeri az OTKA-t. Ezt
nagyon nehéz elmagyarazni egyébként a mai akadé-
miai intézeti igazgatdknak. Ok ugy gondoljak, hogy
azt Ok kapjak.

Zs. A.: Olyannyira, hogy én, mint zsiri elnok koteles
voltam arra figyelni egy palyazatnal, hogy az vajon
nem rejtett intézményfinanszirozas-e. Az teljesen
bevett dolog volt, hogy a befogadod intézmény a meg-
nyert palyazati 6sszeg egy bizonyos szazalékat, most,
azt hiszem, éppen 20 szazalékat, rezsikoltség cimén
lecsipheti. Ez rendben is van, mert azt a villanyt hasz-
nalom, azt a vizet és a tobbi, és a tobbi. Ugyanakkor
viszont valoban a projekt kapta a pénzt és arra kel-
lett kolteni. Es az OTKA-nak elég szigoru elszamola-
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si szabalyai voltak. Tehat csak ugy szétszorni a pénzt
szallodaszamlakra, miegymasra nem nagyon lehetett.
Még egy dolgot: ha mar dicsérjik az OTKA-t, akkor
sz0lIni kell az apparatusrol, amelyr6l nekem nagyon jo
tapasztalataim vannak. Barmilyen probléma vetddott
fel, akikkel dolgom volt, mindig a megoldas érdekelte
Oket, és meg is talaltak annak érdekében, hogy a kuta-
tas eredményesen befejez6dhessék. Egyfajta rugal-
massag jellemezte tehat a hivatali apparatus munkajat.

K. J.: Azt gondolom, ez Andorka Rudolf szellemének
koszonheto.

K. G.: Megtettiik a kort tehat, attekintettiik az OTKA
multjat (amelyrdl egyébként a honlapjukon és nyom-
tatasban mindenki szamara hozzaférhet6 a részletes
dokumentacid). Valoban nagy presztizsli intézmény,
minden oldalrél nagy megbecsiilés 6vezi, jol mikodd,
mintaszertien hatékony elbiralasi rendszer a tudoma-
nyos projektek és 6sztondijak odaitéléséhez. En nem
voltam zsUri-tag, de biraloként rendszeresen részt vet-
tem a munkajukban, palyazoként is megtapasztaltam
a mikddéstiket, valoban ugyanaz a szinvonal, amilyen
a kiilfoldi hasonl6 intézményeknél. Errdl tantskodik a
mar idézett ESF-értékelés is, amely, azt lehet monda-
ni, kalapot emel, és azt mondja, hogy ez a maga mdd-
jan figyelemre méltdéan tokéletes intézmény.

Most akkor ugorjunk at a jelenbe. Folytassuk ott
a beszélgetést, hogy az OTKA toérténetében uj fejeze-
tet nyilt, amikor megjelent az OTKA honlapjan oktd-
ber 28-an Kollar Laszl6 eln6k kdzleménye, hiriil adva,
hogy hatalyon kivil helyezik az OTKA-t6rvényt, dec-
ember 31-én jogutdéddal megsziintetik az OTKA
Irodat, és a torvényi szabalyozas szerint az OTKA
programjait, a futd palyazatok tigyintézését a Nem-
zeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal veszi
at. Ez egy 10j intézmény lesz, amelyben egybeolvad
az a kétféle kutatasfinanszirozas, amely addig kiilon
volt, az alapkutatas €s az alkalmazott kutatas finan-
szirozasa, tovabba az innovaciok allami tdmogatasa.
Beszéltiink rola, hogy erre mar korabban is tortén-
tek kisérletek, de eddig ezekrdl a kutatdk tiltakoza-
sa sikerrel beszélte le a dontéshozokat. El6szor talan
arrol beszéljink, hogy milyen reakcidkat valtott ki a
mostani dontés az érintettekben, most nem az OTKA
Irodardl beszélek, hanem azokrol a tudodsokrol, akik
rendszeresen palyaznak, meg palyazni szeretnének,
részben ebbdl élnek, és bizonyara azt gondoljak, hogy
ez a magyar tudomanyos élet nemzetkozi szinvonala-
nak egyik garanciaja.

V. A.: Azt ne mondjuk, hogy ebbdl élnek. Nekem fol-
hivta valaki a figyelmemet, hogy hiteltelen, ha olyas-
minek a megvaltoztatasa ellen tiltakozol, amibdl te
magad élsz. Mi magunk nem kaphatunk az OTKA
projektekbdl fizetést, hiaba vagyunk vezetdi, tagjai...

K. G.: Bocsanat, pontositok: természetesen nem mi,
hanem fiatal munkatarsaink, posztdoktori 6sztondija-

saink, diakjaink fizetésérol van szo, egyuttal a lehetd-
ségrol, hogy az egyetem elvégzése utan a tudomanyos
palyan maradhassanak, egy olyan korban, amikor éve-
kig kell sorba allni egy-egy egyetemi vagy kutatoi alla-
sért...

V. A.: Meg persze ebbdl a projekt-pénzbdl kutatunk,
ebben igazad van. Azt azért fontos hangsulyozni,
hogy mi most nem a sajat fizetésiink vagy prémiu-
munk csékkentése miatt tiltakozunk. De beszéljiink
a bejelentés fogadtatasardl. En nagyon sok emberrel
beszéltem, mindenki teljesen egyértelmiien azt mond-
ja, hogy ilyet csindlni nem lehet, nem szabad, disz-
noésag. Es jonnek az érvek: ami jol mikodik azt nem
szabad leépiteni, a fiiggetlenséget nem szabad feladni,
a kormanyhivatalokban nem bizunk, és ha to6bb pénzt
akarnak adni, akkor adjak oda annak az intézmény-
nek, amelyik bebizonyitotta, hogy jol tudja csinalni,
és ne maguk akarjanak egy Uj intézményt kitalalni a
kézmegelégedésre mikodd meglévd helyett. Sok sze-
meélyeskedd, sajnos igaz, de nem publikus vagy pedig
nyomdafestéket nem tlrd érvelést hallottam. Es hal-
lottam hivatkozni olyan emberekre, magas pozicidban
lévOkre, akik megprobaltak védeni...

K. G.: Ugy tudom, a Professzorok Batthyany Kore nyi-
latkozott, hogy jo lesz ez a tudomanynak, tobb lesz a
pénz...

K. J.: Engem valojaban nem lepett meg igazan, mert
olvastam a kormanyhatarozatot a Nemzeti Innovacios
Hivatal létrehozasara hivatott kormanybiztosi poszt-
rél. Abban vilagosan benne volt, hogy a magyar kuta-
tasfejlesztés és innovacio intézményhalozatanak és
finanszirozasanak megujitasarol van szo. Hat itt akkor
mar sejteni lehetett, hogy valami ehhez hasonlé dolog
fog torténni.

V. A.: Az OTKA is besorolhaté ez ala?

K. J.: Igen. Aztan jottek a sajtonyilatkozatok, hogy
problémat jelentenek a parhuzamos finansziroza-
sok meg mas ehhez hasonldk. Ezen csodalkozom,
mert egyfel6l az OTKA palyazati biralatoknal fon-
tos vizsgalati szempont volt, hogy van-e parhuzamos
finanszirozas, masfel6l meg éppenséggel a ,,Lendii-
let”-projektek finanszirozasakor az eddigi kiirasokban
kifejezetten volt felszolitas parhuzamos finanszirozas-
ra. Ez kovetelmény volt. Tehat ennek az emlegetése
igy, azt hiszem, inkabb csak a PR-tevékenység része.
En azt tudom mondani, hogy az OTKA nem nagyon
finanszirozott parhuzamosan dolgokat. A palyazonak
be kellett vallania, hogy milyen parhuzamos kutatasai
vannak, és azt aztan a zslri meg a kollégium...

K. G.: Térjunk vissza a bejelentés fogadtatasara.

K. J.: Az egyik meghOkkentd eleme az egész torténet-
nek, hogy mennyire el6készités, konzultacio, tajékoz-
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tatas nélkal dertlt ki most az OTKA megsziintetése...
V. A.: Ez egy puccs.

K. J.: ...villamcsapasként érte az egész tudomanyos
kozosséget, beleértve az OTKA elnokét...

K. G.: Es gondolom, a kollégiumok vezetit...

K. J.: ...az egész Akadémiat, tehat ha folyt valami elG-
készit6 munka, az valahogy a legteljesebb titokban
zajlott, ami nagyon kifogasolhato. Azt hiszem, jar-
kaljuk korbe a forrd kasat, de itt nyilvanvaldan egy
konkrét személyrdl van szo, Palinkas Jozsefrdl, aki a
kormanybiztosi kinevezést megkapta, és aki nyilvan-
valdan ennek a toérvénynek vagy torvényjavaslatnak az
elékészitoje volt. Es a megvaldsitas egész modja azt
sugallja, hogy benne valamiféle kiildetéstudat van,
azt gondolja, hogy 6 az az ember, aki ezeket a problé-
makat meg fogja tudni oldani. Az az érve, hogy az 0j
konstrukcioval lehet elérni, hogy alapkutatasra tobb
pénz legyen. Tény, hogy 6 volt az, aki mar két izben is
sikeresen megemeltette az OTKA finanszirozasat, és
igy tovabb. Ugyanakkor az atalakitast roppant veszé-
lyes dolognak tartom, mert megsziinnek a garanci-
ak, amelyek az OTKA-torvényben le vannak irva, és
lényegében egy személyre van az 1j torvény kitalalva.
Ez nem jo, nem személyekre kell térvényeket szabni.

K. G.: Es tegyiik hozzé, hogy bar természetesen nagyon
fontos a pénz, de hat itt nemcsak pénzr6l van szo,
hanem egy dontési mechanizmusrodl is, tehat hogy a
palyazatok megitélése egy elfogulatlan, a lobbiktdl és
a politikatol figgetlen, a tudomanyos kozosség kont-
rollja alatt levé intézmény kezében van-e...

K. J.: De 6 azt is hangoztatja, hogy mindezt at akarja
emelni. Csakhogy én abban latom a problémat, hogy
erre semmiféle garancia nincs. O at akarhatja emelni,
és még az is lehet, hogy atemeli, és még az is lehet,
hogy az alapkutatasokra szant 0sszeg megemelkedik.
Csak semmiféle garancia nincsen ebben, és a tor-
vényjavaslatban az szerepel, hogy a milikddés kereteit
kormanyrendelet fogja megszabni. Es a kormanyren-
deletben azt irnak le, amit akarnak.

Zs. A.: Valoban, a mlikodési mechanizmusrol egy dol-
got tudunk jelen pillanatban, hogy ebben az 4j hiva-
talban minden doéntést az elndk hoz. Ez példaul az
OTKA térvényben nincsen benne, és az OTKA gya-
korlata nem is ez volt. Ez az egyik. A masik meg
az, hogy érdemes az Orszaggytlés honlapjan végig-
zongorazni a modositd inditvanyokat, amelyeket
beterjesztettek ehhez a térvényjavaslathoz. Néme-
lyik éppen ezeket a garancialis elemeket hozta volna
vissza, tehat volt olyan moddositdé inditvany, ame-
lyik egy az egyben atmasolta az OTKA t6rvénybdl
azt a részt, amelyik az OTKA bizottsag felépitésé-
rél és egyebekrdl szolt volna. Torténetesen a bizott-

sagok ezeket a modositokat nem tamogatjak. En
azt mondanam, hogy az is elgondolkodtatd, hogy
magat a torvényt — hogy ugy mondjam, hivatalbol —
a gazdasagi bizottsag targyalta, meg targyalja termé-
szetesen a torvényel6készitd bizottsag. De példaul
a kultaraért, tudomanyért és egyéb huncutsago-
keért felel8s bizottsagnak, pedig olyan is van, nem
jut szerep ebben az eljarasban. En vettem magam-
nak a faradsagot, és egy nagyon primitiv keresével
végigfuttattam az ,,alapkutatas” szét a torvényjavas-
lat szovegén, ¢és az eld is fordul néhanyszor olyan
magyarazd részeknél, hogy mi az alapkutatas, mi az
alkalmazott kutatas stb., de a ténylegesen rendelke-
206, érdemi részeknél ez a sz6 nem fordul elS. Ez azért
baj, mert a hozzank hasonlokhoz az OTKA azért
allt kozel, mert az OTKA-val meg lehetett azt értet-
ni, hogy a mi szakmainkban, nevezziik 6ket bolcsé-
szet- vagy tarsadalomtudomanyoknak, ott is létezik
alapkutatas, csak egy kicsit masfajta, mint az élet- és
természettudomanyokban. Egy forraskiadvany, egy
nagy adatbazis, mint mondjuk az emlegetett torté-
neti foldrajz és igy tovabb, tehat szamos olyan dolog,
ami voltaképpen nem valakinek az egyéni vizioja a
magyar torténelem akarmilyen szeletérdl, hanem egy
olyan munka, amely tovabbi kutatasokat tud meg-
alapozni. Ilyen a bolcsészettudomanyokban is van,
és az OTKA ezt belatta, és tdmogatta az ilyen kuta-
tasokat. Meg kell, hogy mondjam, én elég sok aka-
démiai pénzoszté zstiriben el6fordultam, és ott, ha a
bolcsész- és tarsadalomtudomanyok a 15 szazalékot
alulrol megkozelitették a részesedésben, akkor gra-
tulaltunk magunknak, hogy jol végeztiik a dolgunkat
¢s sokat tettiink a szakmainkért. Az OTKA-nal ez
20-25 szazalék volt. Es ez borzasztdban nem mindegy.
Féleg akkor, ha az akadémiai szféraban, legalabbis a
bolcsészeti és tarsadalomtudomanyi intézményekben
egy csomo dologi kiadast, amit egyébként az Akadé-
mianak, mint fenntartonak kellene allnia, valéjaban
ezekbdl az OTKA-pénzekbdl lehetett valahogy, ha
nem is rendbe rakni, de az elfogadhatdsag alsé hata-
ran egyensulyozni vele. Es hogy ha ez elvész, akkor
komoly problémak lesznek ebbdl a szempontbdl is.

K. G.: Igen, ez teljesen igy van. De térjink még visz-
sza, arra, hogyan reagalt az OTKA megsziintetésé-
nek hirére maga az Akadémia, amely aldl volt elndke,
Palinkas Jozsef most kiszervezte ezt az intézményt,
amely eddig e tuddstarsasag feliigyelete alatt miiko-
dott, k6zmegelégedésre.

V.A.: En épp egy nagy akadémiai szakmai bizottsagban
iltem egy hete, ahol szdba keriilt az OTKA. A bizott-
sagban 6t-hat akadémikus volt, legalabb két nagyobb
akadémiai intézet igazgatoja, tanszékvezetok, komoly
emberek a tudomanybol. Valaki félallt és azt mond-
ta: ,,Sokat beszélgethetiink errdl, de szeretnék valamit
kérdezni. Ul-e itt — mi huszan vagyunk — olyan vala-
ki, akit annak el6tte megkérdeztek, amikor ez kidertlt,
hogy ez jo lenne? Nem. Tud-e valaki olyat a kdrnye-
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zetében, aki vezetd kutatd, rektor, vagy mas felelds
adminisztrativ pozicioban 1év6 tudds, és megkérdez-
ték vagy beszéltek vele, tajékoztattak-e? Nem.” Akkor
azt mondta: ,,Vegyiik jegyz6konyvbe, hogy ez tortént.
Azt gondolom, hogy nincsen tovabb mirdl beszélni:
ez a rendelet rossz.” Kész.

A masik dolog, amir6l beszélni szeretnék, hogy
az Akadémia reagalt erre a hirre, kiilonb6zd szinte-
ken, egyes osztalyok irasbeli véleményt fogalmaztak
meg. Némelyik nagyon karakan volt, némelyik nagyon
szoft, vagy semmilyen. Az elnok és az elndkség, vala-
mint Palinkas Jozsef k6zott is folyik valamilyen csorte,
ami — az az érzésem — vesztésre all, de mindeneset-
re azért odaig eljutott, hogy Palinkast meghivtak egy
elnokségi lilésre. Az elndk nem nagyon allt ki nyilva-
nosan az OTKA védelmében, lehet, hogy taktikazott,
de irt Palinkasnak egy levelet, azt kérve, hogy a kor-
manybiztos ur valaszoljon mind az osztalyok allas-
foglalasaira, mind pedig a levelében folsorolt néhany
kérdésre.

Zs. A.: Az Akadémia szempontjabdl ez egy kiilonGsen
kényes tigy, mert egyfel6l mindenhol hallani, hogy az
Akadémia az az intézménye a magyar tarsadalom-
nak, amely a leginkabb elfogadott, és ez fontos. Ez az
OTKA-t is legitimalta, masfeldl az OTKA jo miko-
dése nyilvan maga is hozzajarult az Akadémia kedvezd
megitéléséhez. Mindez tobb fontos feladattal is jart:
az akadémiai kozgytlés felhatalmazasabol az Akadé-
mia elnoke folytatta le azokat a koltségvetési targyala-
sokat, amelyeken elddlt, hogy konkrétan mennyi pénz
jut az OTKA-nak. Masrészt a kiilonb6z6 akadémi-
ai testiileteknek fontos szerepiik volt az OTKA-ban
szerephez jutd kollégak kivalasztasaban. Az OTKA-
zsurik, -kollégiumok egy-egy ciklus végén ugy ujul-
tak meg, hogy az OTKA - nagyon helyes modon — a
legklonb6zEébb, legszélesebb kérbol kért be vélemé-
nyeket, konkrét személyi javaslatokat. A volt kutatas-
vezetSktol kezdve a zslri tagok, akadémiai intézetek,
akadémiai osztalyok, és az egyetemek is megtehet-
ték javaslataikat. Tehat egy nagyon-nagyon széles
mezOnybdl jottek a személyi javaslatok.

K. G.: Lehetne ezt ugy jellemezni, hogy ez a tudoma-
nyos kutatas szerepldinek egyféle onkormanyzata volt?

Zs. A.: Igy van, a leghatarozottabban. Ez most példa-
ul el fog veszni. Az OTKA-t lenyeld szervezetr6l nem
sok tudhat¢ jelenleg, de az bizonyosnak latszik, hogy
az Onkormanyzatisag a legkevésbé sem fogja jellemez-
ni, és az Akadémia miikodésébdl is el fog veszni az a
kapcsolat, ami az OTKA-hoz flizte, amelyben Akadé-
mia és OTKA kolcsondsen erdsitette egymast.

V. A.: Az Akadémia sajnos két meccset vesztett el egy-
szerre, két sulyos vereséget szenvedett. Az egyik egy
kicsit formalis, hogy elveszitette azt a jogat, amelyet
a torvény eddig biztositott, hogy az OTKA kvazi az 6
feliigyelete alatt mtkodik. Ezt elveszitette. A masik, a

szerintem fontosabb az, hogy elveszitette a kutaté tar-
sadalom szemében azt a...

K. G.: .. .hitelét...

V. A.: ...a hit reményt, hogy meg tudja védeni a tudo-
many érdekeit vagy értékeit. De tisztelet azoknak az
osztalyoknak, amelyek hangot adtak tiltakozasuknak,
és artikulaltak a negativ véleményiiket, és némelyik
valoban dicséretesen szokimondo.

K. G.: Idézek az egyikbdl: ,,... a Filozofiai és Torténet-
tudomanyok Osztalya tiltakozasat fejezi ki az OTKA
sorsat érinté javaslat tartalmaval, elékészitésének
modjaval és atlathatatlan kdvetkezményeivel kapcso-
latban.” Ez tiszta és vilagos beszéd.

V. A.: Azt hiszem, ez volt a legélesebb. A tGbbiek, hogy
mondjam, kompromisszumkészebbek voltak.

K. G.: Most az OTKA honlapjan olvashatd, hogy az
OTKA Miszaki és Természettudomanyi Kollégiuma
egy szép pontrendszerben foglalja 6ssze, miben all az
OTKA torténelmi jelent6sége a magyar tudomanyos
intézményrendszer fejlédésében. Itt indirekt modon
sikra szallnak ugyanazoknak az elveknek a védelmében,
amelyekrdl mi is beszéltliink: a biralat rendszere, a kiil-
foldi értékelok kozremikddése, a tudomanyos kivalo-
sag kritériumainak minden mas f61é helyezése. Ezt a
torvényjavaslat is hangoztatja ugyan, de anélkiil, hogy
hozzatenné az ezt lehetdvé tevé dontési mechanizmust.

K. J.: Es féleg a garanciakat.
K. G.: Igen, azok teljes mértékig hianyoznak belGle.

K. J.: Ez az aggasztd benne. Mert azt senki sem gon-
dolja, hogy Palinkas Jozsef el akarna pusztitani az
alapkutatast. Nyilvanvalo, hogy &6 jobban tudja, mi
az alapkutatas, mint barki a kormanyban vagy akar
az el6z6 kormanyokban. Tehat ilyen értelemben nem
rosszindulatrdl van szo. De a térvényjavaslatot athat-
ja az az elképzelés, hogy majd & rendbe teszi a dol-
gokat. Lényegében az all benne, hogy majd az eln6k
eldonti, mi helyes és mi nem helyes. Ez nagyon veszé-
lyes dolog, mert ma Palinkas az elndk, de holnap bar-
ki mas lehet, hadd ne adjak 6tleteket.

V. A.: Ehhez hadd tegyem hozza, hogy a torvényjavas-
lat kétszer 6t évet ad az elndknek. Az 0j hivatal elné-
kének. Es mi lesz utdna? A masik probléma pedig az,
hogy a torvény kidolgozdja egy sajat habitusa altal
megszabott torvénnyel allt el6. Ebben a habitusban
pedig sajnos benne van az, hogy 6 valdoban meg van
gy6zOdve arrdl, annyira ért az alapkutatashoz, hogy
még ahhoz is kivaloan ért, hogy a torténelemtudoma-
nyoknak, vagy a matematikdnak vagy a biologianak
melyek a legfontosabb kutatési problémai, és melyek
azok, amelyek elhanyagolhatok.
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K. G.: Vagy a miivészettOrténetnek és a régészetnek...

V. A.: Ez veszélyes attitiid, és az a nagy baj, hogy a
magyar — nem tudok mast mondani — korszellemhez
nagyon jol illeszkedik, de a tudomanyhoz nem illesz-
kedik. Azzal a tapasztalattal, amit valaki részecskefi-
zikusként szerzett, egyaltalan nem lehet szakértd az
élettudomanyokban, mert azt nagyon masként kell
csindlni — és persze ez forditva is igaz. Csak azt lehet
csindlni a tudomanyszervezésben, hogy hatralépek ¢s
azt mondom, nem én értek hozza, hanem a rendszert
kell ugy f6lépiteni, hogy abban annyi szakért6 legyen,
hogy nekem azzal mas dolgom ne legyen, mint hogy
mukodjon a rendszer. Akkor miik6dne jol, hogyha az
OTKA-t békén hagyta volna.

Zs. A.: Innentdl kezdve az elndk jo dontéseire is
arnyék vetiilhet, ha én éppen egy elutasitott, sér-
tett palyazo6 vagyok. Nem lesz az az ésszerti érvelés,
amivel meg lehet gy&zni arrdl, hogy a kormanyhi-
vatal élén all6 és sziikségképpen politikai poziciot
betdlté elndk nem politikai szempontbol hozott-e
olyan dontést, amelyet esetleg valdjaban tudoma-
nyos szempontok indokolnak, mert rossz palyazatot
adtam be, egy teljesen vallalhatatlant, hasznavehe-
tetlent. Nem leszek meggy6zhetd, hogy valoban igy
van, mert a tudomanyos élet egy fontos szeletében a
dontéshozatal a politikai mezébe keriilt. Az OTKA
dontéshozatali rendszerébdl a politikai szempontok
teljesen hianyoztak, s nem valamiféle feledékenység-
bdl vagy hanyagsagbdl, hanem azért, mert nincs ott
semmi keresnivalojuk.

V. A.: Miel6tt idejottiink, elolvastam a tOrvényt, tud-
tam, hogy ez benne van, de azért biztos akartam benne
lenni. Mégiscsak kezd kibujni a szog a zsakbol. Tud-
ni Kell, hogy ez az egész alap igen nagy Osszeg, tizszer
akkora, mint az OTKA. Es nem kizart, hogy ehhez
hozzacsatlakozik a strukturalis alapokbol a kutatas-
fejlesztésre szant Osszeg is, amely ennek a tobbszoro-
se. Ezzel a mechanizmussal fogjak azt is elbiralni, csak
nem Palinkas Jozsef irja majd ala, hanem, mondjuk,
a miniszterelnoki titkarsag. Tehat itt sokkal nagyobb
hatalom lesz, mint az a 70-80 milliard, amelyr6l most
beszéliink, és amelybdl egyébként az OTKA csak 8. A
torvény mindenesetre most most errdl a 75-80 milli-
ardrol szodl, és 6 beleirta a térvénybe, hogy ennek a 3
szazaléka folott 6 egy személyben dont (13§ 2. pont).

K. J.: Palyazat nélkiil.

V. A.: Palyazat nélkiil. Magyarul minden nélkiil. En el
nem tudom képzelni, hogy barhol a civilizalt vilag-
ban allami pénzzel ilyet lehet csindlni. Sajat pénzé-
vel valaki azt csinal, amit akar. Megmondom, hogy
ez mi: szegénységi bizonyitvany arrol, aki kitalal-
ta. Mert 6neki az lenne a dolga, hogy megszervezze,
hogy minden egyes teriileten a legjobb szakértdk a
legatlathatobb modon hozzanak dontést. De ebben

6 nem bizik. Mert ha bizna, akkor esze agaban sem
lenne 3 szazalékot maganal tartani. Ennek bizony
ez az olvasata. 75 milliardnak tobb mint 2 milli-
ard forint a 3 szazaléka. Az nagyon sok pénz: ez lesz
mostantdl az 6 jatéktere. Ez pedig totalisan idegen a
kdzpénzt6l, a tudomanyos és a biralati rendszert6l és
mindentdl. Es ezzel nem tudom, hogy Osszefiiggés-
ben van-e vagy sem, de ha ti jobban ismeritek a tor-
vényt, mondjatok meg nekem, hogy ez eleget tesz-e
annak, hogy atlathato legyen? Atlathato lesz-e ennek
a miikodése? Az OTKA-nal, ha az ember palyazott,
akkor megkapta, hogy hanyadik lett a zslirinél. En
mindig megkaptam, hogy hanyadik lettem. Elég sok
kollégam van, és lattam, azt mondtak, harmincnyolc
palyazat érkezett, On a tizenharmadik lett, kilencen
kaptak sajnos; jo volt a palyazata, ott a biralat, de
onnek mar nem jutott. Vagy azt mondtak, hogy nyol-
cadik lett, gratulalunk, kapott. Es a sorrendet mond-
ta meg, nem azt, hogyan dontott az OTKA. Benne
volt a sorrend. Ez egy atlathatdsagi dolog. De van
barmi ehhez hasonl6 atlathatosagi garancia ebben
a torvényben?

K. G.: Semmit nem latunk.
V. A.: Nem tudjuk, hogyan fog mikddni.

K. G.: Illetve altalanossagok vannak, a tovabbiakban
is lesznek majd az NFKI hivatala altal felkért szakte-
riileti kollégiumok, szakértdi csoportok, meg anonim
szakértdk tesznek javaslatot az NFKI Hivatal eln6ké-
nek egyes palyazatok tamogatasara.

Zs. A.: Igen, de arrol, hogy ez a szakért6i kor miként
verbuvalddik, nem tudunk semmit. Feltételezem,
hogy a jelenlegi zslrik egy atmeneti id6szakra a helyi-
koén maradnak, ha az tigyek folyamatossagat fenn
akarjak tartani, mert az OTKA Kkiirt palyazatokat,
vannak mar elfogadott, 2015. januar 1-jét6l induld
palyazatok.

V. A.: Van még egy olyan dolog, amit alig érintettiink,
és lehet, hogy itt nem is ismerjiik olyan nagyon mély-
ségében, pedig nagyon fontos lenne. Magyarorszagon
a kutatas-fejlesztésre kiadott pénznek nagyon pici sza-
zaléka az OTKA. A nagyon nagy része egészen, nem
tudok mast mondani, obskurus modon osztodik fol.
Vannak ugyan palyazatok, top down palyazatok, ilyen,
olyan, amolyan palyazatok, néhany napos hataridével
kiirt palyazatok, ahol az OTKA-hoz képest csillaga-
szati Osszegeket lehet nyerni. Mi most nem vagyunk
annak a tudasmennyiségnek a birtokaban, és szerin-
tem senki sincs, nem véletleniil, hogy ezt mélységé-
ben atlassuk, de az finoman szélva, kaotikus. Amikor
mindez 6ssze fog keveredni az OTKA-val, egy hiva-
talban, én azt gondolom, egy hivatalban nem lehet 90
szazalékban kaotikusan és 10 szazalékban — mondjuk
igy — atlathatéan miikddni.
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K. J.: ...kiilonb6z6 kultarakat vegyiteni. ..

V. A.: Inkdbb azt mondanim, hogy kultarat kultu-
ralatlansaggal vegyiteni. Es amikor az ember csak
egy-egy ilyen szeletébe ennek belelat, akkor megijed,
hogy Magyarorszagon ez van. Hogy letoltéd, hogy
kik kapnak milliard forintokat és milyen cimsz6 alatt,
és kidertl, hogy ez a legjobb esetben burkolt allami
tamogatas. Akkor még azt mondod, hogy legalabb
valamire hasznaljak.

K. G.: Utanaérdeklédtem: szinte kivétel nélkiil minden
kelet-eurdpai orszagban kiilon OTKA-szert intéz-
mény felel az alapkutatasra szant Osszegek eloszta-
saért...

K. J.: Nemcsak Eurdpaban, az egész vilagon.

K. G.: Az egyetlen kivétel talan Romania. Ott egyiitt
van az alapkutatas és az alkalmazott kutatas finanszi-
rozasa. Tibenne voltatok az OTKA-nak a nemzetkd-
zi ligyeiben, tudjatok, hogy ez egy klub. A European
Science Foundation szerzédést kotott az OTKA-val
azért, mert meggy6zodtek arrdl, hogy ez olyan intéz-
mény, amely alapkutatast finansziroz, amire azutan
rengeteg tovabbi egyiuttmikodés épiilhet, ERA-
kiirasok, meg egyebek. Ha ez a szervezet most egybe-
olvad az alkalmazott kutatast finanszirozoval, akkor
nem biztos, hogy az OTKA benne maradhat az Euro-
pean Science Foundation-ben.

K. J.: Jogutdddal szlinik meg az OTKA, tehat forma-
lisan erre nyilvanvaldéan van lehetéség...

K. G.: De mi van, ha a jogutdd nem tesz eleget azok-
nak a kritériumoknak, amelyek alapjan el6djét tag-
ga fogadtak?

V. A:: Nem tudom, hogy az ESF mennyire lesz poli-
tikus, de biztos vagyok benne, hogy barmelyik két-
oldalu egyiittmikddésben, ha azt veszi majd észre
a holland, az osztrak vagy a német partner, hogy a
magyar fél nem rendesen mukodik, azt fogja monda-
ni, hogy nem koti meg jra ezt a szerz6dést.

Zs. A.: Hadd hozzam ismét szoba a humantudoma-
nyok sajat problémajat: mennyi esélye lesz példaul a
Kosztolanyi kritikai kiadas tjabb kotetének egy sza-
mitdgépes fejlesztéssel szemben?

K. J.: Ezzel kapcsolatban mar az intézmény elnevezése
is aggodalomra ad okot: Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal — egy levegével kell ezt kimon-
dani. Ebben nem lesz konny(i megtalalni egy Kosz-
tolanyi-kiadast.

K. G.: A ,,tudomany” sz6 valahogy nem birt belekertil-
ni az intézmény nevébe.

Zs. A.: Azt mondanam, hogy érdemes elolvasni az alta-
lanos indoklast, amely elarul a tervekr6l vagy a jovo-
rél bizonyos elképzeléseket. Nem sok ez, csak egy
bekezdés.

V. A: Mi nem vagyunk jok tdrvényjavaslat-olvasas-
ban. Ugy 6riilok, hogy ezt a 3 szazalékot megtalaltam.
Gondolj bele, mi lenne, ha a holland OTKA elndke a
szétoszthatd pénz 3 szazaléka f616tt személyesen ren-
delkezne. Miért nem a kiralyn6?

Zs. A.: Felolvasom. ,,Az NKFI Hivatal kezelné tovab-
ba a Kormany altal kdzpontilag biztositott szemé-
lyi jellegli kutatéi palyazatokat (PhD-6sztondijak,
fiatal kutatdéi Osztondijak, posztdoktori 6sztondi-
jak, kutatoprofesszori dsztondijak stb.), a kutatasi
témapalyazatokat, a nemzeti programokat, a nemzeti
és nemzetkozi nagy kutatasi infrastrukturak kérdése-
it és az innovacidhoz kapcsolodo allami tamogataso-
kat.”

K. G.: Kicsit mindenhato.

K. J.: Furcsa lenne, ha az altala megalapitott ,,Lendii-
let” palyazatot kihagyna beldle. Ez ugyan nincs meg-
nevezve...

K. G.: Nincs, de hat attol még belekertlhet. Itt igaza-
bol nem az a probléma, hogy a j6 dolgokat beépitik —
mert a ,,Lendilet” egy hasznos és népszeri palyazati
forma —, hanem hogy ki dont ezekben a kérdésekben
¢és milyen érvek alapjan.

K. J.: Csak zardjelben jegyzem meg, hogy persze a
»Lendiilet” nyerteseir0l is Palinkas dontott, amig az
MTA elndke volt. Evvel egylitt nagyszert kezdemé-
nyezésnek tartom.

K. G.: Az eddig gyakorlatbdl latni lehet, hogy milyen
lesz ez az 1j intézmény. Mi az, amit az OTKA felsza-
molasaval kapcsolatban el kellene még most monda-
ni? Miben reménykediink? Mit szeretnénk? Minek
lehetne hangot adni azon kiviil, hogy vonjak vissza?
Mert ezt mondhatjuk ugyan, de nem hiszem, hogy
be fog kovetkezni.

Zs. A.: Valoban nem latszik realis opcionak.

K. G.: Még arrdl hallottunk, hogy egyesek modositd
javaslatként megprobalnak visszacsempészni valamit.

Zs. A.: Igen, de nem latszik nagyon nyerésre alld
meccsnek. Nekem a mai helyzetben az optimista for-
gatokonyvem az, hogy jollehet ez egységes, kozponti
iranyitas alatt mikodo hivatal lesz, az alapkutatasok,
vagyis a nem az innovaciot és nem a fejlesztést szol-
gald kutatasok mégis valamilyen elkiiloniilt mdédon
jelennek majd meg a napi munkaban, annak az egy-
szer( belatasa alapjan, hogy mas dolgokrol van szo.
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Nem ugyanaz egy biokémiai alapkutatas, mint egy
gyogyszeralkalmazas kidolgozasa. Ez volna az opti-
mista verziom. Ha ez bekovetkezik...

K. G.: Tehat bele kellene kertilnie a toérvénybe, hogy
van kiilon alapkutatas, vagy elkiilonitendé az 4j hiva-
talon beliil az alapkutatas témakore...

Zs. A.: Bekeriilhetne éppen a torvénybe, de azt hiszem,
egyikiinknek sincs torvénymoddositd hataskore. Es
nem is lesz. Ha ez az optimista forgatokonyv megva-
losul, akkor is megmarad a rossz szajiz.

V. A.: Hogy barmikor meg lehet valtoztatni.
K. G.: Az biztos.

Zs. A.: Mert tortént, ami tortént.

K. J.: De mitdl valosulna meg?

Zs. A.: Azért mondom, hogy ez egy optimista verzio.
Nem realista, optimista.

V. A: Almodik a nyomor. Mi fiiggetlen értelmiségiek
vagyunk, inkabb adjunk hangot annak, hogy egy kicsit
helyre lehetne allitani a bizalmunkat, ha az ESF...

K. J.: Azt valamilyen formaban tényleg 6l lehetne vet-
ni, hogy szamoljon be a tudomanyos kozdsségnek
Palinkas az atalakitas kérdéseirdl.

K. G.: Es nemcsak az Akadémia elndkének, hanem itt
vannak egyetemek is...

V. A:: Tudod, hogy ezek a beszamolok hogyan men-
nek? Ott te nem kapsz elére anyagot, nem elGre a te
szempontjaid szerint kérdezel, hanem 6 lyukat beszél
a hasadba. Ezermilli6 beszamolo van. Ti ott Gltok az
MTA kozgytilésen. Ott is mindig beszamolnak, az
mind 0gy jo, ahogy ott beszamol az elndkség meg a
fotitkar? Mitdl lenne ez mas? A kormany is mindig
beszamol, meg mindenki mindig beszamol. De hallot-
tal olyan beszamolot, hogy elcsesztiik, és bocsanatot
keértink, mert nem ugy sikeriilt, ahogy szerettiik volna?
En még ilyen beszamolot sose hallottam.

Zs. A:: Egyet, de annak is emlékezetes kovetkezmé-
nyei lettek.

V. A.: Es ami zartkord volt, nem nyilvanos.

K. J.: Ha Palinkas leir valamit, akkor azzal lehet nyil-
vanosan vitatkozni.

Zs. A.: De nem lesznek meg a targyszerd biralathoz
nélkildzhetetlen ismeretek. Ebben van igazsag, amit
mondasz, hogy igy lehetne ezt ellendrizni, csak nem
hiszem, hogy itt arra menne ki a jaték, hogy a tudo-

many képvisel6i barmi mddon szerephez jussanak e
kérdésekben.

K. J.: Akkor mondjuk azt, hogy itt van ez az ESF-
atvilagitas, ¢ gondolkozzon rajta, hogy milyen ana-
l6g megoldast tud.

V. A.: En oda fogom irni kiilonvéleményként, hogy &
vesse magat ala, ha ezt komolyan gondolja. O ennek a
hivatalnak az elnéke, azt csinal, amit akar. Ha at akar-
ja vilagittatni magat, csak azokbdl a szempontokbol,
amelyek nem érintik a kormanyzati titoktartast, mun-
kat, nem tudom, micsodat, akkor hivja ide az ESF-et.
Vilagittassa at csak az OTKA részét ennek, hogyha fél
attol, hogy az ipari...

K. G.: Itt lehetne felvetni azt, hogy a tudomany képvi-
seldinek illetve az OTKA-ban képviselt alapkutata-
sokkal foglalkozoknak az a kérdése, hogy mi marad
meg ténylegesen abbol a mechanizmusbdl, amellyel
az OTKA a legnagyobb magyarorszagi és nemzet-
kozi megelégedésre mikodott. Ha 6 azt allitja, hogy
ez az Uj intézménybe valtozatlanul vagy, hogy ugy
mondjam, lényegében ugyanolyan szinvonalon beke-
riil, akkor vallalkozzon arra, hogy ugyanazok, akik az
OTKA-t ilyen formaban értékelték, ezt a megvalto-
zott intézményi rendszert egy év mulva hasonld krité-
riumok szerint atvilagitsak.

K. J.: Erre annal inkabb is sziikség lenne, mert tagok
vagyunk ott, és nyilvan az ESF is kivancsi arra, hogy
mennyire jogos...

K. G.: ...hogy tagok maradhatunk... Pontosan, mert ez
komoly aggodalom.

K. J.: Valdszintileg egy ilyen igény az ESF részérol is
folmertl.

Zs. A.: Ez realisabb, mint az, hogy Palinkas erre fol-
kérné Oket.

V. A.: J6, de hat mi nem tudunk az ESF-nek levelet
irni, hogy irjanak vissza. De a BUKSZ-ba beirhatjuk.




TORVENYI VALTOZASOK
AZ OTKA MEGSZUNESEVEL: JOGSZABALY|
0SSZEHASONLITAS'

KORTVELYESI ZSOLT

Az Orszaggyiilés 2014. november 25-én elfogadta és
december 5-én kihirdették a tudomanyos kutarasrol, fej-
lesztésrdl és immovaciorol szolo torvényr. Az v torvény
bevallotr célja a kézpontositas. Ez az ujonnan létrejovo
szervezet (NKFI Hivatal) belso mitkodésére is kihat: az
OTKA-ra jellemz6 bizottsagi dontéshozatallal szemben
az elnok személye valik meghatarozova. Részben a koz-
pontositassal fiigg 0ssze az MTA szerepének csokkenése,
lletve az elnok ellensulyaként mitkodo szakmai elemek,
garanciak gyengiilése a palyazati dontéshozatalban és
altalaban a szervezet miitkodésében. A korabbi, parita-
sos alapon (kormanyzari és szakmai kinevezettekbol,

utobbiak tulsulyaval) felallo OTKA Bizottsag helyett az
uj szabalyozas szerint a ,,tamogatasi dontést az NKFI
Hivatal elnéke hozza meg”. Az elnékot a miniszterelnok
az w orvény szerint ugy nevezi ki, hogy szakmai tes-
tiiler (korabban az MTA elnokének) személyi javaslata
ezt nem elozi meg. Ugyanakkor a létrejovd hivatal el-
noke vélemeényezési jogot kap az MTA-s kutatasi forra-
sokkal kapcsolatos dontésekben. A blogbejegyzés roviden
osszefoglalja, mi olvashaté ki az 1y szabalyozasbil. A
régi és az uj torvémyl hatteret a széveg alatti rablazat
tételesen Osszehasonlitja, hivatkozva a vonatkozo tor-
vényhelyekre.

Az 0j, 2014. évi LXXVI. toérvény szamos valtozast
hoz, tobbek kozott 2015. januar 1-jével megsziin-
teti az OTKA-t, melynek jogutdédja a létrehozando
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés (NKFI)
Hivatal. Itt réviden attekintjik, mi olvashaté ki a jog-
szabalybol a korabban az OTKA ala tartozo palyaz-
tatas jovojérdl. Az elfogadas modjat sokan kritizaltak
a tudomanyos és szélesebb kozvélemény forumain
(aggodalmait fogalmazta meg tdbbek kdzott az MTA
Elnoksége vagy az OTKA Muszaki és Természettudo-
manyi Kollégiuma),? errdl itt nem ejtek szot.> Szintén
nem vizsgalom az 4j szabalyozas innovacids tamogata-
sokat érint0 vetiiletét vagy azt, hogy milyen valtozassal
jarhat, hogy az OTKA-s forrasok az egy nagysagrend-
del nagyobb 0sszegeket mozgatd innovacios teriilet-
tel egyesiilnek.

Az 0j t6rvény jelentds kdzpontositast hajt végre:
noveli az Uj hivatal elndkének jogkoreit, és csokkenti
az elnok ellensulyaként mtikodd szakmai elemeket a
palyazati dontéshozatalban. A kézpontositas bevallott
szandéka szerint az Uj hivatal a kutatas-fejlesztés és
innovacio elsédleges pénzeloszto helyévé valik, egye-
sitve az innovacios és az OTKA-s palyaztatas korabbi
rendszerét. Amint latni fogjuk, az Gj szabalyozas egy
testiilet (OTKA Bizottsag) helyett az elnokhoz tele-
pit szamos jogkdrt, és — tekintve, hogy a Bizottsagba
korabban az MTA javaslatara keriilt be két bizottsagi
tag — ez az MTA szerepének csokkenésével is jar. Az
elnokot (és a két alelndkot) korabban a miniszterelnok
az MTA elnokének és az oktatasért felels miniszter-
nek a javaslatara nevezte ki harom évre. Az 4j torvény
szerint nincs ilyen javaslattételi jog — az alelnokok-
nél Iép be 0j elemként maganak az elndknek a sze-

mélyi javaslata —, a hivatal elndkét a miniszterelnok
nevezi ki 0t évre, illetve mentheti fel. A hivatal 6nal-
16 koltségvetési fejezetben szerepel majd, ezzel szin-
tén az MTA szerepe gyengiil az OTKA-s rendszerhez
képest, ahol az OTKA az MTA Kkoltségvetési fejeze-
tében jelent meg.

Valtozas, hogy a hivatal kormanyhivatalként miiko-
dik, kormanyzati szolgalati jogviszonyban dolgozd
munkatarsakkal, a korabbi koézalkalmazotti jogvi-
szony helyett. Ezzel tehat az 4j intézmény a kormany
kutatas-fejlesztési hivatalava valik, a kormanystratégi-
at késziti eld és hajtja végre, egyrészt feligyelve a for-
rasok felhasznalasat, masrészt biztositva az ,egységes
gyakorlatot” a felligyeletben. Szintén érinti az Aka-
démiat, hogy a hivatal elndkének véleményét kotele-
z0 kikérni a kutatasi, fejlesztési és innovacids forrasok
tervezésekor, rendelkezésre bocsatasakor, kezelése-
kor, felhasznalasakor, valamint ellenérzésekor, akar
minisztériumi, akar MTA-s forrasokrol van szo, és
az elndk koordinal a miniszterek és az MTA elno-

1 M Az iras eredetileg az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutaté-
kdzpont Jogtudomanyi Intézetének blogjan jelent meg: http://jog.
tk.mta.hu/blog/2014/12/otka.

2 W Lasd http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-a-
fejlesztesrol-es-az-innovaciorol-135486/, http://otka.hu/download
?file=736cc8cb80739b4dd74e41f2f5a4b378.pdf.

3 B Néhany reakcio: az MTA elndkének nyilatkozatai: http://
mta.hu/sajtoszemle/az-uj-hivatal-ugyanugy-fog-mukodni-
mint-az-otka-135374/, http://www.klubradio.hu/cikk.php?cid
=180947&id =16, http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-a-
fejlesztesrol-es-az-innovaciorol-135486/; a M(iszaki és Természet-
tudomanyi Kollégium nyilatkozata: http://otka.hu/download?file=
736cc8cb80739b4dd74e41f2f5a 4b378.pdf; tuddsitasok: http://
mno.hu/gazdasag/tobb-juthat-kutatas-fejlesztesre-1256877; MTI-
hir az Uj hivatalrdl: http://hvg.hu/itthon/20141125_Egy_hivatal_
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ke kozott a kutatasi, fejlesztési és innovacios straté-
gia kialakitasaban.

Az 1j szabalyozas kdzpontositja a palyazati dontés-
hozatalt azzal, hogy a dontési jog minden esetben az
elndkhoz keriil. A korabbi szabalyozasban az elnok-
tol figgetlentl létrejovd bizottsag (részben az altala
létrehozott tudomanyteriileti kollégiumok, illetve az
altaluk iranyitott szakmai zstrik révén) fontos szere-
pet jatszott, a palyazatokrol pedig végs6 soron maga a
bizottsag dontott. Az 0 torvény az elnok és a vezetésé-
vel mtikddo hivatal szamara biztosit dontési jogkort a
palyazati ciklus teljes spektrumara: a palyazatok meg-
hirdetésére, a tamogatasi dontésre és az értékelésre. A
97-es tOrvény nevesitette a kiilfoldi szakértOk részvéte-
1ét a palyazati biralatban (6sszhangban az eurdpai jo
gyakorlatokkal), ez a jelenlegi szabalyozasbol hiany-
zik. Az 0j szabalyozas engedékenyebb a palyazati for-
mat illetGen: a korabbi garancialis elGirast, amely a
nyilvanos palyazati rendszer kizarolagossagat fogal-
mazta meg, szamos kivétellel gyengiti. Mikozben a
kutatasi prioritasok meghatarozasa korabban a bizott-
saghoz tartozott, most az elndk a kormany altal jova-
hagyott programstratégia alapjan dont a palyazatok
kiirasarol. A kormanyzati szerepet erdsiti az is, hogy
az NKFI Alap mtkddését kormanyrendelet hataroz-
za meg a jovoben.

Az intézményi hatteret tekintve a most megsziinte-
tett OTKA Bizottsag az elnoktdl fiiggetleniil jott 1ét-
re, az aleln6kok megbizatasa szintén fiiggetlen volt az
elnoktdl, és a bizottsag titkos szavazassal tett javas-
latot a tudomanyteriileti kollégiumok elndkeire és
tagjaira. Az 0j rendszerben az elnoktdl ily mddon
figgetlenitett dontéshozatal eltlinik, bizottsag nincs,
a szakteriileti kollégiumokat és a szakért6i csopor-
tokat is a hivatal hozza létre, a palyazati dontésho-
zatalban javaslattevoként mar ezek vesznek részt. A
palyazatok odaitélésekor a bizottsagi dontést egyéb-
ként is az elndk egyszemélyi dontési joga valtja fel.
Az elndknek a kinevezéssel kapcsolatos jogkorében
eljarva egyediil a szakteriileti kollégiumok l1étrehoza-
sakor kell figyelembe vennie a ,,szakteriilet kutatohe-
lyeinek” javaslatait.

A fobb valtozasokat a torvényhelyek megadasaval
az alabbi tablazat foglalja Gssze, majd kiemelésekkel
idézem az 1j torvény palyazati dontéshozatalrol szo-
16 25. §-at.

koordinalja_a_kutatasi_fejles; Riba Istvan: EIndki rendszer, HVG,
2013. november 8., 20-21. old. http://hvg.hu/hetilap/201445_
kutatasi_mamuthivatal_alakul_ elnoki_ rendszer; publicisztikai irasok:
Rakusz Lajos (volt Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Tanacs elnd-
ke): Merénylet a tudomany ellen. Népszabadsag, 2014. november
6. http://nol.hu/velemeny/merenylet-a-tudomany-ellen-1496737;
Sik Endre: Csak ezt ne!l Népszabadsdg, 2014. november 6.;
Véradi Andras: OTKA-siraté. Elet és Irodalom, 2014. november
7., http://www.es.hu/varadi_andras;otka-sirato;2014-11-07.html;
Laki Mihaly: OTKA-sz6vegek. Hogyan védi az MTA elndke a tudo-
manyos alapkutatasokat? Magyar Narancs, 2014. november 27.,
20-21. old.; Nagy Laszl6 — Sarkadi Balazs — Tompa Péter — Varadi
Andras (az Academia Europaea tagjai): Levél Palinkas Jozsef kor-
manybiztoshoz. Elet és Irodalom, 2014. december 5., 6. old. /www.
es.hu/;level_ palinkas_jozsef_kormanybiztoshoz;2014-12-03.html.

A kutatas-fejlesztési tamogatasok elosztasanak mene-
te az 4j torvény szerint

25. § (1) Az NKFI Alap terhére finanszirozott
kutatas-fejlesztési palyazati kiirasardl az NKFI Hiva-
tal elndke a kormany altal jovahagyott programstraté-
gia alapjan dont. A palyazati kiirast az NKFI Hivatal
teszi kozzé, a palyazatokat az NKFI Hivatalhoz kell
benyujtani.

(2) A palyazatokat formailag az NKFI Hivatal,
tartalmilag az NKFI Hivatal altal felkért szakteriileti
kollégiumok (a tovabbiakban: Kollégiumok) ellendr-
zik. A Kollégiumok javaslata alapjan az NKFI Hiva-
tal altal megbizott szakértdi csoportok a palyazatokat
a vonatkozo palyazati kiiras kivalasztasi kritériumai-
nak vald megfelel6ség szempontjabol egyenként érté-
kelik és rangsoroljak. A szakértdi csoportok munkajuk
soran — a palyazati kiirasban meghatarozottak szerint
— kikérhetik tovabbi anonim szakértok véleményét. A
Kollégiumok a szakértdi csoportok palyazati értékelé-
si eredményei és rangsorolasa alapjan tesznek javas-
latot az NKFI Hivatal elnokének az egyes palyazatok
tamogatasara.

(3) A Kollégiumok elnokét és tagjait az NKFI
Hivatal elndke hatarozott ideji megbizassal kéri fel
az adott szakteriilet kutatohelyei javaslatainak figye-
lembevételével azzal, hogy alapkutatasokra vonatkozo
palyazatok esetén csak tudomanyos fokozattal ren-
delkez6 személy kérhetd fel a Kollégium tagjanak. A
szakértOi csoportok tagjait az NKFI Hivatal az érintett
Kollégiumok javaslatainak figyelembevételével hata-
rozott ideji megbizassal kéri fel.

(4) A Kollégiumok szamat és tagjainak létszamat
az NKFI Hivatal elndke normativ utasitasban allapit-
ja meg. A szakértéi csoportok szamat és Gsszetételét
ugy kell meghatarozni, hogy a benyujtott palyazatok
elfogulatlan, szakszer( és a palyazati kiirasban meg-
adott hataridon beliili értékelése elvégezhetd legyen.

(5) A Kollégiumok elndkei és tagjai, a szakért6i
csoportok tagjai €s az anonim szakért6k munkaju-
kért dijazasban részesiilhetnek. A dijazas feltételeit és
Osszegét az NKFI Hivatal normativ utasitasban alla-
pitja meg.

(6) A tamogatasi dontést az NKFI Hivatal elnoke
hozza meg. A nyertes palyazoval az NKFI Hivatal kot
tamogatasi szerz0dést vagy ad ki tamogatoi okiratot.

(7) A kutatas-fejlesztési palyazatra vonatkozo
beszamolot a (2) bekezdés szerint kell ellendrizni.

\
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A torvényi hattér dsszehasonlitasa 1997. évi CXXXVI.
(OTKA) torvény és a 2014. évi LXXVI. torvény*

1997. évi CXXXVI. (OTKA) torvény az Orsza-
gos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramokrol

2014. évi LXXVLI. torvény a tudomanyos kutatas-
rol, fejlesztésrdl és innovaciorol

Pdlyazati forma

Forrasok elosztasa kizardlag nyilvanos pdlyazati
rendszerben, 1. § (2) bek.

Tv., korm. 1. és korm. hat. eltérhet, egyébként pdlyazat,
2.§b) pont, 13. § (1) bek., ezenfelill lista a program-
stratégia alapjan kiilon, az Alap terhére folyosithatd
tamogatasokrdl, 13. § (2) bek.

Pdlyazatok
meghirdetése

Bizottsag javaslata alapjan az elndk, 4. § (2) bek.

Alap terhére az elndk, a kormany programstratégidja
alapjan, 25. § (1) bek.

Kormdny dltal jovahagyott programstratégia, 25. §

Prioritdsok Bizottsdg altal meghatarozott kiemelt tudomanyos | (1) bek.

meghatdrozasa kutatdsi iranyok, 5. § (1) bek., 2. § (7) b) pont Alap hosszU tavu és éves részletes programstratégia
kormdnyhatdrozatban, 12. § (2) bek.
EInok altal dsszehivott testillet javaslatara az elnok

Déntés a Tudomanytertileti kollégiumokon beliil miikéd6 | dont, 13. § (1) bek.

alvazatokrdl zs(irik észrevételei alapjdn a kollégiumok javasol- Hivatal altal felkért szakteriileti kollégiumok és

paly nak, és ez alapjan dont a bizottsag, 5. § (1) bek. | szakért6i Csoportok, esetleg anonim szakérték bevo-
nasaval az elndk dont, 25. § (2)—(4) bek.

Zslri e . . o

nemzetkizisége Kiilfoldi elem nevesitve, 5. § (1) bek. Nincs emlités

, e . L .| Programértékelés ,a tdmogaté” és mds, jogszabaly-

Ertékelés Ffalyqzah dpnteshez hasonloan, kollegiumok, zs{ ban, szerz6déshben meghatarozott személy altal, 21.

rik, bizottsag, 5. § (1) bek. § (1) bek
Statusz Koltségvetési szerv, kdzalkalmazotti jogviszony Kormanyhivatal, kormanyzati szolgalati jogviszony, 6.,

48-49. §§

Koltségvetési hely

MTA fejezetén bellil, elkiilonitve

Kulon fejezet, 7. § (1) bek.

A szervezet
torvényi definidlasa

Nincs kiemelt helyzet, kutatas és kutatasi infra-
struktura tdmogatasa mint cél, Preambulum, 1.
§ (2) bek.

Kutatas-fejlesztés és innovacio elsGdleges pénzelosz-
t0 helye, a forrasok hatékony felhasznaldsnak 6re, és
,eqyseges joggyakorlaton alapul¢ felligyeletet” valo-
sit meg, 4. § (2)—(3) bek.

Miniszterek és MTA elndke kozotti koordindcid a stra-
tégia és eszkdzrendszer kidolgozasaban, 5. § (1) bek.

torvényi elemei

Elnok kiemelt Véleményezési jogkor az MTA és a minisztériumok
jogkorei kutatasi forrdsait érintéen is, 5. § (3) bek.
Kutatas-fejlesztés, innovacio nemzetkdzi kormany-
zati képviselete, 8. § (1) bek.
MTA elndk és oktatdsi miniszter javaslatdra | ,,. . . e g . .
N e ) 0 . ~ o | Miniszterelnok nevezi ki 5 évre, ¢ is menti fel (elnok-
Elnok statusza miniszterelnok nevezi ki 3 évre, két alelnoknél e P
ugyanez, 2. § (2) bek. helyettesek az elndk javaslata alapjan), 8. § (2) bek.
Egylittm(ikodés az illetékes miniszterrel, 10. § (6) bek.
Szamos egyuttm(ikodési terilet a killigyminiszter-
Kormdnyzati rel, 10. § (4) a—g) pontok
egylttm(ikodés Korm. r. az NKFI Alaprol, 43. § (1) a) pont

A kormény kutatds-fejlesztési és innovdcios stra-
tégidjanak elokészitése és kozremiikddés a megvalo-
sitashan, 10. § (1) bek.

Elnoktdl
fliggetlenitett
elemek a
dontéshozatalban

Bizottsdg, elnoktdl jorészt fliggetlenitett tagsag,
2. § (3)—(4) bek.

Nincs, egyedil a szakteriileti kollégiumok létrehoza-
sakor kell figyelembe vennie a ,szakteriilet kutatéhe-
lyeinek” javaslatait

4 W Lasd http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=
99700136.TV és http://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6f7855
9b7d8a63e30b94d9b0bcadbd5172chfee5/megtekintes.
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LEVEL PALINKAS JOZSEF
KORMANYBIZTOSHOZ

Az Academia Europaea tagjaiként, mint tagtarsunk-
nak irunk Onnek az OTKA (Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok) statuszaban hamaro-
san bealld valtozasok kapcsan. Az OTKA a magyar
kutatoi tarsadalom megelégedésére csaknem 30 éve
mukodo, az alapkutatasokat finanszirozd, autondm
palyazati rendszer, amely 2015. januar elsején mint
6nallé intézmény (jogutdddal) megsziinik, a l1étrejo-
v8 Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hiva-
talnak valik részévé. A koncepcidé Ontdl szarmazik, és
a hamarosan felallé Hivatalnak is nagy valoszintiség-
gel On lesz az elnoke.

Mig az egységes hazai kutatasi-fejlesztési, innova-
cios szervezet létrehozasa eldrelépésként értékelhetd,
az OTKA fiiggetlenségének megszlinése nagy aggo-
dalommal t6ltétte el a kutatodi tarsadalmat, a Magyar
Tudomanyos Akadémia osztalyai és tagjai is megfo-
galmaztak fenntartasaikat. Fokozta az atalakitassal
kapcsolatos aggodalmakat az, hogy a torvényjavas-
lat, illetve a koncepcid kidolgozasa soran a tudomany
szervezeteivel valo konzultacidkra nem keriilt sor.

Valamennyien egyetértiink abban, hogy az OTKA
kivalé hagyomanyainak folytatddniuk kell. Ezt a kiva-
losagot nemcsak mi allitjuk, ez a summazata a nagy-

tekintélyl eurdpai tudomanyos szervezet, a European
Science Foundation (ESF) november 6-an kozzétet,t
igen alapos, minden részletre kiterjedd felmérésének
is. Ennek egyik megallapitasa: ,az OTKA a magyar
palyazati rendszer koronaékszere, professzionalisan
miikodo kutatasi alap, eljarasrendje megfelel a legmaga-
sabb szintii nemzetkozi normaknak. Folyamatosan fej-
lodore, és magarol értetédo, hogy ennek igy kell lennie a
Jovében is.” Hogy ez a jovdben is igy legyen, abban 6ri-
asi tagtarsunk felel6ssége, hiszen az ESF altal kiemelt
masik érték, a fliggetlenség, nem marad meg.

Ahhoz, hogy az alapkutatasok megfelelé tamoga-
tottsaga megbecsiilt érték maradjon, a leendd szer-
vezetnek meg kell szereznie a kutatéi tarsadalom
bizalmat. Véleménylnk szerint ezt az szolgalja a leg-
jobban, ha kormanybiztos ur, a leendd hivatal elnke
elkotelezi magat amellett, hogy néhany éven beliil a
szervezet Ujabb nemzetkdzi szintl értékelését végez-
teti el. Erre legalkalmasabbnak az latszik, ha felkéri
az ESF-t, hogy a Hivatalt, illetve annak az OTKAnak
megfeleld részét két vagy harom év mulva hasonlo
alapossaggal mérje fel, és ezt a felmérést tegye kozze.

Mivel fontos koéziigyben irunk, leveliinket nyilva-
nossagra hozzuk.

Udvézlettel,
Nagy Laszlo, Tompa Péter, Sarkadi Balazs, Varadi Andras
az Academia Europaea tagjai

(Megjelent az Elet és Irodalomban,
2014. december 4., 6. old.)



