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(Kornai Janos valogatott munkai)

puha koltségvetési korlat a IV. — és egyben

utols6 — kotet Kornai Janosnak a Kalligram

Kiad¢ altal kozreadott valogatott munkai
soraban.! Fémuvei, A hiany és A szocialista rendszer
a sorozat I. és II. koteteként lattak ujra napvilagot, a
II1. kotet pedig tematikus gyGjtemény Kozpontositas
és piact reform cimmel. A II1. és IV. kotet valogatasi és
szerkesztési munkait maga a szerz6 végezte. Ez nem
a legszerencsésebb megoldas, ugyanakkor dnmaga-
ban nem kifogasolhato. Kornai harom 1j, alapos és
érdekfeszit6 bevezetd tanulmanyt irt a sorozat eddigi
koteteihez.? A bevezet6k tudomanytorténeti Ossze-
foglalast nyujtanak a szerzé mai gondolkodasanak
tikrében a targyalt kérdésekrol, s egyben a jové kuta-
tasi feladatairdl is szélnak. Az itt targyalt IV. kotet
komoly, gondos valogatas a puha koltségvetési korlat
(a tovabbiakban pkk) témajaban irott tanulmanyok-
bol, cikkekbaol.

1 W A Kalligram vonatkozé kdzleménye Kornai honlapjan is
olvashatd: ,A Kalligram-sorozat nem folytatédik. — A Kalligram
Kiadd 2011-ben elkezdte Kornai Janos Valogatott Munkainak
kiadasat, a sorozatban eddig négy kotet jelent meg. A hiany
(2011), A szocialista rendszer (2012) c. konyvek, tovabba a
Kbzpontositas és piaci reform (2013) és A puha kdltségvetési
korlat (2014) c. tanulmanykotetek. Az eredeti tervek szerint még
hat tovabbi kétet jelent volna meg. Kornai Janos kezdeménye-
zésére a sorozat nem folytatddik. Egy-egy kotet el6készitése a
szerz@re, aki egyUttal a sorozat szerkesztdje is volt, igen jelentds
terhet rakott. Kornai Janos most ugy dontétt, hogy jévében
kapacitasanak azt a részét, amelyet eddig kordbbi munkainak
Ujrakdzlése kotott le, inkabb Ujabb munkak kidolgozasara kivanja
osszpontositani.” (http://www.kornai-janos.hu/hirek.html)

2 W Az |, és lI. kdtethez kdzds bevezetd tanulmany készlt.

3 B Az el6adasra Kornai a kétet Bevezetésének elsé monda-
taban hivatkozik (7. old.).

4 B Kornai Janos: The Soft Budget Constraint. Kyklos, 1986.
1. szam.

5 W Stanistaw Gomutka: A Kornai-féle puha koltségvetési kor-
lat és a hianyjelenségek: birdlat és moédositas. Kézgazdasagi
Szemle, 1987. 7-8. szam, 868-880. old. (Elész6r az Economics
of Planning 1985. évi 1. szdmadban jelent meg); Sods Karoly
Attila: A hidnyjelenségek magyarazatahoz: keresletmennyiség
és strukturdlis rugalmatlansag. Kézgazdasagi Szemle, 1985.
1. szam, 86-98. old. (El6szér az Acta Oeconomica 1984. évi
3-4. szamaban jelent meg); Sods Karoly Attila: A reformok utani
magyar és jugoszlav gazdasag néhany fontos kdzds sajatossa-
ga. ldrsadalomkutatas, 1984. 2. szam.

Kornai mindig is talalékonyan és lathatdoan nagy
kedvvel alkotott 0j kozgazdasagi fogalmakat. Ilyen
példaul a szivasos és a nyomdsos gazdasag, amiket
a szerz6 ma mar inkabb Zdnygazdasagnak, illetve
tobbletgazdasagnak nevez. Ilyen volt a surlodas ma
mar nem hasznalt fogalma a kereslet és a kinalat
kozotti tokéletlen adaptacié megjeldlésére A hiany-
ban, vagy a ma mar szintén félretett vallalati aspiracios
szint vagy a paternalizmus ma is hasznalt fogalma.
Kornai talan legnagyobb szabasu fogalomalkotasa a
puha koltségvetési korlat, amelyet el6szor 1976-ban, a
Stockholmi Egyetemen tartott eldadasaban vazolt fel
¢s a kozgazdaszok egy kore maig alkalmaz egyes rész-
tertiletek elemzésében.? A hozza kapcsolhatd problé-
mak kutatasa Kornai Janos életmiivének igen fontos
részét alkotja. A kifejezés kitiintetett szerepet jatszott
1978-ban tartott akadémiai székfoglald el6adasaban
és A hianyban is. Az eléadasbdl irt tanulmany és A
hany 13. fejezetébdl irt cikkek alkotjak a kotet elso
két fejezetét.

A magyar vallalatok koltségvetési korlatjanak
puhasagardl folytatott kutatds eredményeit Kornai
Janos 1983-ban adta kozre egy Matits Agnessel
egyltt irott dsszefoglald cikkben, amely a jelen kotet-
ben a harmadik fejezet. Ugyanekkor jelent meg a
Jorgen Weibull-lal koz6sen alkotott modell Pazerna-
lizmus, eladok piaca, vevék piaca cimmel (4. fejezet).
Az els6 atfogd cikke a puha koltségvetési korlatrol
el0szOr rangos nemzetkozi folyodiratban jelent meg
1986-ban,* majd ugyanebben az évben magyarul is
(5. fejezet).

A puha koltségvetési korlat fogalmat és a kronikus
hianygazdasag magyarazataban a vele jeldlt jelensé-
geknek tulajdonitott szerepet A hidny megjelenése
idején nem fogadta osztatlan elismerés sem a magyar,
sem a nemzetkdzi szakmai korokben. Akkor sokan
ugy veélték, hogy a puha koltségvetési korlat csak
egy a Kornai altal alkotott fogalmak soraban. Nem
mélyre asd, hanem csak felszini jelenségeket megra-
gado fogalom, és ezek a jelenségek mas fogalmakkal
— példaul a vallalatok arérzékenységének fokaval —
hathatosabban elemezhetdk. Eles kritikat els6sorban
Stanistaw Gomulka (London School of Economics)
és Soos Karoly Attila (MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet) publikalt a puha koltségvetési korlat fogal-
marol® és a hidny magyarazataban betoltott szerepé-
r6l. Gomulka és Soods gyakorlatilag parhuzamosan
adta kozre biralatat. A vitabol a kotetben a Gomutka
cikkére irt valasz olvashato (6. fejezet), amely jo titkre
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annak az ,.értetlenségnek”, amellyel a mainstream
kozgazdasagtan ortodox muveldi Kornai nézeteit
fogadtak. Kornai valaszcikkében korrekt ismertetést
nyujt a vitapartner nézetérdl is, és annak eszkozeit
(keresleti-kinalati gdrbéket) hasznalva érvel a puha
koltségvetési korlatnak a hidny magyarazataban
betoltott szerepe mellett.®

Az emlitett hat tanulmany a magyarorszagi rend-
szervaltas elOtt jelent meg, a konyvben talalhato
tovabbi hét iras pedig utana.” Utdbbiak koziil egy-
elére A puha koltséguetési korlat cim, nagy terjedelm@
cikket emeljiik ki (11. fejezet), amelynek elsd része
részletes fogalmi tisztazas, masodik része a puha kolt-
ségvetési korlat szindromajaval foglalkozd elméleti
irasok alapos attekint0 leirasa. Ezt a cikket 2003-ban,
meég magyarorszagi megjelenése elott a Fournal of
Economic Literature adta kozre. Két tarsszerzdje Eric
Maskin és Gérard Roland volt.?

Kornai Janos sokféle megkdzelitésben és mod-
szerrel foglalkozik a puha koltségvetési korlattal és
szindromajaval és az e fogalmak altal lefedett jelensé-
gekkel. JellemzGen igen erds az empirikus szal, szinte
tisztan empirikus tanulmanyok olvashatok a 3., 7. és
10. fejezetben, valamint elméleti és tapasztalati ele-
meket egyarant tartalmazo elemzések az 5., 6. és 9.
fejezetben. Tisztan elméleti megkdzelitési a modelle-
ket targyal6 4. és 11. fejezet, de erds elméleti ihletésti
az 1., 2. és 6. fejezet is. A két zaro tanulmany (12. €s
13. fejezet) esszé jellegli: a globalis pénziigyi valsagot,
illetve a gazdasagi és politikai szereplok iranti jogos
bizalomvesztést, az igéretek megszegését targyalva, az
elmult két évtized tOrténeti perspektivajaba helyezik
a vizsgalt témat.

A FOGALOM FEJLODESTORTENETERGL

Kornai Janos — azon tul, hogy valamennyi e témaban
irott tanulmanya elején rovid fogalmi Gsszefoglalo-
val szolgal — a puha koltségvetési korlat és a puha
koltségvetési korlat szindroma fogalmarol az idok
folyaman tobbszor is készitett hosszabb, bevezetd
jellegti leirast, példaul tudomanyos 6néletrajzi kony-
vében,’ tovabba a Kalligram-sorozat elsd két kotete
kozos bevezetd tanulmanyaban,!® kiegészitve e fogal-
mak keletkezéstorténetének, fogadtatasanak, a hiany
magyarazataban betoltott szerepének és e szerep val-
tozo értelmezéseinek ismertetésével. Az itt ismertetett
negyedik kotethez pedig bevezetésként a szerzé 2014
tavaszan 6nalld uj tanulmanyt irt.

A téma nagyon rovid Osszefoglalasaval itt mi is
megprobalkozunk, tovabba felhivjuk a figyelmet a
fogalom fejlédésének egy fontos vonulatara. Ugy vél-
jik, hogy a koltségvetési korlat puhasaganak elgondo-
lasa a nem tisztan piacgazdasagi mikddések ,,lathato
kezeinek” finanszirozasi tevékenységét tomoriti egyet-
len fogalomba. A piacgazdasagi mukodést vezérld
Adam Smith-i lathatatlan kézzel valé szembeallitassal
igy példaul a korrupciét is lathatd kezek altal vég-
zettnek nyilvanitjuk. Metaforank ennyiben santit.

Pontosabban egy szervezet puha koltségvetési kor-
latja azt jelenti, hogy az illetd szervezetnek nemcsak
a piacrol van bevétele termékei vagy szolgaltatasai
eladasa révén, hanem bizonyos ,tamogatd” kezek is
juttatnak jovedelmet szamara. A ,tamogatd” jelzd
Kornai Janostol szarmazik, 6 tamogaté szervezetekrdl
ir a kotet bevezet6 tanulmanyaban, valamint ezt a ter-
minoldgiat alkalmazzak Kornai, Maskin és Roland a
JEL-cikkben is. A tAmogato szervezeteket a tankony-
vi kdzgazdasagtan figyelmen kiviil hagyja. A féaram
elmélete kizardlag a piacrol szarmazod bevételekkel
szamol, Kornai kifejezésével a gazdalkodo szervezetek
koltségvetési korlatjat keménynek feltételezi.

Fontos fejlemény, hogy a puha koltségvetési korlat
fogalmahoz az 1986-0s Kyklos-cikkben csatlakozott a
masik kozponti kifejezés, a puha koltségvetési korlat
szindroma. Ez az Osszetett és mélyrehatd fogalom
csak fokozatosan sziiletett meg Kornai Janos mivei-
ben A kifejezés a vallalatoknak a pkk hatasara kiala-
kulo viselkedését takarja. A mar emlitett 1983-as
empirikus cikkben réviden sz6 van a pkk-hoz fiz6d6
vallalati magatartasmintarol Az 1987-ben Stanistaw
Gomutka biralatara irt valasz (6. fejezet) is egy 1épcso
volt abban a felismerésben, hogy itt egy a tarsada-
lomban mélyen gyOkerezd viselkedésformardl van
sz0, amelynek tovabbélésében a rendszervaltas uta-
ni atmenet tapasztalatainak is jelentds szerepik volt
(lasd a kotet 7., 8. és 10. fejezetét). A pkk-szindroéma
legfobb hatuliitdje, hogy az ezzel a viselkedéssel ter-
helt gazdasagnak — vagy a gazdasag e szindroma-
val jellemezhet6 részének — a hatékonysaga elmarad
a piacgazdasagi mukodésre jellemz6 hatékonysag
mogott. Az elmaradas igen sulyos is lehet.

LEIRO-ELEMZ0 (EMPIRIKUS) TANULMANYOK

A valdsagra fogékony, adatokban és verbalis elmé-
letekben gondolkodo kozgazdasz tarsadalomtudos
szamara a kotet legizgalmasabb irasai Kornai (és ese-
tenként az iranyitasaval dolgozé munkatarsak) nagy-
szabasu empirikus elemzései. A rendszervaltas eldtti
korszakbol kiemelkedik a Matits Agnessel kdzdsen
készitett elemzés arrol, hogy az 1975 és 1980 kozotti
idészakban a megreformalt magyarorszagi szocialista
rendszerben tovabbra is nagyaranyu volt a nyereség
vallalatok kozotti kozponti Ujraelosztasa; a rendszer-
valtas utan irott empirikus tanulmanyok koziil pedig

6 B Kornai Soos birdlatara is valaszolt, I. Kornai Janos: A hiany
magyarazo elméletérél. Hozzaszolas Sods Karoly Attila két cik-
kéhez. Kbézgazdasagi Szemle, 1985. 2. szam (Kornai vélaszcikke
az Acta Oeconomica 1985. évi 1-2. szamaban is megjelent.) A
Kornai-Sods-vita a Kornai-Gomutka-vitahoz képest témajaban
szerteagazobb. Ebben a szocialista orszagok gyakorlata is gor-
cs6 ala kerUlt, kulonds tekintettel a pénz szerepére a szocialista
rendszerekben. Sods birdlatat Kornai részben alvitanak tartotta,
ezért érthetd, hogy a kotetben nem kapott szerepet. A hiany
témakdrében a Kornai dltal kifejtett gondolatokkal polemizalo,
szerinte legfontosabb mivek listaja — kdztiik Sods 1985-6s Kéz-
gazdasagi Szemlebeli cikke — megtalélhatod A szocialista rendszer
11. fejezetének 1. labjegyzetében.

7 B Akotet anyaga tematikusan a kévetkez8képp rendezhetd:
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A hidnygazdasdg felszamoldsa. Altaldnos elemzés és a
magyar fejlodés vizsgalata ciml tanulmany.

Kornai és Matits bebizonyitja, hogy a redisztribu-
ci6 nivellalja a vallalatok jovedelmezdségét, aminek
kovetkeztében a vallalati nyereség 0sztonzd szerepe
igen csekély, mert példaul a veszteséges vallatok is
fizetnek nyereségrészesedést vezetdiknek, esetenként
dolgozoiknak. Nem érvényesiil egyonteti, monoton
ndévekvd kapcsolat sem a

1) ,Tulajdon és koordinacié”. Elemei: szabad
belépés, uj maganvallalkozasok keletkezése; az uta-
sitasos rendszer felszamoldsa; a vallalati koltségvetési
korlat megkeményedése és az arak felszabaditasa, az
artamogatasok leépitése.

2) ,,A nemzetkozi és belpolitikai kornyezet valtoza-
sa”. Elemei: a KGST-kulkereskedelem 6sszeomlasa;
az allami kiadasok parlamenti ellendrzése.

- Az intézményi valto-

nyereségrészesedés és az

= zasok kovetkeztében egy-

eredeti (redisztribuci6 elot-

részt javul a termelés piaci

ti) jovedelmezdség, sem az

alkalmazkod6 képessége

eredeti jovedelmezGség és

(3. blokk), masrészt nem

szalad el a makrokereslet

a tényleges (redisztribu-

ci6 utani) jovedelmezdség

(4. blokk). Ez utébbi valto-

kozott. Egy vallalat talélése

zashoz hozzajarul a sz(kit6

nem fligg a piaci jovedel-

vagy hozzaigazitd moneta-

mezdségétol, st a beru-
hazasai sem. Az allitasokat
bizonyité adatok, muta-

ris politika is (5. blokk).
Igy szamolodik fel a kro-
pnikus hianygazdasag (6.

b

toszamok 16 tablazatban

blokk), és a farkaba harapo

és 11 abran sorakoznak a

kigyo6, a hiany ongerjeszté-

tanulmanyban, a feldol-
gozott alapadatok a teljes

’ |

se is megszinik (7. blokk).

A diagramot a szerz a

magyar vallalati kort atfog-

kotet bevezetd tanulmanya-

jak. Ezt az elemzést késGbb
— az idésorok meghosszab-

ban is felidézi, hogy — mint-
egy kiforditva — felhasznalja

bitasaval — konyvként is

a puha koltségvetési kor-

kiadtak.!!

Kornai A hiany epilo-
gusanak tekinti 1994-ben
kozreadott, A hianygaz-
dasag felszamoldasa cimi
tanulmanyat, amely alta-
lanos elméleti szinten is

latnak a hianygazdasag-
ban betdltott szerepe és e
szerepnek a sajat gondol-
kodasaban valo valtoza-
sa targyalasahoz. A hiany
keletkezésekor a gazdasa-
got kronikus és altalanos

targyalja a témat, és a

hianygazdasagga alakito

magyar fejlédést nemzet-

tényezOk kozil ,,a puha

kozi kornyezetbe helyezve

koltségvetési korlatot tekin-

empirikusan is alaposan

tettem primus motornak,

feldolgozza. A jelenségek—
oksagi elemzés—hatasok—
értékelés kristalytiszta logikai vonalat koveti. Kornai
hét tényezobdl allé blokkdiagramon szemlélteti a
hiany felszamolasanak-felszamolddasanak oksagi lan-
colatat (3. abra, 229. old.). Eszerint az alapvet6 ok a
politikai strukttra atalakulasa (1. blokk), annak hata-
sara az intézményi valtozasok (2. blokk) két csoportja:

I. 1990 el6tti verbalis elmélet és 1990 el6tti empirikus kutatas
(1- 3. és 5-6. fejezet); Il. Formalizalt elmélet (4. és 11. fejezet); lll.
A posztszocialista korszak, elmélete és empirigja (7—10. fejezet);
és végul IV. Altalanos érvényl megallapitasok (12-13. fejezet és
a, Bevezetd tanulmany).

8 B Janos Kornai - Eric Maskin - Gérard Roland:
Understanding the Soft Budget Constraint. Journal of Economic
Literature, XLI (2003), 4. szam, 1095-1136. old.

9 W Kornai Janos: A gondolat ergjével. Osiris, Bp., 2005. 265—
280. old.

10 B Kornai Janos: A szocialista rendszer. Kalligram, Pozsony,
2012. XX-XXVIII. old. .

11 B Kornai Janos — Matits Agnes: A vallalatok nyereségének
bdrokratikus Ujraelosztasa. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1987.

elsé szamu tényezOnek” —
irja (21. old.). A Bevezetés
irasakor ezzel szemben a puha koltségvetési korlatot
mar nem tartja a hidnygazdasig elégséges okanak, de
fontos, sziikséges tényezének igen. Ujragondolt allas-
pontjat — teszi hozza — A hianygazdasag felszamolasa
cimt cikkében fejtette ki, abban foglalta 6ssze ,,a kro-
nikus hianygazdasag Osszes szilikséges — és egyiittvéve
elégséges — feltételét. Ezek elmozditasa garantalta, hogy
megszinjék az dltalanos hiany.” (23. old.) A cikkben
beszamol a hianygazdasagot fenntartd tényezok teljes
megvaltozasarol a rendszervaltas utan. Magyarorsza-
gon e valtozasok jelentds része fokozatosan, egészen
az 1968-as reformig visszamenden ment végbe (ekkor
szint meg a tervutasitasos rendszer). A vallalati kolt-
ségvetési korlat megkeményedése is fokozatos volt,
egyrészt a maganvallalatok keletkezésével parhuzamos
folyamatként, masrészt az allami kdrben maradt val-
lalatok alkalmazkodasa kovetkeztében, amelyek csak
fokozatosan lattak be, hogy tulélésiik nem garantalt.
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A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT MODELLJEI

A puha koltségvetési korlat elsé formalis elemzése
Kornai és Jorgen Weibull disequilibrium-modellje
volt, amelyet 1983-ban publikaltak Paternalizmus,
vevdk piaca, eladok piaca cimmel (4. fejezet). A szer-
z0k egy vallalatos input—output modelljiikben valo-
szinlség-eloszlasokkal formalizaljak a vallalat és az
Ot tamogatassal kisegité allam paternalista kapcso-
latat. A paternalizmusnak nemcsak a finanszirozasi
oldalat irjak le, hanem a gazdasag naturalis részében
vald megjelenését is, azzal, hogy az inputtermékhez
adott esetben kiutalassal lehet hozzajutni. A modell-
ben megjelenik az output mindsége — jobb mindség
kibocsatashoz tobb raforditas kell. A vallalati viselke-
dés harom lehetséges célja a mennyiségi noévekedeés,
a nyereség ¢és a tulélés. A szerzok nyolcféle tarsadalmi
kornyezetet specifikalnak, a hataresetek a tiszta piac-
gazdasag és a tiszta tervgazdasag.

A vallalati kilatasok kiilonb6zd kornyezetekben
masképp alakulnak. Elemzésiikben definialjak az
er6forraskorlat, illetve a keresletkorlat keménységé-
nek és a paternalizmusnak a fokat. Herbert Simon'?
megelégedésre torekvési kritériumanak megfeleléen
egy-egy kiiszobérték megadasa vezet a vallalat eladasi
és nettonyereség-kudarcanak definicidjahoz. A szer-
zOk vizsgaljak a tulélési torekvéseknek, valamint a
paternalizmus fokanak kovetkezményeit. Vizsgalatuk
szamos, A hianyban szerepld allitas megerdsités¢hez
vezet, amelyek kozil egyet emelek ki. A modellben
bizonyithatd, hogy tiszta tervgazdasagban a tulélé-
si torekvés nem fékezi le az ,,expanzios kényszert”,
ennélfogva az inputjoszag kereslete majdnem kielé-
githetetlen. Nem minden hatasvizsgalat eredményez
kozgazdasagilag értelmezhetd kovetkeztetéseket, ez a
cikk mégis érdekfeszitd és igéretes eldrelépés volt a
disequilibrium-modellek torténetében. A folytatas,
a modell kiterjesztése tobb szektorra, sajnos, elma-
radt. A mainstream elemzésekben jelenleg a gazda-
sag altalanos egyensulyanak sztochasztikus modelljeit,
az un. DSGE-modelleket (dynamic stochastic general
equilibrium) hasznaljak.

A ,paternalizmus-cikk” utdn Kornai elhagyta a
matematikai-kozgazdasagi modellek vilagat és a
»hagyomanyos” statisztika és a logika eszkozeit alkal-
mazza elemzéseiben. A kozgazdasagi problémakat,
gazdasagi jelenségeket gyakran kapcsolja mas tarsada-
lomtudomanyi teriiletek és a bioldgia eredményeihez,
megkozelitéseihez. Rendszerparadigmaban gondolko-
dik szocializmusrol és kapitalizmusrol.'® Fenntartja
allaspontjat, hogy a gazdasigban kereslet és kinalat
nincs egyensulyban, hogy a szocializmus hianygazda-
sag és a kapitalizmus tobbletgazdasag. Ugyanakkor a
teljes gazdasagi rendszerek matematikai leirasat mint
célt — ugy tlnik — elveti. A puha koltségvetési korlat
jelenségkorének modellezésérdl az ismertetett kotet
bevezetdjében példaul a kovetkezdket irja: ,,Nem is
tudok elképzelni olyan matematikai modellt, amely-
r6l barki azt allithatna: ez a pkk-modell. A jelenség

tulsagosan Osszetett, komplex, és tul sokféle konk-
rét formaban jelenik meg, hogy barmely kezelhet6
matematikai modell atfogdan reprezentalhatna. Elé-
gedettek lehetnénk azzal, ha az elméleti kutatok sorra
szerkesztenének sokféle modellt, azzal a rendeltetés-
sel, hogy mindegyik kiilon-kiilon a pkk-szindroma
mas és mas vonasait tikrozi.” (48-49. old., kiemelés
Kornaitol.)

Ezt az allaspontot — a lemondast az atfogé modell-
r6l —a 2003-as kétrészes attekintd cikk (11. fejezet) I1.
részének elején is kifejtik a szerz6k, Kornai, Maskin
¢és Roland. Ennek az attekintésnek a kdzgazdasz szak-
ma legolvasottabb nemzetkozi folyoirata, a Fournal of
Economic Literature (FJEL) biztositotta a publikalas
lehet8ségét, ami nagy elismerésnek szamit. A cikkel
a puha koltségvetési korlat és a puha koltségvetési
korlat szindroma kutatasa bekeriilt a kdzgazdasagtan
»kanonjaba”. A kovetkezdkben a puha koltségvetési
korlat (pkk) modelljeinek ismertetését az attekintés
II. részére alapozzuk.

A szerzOk a pkk-szindréma keletkezését egy sema-
tikus oksagi lanchoz flizik:

1. Politikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet 2.
A tamogatdszervezet motivacioja 3. A pkk-szindroma
hatasa a magatartasra.

A modellek tobbféle politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi kornyezetre irodtak — Kornai, Maskin és Roland
ismertetése tudatosan az eredeti kornyezetnek meg-
felelo. Elorebocsatjak, hogy nem foglalkoznak azok-
kal a modellekkel, amelyek a pkk-jelenséget tényként
kezelik, és csak a masodik elemnek a harmadikra
hatasara Osszpontositanak, és fel sem teszik a kér-
dést, hogy miért puha a koltségvetési korlat. Ezért
kimarad az attekintésbol példaul az el6bb ismerte-
tett Kornai-Weilbull-modell ¢és a Richard Quandt
kozremiikodésével készitett keresleti elemzések.'* Az
ismertetés altalanos kereteként tulnyomorészt Mathias

12 B Herbert Simon az 1978. évi kézgazdasagi Nobel-dij
kitUntetettje. Simon elvetette, hogy a vallalatok szigortan pro-
fitmaximalizélasra torekednének, és e kritérium helyett egyfajta
megelégedésre torekvés céljat kivanta bevezetni a kozgazdasagi
elméletbe. Vo. Herbert A. Simon: Korldtozott racionalitas (Valo-
gatott tanulmanyok). Osszeall. Hajnal Albert, Kindler Jézsef, Kiss
Istvan; ford. Csontos Laszlo. Kézgazdasagi és Jogi, Bp., 1982.
13 B A rendszerparadigmardl lasd Kornai Janos: A rendszer-
paradigma. In: U8.: Szocializmus, kapitalizmus, demokrdcia és
rendszervaltas (Nyolc tanulmany). Akadémiai Kiado, Bp., 2007.
163-194.0ld.

14 B Lasd példaul: S. M. Goldfeld - R. E. Quandt: Budget
Constraints, Bailouts and the Firm under Central Planning. Journal
of Comparative Economics, 12 (1988), 4. szam, 502-520. old.
15 W M. Dewatripont — E. Maskin: Credit and Efficiency
in Centralized and Decentralized Economies. The Review of
Economic Studies, 62 (1995), 4. szam, 541-555. old.

16 B Szabd Judit: A koltségvetési korlat elézetes és folyama-
tos puhasaga. Kézgazdasagi Szemle, 1988. 6. szam. (A cikk
a Kornai-Gomutka-vitahoz fliz6détt, és az Economics and
Planning 1988 évi 3. szamaban is megjelent.)

17 B Mark Schaffer: The Credible-Commitment Problem in
the Center-Enterprise Relationship. Journal of Comparative
Economics, 13 (1989), 3. szam, 359-382. old.

18 B Lasd Lynne L. Pepall — Dan J. Richards — George Norman:
Piacelmélet — Modern megkdzelités gyakorlati alkalmazasokkal.
Ford. Badics Judit et al. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kit.,
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Dewatripont és Eric Maskin 1995-ben publikalt
modelljét hasznaljak.'

A puha koltségvetési korlat elméletei szamara a
nagy attorést a kérdéskor dinamikus problémaként és
informacids problémaként valo felfogasa hozta meg az
1990-es években. A ,,kézpont” és a vallalat kozotti £6
informacids problémat, nevezetesen, hogy a vallalatra
vonatkozo informacidknak a vallalat van teljesen a
birtokaban, a kdzpont pedig csak részlegesen, ¢sidok
ota hangsulyozzak a szocialista rendszer egyes kutatoi.
(Itt elég, ha Kornai 1957-es konyvének a decentrali-
zalas melletti kiallasara, vagy a tervalkunak az 1950-es
évek elsd felében megsziiletett fogalmara gondolunk.)
A puha koltségvetési korlat dinamikus jellegére els6-
ként e recenzid szerzOje mutatott ra az elOzetes és a
folyamatos puhasag megkiilonboztetésével.!® Egytit-
tesen mindkét szempontot Mark Schaffer alkalmaz-
ta elészor a vallalatok viselkedésének elemzésében.!”
Kornai, Maskin és Roland az utdbbi cikkel kezdi az
elmélet ismertetését. Schaffer modellje magyarazattal
szolgalt arra, mi 0sztonzi a vallalatokat, hogy gyenge
teljesitményre és kozponti segitségre jatsszanak, de
azt nem tudta mélységében feltarni, miért tehetet-
len a kozpont a vallalat efféle viselkedésével szemben.
Arra a rejtvényre, hogy a puha koltségvetési korlat a
kozpont keményitési torekvései ellenére is fennmarad
(emlékezziink a Kornai-Matits-cikkre) a Dewatripont-
Maskin modell (a tovabbiakban D-M modell) adott
egyfajta megoldast.

A D-M-modell két idészakot, egy ,tamogatd”
szervezetet és egy vallalatot vagy vallalatcsoportot tar-
talmaz. Kozéppontjaban egy vallalati projekt meg-
valdsitasa all, amelyet a ,,tdmogatd” finansziroz. A
tamogato célfiiggvénye a projekt brutté hozadékanak,
a vallalatvezet egyéni és a projekt tarsadalmi haszna-
nak 6sszege. A tamogaté csak a valoszinliségét ismeri
annak, hogy az elfogadasra benyujtott projekt jo-e,

Bp., 2008. 11. fejezet (a dinamikus jatékokrdl); Jean-Jacques
Laffont — David Martimort: The Theory of Incentives — The
Principal-Agent Model. Princeton University Press, Princeton—
Oxford, 2002. 8. fejezet (Dynamics under Full Commitment).

19 B Ambrus-Lakatos Lorand figyelemre mélto rovid tanuima-
nya ugyanakkor évatossagra int a D-M-modell értékelésében.
Ambrus-Lakatos a D-M-modell hatulitéjének a tulzott egysze-
rliséget tartja. A modellbdl levonhaté kdvetkeztetések az § okfej-
tése szerint tulsagosan tdrékenyek, népszerlisége pedig azzal a
sajnalatos kdvetkezménnyel jart, hogy idejekoran zarult le a pkk
elemzésével kapcsolatos eiméleti munka. Lasd: Ambrus-Lakatos
Lorand: A puha koltségvetési korlat stratégiai modellje. In: Gal
Robert lvan — Szantd Zoltan (szerk.): Cselekvéselmélet és tar-
sadalomkutatas (Csontos Laszlo emlékkonferencia). Budapesti
Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika
Tanszéke — Kozép-eurdpai Egyetem Politikatudomanyi Tanszéke
— Tarki Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., Bp., 1998. 263-267. old.
20 M Yingyi Qian: A Theory of Shortage in Socialist Economies
Based on the ,Soft Budget Constraint”. American Economic
Review, 88 (1994) 1. szam, 145-156. old.

21 W Y. Qian — C. Xu: Innovation and Bureaucracy under Soft
and Hard Budget Constraints. The Review of Economic Studies,
65 (1998), 1. szam, 151-164. old.

22 B Mathias Dewatripont — Gerard Roland: Transition as a
Process of Large Scale Institutional Change. In: David M. Kreps
— Kenneth F. Wallis (eds.): Advances in Economic Theory. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997. Il. két. 240-278. old.

vagy gyenge: a célfuggvény 1. és 2. id6szaki varha-
to értékének Osszege alapjan dont, hogy elfogadja-e.
Csak az 1. id6észak végére deriil ki szamara a projekt
mindsége. A vallalat koltségvetési korlatjanak puhasa-
gat az méri, hogy a tdmogaté a 2. idészakban milyen
valoszintséggel finansziroz tovabb egy gyenge (az 1.
id6szakban veszteséges) projektet. Ha a tamogatd
tudta volna, hogy a projekt gyenge, mar az 1. idGszak-
ban sem finanszirozza. Informacidhidnya kovetkez-
tében mégis ezt tette. A 2. id0szakban azonban még
csokkentheti veszteségét az ujrafinanszirozassal, ha a
célfiiggvény 2. idGszaki nettdé névekménye nagyobb,
mint a projekt felszamolasaval visszanyerhet6 haszon.
Magyarul: ha fut a pénze utan, jobban jar, mintha
felszamolna a projektet. Tehat tovabb tamogatja a
lathatdéan gyenge projektet.

A masik oldalon, a projektet tervezd vallalat vezetGje
gyenge projekt esetén természetesen felméri kimenté-
sének esélyét (ha ennek valdszinlisége 1, a koltségve-
tési korlat tokéletesen puha, ha 0, akkor tokéletesen
kemény), és ezt szamitasba véve donti el, benyujtja-e
tamogatasra. ,,A Dewatripont—Maskin-modell szem-
pontjabol a koltségvetési korlat »keményitése« olyan
feltételek megteremtését jelenti, amelyek mellett a kor-
manyzat hihetéen el tudja kotelezni magat amellett,
hogy nem fog ismételten finanszirozni egyetlen valla-
latot sem. A koltségvetési korlat keménysége igy nem a
kozvetlen gazdasagpolitikatol fiigg, hanem olyan intéz-
mények létrehozasanak kozvetett eredménye, ame-
lyek meggatoljak vagy nehezitik az ujrafinanszirozast.”
(313. old.) A hiteles elkotelezédést az irodalomban
masképpen dinamikus elkotelez6désnek nevezzik. Ez
a jatékelméleti fogalom a kozgazdasagtanban a piac-
szerkezetek és az 0sztonzés elméletében hasznalatos.!®

A dinamikus elkdtelezddés hianya egyfajta ,,id6-
csapda”, szinte fizikai informacios torvényszertség,
amellyel igen nehéz szembemenni. A D-M-modell
legf6bb erénye, hogy egy egyszerl esetre lehet6vé teszi
e »csapda” strukturalt leirdsat, elemzését, egyensulya-
nak kiszamitasat, ezzel a gazdasag sokféle részjelen-
ségére képes magyarazatot adni. Megalkotasa a puha
koltségvetési korlat elméleti kutatasanak jelent6s hul-
lamat inditotta el.!®

A Kornai-Maskin—Roland-cikk a szocialista gaz-
dasagokhoz fiz6d6 modellek kozil a kovetkezOket
emeli ki. A D-M-modellt felhasznalva Qian 1994-
ben kimutatta, hogy ha a szocialista gazdasagban az
inputar névekedésének hatart szabnak, azaz arsapkat
alkalmaznak, csokkenthetik a gyenge vallalati projek-
tek eldterjesztését.?’ Az innovacio hianyat a szocialista
gazdasagban Qian és Xu 1998-ban megjelent irdsa
kapcsolja 0ssze a pkk-szindromaval, a D-M-modell
segitségével.?! A racsnihatassal mint dinamikus elko-
telezodési problémaval 1985 és 1993 kozott tobb
kutato is foglalkozott. A D-M-modellel valo keze-
lését Dewatripont és Roland 1997-es cikke nyoman
vazoljak atfogé irasukban Kornai, Maskin és Roland.?
Végiil az attekintd cikk a szocializmus esetére a D-M-
modell keretei k6zott még arra tér ki, hogy a reform-
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kisérletek soran megndévekedett vallalati autonomia
csOkkenti a kozpont lehetGségét a vallalatok ex ante
ellendrzésére, emiatt tobb gyenge projektet is finan-
szirozna. Ugyanakkor a kdzpont szdmara a kimentés
utani bevételek megallapitasa is bizonytalanabb lesz,
és ezért esetleg ,,bekeményit”.

A D-M-modell felhasznalhatésaga a szocialista
gazdasag mikodésének magyarazatara mindazonaltal
korlatozott. Nem irja le a vallalat egy-egy termelési
ciklusat, a vallalatok mikddése igy nem kapcsolodik
Ossze a teljes termelGszféra mikodéséve. A modell a
kozpont és a vallalat alkujat sem jeleniti meg, a két id6-
szakra vonatkozo egyensullyal szamol. Nincs magyara-
zata tovabba a gazdasag hullamzasaira, ciklusaira sem.
Az egyes pkk-modellek korlatozott alkalmazhatosagat
azonban — mint mar irtuk — az attekintés szerzdi val-
laljak.

Az atmeneti gazdasagok, majd a versenyzé gazdasa-
gok egyes jelenségeinek D-M szemléletli bemutatasa
joval bévebb a Kornai—-Maskin—Roland-cikkben, mint
a szocialista gazdasagé. Emellett kiilon alfejezetet alkot
a bankok mint koltségvetési korlattal rendelkez6 (adott
esetben tamogatott, kimentett) szervezetek vizsgalata.
2003-ra a szakma érdeklédése — a vilagpolitikai és
-gazdasagi események nyoman — nyilvanvaléan mar
az utobbi teriiletek felé tolddott el. Az ezekben fellépd
pkk-szindrémak vizsgalataban Kornai Janosnak utt6rd
szerepe van.

Az attekintd cikk elméleti fejezetének végén a szer-
z0k a pkk-szindromanak két olyan modelljére térnek
ki, amelyek nem illeszthet6k bele a Dewatripont—
Maskin-modell keretébe. Boycko, Shleifer és Vishny
1996-ban publikalt modellje statikus.?®> Szerepl6i egy
sajat célfiiggvénnyel rendelkez6 (példaul a foglalkozta-
tast maximalizalo) politikus és egy profitorientalt val-
lalatvezet6 (vagy vallalatvezet6i csoport). Haromféle
kornyezetben mukodhetnek: 1. centralizalt struktara;
2. a profitot a politika megadoztathatja, de a vallalat
iranyitasaba nincs beleszolasa; 3. decentralizalt struk-
tura, de a kdozpont tamogatast nyujthat a vallalatnak. A
modellel a harom kdrnyezetnek nemcsak a szélséséges
eseteit, hanem arnyaltabb felallasait is formalizalni
lehet. Alkotéi kimutatjak példaul, hogy amennyiben a
tamogato transzfernek magan a transzferen tul is van
koltsége (tranzakcios koltség), akkor a decentralizacid
iranyaba tett 1€pés profitndveld hatasu. A modell sze-
rint a 2. tipusu atmeneti gazdasagoknak legpuhabbak
a koltségvetési korlatai.

Bai és Wang egy olyan megbizo—iigynok helyzetet
formalizal, ahol az tigyn6k dont a sajat er6feszitésérdl,
hogy milyen projektet valositson meg.>* A modellben
az iigynok koltségvetési korlatjanak puhitasa arra szol-
gal, hogy a megbizo ellendrizhesse 6t.

A BEVEZETO TANULMANY:
EREDMENYEK, GONDOK, HIANYOK

Hogyan foglalja 6ssze Kornai ma a pkk és a pkk-
szindroma lényegét, hogyan értékeli az e téren elért

eredményeket, hogyan latja a rokon teriiletekkel
fennalld viszonyt, hogyan tekint egy normativ pkk-
elmélet lehetGségére, milyen kutatasi feladatokat tliz
ki a jovOre nézve? Bevezetd tanulmanyaban gondosan
végigjarja e témakat. A bevezetést egy friss empirikus
elemzéssel is megfejeli, a helyi 6nkormanyzatok 2011
€s 2013 kozotti adossagkimentésérdl Magyarorszagon.

A pkk és a pkk-szindroma részletes elvi megha-
tarozasa 2003-ra kikristalyosodott. Kornai beveze-
t0je lényegében a Kornai-Maskin—Roland-cikkben
leirtaknal marad. Didhéjban dsszefoglalva a kovet-
kezOkrol van szo. A pkk-szindroma kozponti ele-
me, hogy van egy koltségvetési korlattal rendelkezd
szervezet(csoport), amelynek viselkedését befolya-
solja az a varakozas, hogyha sulyos pénziigyi bajba
kertil, valamely tamogato szervezet majd kimenti. A
pkk-szindréma tehat nem pusztan pénziigyi jelenség,
hanem tarsadalmi, mégpedig hatalmi-alavetettségi
viszony is. Az erd tulsulya a r-szervezetnél van, a
kk-szervezet alavetett. Kornai oksagi elemzése a részt
vevl szervezetek motivacioit tarja elénk, foglalkozik a
pénziigyi bajhoz vezetd motivaciokkal és a kimentés
igénylésének, illetve végrehajtasanak motivacioival.
A pénziigyi bajhoz vezeté motivumok kozds vona-
sa szerinte az expanzios késztetés, amely ,,a koltés
novelésére sarkall és csak ott all le, ahol valamilyen
korlatba titkézik” (11-12. old.). A haztartast, a nem
kormanyzati szervezeteket, a kormanyzo politikai
eréket és a vallalatot novekedési kényszer hajtja. A
pénziigyi baj bekovetkezésekor vagy kiiszobon alla-
sakor a kk-szervezet kimentési igényének motivacidja
a tulélésre torekvés. A r-szervezeteknek ugyanakkor
tobbféle motivumuk lehet a kimentés végrehajtasa-
ra: a hitelnyqjté ,,fut a pénze utan”; a kormanyzati
szereplok igyekeznek megakadalyozni egy ,,gazdasa-
gi mikrovalsag” tovagylrlzését; szolidaritas, Gszinte
emberi egyuttérzés; tomeges mikrovalsagok esetén a
tarsadalmi fesziiltségek ki¢lezédésének megeldzése; a
kimentést igényld szervezet sajatos nimbusza, jelkép-
jellege; politikai kliensek szerzése; korrupcio. A hata-
sokat taglalva Kornai f6 — és kedvezdtlen — hatasként
a hatékonysagvesztést emeli ki, nem tagadva, hogy
»egy-egy konkrét kimentés kedvezd hatasai erésebbek
lehetnek a kedvezdtleneknél” (15. old.).

A szindroma elvi elemzése utan kovetkezik a jelen-
ség elterjedtségének attekintése a kiilonbo6z6 gazda-
sagi rendszerekben — a reformok elétti szocialista
rendszerben, a szocialista rendszerek reformkorsza-
ka idején, valamint a kapitalista rendszerben a pkk-
szindromanak Kkitett szektorokban.

Kornai leirasaban a szocializmus reformok eldtti

23 B Maxim Boycko — Andrei Shleifer — Robert W. Vishny: A
Theory of Privatization. Economic Journal, 106 (1996), 435.
szam, 309-319. old.

24 @ C. Bai - Y. Wang: Agency in project screening and
termination decisions: Why is good money thrown after bad?
Kézirat, University of Minnesota, Minneapolis, 1996.

25 W Yingyi Qian — Gerard Roland: Federalism and the soft
budget constraint. American Economic Review, 88 (1997), 5.
szam, 1143-1162. old.
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korszakaban a naturalis tervnek és beruhazasnak volt
prioritasa, a koltségvetési korlat lényegében csak papi-
ron, a vallalatok tervében létezett (6nalld elszamolas
elve, hozraszcsot), a jovedelmezOség nem jatszott sze-
repet. A vallalatok mtkodését tekintve ,,vagy auto-
matikusan fedezték a veszteségeket, vagy idérol-idére
az adminisztrativ arakat igazitottak tobbé-kevésbé a
koltségekhez”. ,Ha [...] a beruhazas [...] konyvviteli
értelmezésében veszteségesnek bizonyult, [...] a vesz-
teséget valamilyen formaban kiegyenlitették.” ,,Mind-
ez [...] azt jelenti, hogy az allami és a kvaziallami
szféraban végletesen puha volt a kéltségvetési korlat.”
(19. old.)

Kar, hogy a bevezetd tanulmany nem foglalkozik
a gazdasagi €s politikai szereplok részletes, gazdasagi
rendszerenként specifikalt motivacidjaval sem a refor-
mok eldtti szocialista, sem a megreformalt szocia-
lista, sem a kapitalista gazdasagban. Az elébbiekben
felsorolt altalanos motivumok leginkabb a kapitalista
gazdasagra alkalmazhatok, mig a szocializmussal kap-
csolatban kérdés, betehet6-e a naturalis terv prioritasa
az expanzids kényszer skatulyajaba. Szerintiink nem,
ezek mas dolgok, akkor is, ha tudjuk, a szocializmus-
ban nagy az expanzids kényszer. A szocialista vallalat-
nak belsd sajatja-e az expanzids kényszer? Tovabba, a
szocialista gazdasagban a pénziigyi baj bekovetkezé-
sekor nem specialisak-e a ,,tamogato” szervezet moti-
vaciodi a kapitalista gazdasag tamogato szervezeteinek
motivacidihoz képest? Egyaltalan, nem erdsebb-e a
gazdasagi szféra alavetettsége a politikainak a szocia-
lizmusban annal, mint hogy pusztan ,,tdmogatasrdl”,
sOt ,,vallalatrol” beszélhesstink? Ugy véljiik, a bevezet
tanulmanyban ¢és a Kornai-Maskin—-Roland-cikkben
kifejtett altalanos pkk- és pkk-szindroma specifikalasa
a szocialista rendszerre nem tiikrdzi kell6en a jelen-
ségek okait. Ez paradoxnak tlinhet, hiszen Kornai
egész konyvet szentelt a szocialista rendszer leiro-
magyarazd elméletének és 6 is a politikai, tarsadalmi
és gazdasagi kornyezet altal meghatarozottnak tartja
a szerepl6k motivacioit. Hiszen magyarazataiban az
eldbbi az 1. blokk az oksagi lancban. Nehezen érthetd,
hogy a bevezetd tanulmanyban miért nem nyujtott
mélyebb, karakteresebb elméletet a szocialista vallalat
puha koltségvetési korlatjarol.

Kornai gondosan elemzi, melyek a kapitalista rend-
szernek a pkk-szindromatodl érintetlen €s annak kitett
szektorai. Végkovetkeztetése szerint az érintetlen
szektorok sulya lehet a nagyobb, bar ezt statisztikai-
lag még nem vizsgalta senki. A kitett szektorok sulya
azonban elég jelentGs ahhoz, hogy a kozgazdaszok
megvizsgaljak koltségvetési korlatjuk esetleges puha-
sagat. Kornai kilenc ilyen szektort sorol fel: 1. allami
tulajdonba vett vallalatok; 2. kiilonb6z6 szinti 6nkor-
manyzatok; 3. koltségvetési intézmények; nonprofit
szervezetek (NGO-Kk); 4. bankok; 5. nélkiilozhetet-
len maganvallalatok (példaul driasvallalatok, termé-
szetes monopodliumok); 6. kdzpénzen finanszirozott
nagy projektek; 7. az EU-ban a tamogatasok tilalma
alol csoportmentességet élvezo szektorok, agazatok

(példaul a mezdgazdasag) termeldi; 8. korrupcioval
terhelt teriiletek; 9. kdzponti kormany. Ma, amikor a
magyar kormanyzat évrdl évre ndveli az dllam fennha-
tosaga ala helyezett gazdasagi teriiletek sulyat, nalunk
kiilonosen iddszertiek Kornai figyelmeztetései ennek
arara, a puha koltségvetési korlat szindrémara és a
hatékonysagvesztésre.

A bevezetésben targyalt, a pkk-elmélettel rokon
teriiletek, a ,,versenytarsak”, a kovetkezok: 1. az intéz-
ményi és viselkedési kozgazdasagtan; 2. az erkolcsi-
kockazat-elmélet; 3. az idébeli kovetkezetlenség (zime
inconsistency) modelljei; 4. a kdzpénziigytan fiskalis
decentralizacidval foglalkozo része; 5. a piacszerke-
zetek elméletének a belépésekkel és kilépésekkel fog-
lalkoz6 része; 6. a politikai klientelizmus elméletei.
Az intézményi és viselkedési kozgazdasagtanrol és az
erkolcsi kockazat elméletérdl a szerzd joggal allapitja
meg, hogy vannak atfedéseik a pkk-elmélettel. Az
erkolcsi kockazattal foglalkozokat részletesen targyal-
ja is. Az id6beli kovetkezetlenség jelenségét a pkk-
elmélet egy ,,paneljanak” latja (48. old.). A fiskalis
decentralizaciot szamos tudos sikerrel kutatta a pkk-
elmélet segitségével — allapitja meg. A piacszerkeze-
tek elméletei ,,nem fogadtak be a maguk vizsgalati
korébe a pkk-szindroma témakorét, fogalomrendsze-
rét és modszertanat”, és Kornai szerint a politikai
Klientelizmus kutatoi sem (50-51. old.). A bevezetés-
nek ez a része Gszinte szembenézés a ,,versenytarsak”
irodalmaban mutatkozé tényekkel.

A pkk-szindroma kutardsi programja alcim alatt
kovetkezd okfejtések egy részét ehhez képest felesle-
ges ismétlésnek és itt felesleges értékelésnek tartjuk.
Nemcsak 6nmagaban a kutatasi feladatokkal foglal-
kozik, hanem azt is alaposan megvizsgalja, mennyire
terjedt el a pkk eszkozeinek felhasznalasa a kutatas-
ban. J6 hir, hogy a kotet 1. és 5. fejezetének angol
nyelvl valtozatara a Google Scholar sok szaz hivatko-
zast talal, a Dewatripont—Maskin-modellre, tovabba
Qian és Roland egy 1998-as cikkére® pedig ezernél
is tobbet. A ,,soft budget constraint” kifejezésre a
keres6 51 oldalt jelenit meg, benniik szaznal is tobb
mas szerzOktdl szarmazd publikacioval. Az is kimu-
tathatd, hogy sok a rangos folyoiratokban publikalt
cikk, mely lényegesen hozzajarult a puha koltségvetési
korlat elméletéhez. Végpontként adodik a jo hirek-
hez Kornai, Maskin és Roland Journal of Economic
Literarure-ben megjelent nagy terjedelmi attekintd
cikke.

,»Rossz hir” ellenben, hogy az intézményi és visel-
kedési kozgazdasagtan folyoirataiban 2010 és 2013
kozott csak elvétve akad hivatkozas a pkk-ra. A Finan-
cial Timesban és az Economistban ugyanezt a négy évet
nézve ,,a pkk-irodalom fogalma és elemzési apparatu-
sa igen ritkan jelenik meg”. Nem folytatjuk tovabb, és
nem ismertetjik Kornai Janosnak az alfejezet végén
adott magyarazatait sem arra a tényre, hogy ,a pkk
tobb évtizedes multra visszatekintd, fejlodd, szélesedo
kutatasi programja még mindig nem hatolt be a kozgaz-
dasz szakma tobbségének gondolkodasaba” (56. old.).
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A magyarazatok korrektek és az Onvizsgalatot sem
nélkulozik. Mégis jobb érzésiink lenne, ha a szerzd
ezt az elemzést nyilvanosan csak néhany févonalra
koncentralja vagy egyaltalan nem tarja az olvasok elé.
Raadasul az egyik f6 szempont értékelése hibat tar-
talmaz. Kornai asszisztensei az oktatas fontossagat
hangsulyozva, nyolc ismert kézgazdasagtan-tankonyv-
r6l mutatjak ki, hogy nem emlitik a pkk fogalmat és
irodalmat. E tankonyvek PhD-jeloltek szamara irott,
halad¢ szintli kdnyvek — allitja a bevezetd tanulmany,
pedig valdjaban egy koziiliik kifejezetten bevezetd,
undergraduate tankonyv,?® hat kozépszintl és csak
egy felsd szint(i.?” Véleményuink szerint egyébként is
adekvatabb lett volna nem mainstream tankonyveket,
hanem egyetemi el6adasok anyagait megnézni. Talal-
tak volna példaul olyan magyar féiskolat (Budapesti
Gazdasagi Fdiskola) és egyetemeket is (Corvinus,
Pannon), ahol egyes kdzgazdasagi targyakban felme-
ril a puha koltségvetési korlat kérdése, sot eldada-
sok is elhangzanak rdla. Nemzetkdzi szinten hasonld
lehet a helyzet. Ha a tankdnyvekben nem szerepel is,
szoban valoszintleg szamtalan kozgazdasagtan- vagy
mikro6konomia-el6adasban megall az el6ado a kolt-
ségvetési korlat fogalmanal, és beszél a puha koltség-
vetési korlatrol is. Szerintiink ez nem kis eredmény.

(0SSZEFOGLALO MEGJEGYZESEK

Kornai Janos reménye az volt, hogy a puha koltség-
vetési korlat kutatasanak intenzitasa tartds marad.
A 2003-as attekintés zard megjegyzései szerint: ,,A
tarsadalomtudomanyok torténetének szamos példaja
mutatja, hogy szines, leiré fogalmaknak, metaforak-
nak, modelleknek vagy analitikus eszkdzoknek lehet
0sztonzd hatasuk (klasszikus példa a fogolydilemma
alkalmazasanak rendkiviili eredményessége a kozgaz-
dasag- és politikatudomanyban). Ezek az eszkozok
ravilagitanak bonyolult helyzetek lényegére, és arra
batoritjak a kutatokat, hogy keressék a hasonlosagokat
latszolag eltér jelenségek kozott. Ugy véljiik, hogy
a pkk-keret fogalmaival, elméleteivel és modelljeivel
ilyen 6szt6nzd szerepet jatszott, és hogy ezt a szerepet
tovabbra is megdrzi.” (333. old.)

Egy masik példat véve, ilyen eszkdz a Ronald H.
Coase?® altal elétérbe helyezett tranzakcids koltség
fogalma is (megalkotodja John Commons volt). Coase
ugyanugy ¢lethosszig kitart a mainstream kdzgazda-
sagtannal vald szembenallas mellett, mint Kornai. A
sors fintora, hogy a kdzgazdasagtan-tankonyvekbe a
nulla tranzakcios koltséghez kapcsolodd Coase-tételek
kertiltek be, és a tranzakcios koltség igazi jelentdsé-
gérdl altalaban nem esik szo. A puha koltségvetési
korlat a tranzakcids koltséghez foghatd kalibert és
altalanossagu fogalom. Mindkét fogalom megalkotoi
¢és felhasznaldi meg szerették volna veliik rengetni a
kozgazdasagtan vilagat. Achilles-pontot lattak ben-
nik, de a modern kdzgazdasagtan ,,matematikai kris-
talya” — legalabbis a tankonyvek szintjén — nem hagyta
kiforgatni magat.?’ Coase igy ir: ,,A nulla tranzakcios

koltségek vilagat gyakran coase-i vilagként is emle-
getik. Semmi sem allhat tavolabb a valdsagtol. Ez a
modern kozgazdasagi elmélet vilaga, és azt reméltem,
hogy meg tudom gy6zni a kozgazdaszokat arrol, hogy
lépjenek ki ebbdl a vilagbdl.”?°

Kornai arrdl szerette volna meggy6zni a kdzgaz-
daszokat, hogy lépjenek ki a gazdalkodd szerveze-
tek kemény koltségvetési korlatjanak vilagabol. Az
1980-as évek végétdl a 2000-es évek elso feléig ez a
tudomanyos program sikeres volt. Elmaradt azonban
a folytatas, az elmult évtizedben a paternalista jelen-
ségek pkk-alapu kutatasai megfogyatkoztak. Ennek
egyik lehetséges oka, hogy talan tulzott altalanositas
volt a szocialista rendszer puha vallalati koltségvetési
korlatjanak, a kapitalista rendszer egyes gazdalkodo
szervezetei allam altali kimentéseinek, valamint a
kapitalista rendszer allami tamogatasokkal ,,fert6zott”
szektorai puha koltségvetési korlatjanak egybemosasa.

Végezetiil megemlitjik a kotet par zavard sajto-,
illetve szerkesztési hibajat. A tartalomjegyzék mellett
a cimnegyedben fel kellett volna tiintetni a 3., 4. €s
11. fejezet tarsszerzdit, ahogy azt példaul A hianyban
(az életmtiisorozat I. kotetében) lathatjuk. A tarta-
lomjegyzék hibasan szerepelteti a bevezetd tanulmany
kezdd oldalanak szamat. Az 5. fejezetet megel6z6 un
szennycimlapon rosszak az eredeti megjelenés oldal-
szam-adatai. A bevezetés 35. labjegyzetébdl kimaradt
egy »,¢s” szocska. A kotetben ujrakozolt eredeti tanul-
manyok mindenhol pkk-rol irnak, ezért jobb lett vol-
na, ha a bevezetoben nem nagybetlis PKK szerepel.
A kotet végén a bibliografiai adatoknal hianyoljuk a
nemzetkozi megjelenések részletes bibliografiai adata-
it. Csak annyi szerepel, hogy mely nyelveken jelentek
meg az egyes tanulmanyok. Ez a sorozat II. és III.
kotetében is igy volt, amit kifogasolunk. Szerintiink a
kilfoldi megjelenések teljes bibliografiajanak megada-
saval szintén kovetni kellett volna A hidny ujrakozlé-
sekor (I. kotet) kovetett modszert.

26 B Paul Heyne — Peter Boettke — David Prychitko: A kézgaz-
dasagi gondolkodas alapjai. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 2004.
27 B Coase az intézményi kdzgazdasagtan képviselbje, az
1991. évi kdzgazdasagi Nobel-dijj kitlintetettje.

28 B Andreu Mas-Colell Michael Dennis Whinston, Jerry R.
Green: Microeconomic Theory. Oxford University Press, 1995.
29 B A ,matematikai kristaly” kifejezést — Heisenbergre hivatkoz-
va — Kornai Janos alkalmazza, |. Kornai Janos: Anti-Equilibrium
— A gazdasagi rendszerek elméleteirdl és a kutatas feladatairdl.
Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1971. 391. old.

30 B R. H. Coase: Megjegyzések a tarsadalmi kdltség prob-
lémajahoz. In: ué: A vallalat, a piac és a jog. Ford. Meszerics
Tamas. Nemzeti Tankényvkiadd, Bp., 2004. 240. old.
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LAKI MIHALY

A Fordulat

tarsadalomelméleti folyoirat

2014. évi 1. szama.

Szerk. Jelinek Csaba és Pinkasz Andras
328 old.

Fordulat 21 (igy kereshetd az interneten)

a Corvinus Egyetem Tarsadalomelméleti

Kollégiuma folydiratanak az 1989-es kelet-
kozép-europai rendszervaltasokkal foglalkozé kiilon-
szama. A szerkesztOi Bevezetd szerint

»Mind a kozbeszédben, mind a tarsadalomtudo-
manyos szakirodalomban sokan és sokfeleképpen
beszélnek az 1989 kornyékén lezajlott kelet-euro-
pai folyamatokrol, a Szovjetunié szétesésérdl, a
hideghaboru — egyesek szerint a »torténelem« —
végérdl. Kilondsen igy van ez 1989 25. évfordu-
16jan, néhany évvel a 2008-as globalis pénzligyi
valsag kibontakozasa utan. A Fordulat szerkesz-
t6i jelen lapszammal ehhez a vitdhoz szeretnének
hozzajarulni. Ugy véljiik, hogy a rendszervaltassal
kapcsolatos jol ismert elbeszélések Ujraértékelése,
kritikai atgondolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik napjaink tarsadalmi, gazdasagi es poli-
tikai folyamatait.” (5. old.)

A kalonszamot szorgos mihelymunka el6zte meg:
»Jelen lapszamban a Helyzet Mihely kétéves kol-
lektiv kutatdmunkajanak a rendszervaltashoz kap-
csolddod részeit publikaljuk, néhany ezt szervesen
kiegészit6 forditas kiséretében.” (Uo.) A kevéssé tajé-
kozott olvaso (koztlik a recenzens) szamara fontos
eligazitast ad a céljaikrol és értékeikrdl a honlapon
(https://helyzet.wordpress.com) olvashaté bemutat-
kozas: ,,A Helyzet Mihely egy tarsadalomtudomanyi
muhely, amely azért alakult, hogy a mai magyar hely-
zetet a mai magyar tarsadalomtudomanyban kevéssé
jelen 1évé baloldali kritikai szempontok bevonasaval
elemezze.” A tOmOr ars poetica szerint a Mihely

»[tJulmegy a magyar helyzet azon értelmezé-
si keretén, amely a magyarorszagi viszonyokat a
nyugati modernizacié idealizalt modelljéhez valo
hasonldsag és attol vald kiilonbség szerint irja le.
A poszt-szocialista atmenet helyzetét nem id6be-
li lemaradasként értelmezi, hanem egy szinkron

viszonyként, amelyben a térség beagyazodik a kor-
tars globalis erdviszonyokba. Ezt a megkozelitést
a Helyzet Mihely egyuttal emancipacios projekt-
ként is fogja fel.” (Uo.)

A tiz tanulmanyt tartalmazoé kiilonszdm-kotet szer-
keszt6i és szerz6i koziil tagja a Mihelynek: Eber
Mark Aron, Gagyi Agnes, Gerdcs Tamas, Jeli-
nek Csaba, Pinkasz Andras és Nagy Kristof. Nem
Mihely-tag, hanem amerikai egyetem tanara Gille
Zsuzsa, Bordcz Jozsef, Johanna Bockman és Gil Eyal.
Ok évekkel ezelott — Eyal és Bockman tobb mint
egy évtizede — neves (f6aramu) tarsadalomtudoma-
nyi folyoiratokban publikalt irasaikkal szerepelnek
a kilonszamban. A fiatalabb — husz-harminc éves
— hazai muhelytagok viszonylag friss publikacioikat
adjak kozre. Ezek egy része masodkozlés — nemzet-
kozi konferenciak eldadasainak mddositott (angolbdl
visszaforditott?) valtozata. Mindez megfelel a nem-
zetkozi tudomanyos egylttmikodés szokasainak és
szabalyainak, de — mint majd latni fogjuk — ellenté-
tes a kotet tobb tanulmanyanak elemzési keretével és
kovetkeztetéseivel.

AMIROL NEM LESZ Sz0 A RECENZIOBAN

A magyar rendszervaltozas utani politikai rendszer-
nek (az 1989-es koztarsasagnak), majd az e rendszer
szamos meghatarozd elemét felszamold, 2010 uta-
ni Uj hatalomnak és sajatos miikodésmodjanak — leg-
alabbis szamomra — nincs egyetlen lehetséges, helyes
leirasa és értelmezése. Nem vallalkozom a versengd
leirasok és értelmezések 6sszehasonlité elemzésére. A
kritikai baloldal és az antikapitalista szélsGjobb gyak-
ran Osszecsengd gondolatmeneteinek és kovetkezteté-
seinek szembesitése is meghaladja nemcsak e biralat
kereteit, hanem a kompetenciamat is. A rendszerval-
tas el6tti ujbaloldal — a demokratikus ellenzék megha-
tarozo része — és a kotet altal reprezentalt értelmiségi
csoport kiillonbségeit és hasonldsagait sem targyalom.

MUFAJ

Kétféle tanulmanyt olvashatunk a kiilonszamban. Az
egyik, ahol a szerz6k a magyarorszagi, illetve kelet-
europai ,létezd szocializmus” évtizedeinek és az
azt kovetd idészaknak a makrofolyamatait értelme-
zik. A régié vagy orszag szintl elemzések kiegészité-
sét, elmélyitését szolgaljak a tarsadalmi valtozasokat
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befolyasolo értelmiségi csoportokrdl, muhelyekrdl,
intézményekrdl kézreadott mikro-, avagy esettanul-
manyok. A makrotanulmanyok déntéen masodlagos
forrasok (szakirodalom, statisztikai adatok) alapjan
irédtak, a mikrotanulmanyok szerzdi e forrasok mel-
lett archivalt dokumentumokat, interjukat, ujsagcik-
keket is felhasznaltak az elemzéshez.

ELMELET, FOGALMAK

A Muhely hitvallasat olvasva nem meglepd, hogy
a tanulmanyokban kulcsszerepet kap Immanuel
Wallerstein centrum—periféria-modellje és fogalom-
rendszere.! A kiilonszam szerzéi leszogezik:

»EB megkozelités alapjan az allamszocializmust a
félperiférias fejlodésre jellemzd, erds allami sze-
repre épuld felzarkozasi erdfeszitésnek tekintjiik;
kiilsé viszonyaiban a kapitalista vilaggazdasag-
ba bekapcsolt, de belsé viszonyaiban nem tisztan
kapitalista termelési modként fogjuk fel.”(Eber
Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerdcs Tamas — Jeli-
nek Csaba — Pinkasz Andras: 1989. 16. old.)

Szerintiik a 1étez6 szocializmus — a felzarkozasi er6-
feszités — bukasat nem elsésorban a rendszer, a terv-
gazdasag szerkezeti hianyossagai, kronikus miikodési
zavarai okoztak, hanem az, hogy a kell erdvel és
befolyassal rendelkezd centrum a periféria vagy a
félperiféria orszagait — koztiik a szocialista orszagokat
— egy szamukra el6nytelen kényszerpalyara terelte:

»a centrum dominancidja a fejlett technoldgiaja
termékek elényos cserearanyaban jelentkezik. A
felzarkozas szempontjabol igy a technoldgia bel-
s6 fejlesztése mindig is dont6 kérdés volt. A félpe-
riférias orszagok azonban nemcsak technologia-,
hanem tékehianyosak is. Utdbbit belsd kizsakma-
nyolassal ugyan el lehet teremteni, a fejlett tech-
nologiabol azonban tipikusan importra szorulnak,
amely finanszirozasara — hacsak kiils6 finansziro-
zast nem von be az orszag — az export ndvelésével
_ kell valaszolni.” (18. old.)
Ugy veélik, a centrum—periféria-jelenség alig szerepelt
a szovjet kisérlet jovGjérdl folytatott diskurzusban, a
létez6 szocializmus reformvitaiban:

»A szereplok adottnak vették, hogy a gazdasagi
problémak a szocialista rendszer belsé lényegé-
bdl, és nem a vilaggazdasigban betdltott félperifé-
rias figgd helyzetbdl kovetkeznek. Igy a »kitorési
lehetdségek«, az »utolérni és lehagyni« politikai is
a szocialista gazdasag belsé kihivasaiként jelentek
meg.” (38. old.)

A reformok, atszervezések és gazdasagpolitikai irany-
valtasok soran a hatalom birtokosainak doénteni kel-
lett, hogy a nyitds vagy az elzarkozas utjara lépnek.
Am

»a legnagyobb vitdk a szocializmus inherens
mukddésére, nem pedig a kilsé adottsagokra és
lehet&ségekre adott valaszokra 6sszpontosultak. A
gazdasagi nyitottsag mértéke és annak orientacio-
ja, a nemzetkozi kereskedelemben betdltott szerep,
valamint a centrumhoz valo felzarkozas félperiféri-
as kisértése els6sorban a gazdasagpolitikat érintet-
ték, amelyet viszont a gazdasagi mechanizmusrol
sz0106 vitak sokaig csak mérsékelten érint(h)ettek.”
(23. 0ld.)

A hatalom felzarkozasban érdekelt birtokosai akar a
liberalizalas, akar a protekcionizmus eszkozeit valasz-
tottak, orszaguk mindkét esetben kedvezGtlen hely-
zetbe keriilt:

»Bar egyenként mindkét stratégia hajlamos a fél-
periférias kitorés igéretének megfogalmazasara,
valdjaban a vilagrendszerbe torténd integracid
szempontjabol ugyanannak a fliggéségi palyanak
az ivén mozognak, és barmelyik stratégia kertil
hatalomra, hosszt tavon a fiiggd fejlédés tipikus
akadalyaiba titkozik.” (19. old.)

A kildnszam szerz6i a magyar torténetet a libera-
lizalas kulonds esetének tekintik. A rendszervaltas
Magyarorszagon mar a rendszervaltas el6tt megkez-
dédott: ,,Végiil mire 1989 politikai atalakulasara sor
keriilt, gazdasagi ¢s pénziigyi téren a legfontosabb
valtozasok nagy része elindult, szamos intézkedés
mar be is fejez6dott.” (44-45. old.)

Kevés figyelmet forditanak a centrum inditékaira ¢€s
Osztonzdire. Mivel az allamszocialista kisérletet — mas
magyarazo elméletekkel szemben — nem a diktatura
és a demokracia, a kapitalizmus ¢és a szocializmus, a
terv és a piac dichotomiaiban helyezik el, hanem a fél-
periférias kitorés sikertelen esetének mindsitik, naluk
a centrum a kisérlet bukasaban foként az ezzel jaro
piacszerzés, bovités miatt érdekelt. Jellemz6 érvelés:

»Magyarorszagnak fejlett technolodgiara és finan-
szirozasra volt sziiksége, Nyugat-Eurdpa pedig
mar nem tudta értékesiteni beruhazasi cikkeit
hazai piacain, a volt gyarmati orszagok viszont
még nem rendelkeztek az azok felhasznalasahoz
sziikséges koriilményekkel.” (28. old.)

A SEGEDCSAPATOK: A KOMPRADOR ERTELMISEG
ES BURZSOAZIA

A kotet szerzOi egyetértenek abban, hogy mar az
1989-es fordulat — a szocialista rendszer 6sszeomla-
sa eldtt — a centrum politikai kdzpontjai €s a munka-
er6-, a tke- és a pénzpiaci (tovabbi) terjeszkedésben

1 B Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer
kialakulasa. Gondolat, Bp., 1983.

2 M Eredetileg az American Journal of Sociology 108 (2002),
2. szamdban jelent meg (310-352. old.).




