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eglehetdsen szokatlan, ha egy igen sokat

hivatkozott életmii a maga teljességében

még mindig feltaratlan. Annal 6rvende-
tesebb, hogy a Nyugar kanonizatoraként is ismert
Schopflin Aladar paratlan értekezdi teljesitményérol
gyakorlatilag egy idOben két hézagpotlo kotet is meg-
jelent Rakai Orsolya, illetve Rozsafalvi Zsuzsanna tol-
1abol. Rozsafalvi a Schopflin-irasok sokszor nehezen
behatarolhatd mifaji hovatartozasat amolyan sajatos
szerzOi jegyként, a portré alakvariansaiként Gsszege-
zi-értelmezi (A porwré alakvariansar Schopflin Aladar
élermiivében. Racio, Bp., 2013.), Rakai viszont inkabb
Schopflin gondolatainak id6tallésagat és az irodal-
mi modernség kérdését vizsgalja az olykor tobb mint
szazesztenddOs szovegekben és problémafelvetéseik-
ben. A monografikus Osszegzés is késziildben van —
ezen Széchenyi Agnes dolgozik — tgy latszik tehat,
minden keretfeltétel adott ahhoz, hogy az irodalom-
tudomanyi diskurzusok ismét a sajatjuknak valljak
Schopflin példaértékli szemléleti tagassagat, szem-
tigyre vegyék maradandonak bizonyuld megallapita-
sait, értékitéleteit, kritikai elveit és a mai tudasunkat
sok esetben megalapozé modernségfelfogasat.

Rakai Orsolya négy nagy ivli tanulmanyban foglal-
ja 0ssze konyve mondanddjat, amelyeket egy beveze-
t6 fejezettel told meg. A tanulmanyok hol lazabban,
hol szorosabban kapcsolédnak egymashoz, hiszen
a szerzO bevallottan nem az értekezd, a kritikus, az
esszéiro munkassaganak koherens, atfogé bemutata-
sara torekszik, hanem inkabb a modernségnek mint
torténeti képzédménynek a megragadasara Schopflin
értekezd prézajaban. E modernségkép Schopflin sok
esetben korat megel6z6 irasainak kozponti alakza-
ta. Bzt az utat valasztva Rakai egy nem sziikségsze-
rlen torténeti-filoldgiai vizsgalatot visz végig, hanem
ennek a kortars hatasat és utoéletét tarja fel, és mér-
legeli a szerz6 értékpozicidinak érvényességét. Akkor
is, ha e hatds — mint rogton a bevezetSben tisztaz-
za — szilkségszertien fenntartja azt az irodalmi ket-
téosztottsagot, amely Schopflin koranak s egyben a

modernizmus hazai kibontakozasanak pregnans jele-
nébdl ered.

MODSZER ES TORTENET

A Nyugar modernségkoncepcidinak, egyaltalan a
modernségnek mint torténeti jelenségnek ¢és szink-
ron értékelvnek a kimeritd vizsgalata kiterjed a kiilon-
b6z6 irodalmi és tarsadalmi viszonyok rendszerére, a
hazai felemas tarsadalmi modernizaldodasban kiala-
kult hatalmi pozicidkra és vitdkra, valamint a kriti-
ka szerepére az irodalmi autondémia fenntartasaban.
Rékai kiemelten foglalkozik Schopflin 1937-es, rend-
hagy6 irodalomtorténetével. Ovakodik attdl, hogy
csupan ,,sajat olvasataként” rekonstrualja a Schopflin-
szovegek gondolati ivét, s ez tobbnyire sikeril is.
Modszere eleve és bevallottan ,,asszociacidés”: prob-
lémakat, elméleti alapvetéseket és mai gondolatme-
neteket idéz fel, és melléjik allitja Schopflin egykori
szovegeit. Nem a vizsgalt életmi értekez6 szovegei
felol kozelit tehat az elmélethez, ahogyan talan var-
haté lenne, hanem leginkabb forditva. A moddszer
ellenben mukodni latszik: Schopflin igen termékeny
felismerései mintegy eldre igazoljak a XX. szazadi szo-
veg- és tarsadalomelemz6 iskolak elméleti posztula-
tumait. Joggal irja Rakai konyve boritojan: ,,gyakran
lehet olyan érzésiink, mintha a szerz6 mar olvasta vol-
na a 20. szdzadi magyar irodalom még meg nem irt
torténetét”. Mi pedig ehhez rogvest odaképzelhetjiik
a teljes XX. szazad irodalom- és tarsadalomelméle-
ti szovegeit, a fontosabb interpretacidelmeéleti isko-
lak alaptéziseit is.

A teoretikus eredmények tovabbgondolasa, a
szerz0 kritikai fejtegetései uj lendiiletet adnak a sta-
tikusnak vélt torténeti-filologiai kutatasoknak. Beve-
zetd tanulmanya elgondolkodtato kérdések sokasagat
fogalmazza meg leginkabb a mezdelmélet, a kritikai
gondolkodas, a ballasztként cipelt teleologia és a meg-
haladhatatlannak tind linearis korszertiség koordina-
tarendszerében, illetve az 6roklott szemléleti struktura

1 B Mai szemmel visszatekintve konnylszerrel lathatd, hogy
Adyrél és A Holnap antoldgiakrél éppugy irt, mint a nemzeti szin-
hazi bemutatokrol, Banffy Miklds muveirdl vagy éppen Tormay
Cécile-rél. A Nyugaton belll sem csupan a kilsé tamadasok-
ra figyelt, vitazott és vitatkozott a belsé jo Ugyekeért is, példaul
Babitscsal egyetértve a hatarokon kiviil rekedt, Szerb Antal kife-
jezésével az utddallamok magyar irodalmanak teljesitményérdl
— a helikoni elvekrdl, vagy annak kényszer( onallésag-tételezési
veszélyeirél Erdélyben —, melyet ugyanakkor féként Kuncz révén
a Nyugat oldalaganak is tekintett.
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hatalmat észrevétleniil is tovabb éltet6 ellentétparok-
ban. Valamelyest a hazai médiatorténeti ¢és Kkritikai
gyakorlatok latlelete is e bevezetd, amely torténeti-
ségében mutatja meg Schopflinnek a maga moddjan
egyedi és utolérhetetlen teljesitményét, az irodalom-
torténeti grand récir elkeriilését és a muvek egyedisé-
gét hangsulyozd attitidjét. Schopflin sikeresen tavol
tartotta magat a kialénbo6z6 ideologiak olvasati eld-
irasait6l, ugyanakkor nem
a tiszta esztétikum feldl
kozelitett a muvekhez,
hanem inkabb a tarsadal-
mi kommunikacié elidege-
nithetetlen részeként fogta
fel Sket.

A problémafelvetését

tekintve kissé tulzsufolt
nyitd iras gondolati vona-

kritikusi munkassagat, a legkevésbé sem ért egyet
a ,sziirke eminencias” mindsitéssel, melynek egyik
forrasa a fiatalabb palyatars, Komlés Aladar biralo
megjegyzései a ,,schopflini modellrdl”, a kritikai libe-
ralizmusrol és annak minden iranyban megértd, sze-
mélytelen targyilagossagarol. A szelektiv, hatarozott
iranyt valaszto és az értéket felmutato kritika helyett
Schopflin mindvégig ragaszkodott a megértd kritika
befogadd gyakorlatahoz.
Szemléletmodja, elemzd
modszerei utat nyitottak
elotte ott is, ,,ahol a kortar-
sak legtobbje athatolhatat-
lan szakadékot érzékelt”,
ahogyan azt Rakai kiemelt
helyen, konyve fiilszove-
gében is hangsulyozza.
Nem véletlenil. Oria-

si erudicioval felszerelkez-

la nem feszit ki egy kohe-

rens gondolati sikot, az

ve, a konzervativ szellemi

olvasd ugy érezheti, a jol

¢let fellegvaraként emle-

ismert elvek felszini megis-

getett sajtobirodalomban

métlésérdl vagy érthetetlen

kezdte palyajat: a Franklin

egymas mellé rendezésérdl

Tarsulatnal szerkesztoként

van sz0. A tovabbi fejeze-

és lektorként dolgozott,

tek aztan kovetkezetesen

a Vasarnapi Ujsdgban az

kidolgozzak, végigveze-

slrodalom és muvészet”

tik a bevezetd kifejtetleniil

cim rovatért felelt, amely-

hagyott allitasait, masfe-

nek megnyitotta kapuit az

161 éppen mar az abban

ifja tehetségek elétt, majd

felvetett, meglepd tarsi-

a Nyugatr kritikusaként,

tasok adnak lehetdséget
egyes, szokvanyosnak gon-
dolt problémacsokrok ter-
mékeny ujragondolasara.
Rakai a tanulmanyok érv-
rendszerét modszeres ala-
possaggal bontja ki. A
vizsgalt modernség-alakza-
tokban az irodalom csakis
a hagyomany és az ujitas,
a kozpont és a periféria kozti anyagaramlas dinami-
kus folyamataként, azaz egy egyszerre dogmatikus
és antidogmatikus folyamatként irhat6 le. A dogma-
tizmus elleni lazadasban, a terhesnek talalt ideolo-
giai alakzatok elutasitdsaban persze olykor maga is
arra kényszeriil, hogy — 6nnon tevékenységét illetéen
— felfiiggessze antidogmatizmusat. Ez talan konyvé-
nek legnagyobb kihivasa: tavolsagot tartani a kanon-
nak attdl a szegmensétdl, amely maig meghatarozza
értéklatasat, értéklatasunkat.

A meggy6z0 kérdezd attitid és a termékeny kétel-
kedés ugyanakkor eleve nagyfoku bizonyossagra épit-
het. Ez a bizonyossag a Rakai korabbi kutatasaibol jol
ismert teoretikus tapasztalatokbdl taplalkozik, melyek
hatékony alkalmazhatdsagat itt egy fogalomma valt,
mégis méltatlanul hattérbe szoritott, olykor egyene-
sen ,,szurke eminenciasnak” kikialtott szerzo értekezo
prozai életmivén méri le. Persze aki ismeri Schopflin

portréirdjaként, az 1930-
as években pedig fomun-
katarsaként s rovid ideig
a lap szerkesztdjeként az
Ady-poétika kanonizala-
sat tekintette élete egyik {6
céljanak, s ennek tiikrében
mindazokét, akiknek ,,Ady
utat tort”. Schopflin fan-
tasztikus empatiaval, affek-
tiv és kognitiv komponenseket egyarant mozgdsito
kritikaival egyszerre tudott kiilonbozo értékelvekre
figyelni, mikdzben mindségi eszményeibdl egy fikarc-
nyit sem engedett.!

Rakait elsédlegesen nem a kritikusi elvek érdeklik.
A sajto- és médiatorténeti kutatasok kortars tapaszta-
lata, illetve a kulturatudomanyok vilaga felél kozelit
a Schopflin-szévegekhez, mozgodsitva a kultuszkuta-
tas modszertanat, a Diltheyhez kapcsoldodd herme-
neutikai 6nmegértést és az irodalmi mez6 bourdieu-i
elméletét, azon beliil is az autonom és a heteroném
hierarchiak vizsgalatat. A rendszerelmélettdl a kanon-
elméletekig terjedd, atfogod tajékozodasanak koszon-
hetSen a problémak megfogalmazasaban egyarant
termékeny a luhmanni evoluciéfogalom, Siegfried
J. Schmidt irodalomszocioldgiajanak médiumfogal-
ma, torténelem és modernség De Man-i ellentétpar-
ja, a nyilvanossag fejlodésének habermasi modellje és
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Hayden White torténelemszemlélete. Hogy egy pél-
dat emlitsek: Niklas Luhmann konstruktivista tar-
sadalomelmélete, amely kommunikacios alapokon,
de a funkcionalis differencialdédas alapjan hatarozott
meg részrendszereket, segit Rakainak kimutatni a
schopflini szévegvilagban a szerepkordk szerint dif-
ferencialddd magyar tarsadalom hiatusait, térténeti
fejlodésének felemassagait. A kozéposztalyt, a nyu-
gaton jol ismert varosi polgari osztalyt magyar f6ldon
sokaig a kdznemesség jelentette, s mig a kapitalizmus
ott ,egybeesett a politikai hatalmat birtokld polgarsag
érdekeivel”, addig nalunk a gyorsan, egy emberdlton
beliil kényszertien ,,polgarosuld koznemesség érdeke-
ivel ez kifejezetten ellentétes volt” (62. old.). Rakai
azt is pontosan tudja, hogy a Bécsi Kérben még han-
goztatott objektivitasigény, mely a kartézianus elveket
koveti, a szazad kovetkezd évtizedeiben a kutatas-
nak mar nem nyujt megfeleld keretet, s ha Siegfried
J. Schmidt és tarsai szerint nincs mas, csupan szub-
jektumtol figgd tudas (masfajta eleve nem létezhet),
akkor azt Rdkai Schopflin munkassaga bizonyos
pontjain mintegy visszavetitve is igazolva latja. Am
egyben idvdsen objektiv és dnkritikus is: a kitekinté-
seket, az olykor igen tavolra mutatd asszociaciokat az
indokolja, hogy ,e problémakomplexum” szorosan
Osszefliggott ,,az irodalmi és tarsadalmi modernség,
a polgari radikalizmus és a nemzeti sors” kérdéseivel,
s ez alol Schopflin sem volt kivétel (63. old.).

A koényv tobb iranybol keres fogodzokat az iro-
dalmi modernség jegyeinek azonositasahoz, mikoz-
ben Schopflin markans szévegeinek felidézésére
éppen a modernitas sokarcusaganak érzékeltetésé-
hez van sziiksége. A magyar irodalom toredezett, fele-
mas Oroksége aligha mutathato be ugyanis a szerves
fejlédés, a tarsadalmi haladas sémaiban, az egye-
nes vonali egymasra kovetkezésként megkonstrualt
modernitas eszményének megfelelden. Ez az esz-
mény zart, és mara jorészt meghaladott, meggyd-
zObb a Schopflin altal is propagalt organikus, pluralis,
demokratikus modell, melynek alaptézise, hogy min-
den hangnak egyforman joga van megszodlalni, ha
gazdagitja a magyar irodalmat. A schopflini esz-
mény, a ,teljes zenekar” ugyanis egy kiteljesedett
formaciot, egy ¢életképes, beérett és polifon alakza-
tot rejt: a korabbi nemzedék irodalmanak egyszo-
lamusagahoz képest azok is megszolalhatnak, akik
korabban nem kaphattak teret, és ugy, ahogyan az
irodalmi és tarsadalmi nyilvanossagba belépoknek
korabban nem lehetett.? Ezt az 1j differencialtsagot
mutatja be Rakai Schopflinnek a maga egyediségé-
ben revelativ értekezd prozaja vizsgalataval: atfogd
és maig érvényes képet, igazi kor- és kozvetett tarsa-
dalomrajzot ad, mivel csak a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasanak és modernizacidjanak tiikrében
véli elhelyezhetonek az irodalom targyalt atalakulasi
folyamatanak egyéni lépéseit.

Ebben elsédleges marad a nemkivanatos ,,kiilsé”
értékszempontok mell6zése a fiiggetlen esztétikai ité-
let és az 6nall6 irodalomeszmény érdekében. Rakai

a kantianus koncepcié habermasi 0sszegzését, azon
beldl a tiszta esztétikai értékelés tarsadalmi elofeltéte-
leinek sajatos kdzegét is meghatarozza, amikor a Nyu-
gar korili vitak fényében értelmezi a Habermas altal
leirt folyamatot. A ,,teljes fiiggetlenség nemes luxusa-
nak” beteljesiilés¢hez azonban — ahogyan Rakai fino-
man atengedi a sz6t Schopflinnek — egy igen fejlett
irodalmi élet kell, el6feltételként. Schopflin tisztaban
volt vele, hogy ilyen mifelénk ,,sose volt és ma sin-
csen” (53. old.), hiszen az érthetetlenség, idegenség,
nemzetietlenség korabeli vadjait maga is jol ismerte,
a kultikus diskurzus és szertartasrend hatalmi mecha-
nizmusait nemkilénben.

Ezen a ponton egy kisebb kitérdt is célszert beik-
tatnunk.

A MODERNSEG ES AZ INTEZMENYEK

Az Gn. modern irodalmak megjelenése Eurdpa-szer-
te az irodalom intézményeinek ki- vagy atalakulasaval
jart. Schopflin pontosan latta, hogy az egyetlen nem-
zedék életében végbemend radikalis tarsadalmi valto-
zasoknak sziikségszertien 4j intézményeket is 1étre kell
hozniuk, amelyek legitimalhatjak az 1j irany(oka)t.
Intézmények nélkiil ugyanis egyetlen értékitélet sem
nyerhet kanonikus tavlatokat. Rakosi Jend hires, A
Holnapot tamado cikke utan Schopflin igy irt Adynak
1908 végén: ,,Organumunk nincs, amelyben ellensu-
lyozni lehetne azt a hatast, amelyet a publikum el&tt
nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben valod
felvonulasa okvetleniil fel fog kelteni. A Nyugat erre
kicsiny, zartkord, a hitele még nem eléggé konszoli-
dalt arra, hogy olyan régi s tradicionalis tekintélyekkel
gyOztesen szembe tudjon szallni. A pillanat vesze-
delmes...”* A kotet egyik fejezete nem véletlentl a
hatalom és hegemodnia kérdését vizsgalja a XIX. sza-
zad felemas tarsadalmi modernizalddasi folyamataibol
kiindulva, sziikségszertien a kanonok mukodésrend-
jét is szoba hozva. Az irodalomban létrejott torésvonal
eredetét Schopflin is a XIX. szazad utolsé évtizede-
ire tette, s a megkiilonboztetés alapjanak a nemze-
ti-nemzetietlen fogalompart nevezte meg, utébbihoz
elébb a kozmopolita ekvivalenst, késébb az idegent
is csatolva, majd e fogalomparokhoz tarsult a jobb-
oldali-baloldali is, miutan az ujabb, polgari radikalis
és szocialista torekvések valoban politikai tényezo-
vé is valtak.

2 B Ez Schopflin szellemében tulajdonképpen a nemzet egé-
szének irodalmat fedi, ,ha a nemzeti irodalom kifejezésnek nem
politikai tartalmat adunk, s nem szoritjuk &ssze értelmét bizonyos
meghatarozott politikai allasfoglalasra, hanem a nemzet életének
egeész teljességét atfogd irodalomra gondolunk.” (112. old.)

3 W Schopflin Aladar levele Adynak, 1908. december 22. L.
Schépfiin Aladar 6sszegydjtétt levelei, S. a. r. Balogh Tamas. Pro
Pannodnia Kiaddi Alapitvany, Pécs, 2004. 51-52. old.

4 B V6. Schopflin Aladar: A varos. Nyugat, 1908. 8. szam, 356.
old.

5 W V. Hauser Arnold: A mivészet szocioldgidja. Gondolat,
Bp., 1982. 544. old.

6 W Vo. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Bp.,
1999. 41. old.
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Amennyiben az esztétikai modernség érziiletének
megjelenését fontosabbnak gondoljuk, mint egy-egy
konkrét intézmény megsziletését, alapitasat, tehat a
csoportos szinrelépés és a késdbbi legitimacio forras-
vidékét, akkor is a XIX. szazad utolsd6 harmadahoz
érkeziink, Baudelaire lirajahoz és az esztétikai szfé-
ra hatarozott elkiloniiléséhez a mindennapi létezés
politikailag meghatarozott formaitél. A modernség
éppen ezért nem ragadhat bele a politika szférajaba, a
hatalmi viszonyok konkrét megnyilvanulasaiba. Ehhez
olyan tarsadalmi valtozasokra van sziikség, melyek
nem csupan az irodalomra mint egyfajta alrendszer-
re, hanem a teljes mavészeti szférara és annak mecha-
nizmusaira is kiterjednek. Torténetiség és modernitas
viszonya ezért tobb iranyban is 1) kérdéseket vet fel:
a generaciokrodl, apak és fiuk nézetkilonbségeirdl, az
eltér6 hagyomanyképekrol, a legitimacios vitakrol.
A tarsadalmi ¢és irodalmi modernizacié 6sszefono-
dasat hirdet6 Schopflin az irodalmi izlés nemzedé-
kek kozotti killonbozoségét alapvetden az életmodbeli
kiilonbségekbdl vezeti le, igen koran: ,,Nem értik egy-
mast, apak és fiuk, s nem érti az egyik, amit a masik
csinal. A fiu [...] kénnyebben hajlandé az ujdonsa-
gok befogadasara, akar 1j irodalmi vagy muvészi fel-
fogasrol van szo, akarcsak ujfajta szabasu kabatrol.
Az apa [...] haragra lobban, ha azt latja, hogy a fia
a maga Uj eszméihez uj formakat, 0j nyelvet keres.”*
Az 1j nyelvezetet és az elégtelennek bizonyuld korab-
bi poétikai kifejezésmodokat tekintve tjra csak a legi-
timacioé kérdése feldl érdemes Hauser Arnold intésére
is emlékeztetni, aki szerint minden muvész kezdet-
ben elddei, illetve tanitomesterei nyelvén kénytelen
kifejezni magat, €s ,,sokaig eltart, mig megleli sajat
hangjat és az utat egyéni kifejezésmodja forrasaihoz”.
Apak-fiuk harcaban az 0jitd iranyzat is a régi kife-
jezésmodjaval él tehat, de nem a kozérthetdségért,
hanem hogy ,,a kifejezés homalyos kényszerébol” fel-
kiizdje magat az artikulaltsag fokara.’

NEMZEDEKEK ES HAGYOMANY

A Nyugar indulasakor az ismert vitak és vadaskoda-
sok eltér6 nemzetkoncepciok és hagyomanyértelmezé-
sek killonbségeként irhatok le leginkabb. Az irodalmi
modernség (¢1én a Nyugartal) mindazonaltal nem a
hagyomany elutasitasara torekedett. Hagyomanytu-
datuknak része volt Vordsmarty és Arany, Berzsenyi,
Pet6fi és Vajda is, csakhogy a hagyomany el6ird auto-
ritasaval szemben a muvészi egyéniség Onallosagat
akartak kivivni, az aktiv, a hagyomanyt sziikség sze-
rint alakitani is képes szereplket emelték példaként
maguk elé. Vagyis a hagyomanyértelmezésnek azt a
tekintélyét nem tudtak csak elfogadni, amelyhez az
Ujabb generacidknak csupan szolgai modon kellene
és lehetne viszonyulniuk. Schopflin a hagyomanyhoz
val6 viszonyat nem statikusan értelmezi, hanem valto-
zonak, olyan folyamatnak, amelyben a jelenkor embere
szamara kozvetithet6 mindaz a tudas, amit korabban
az emberiség felhalmozott. A kumulativitas persze

részleges, hiszen a kulturalis emlékezet nem annyira
akkumulal, mint inkabb rekonstrual.® De a fejl6dés-
elvet még magaénak vallo, idealisnak gondolt iroda-
lomtorténész az asatast végzo régészhez és az adatokat
egybegyljtd levéltaroshoz is hasonld, akinek pillanta-
sa elott feltarulnak, Gjra lathatova valnak a rétegek,
az egymasra kovetkezettek egymas melletti jelenléte.
Medialis megelézottség és hagyomany viszonylata-
ban a korszakrol vald tudasunk persze maga is ki van
szolgaltatva a tapasztalati kozvetitésnek, az értelme-
261 kozosségek gyakorlatanak. A hagyomanystruktu-
rak és a kulturalis emlékezet valtozasai ugyanis lassu
folyamatok, illetve igen soktényezds jatszmak ered-
ményei. A szkepszis, amellyel Rakai jobb esetben él,
annak belatasara is vonatkozna, hogy egy-egy emlé-
kezethelyzet vagy egy-egy hagyomanyszegmens érté-
kelésében beallt valtozas mennyire kiszolgaltatott a
torténelmi koriilmények esetlegességeinek.

Persze kérdés, mennyire célszerti Schopflin korai, a
szazadel6n (de még nem a Nyugarban) sziiletett sz6-
vegeit és példaul 1920 utani irdsait minden (mikro)-
torténeti magyarazat nélkiil egymas mellett olvasni.
A kotet sziikség szerint XIX. szazad eleji, klasszicis-
ta torekvéseket és oriasi korszakiveket épptigy bejar
és bemutat, mint az elsé vilagégés el6tti és utani
esztendOket, ugyanakkor nem targyal olyan szdve-
geket, amelyek nem tamogatnak a mar elézetesen
elfogadott un. Nyugar-meder koncepcidjat. Ez t6bb
veszely forrasa is lehet. A kdnyv egyik evidenciaként
kezelt pillére, hogy tobbes szamu modernitas-alakzat-
rol beszél ugyan, a pluralitas-elvek mégis leginkabb
csak egy-egy hagyomanyalakzatban tnnek fel, elfed-
ve annak belsd, torténeti rétegzettségeit (pl. az un.
ellen-nyugatokat és tars-nyugatokat). Mintha modern-
nek csakis a Nyugat, konzervativnak pedig a korabe-
li hatalmon 1évé sajté volna tekinthetd. A bourdieu-i
mez0-, illetve almezGszegmensek sikeres applikacidja
evidens, jo eredményt is hoz, ugyanakkor nem kivan-
na ilyen radikalis leszlikitést, arrol nem is beszélve,
hogy olyan binaris logikai csapdakat allit, mint ami-
lyeneket a sajat és az idegen, a nemzeti €s a nemzeti-
etlen parositas érvénytelennek mondasaval Schopflin
igyekezett elkertiilni. A felidézett ideologikus kett&ssé-
gek meddd vitapozicidit targyalva persze nem kony-
nyd e a strukturatdl szabadulni. Rakai igyekszik az
irodalmat korlatozo kiilsé tényezok ¢€s az individu-
alis alkotoi meggydzddés kifejezése kozott valoban
Schopflin utjat jarni: nem a masik oldal ellentéte-
ként, ellenfogalmakat mozgositva meghatarozni sajat
érvényesnek gondolt modernségképét. Félrevezetd
ugyanis a modernitasalakzatokban egy-egy alternativ
kanonszegmenst egyetlen kompakt egésznek tekin-
teni, hiszen létezhet szamos alkozosség, személybeli
atfedésekkel, rivalizalasokkal, ellentétekkel, s6t éppen
a durva, elutasité hatalmi hangok még legalabb ide-
ig-oraig Osszekovacsolo erdket és érdekszovetségeket
is el6hivhatnak. Ismeretes, hogy a Nyugar indulasa
évében még messze nem volt forradalmian Gjitd. A
korabeli ,,ellenkanonok” mechanizmusait vizsgalva
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szerencsésebb lehetett volna szamba venni legalabb
a modernitas fontosabb (tars)szerepldit, eltér6 indit-
tatasat, szervezddésiik elveit: az A Holnap szerepét, a
Huszadik szazadot és a tarsadalmi progresszio egyéb
formait és organumait, a Darwin-kort stb., tovabba a
tarsmuiivészetekben felmertl6 analdgiakat is.” Elvégre
Rakai a schopflini életmi vizsgalatakor nagyon helye-
sen éppen a tarsadalmi kommunikaciéo megvaltozott
korabeli formait és tereit hangsulyozza.

Ha azt vessziik figyelembe, mi volt a korban ural-
kodo kanon diskurzusa (s feltételezziik, hogy valdban
egysiku volt, amihez képest a modernitas er6i egész-
ségesen sokszinlvé, tobbszolamuva tették az irodal-
mi mezdt), akkor arra is figyelniink érdemes, hogy a
tizes években, mar a Nyugarban Babitsék gyakorlatilag
hasonlo érvekkel utasitjak el az ujabb irodalmi torek-
véseket, mint amilyenekkel egykor az &véket (nem
kevés goggel) Szabolcskaék vagy Rakosiék. A Nyugar
nemzedéki folyoirat volt, amelynek szellemi csapjai a
konzervativ irodalomtdl akar a futurizmusig is nyul-
tak. Nem volt azonban egységes csoport, s korszakait
tekintve ez méginkabb egyértelmiien megmutatko-
zik. Izlésliberalizmusa ,,egy relativ nyiltsag manifesz-
tacidjaként”® sok mindent befogadott, de megvoltak
a maga korlatai és a magaszabta hatarai. Nem csupan
Babits 1916-o0s cikkére (Ma, holnap, holnaputan) gon-
dolok, hanem azokra a korabbi irasaira is, melyekben
egyszerre tiltakozott az ellen, hogy a kortars kiilfoldi
aramlatokkal mossak Ossze Oket (tételesen a futuriz-
mussal mint a modernség parddiajaval), és hatarolo-
dott el azon hazai térekvésektol, amelyekkel utanzok
sora okozott kart a modern és autoném tiszta kol-
tészetnek azzal, hogy az értelmetlenséget €s a per-
verzitast csupan mint feltinési lehetdséget keresték.
Az érvek az ujabb muvészi torekvések elutasitasara
a ,hagyomany6rz6 modernség” jegyében sok eset-
ben analdgok azokkal, amelyeket a konzervativ tabor
hasznalt 1908-1909 koriil éppen a szazad eleji mGvé-
szi modernség csoportos szinrelépésétol féltve a maga
értékpozicioit.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a Nyugar bé harom
évtizede alatt is jocskan megvaltoztak az inspirald iro-
dalmi eszmények, mas-mas szerzok, szerkesztOk és
modszerek hagytak nyomukat a lapon, atalakult a
kiils6, torténelmi kornyezet stb. A Nyugatr a hetero-
gén szerzégarda ellenére is allando tavolsagot tar-
tott a napi politikatdl és politikai eszméktdl, a direkt
propagandatdl, s persze allando volt érték- és telje-
sitménytudata is. Ottlik, aki 1912-ben, vagy Jékely,
aki 1913-ban sziiletett, éppugy része lehetett e szer-
zO0gardanak, mint a naluk egy generacioval idésebb
Kuncz Aladar vagy éppen Schopflin, jollehet egyikiik
sem itt indult. Ottlik, ha nem talalja is meg helyét a
lapban, Schépflinre mint félistenre, minimum ark-
angyalra tekint. Jékely annak a Horvath Janosnak a
tanitvanya, aki korai Ady-pamflettje kapcsan azért
marasztalhato el a kdtetben, mert nemzeti klasszicista
irodalomfelfogasat a fejlddés meghaladhatatlan vég-
pontjava emelve, zart, merev fogalomrendszert alkal-

mazott, s kizarta a dialdogust mas szemléletekkel. A
kép azonban ennél arnyaltabb, elegendd, ha csak azt
nézziik, hogyan valtozott meg Horvath viszonya Ady-
hoz a huszas években. Masrészt kétségtelen, hogy a
Nyugar a vilagirodalmi folyamatok Osszefliggésében
képzelte el a megujuld, az eurdpai hatasokat integra-
16, nem pedig kizard magyar irodalmat —, ellentétben
a megel6z6 generaciok akadémikus irodalomtorté-
nészeivel. Schopflin 1910-ben A magyar irodalomtor-
téner-irok cimi irasaban is azért karhoztatja Bedthy,
Riedl és Péterfy nemzedékét, mert az ,,mind jobban
begubdzik a magyar glébusba”.’ Csakhogy a minden-
ben nemzeti szemléletet keresd itészi attitidot még
nala is hatarozottabban utasitotta vissza példaul Sza-
bo Dezs6 Az irodalom mint tarsadalmi funkcio cimi
tanulmanyaban 1912-ben.

,OLDALAK”, KETTOSSEGEK, EGYNEM(SEG

Rakai pontosan tudja, hogy a politikai progresz-
szi6 és az irodalmi torésvonalak mennyire nem kate-
gorikus ,oldalakra” szlkitheték, mennyire nem
egynemusithetd torténetekrdl van itt szo. ,A kép
ennél joval arnyaltabb” — olvassuk tdbbszor is a kotet-
ben (pl. 68. old.). Azzal is tisztaban van, hogy a leegy-
szerUsité binaritasok egymasra épiilé kodlancokként
»rendszerelméleti szempontbol az ideologikus kom-
munikacié legfébb jellemzdi kozé tartoznak” (95.
old.). A szerepkordk szerint elkiiloniild tarsadalom-
ban, a szazadel6tdl ¢lesedd vitakban a konzervativ
egyenld lesz a nemzetivel, a hatalomra jogosulttal, a
hivatalosan elfogadottal és értékmérdvel, a modern
pedig a nemzetietlennel, a baloldalival, a hatalom-
bol kizarandoval, a kisebbségivel, az idegennel. A
derridai értelemben vett logocentrikus gondolkodas
ebben is megmutathatja ,,s6tét oldalat”, csak éppen a
maga csapdaiban, levethetetlenségében. Nem mind-
egy tehat, mikor s milyen kontextusban érdemes eme
kettdsségeket ujrakonstrualnunk, életben tartanunk.
Egyetlen adekvat példat hadd emlitsek: a Napkeletben
— tehat kifejezetten a Nyugar ellenhatasara létrehivott
lapban — olyan szerzok is publikaltak, mint Németh
Laszl6, Ronay Gyorgy, Halasz Gabor, Szerb Antal, és
ott indult Ottlik.

A Nyugar egy irodalmi eszményt testesitett meg,
amely az irodalom autondémidjat mindennél tobb-
re becstilte. Ezért maradhat érvényes a konyvben a

7 B Legutdbb pl. Rockenbauer Zoltan 8sszegezte hézagpot-
|6 médon a korszak 6sszmlvészeti modernségét, a festészet-
ben megjelend Ady-hatast, illetve zenében a kubizmus bartoki
modelljeit. V6. Rockenbauer Zoltan: Apacs mdvészet. Noran
Libro, Bp., 2014.

8 B V0. Bori Imre: A Nyugat és a modern magyar irodalom,
1978. http://adattar.vmmi.org/cikkek/11623/hid_1978_10_07_
bori.pdf

9 B V. Schopflin Aladar: Magyar irodalomtdrténet-irdk, Nyu-
gat, 1910/Il. 1290. old. Itt emliteném meg, hogy a Nyugat
magyar irodalomtorténeti hagyomanyképének elemzé feltara-
sat — az 1908-1914 id&szakra vonatkozdan — Schiller Erzsé-
bet végezte el. V6. Schiller Erzsébet: ,Szimat és izles”. Ister, Bp.,
2005.
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Tormay Cécile vezette Napkeler t6bbszor emlitett
ellenpéldaja. Az is szamos és nem is csak a konzerva-
tiv taborhoz tartozo tehetséges kritikusnak és ironak
nyujtott publikalasi lehetdséget, am a Nyugarot a kez-
detektdl meghatarozo, szigoru tavolmaradas a kdzéle-
ti tevékenységtdl a Napkelerél ismeretlen, s6t Tormay
erdteljes allasfoglalasa nem csekély mértékben meg-
osztotta az irodalmi élet korabeli szereplGit.

Rakai Orsolya konyve, amikor latszélag egysé-
ges modernségrdl és ,,a” Nyugarmrdl beszél, akkor is
tisztaban van vele, hogy az nem egynemu: ,,éppen
ellenkezdleg, 6nmagdban is problematikus, plura-
lis fogalom™ (11. old). Epp ezért a ma kimondat-
lanul is evidenciaként kezelt modernségformak (pl.
az esztéticista, az avantgard és a hagyomanyO6rzo
modernség alakzatai) némiképp arnyaltabb kifejtést
is megérdemeltek volna. Jollehet a szerzd gy érezhe-
ti, a modernség paradigmajan beliil mindaddig nem
sziikséges differencialnia, amig a kiilsd, tehat az eze-
ket opponalo hivatalos, konzervativ vagy valamilyen
szempontbol tradicionalistanak nevezhetd jelenségek-
hez méri a modernség tarsadalmi térnyerését. Csak-
hogy ezek egyiittesen alkottak a kor irodalmi életének
kozos terét, s éppen Schopflin miikddése a remek pél-
da arra, hogy volt, lehetett atjaras, nem csupan olda-
lak, de azokon beliili atfedésekben, mozgasokban
1év6 kozosségek, egyének kozott is. Schopflin tarsada-
lomtorténeti alapa pluralis irodalomfelfogasa kritikai
munkassaganak tapasztalataira épiilt. Sohasem dog-
matikusan, sosem elGirasjelleggel, hanem a ,,megértd
kritika” modszerével dolgozott. A bonyolult egytitt-
élési strukturat a vélt szakadékaival és feltételezett
szandékaival egyiitt sem célszerl tehat leegyszer(-
sitve elétarni.

A kiilonb6z6 irodalomszemléletek és értékren-
dek ma is egymas mellett élnek, néha parhuzamosan,
de t6bbnyire egymas ellenében, egymas eredménye-
it folytatva-megujitva, egymasra épilve, hatva, sok
esetben éppen egymastol elhatarolodva. A végletesen
megosztott magyar irodalmi mezot és hatterét vizs-
galva mindenesetre Rakai a jelen realitasabodl tekint
e kétségkiviil meglévd szakadék kialakulasanak torté-
neti el6zményeire. Ennek értelmében — Takats Jozsef
szavait kdlcsondzve — ,,annak elsiillyedt felét”, a kon-
zervativ almezot és annak indokait, inditékait és sérel-
meit is vizsgalni kell, még ha szévegei, olvasotabora
(legfébb tarsadalmi osztalya szintjén) és intézmeény-
rendszere javarészt felszamolodott is. Rakai tovabb-
gondolo érvelése értelmében ennek az almezdnek az
1945 utani ,.elsiillyedése” sokak szamara végleges
(a korabeli allaspontok megkdzelithetetlenek, szer-
z06ik Ujraolvashatatlanok stb.), irodalomtorténet-ira-
sunk gyakorlatat mégis azon mechanizmusok szovik
at, amelyeket a konzervativ tabor (Gyulaitél Hor-
vath Janosig) honositott meg, s az olyan modernis-
ta koncepciok, mint a Szerb Antalé¢, Thienemanné
vagy éppen Schopfliné, kevesebb visszhangra talal-
tak. Az irodalomtudomany torténet- és kanonfelfoga-
sa ugyanis kozelebb all e paternalista ¢és teleologikus,

erésen szelektald és hierarchizald modellhez. Csak-
hogy ez aligha pusztan az ,,oldalak” kérdése, vagy alig-
ha a szdzadel6 modernizmusvitainak kérdése csupan!
A mindenkori kdnonok mukdédése eleve magaban
hordozza e lehetdséget, ami altal a modernség-foga-
lom kosellecki ellenfogalomként latszik mtikodni.
»A két tabor gyakorlatilag a mai napig lathatatlan
egymas szamara, mindkét oldalon mintegy egymast
kizaré ellentétekként miikodnek” — olvashatjuk. (12.
old). Nyilvan nem a képletes olvasdétaborok marad-
tak fenn szaz évig, hanem azok az értelmezési elvek
és értékkategoriak termelddtek tjra, amelyek az esz-
tétikai szemléletet a moralis-ideologikus szemlélet
fel6l opponaljak. Ez a szekértaborok logikaja, még
akkor is, ha a legritkabban keriilnek szakmai (eszté-
tikai, kritikai) érvek eldtérbe, és sokkalta inkabb az
a jellemzd, hogy az oldalak eleve nem parbeszédkeé-
pesek, elbeszélnek egymas mellett (mint az 1980-as
évek amerikai kanonvitajaban!), hiszen erkélcsi, poli-
tikai érvekkel tamadjak egymast, teljesen mas-mas
értékrend, hagyomanytudat és/vagy irodalmi feladat-
elv alapjan. Természetesen ez is a tarsadalom fejlédé-
sének egészét érintd probléma, ahogyan az irodalom
Schopflinnél is e tarsadalom sajatos Onkifejezodésé-
nek, 6nleirasanak szimptomatikus megjelenési forma-
jaként aposztrofalt.

A mindenkori konzervativ(va valé!) kanon integri-
tasat féltok és azt torténetileg kikezdok eltérd érték-
szempontjait a kotet igy tulajdonképpen hatasosan
mutatja be, ennél is fontosabb, hogy a szinkronicitas
elvének (vagy Foucault-val szélva a ,kartografiai
szemléletnek™) és esetleg a rendszerelmélet bizonyos
tanulsagainak elfogadasaval a szazadfordulo és a Nyu-
gat korébe tartozo irodalmi jelenségek értelmezésére is
Uj lehetdség nyilik. A szerzd ugyanakkor mértéktartod
is ebben: a vizsgalat kontextusa tovabb tagithato len-
ne, de talan végképp elszakadna vizsgalata tulajdon-
képpeni szovegeinek vilagatol, vagy a kapcsolatépités
erdltetettnek latszana.

Rakai az emlitett asszociacidos modszerrel sikeresen
0tvozi korabbi teoretikus kutatasainak eredményeit,
belatasait: az egykori kritikusi, esszeirdi szemlélet ter-
meékeny aktualizalhatdsagat igy példaul a halozatelmé-
letek fényében olyan paradox jelenségként mutathatja
be, mint amely 6nmagat is jellemzi, 6nmagat is tartal-
mazza. Az interdependenciak ilyetén valo belsé halo-
ja a megfigyel6t magat is sajat keretébe foglalja, s a
Luhmann sokat idézett tanulmanya értelmében egyér-
telmsiti, hogy nincsenek csupan ,halaszok”, illetve
szabadon uszkald, a halotdl fiiggetlen ,,halak” a tar-
sadalmi rendszerben. A masik fontos kérdéskor leg-
inkabb kultusztorténeti jellegi: milyen kritériumok
alapjan keriilhetnek nem vagy korabban feliiletesen
olvasott szerzOk a hivatalos értékrendek — mondjuk
igy — javaslatai, propagalt értékrendjének megtes-
tesitéi kozé? Ha nem irodalmi-esztétikai értékekrdl
beszéliink, nyilvan erds zarvanyként, a kinon merev
fokozataként kultuszrol kell beszélntunk, s Rakai Orso-
lya nemcsak helyesen latja, hogy a kultikus szerzdk
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kivalasztasa sosem esetleges, hanem azt is érzékelteti,
hogy ez els6sorban kritikatorténeti kérdés. Az ti., hogy
ezek a szovegek érveket, érvrendszereket hasznalnak
fel, mégpedig olyanokat, amelyek az esztétika és az
irodalom hatarait mar sztletéstik pillanataban athag-
jak, s igy hatékonyan ideoldgiai és politikai folyama-
tokba tagozodnak. Nem csupan e folyamatok hivjak
eld e szovegeket, hiszen ez f6leg csak szinkron, kortars
irodalmi jelenségekre volna jellemz06, hanem korabbi
id6k muveit és azok értelmezését diakron modon irjak
at, irjak folil — ha tetszik, partikularis érdekek szerint
elhagyva az adott életml egy-egy, a kivanatos képbe
nem ill6 szegmensét, mely esetleg zavardan arnyalna
a ,,kivant mondanivalot”.

»Hogyan latszik a »nyugatos« oldal kritikusa feldl az
autonom irodalmisagtol eltéré masik oldal?” — kérdezi
a tanulmanyiré (68. old.). Bar az idézdjelbdl érezhetd
a gy(jtéfogalom emlitett hézagossaga, az e vitapozicio-
ban egységesnek tételezett ,,nyugatos” oldal megle-
hetdsen torténelmietlen konstrukcidja terminoldgi-
ai szinten mégis végigvonul a konyv tanulmanyain. A
kérdés mindazonaltal igen fontos és megkeriilhetet-
len, ha ugy tesszik fel, hogy az irodalmi modernitas
fellépte eldtti irodalomszemlélet és a hivatalos kanon
tarsadalomleirasa mikodoképes maradhatott-e egyal-
talan az uj tarsadalmi feltételek ko6zott. Rakai valasza
egyértelml: Schopflin korabeli érveivel alatamasztva
mutatja be, hogy itt szlikségszera atalakulasrol, elke-
riilhetetlen valtozasrol kell beszélniink.

A remekiil megvalasztott idézetek mellett is hia-
nyoltam a kotetbdl Schopflin egyik meghatarozo
irasat (Oregek és fiatalok) a Budapesti Ujsagirok Egye-
siiletének 1909-es Almanachjabol, amely talan a leghi-
vebben tlikrozte vissza az el6z8, meghatarozo év ,,hadi
készulddéseinek” vitajat és radikalizmusat, korszak-
fordul6 szerepét, hiszen ekkor keriilt els6 izben valds
vitapozicioba az ,,jj irodalom”.'° Sch6pflin mélyreha-
t0, irodalomtorténeti és poétikai szempontokat érvé-
nyesitd elemzése itt tulajdonképpen Ady véleményét
alatamasztva (aki a kirobbant habortuskodas kapcsan
a Herczeg elnoklete alatt allo Almanachban kozol-
te hires sorait a ,,Magyar lelkek forradalma”-rdl), a
korabeli irodalom harmas rétegzettségét vizsgalta, s
az Arany-iskola kovetGit, majd a nyolcvanas, kilenc-
venes évek nemzedékét, legvégiil pedig az Uj nem-
zedék irodalomszemléletét mutatta be részletesen,
akiknek Ady nyitotta meg a kapukat. Schopflin nyelv-
hasznalati, koltéi szemléletmodbeli és vilagszemléle-
ti killonbségeket egyarant felsorol tanulmanyaban.
Korai irodalomtorténeti modellje konnyen kimutat-
hato, visszatérd lesz a Rakai-konyvben részletesen és
pontosan elemzett kés6bbi szovegekben is, de fontos
latnunk, hogy ez az egyik origdja.!!

A kotetbeli érvek fontos tapasztalata lehet, hogy a
vazolt szakadasok mentén nem csupan eszmények-
re, értékelvekre, hagyomanyképekre, de irogardakra,
tOmoriilésekre is automatikusan gondolunk. Csak-
hogy a kianonok nem pusztan szerzok és szovegek
Osszegzett halmazai, listakanonjai, hanem szdvegek

tarsadalmilag kiemelt, elonyben részesitett értelme-
zései is, ahogyan arra tObben hazai viszonylatban is
felhivtak a figyelmet. Az igy értett irodalmi korpusz-
nak tehat kezelési modjat és szemantikajat is megado,
engedélyezett és javasolt értelmezési eljarasok autori-
ter formairdl célszerti beszélniink, ahol az autoritas
nem csupan hatalmi (politikai, tarsadalmi, hivatalos),
hanem mindségben, rangban meghatarozo izlésfor-
malo tényezd is. Ilyen értelemben lehet és kell arrol is
beszélni, hogy a Nyugar nem elsédlegesen mindségi,
rangbeli végcél volt-e példaul azoknak a szerzéknek
(Kassaktdl és tobb avantgard szerzotdl a konzerva-
tivnak mondott oldalig), akik 4 Tertben vagy éppen a
Napkeletben egyfajta eldszobat lattak a Nyugarba valod
bekertiléshez.

SCHOPFLIN IRODALOMTORTENETE

Schopflin életutjanak egyik legnagyobb vitajat a
mozaikszerd 1937-es irodalomtorténete (A magyar
wrodalom torénete a XX. szazadban) valtotta ki. A
szintézisnek tekintheté mlivet magat és értékeit Rakai
Orsolya kiilon fejezetben targyalja, a koriilotte zaj-
16 vitat azonban nem ismerteti (talan mert Rdozsafal-
vi Zsuzsanna korabban mar részletesen megtette).
Az irodalom torténetiségének Osszetett, de részben a
korabbiakban is kifejtett kérdéskorei, valamint a Nyu-
gar sziikségszerl szinrelépésének kérdéskore mellett a
kortars irodalomtorténet provokativ dsszegzése kap-
csan ez kétségkivil az életmi egyik legellentmonda-
sosabb darabja. Rakai szavaival ,,nem egy szaktudos,
de nem is egy esztéta” (103. old) irodalomtorténe-
te, hanem egy kritikusé, méghozza egy olyan kritiku-
sé, akinek az irodalom tarsadalmi elhelyezkedésérol,
feladatarol« (ha lehet ezt mondani), s a kritikanak
mindezzel kapcsolatos teenddirdl pontos, kovetkeze-
tes és kifejtett (dm soha nem dogmatikus) véleménye
van. Ezzel némiképp 6sszecseng Rozsafalvi Zsuzsan-
na emlitett Schopflin-kotetének kiemelt szolama,
miszerint Schépflin munkassaga leginkabb azzal jel-
lemezhetd, hogy a kritikus szerzdi portrék alakvarian-
sait hozta létre, s irodalomtorténeti Osszegzése is az
esszé holdudvaraba sorolhato, igy ezt a kdnyvet egy
konstrualt, féként szociologiai szempontok szerin-
ti laza kompozicioként kell elfogadnunk. Rakai kitér
arra is, hogy maga a cimvalasztas sem tul szerencsés,

10 B Mas kérdés, hogy a vita nem annyira a Nyugat, mintsem az
1908 szeptemberében megjelent elsé A Holnap-antoldgia kap-
csan robbant ki, bar a kdvetkezé honapok vitaiban a konzervativ
tabor fel6l joszerével egyet jelentett nyugatosnak és holnapos-
nak lenni. Tény azonban, hogy az utébbi még radikélisabban a
hobortosok, az érthetetlenek, a dekadensek, a betegesek, a
magyartalanok gyUijtéfogalmava valt, s a nagyvaradi tomorilés
bizonyos fokig veddernydje is volt a Nyugatnak e kezdeti id6-
szakban, ahogyan azt tobbek kozt llia Mihaly is tobb izben meg-
fogalmazta. VO. llia Mihaly: A Nyugat és A Holnap programja.
Tiszataj, 2008/november, 4-8.; vagy UG: lrodalmi (nnep, www.
barkaonline.hu/ilia-mihaly-rovata/433; 2008. januar 16. |

11 B V0. Schopflin Aladar: Oregek és fiatalok. Budapesti Ujsag-
irok Egyestiletének Almanachja, Korvin Testvérek Kényvnyomda-
ja, Bp., 1909. 172-178. old.
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hiszen nem klasszikus értelemben vett irodalom-
»torténetrdl” van szd. Schopflin szerint a mult iro-
dalmanak megismertetése révén a hiteles bevezetés
volna a feladat a jelen irodalmaba, csakhogy ez izlés-
manipulacidt is magaban hordozhat. A kdnyvet kisé-
r6 viharos fogadtatas éppen ezért a kanonizator és
nem a kritikus Schopflint tamadta, nyilvanvaléan
tulzonak érzett, kisajatitd soraiért, melyekkel az 1j
magyar irodalom értékeit kizardlag a Nyugar vagta
csapason mondta folytathaténak. Ennél is fontosabb,
hogy a vita — bar errdl a kotet nem ejt szot — azt az
elfogulatlansagot és partatlansagot kérddjelezte meg,
mely erényét Schopflinnek korabban itt is, ott is elis-
merték. Az 1937-es kdnyvnapra megjelené kotetet,
mely az 4j évszazad minden szamottevd alakjat egyet-
len folyoirat koré csoportositotta, jobb- és baloldal-
rol egyarant tamadasok érték. Nem csupan a Napkelet
egykori szerkesztdje, Keményfy (Hartmann) Janos
tamadta a Budapesti Szemlében, hanem tobbek kozott
Hatvany mellett Németh Andor is, aki Az Ujsag cimi
lapban egyfeldl azt allitotta, hogy a régi szabad szel-
lemiségli Nyugatr Babits vezetésével odalett, masfeldl,
hogy egy tjsagird sem szolgalja ki odaadobban mun-
kaadojat, mint Schopflin kdnyve a Nyugarot. A célzas
raadasul érthetéen nem csupan az értekezének, de
a lapnak maganak is szolt, Schopflinrél megallapit-
va, hogy mindekozben olyan folyodiratokat becsiil ala,
mint a Valasz, Vigilia, Szép Szo0, A Toll, vagy éppen
olyan 6nallé gondolkododkat, mint Lukacs. A kritika-
kat Schopflin egyértelmuiien félreértésnek, illetve nyilt
tamadasnak mindsitette.

A tarsadalmi nyilvanossag szerkezeti valtozasaival
Osszhangban mindenesetre a vazolt schopflini elvek
értelmében a jo irodalom megitélése a jovében nem
csupan a mubdl kifejtett elvek alapjan torténik; a sze-
repekre bomlod tarsadalom révén az irodalom kollek-
tiv jellegét az individualis jelleg valtja fel, érdeklédése
pedig az egyén felé fordul, célja els6dlegesen a szo-
rakoztatas €s az Onmegértés elOsegitése lesz. A kriti-
kusi értékitélet egyetlen valodi kritériuma igy a ,,jol
megcsinaltsag” és a kozvetetten hatas lesz. (Ennyi-
ben ez a Nyugatban kdzods, mondhatni rendszerszint
elv, amely Osvatnak és Ignotusnak is sajatja.) Akar-
csak a hagyomany, az irodalomtdrténet is folyamat-
szerliségében s nem statikussagaban ragadhatd meg.
A Nyugar valtozo szerepldi, szerkesztéi meglepden
egységesen képviselték azt a nézetet, hogy az iroda-
lomban nem lehet allandé értékekrdl beszélni, ezek
valtozasa a mindenkori befogadotdl és a kortars alko-
totol egyarant fiigg. Ezért van sziikség jabb és ujabb
torténeti munkakra, hagyomany és kanon atértéke-
l1ésére, iddleges feltlvizsgalatara. Schopflin mindeh-
hez a kozvetitést egy olyan irodalomtorténész-kritikus
révén tartotta elképzelhetdnek, aki egyesiti magaban a
jO irét és a jo olvasot. (Talan a Riffaterre-féle szuper-
olvasd, az archilecteur fogalmaval is némiképp analog
moédon.) Ha a kovetkez6 évtizedek meghatarozo iro-
dalomtorténeteire, akar Babitséra vagy Szerbére gon-
dolunk, mindez tulajdonképpen &t igazolta.

Végezettl nem lehet elégszer hangsulyozni: Rakai
Orsolya tisztaban van vele, hogy a konyvében vizs-
galt oldalak és almezOk, azon beliil ,az elsillyedt”
egyik fél a teljes zenekarnak mar nem csonkasagat,
torzojat, inkabb sziikségszertien atalakult formajat és
modszereit adja, érvényes Uj hangzasat biztositja. S
bar mindez olykor kissé megkéti, vagy akar visszave-
ti az értekezd torténeti vizsgaldédasanak kereteit a mar
eleve feltételezettek bizonyossagaihoz, a teoretikus és
eszmetorténeti oldalakra vonatkozo kutatasok integra-
cidjaban ezek nem gatoljak. Konyvének vazolt konk-
14zi6i megbizhatok és tovabbgondolasra késztetok,
fogalmi eszkoztara célorientalt és hatékony, nyelvezete
tobbnyire preciz és megfelelden rugalmas is. A kotet-
r6l Osszességében is elmondhatd, hogy hézagpdtld a
maga vallalasaival, problémaérzékenységével, szem-
léleti ideségével. Nem biztos, hogy a hatso boriton is
kiemelt feladatra, a magyar szellemi élet immar évsza-
zados kettészakadisaganak remélt meghaladast médja-
ra biztos receptet talalunk, a térésvonalak forrasainak
feltarasa, jobb megértése azonban 6nmagaban is tobb
mint remek, jelentds teljesitmény. [




