MAGYAR LIBERALIZMUS:
MERRE, HOGYAN TOVABB?

MIKLOSI ZOLTAN

A liberalis demokracia elbizonyta-

Kis Janos:

és globalis egyenldtlenségeket? Ha

lanodasanak korat éljik. A 2008-
ban kezd6dd globalis gazdasagi

Mi a liberalizmus?

erre a kérdésre nemmel feleliink,
akkor mit mondhatunk az egyen-

valsag és a kilabalas nehézségei,

Kalligram Kiado, Pozsony, 2014.

16tlenség elfogadhatdo mértékérdl,

valamint az Eurdpai Uni6 részben

695 oldal, 4990 Ft

¢és milyen intézményi valtozasoktol

ettol fliggetlen, de a recesszio altal
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remélhetjiik az elfogadhaté mérték

lathatova tett szerkezeti gondjai
sokak hitét megingattak a demok-
racia és a piac parosan alapul¢ vilag kilatasaiban. A
legtobb fejlett orszagban megfigyelhetd, évtizedek ota
nem latott mértékd, vagyoni és jovedelmi egyenldtlen-
ségek sokak bizalmat alaassak abban, hogy a liberalis
demokracia egyaltalan kozelithet-e a mindenki szama-
ra elfogadhat¢ kilatasokat nyajté tarsadalom idealja-
hoz. Magyarorszagon a liberalis demokraciat nyiltan
elvetd part kormanyoz, és szisztematikusan bont-
ja le az alkotmanyossagot, a magangazdasag mind
nagyobb részét vonja ki a piaci folyamatok hatalya
alol és teszi 6nkényes hatalmi osztozkodas targyava.
De a kormanypart szélsdjobboldali és baloldali ellen-
zékének jo része is osztozik a hitben, hogy a magyar
tarsadalom alapproblémaiért a nemzetkdzi kapitaliz-
mus a felelds. Sokan gondoljak, hogy a liberalizmus
az egyéni Onzés ideoldgidja, elvei szentesitik akar a
sz¢élsOséges egyenldtlenségeket is. Idehaza a liberaliz-
mus szinte szitokszo lett, a vereséget szenvedett Har-
madik Ko6ztarsasag szinonimaja. S6t, még a magyar
liberalisok onképébe is beszlirddott az a vélekedés,
hogy a liberalizmus a ,,sikeresek” vilagnézete, és nin-
csen mondanivaldja a hatranyosabb tarsadalmi hely-
zetbdl induldknak.

Ezek a megallapitasok keretezik Kis Janos Mi a
liberalizmus? cima konyvét, és ezek motivaljak két
legfrissebb — kiillon-kiilén is kisebb konyvmeéretd —
tanulmanyanak kérdésfeltevését. A kotet cimado,
2014-es irasa a politikai filozofia eszkozeivel vizsgal-
ja azt a kérdést, hogy a liberalizmus moralis alapveté-
sei milyen erkoélcsi mércékkel szembesitik a tarsadalmi
intézményeket és gyakorlatokat, és milyen intézmé-
nyek kozelitenek a legjobban ezekhez a kivanalmak-
hoz. Kiilonds figyelmet szentel annak a kérdésnek,
hogy a moralis alapvetésekbdl kiindulva a tarsadal-
mi lét elonyeinek és hatranyainak az elosztasaval
szemben milyen kdvetelmények tamaszthatok. A kér-
dés ugy szol: ha elfogadjuk az erkolcsi alapvetéseket,
van-e okunk tovabbra is kitartani a kapitalizmus és a
demokracia kettése mellett? Ha erre a kérdésre igenld
a valasz, akkor ebbdl kovetkezik-e az is, hogy igazsa-
gosnak kell tekintentink a ma tapasztalhato tarsadalmi

kozelitését?

A Liberalizmus a harmadik koz-
tarsasagban cimu esszé a liberalis gondolat és politika
magyarorszagi, rendszervaltas kornyéki és utani torté-
netét, jelentds eredményeit és bukasat elemzi. Kiindu-
lopontja az a megallapitas, hogy a rendszervaltaskor
a magyar liberalizmusnak versenyképes politikai alak-
zata és atfogd programja is volt. Megvalaszolando
kérdése pedig ez: mivel magyarazhato, hogy kezde-
ti latvanyos sikerei utan a magyar liberalis part — az
SZDSZ — el6bb parlamenti kispartta valt, majd vég-
leg eltlint a magyar politikabol?

A kotet egészében tartalmazza Kis Janos korabban
6nallo konyvként (kétszer is, elébb szamizdatként,
majd legalisan) megjelent Vannak-e emberi jogaink?
ciml tanulmanyat és a rendszervaltas Ota sziletett
nagyobb lélegzeti publicisztikai irdsait, koztiik fon-
tos liberalis kozszereplOkrdl sziiletett cikkeket. Az
elméleti tanulmanyoktol a személyesebb jellegli visz-
szaemlékezésekig terjedd kotet olvastan ritkan latha-
t6 modon tarul fel az 4j magyar liberalizmus aligha
vitathatoan legfontosabb alakjanak gondolkodasa, e
gondolkodas kiilonb6zd rétegei €s egysége. Egészét
visszaadni joszerivel lehetetlen. Ebben az irasban csak
a mar emlitett két, 2014-ben sziiletett nagy esszének
az allitasait vizsgalom. A két iras kdzéppontjaban allo
kérdések nemcsak tOrténeti és elméleti jelentGségu-
ek, hiszen ma is 1étezik liberalis szellemi kdzOsség és
tobb szazezer liberalis identitdsu szavazo Magyaror-
szagon. Am nincsen politikai képviseletiik, és kortk-
ben is megfigyelhetd az elbizonytalanodas a liberalis
gondolat egyes elemeit illetéen. Ezért az elméleti
tisztazasnak és a liberalis part kudarcabol levonhatd
tanulsagoknak gyakorlati jelentdségiik is van: tampon-
tokat adhatnak a liberalis politikai k6zdsség ujraszer-
vezéséhez.

ELMELETI SZAMVETES

Az emberek szabadok és egyenldk, és ennek megfele-
16en kell banniuk egymassal. Kozelebbrdl, az embe-
rek képesek arra, hogy életiiket maguk iranyitsak:
helyzetiiket és lehetdségeiket mérlegeljék, a szamuk-
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ra elérhetd célokat értékeljék, valasszanak koziliik és
a valasztott célok koré rendezzék életiket. Legfébb
moralis érdekiik, hogy életiiket maguk iranyithas-
sak, mégpedig az értékes életrdl kialakitott sajat meg-
gy6zodésiik szerint. Csak az az élet lehet jo, amelyet
alanya maga iranyit, sajat életfelfogasanak megfelels-
en. Eletének josaga dnmagaban fontos, nem pusztan
azért, mert hozzajarul a k6zosség javahoz, és nem csu-
pan azért, mert valami dnmagaban értékeset hoz létre:
az egyének személyes életének fontossaga nem szorul
tovabbi igazolasra. Ez a személyes életvitel elve. Ebbdl
az elvbol kovetkezik az egyén kiilonleges, senkire nem
atruhazhatd végso felelGssége a sajat életéért, céljai-
ért, terveirdl hozott dontéseiért. A személyes életvitel
elvének parja az egyenld fontossag elve: ,aki rendel-
kezik az 6nallo életvitel képességével, ahhoz — pusztan
ezért — ugy kell kozelitenlink, mint akinek az érdekei
onmagukért fontosak” (566. old., kiemelés az eredeti-
ben). E két elv egyiittesen alkotja az egyenlé méltosag
elvét, a liberalizmus erkoélcsi magvat. Az egyenlé mél-
tosag elve még nem politikai elv: nem arrdl szol, hogy
az allam mint a tarsadalom kollektiv alanya mora-
lisan mivel tartozik az autoritasa ala tartozd egyé-
neknek, hanem arrél, hogy az egyének munt egyének
mivel tartoznak egymasnak. Még pontosabban, mivel
tartoznak egymasnak pusztan abbol fakaddan, hogy
autonomiara, személyes célok értékelésére, kivalaszta-
sara, kovetésére és ujragondolasara képes személyek,
tehat fiiggetleniil barmely mas esetleges, kozelebbi
személyes kotelék meglététol.

Ezen a ponton az olvasoban felmeriilhet, hogy a
személyes életvitel elve és az egyenld fontossag elve
kolcsonosen kizarja egymast, hiszen az elébbibdl az
kovetkezik, hogy ki-ki felelds a maga életéért és célja-
iért, az utébbibdl viszont az, hogy személyes cseleke-
deteinkben ugyanakkora fontossagot tulajdonitsunk
minden tobbi autondémidra képes egyén életének és
céljainak, mint a sajat életcéljainknak. Am Kis Janos
szerint ez az ellentmondas félreértésen alapul, amely
eloszlik, amint tisztazzuk, hogy az egyént6l mint
egyéntOl mit kdvetel az egyenld fontossag elve. Nem
koveteli meg, hogy masok céljaival épptigy azonosul-
jon, mint a magaéival, és épp annyit tegyen értiik,
mint a sajat céljaiért. Megkdveteli, hogy ne artson
nekik, ne sértse jogaikat és segitségiikre legyen, ha
ezt tulzott személyes aldozat nélkiil megteheti, de azt
nem tiltja, hogy tavoli ismeretlenek érdekeivel szem-
ben e korlatok kozott elébbre sorolja a hozza kozel
allok — baratok, csaladtagok stb. — érdekeit. (567.
old.). E valasz olvastan azonban az eredeti aggaly
helyére egy masik léphet: ha az egyenl6 fontossag elve
csak ennyit kdvetel meg, akkor talan mégsem alapta-
lan a gyanu, hogy a liberalizmus k6zombos a hatalmas
tarsadalmi egyenlGtlenségek irant. Hiszen az imént
vazolt kotelességek maradéktalan teljesitése sem zarja
ki, hogy egész tarsadalmi csoportok keriiljenek a nél-
kiilozés hatarara: a segitségnyujtas kotelessége hatart
szab a megengedhetd szenvedésnek, de semmit sem
mond az egyenl6tlenségek enyhitésérdl azon tal, hogy

kotelesek vagyunk gondoskodni mindenki legalapve-
t6bb sziikségletei kielégitésérdl.

Am Kis Janos szerint ez az aggaly is alaptalan, mert
ugyancsak félreértésen alapul. Igaz ugyan, hogy az
egyenld fontossag elve az egyénektdl csak a karoko-
zas kertilését, a masok jogainak tiszteletben tartasat és
nagy bajban a segitségnyujtast koveteli meg, viszont
az dallammal szemben ennél szigorubb kovetelménye-
ket tdmaszt. ,,Ugyanazok az elvek nem mindig ugyan-
azt kovetelik meg, amikor maganszemélyek, s amikor
a kozhatalom gyakorldi szembesiilnek velik.” (578.
old.) Melyek a kiilonbségek okai? Egyfeldl az egyé-
nek céljai és java 6nmagaban fontos, viszont az allam-
nak nincs és nem is lehet mas célja, mint ,,a polgarok
érdekeinek szolgalata” (uo.). Masfeldl az egyénnek
lehetnek kitiintetett szemelyes kapcsolatai, amelyek
megengedik a hozza kdzel allok érdekeinek elényben
részesitését, az allam azonban egyetlen polgarat sem
tekintheti magahoz kdzelebb allonak — mint személy-
telen intézménynek nincs és nem is lehet semmiféle
személyes viszonya, sem az egyének javatdl megkii-
16nboztethetd sajatos java. Ezekbdl a kiillonbségek-
bol adodik egy fontos moralis kiilonbség: a masok
— tavoli idegenek — érdekében hozott aldozat mérté-
két korlatozza, hogy a személyes életvitel elve alap-
jan az egyén kitlntetett jelentGséget tulajdonithat a
sajat és a hozza személyesen kozel allok életének. Az
allam kotelességeit nem korlatozza ilyen megfontolas,
mivel nincsenek személyes érdekei, 1éte nem 6nmaga-
ban fontos, hanem a hatalma ala tartozok szempontjai
miatt. Ezért aldozathozatalanak legfeljebb gyakorlati
korlatai vannak, elvi korlatja nincs.

Ebbdl az egyenld fontossag elvét az allamra alkal-
mazva az kovetkezik, hogy az allam egyetlen polgarat
sem tekintheti magahoz masoknal ,,kézelebb allo-
nak”. Senkinek a céljait sem tarthatja fontosabbnak
barki mas céljainal. Ebbdl fakad az egyenld bands-
mod politikai elve. Ez az elv, kiegészitve azzal a két
empirikus megallapitassal, hogy az egyéneknek célja-
ik megvaldsitasahoz kilsd eszkdzokre van sziikségiik,
és hogy ezek az eszkozok sziikdsen allnak rendelke-
zésre, fontos elosztasi kovetelményeket alapoz meg:
»mivel egyenléen fontos, hogy az emberek hozzafér-
jenek a céljaik megvalositasat szolgald eszk6zokhoz,
ezért mindenki ugyanakkora hanyadra tarthat igényt a
szikos eszkozok teljes halmazabdl, mint akarki mas.”
(583. old.) Els6 latasra kézenfekvd volna ezt a diszt-
ributiv egyenldségi elvet ugy értelmezni, mint amely

1 M A legfontosabb elméletek: John Rawls: Az igazsagos-
sdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Bp., 1997. Ronald
Dworkin: Sovereign Virtue. Harvard University Press, Cambridge,
2000.; Richard J. Arneson: Equality and Equal Opportunity for
Welfare. Philosophical Studies, 56 (1989) 1. szam, 77-93. old.;
Amartya Sen: Inequality Reexamined. Oxford University Press,
Oxford, 1992.

2 B Ezt a meritokratikus felfogast nevezi Rawls a méltanyos
esélyegyenléség elvének. Kis Janos a méltanyos esélyegyen-
|6ség fogalmat ettél eltéréen hasznalja. A meritokratikus felfo-
gas onmagaban Rawls szerint sem kielégitd, és ezért kiegésziti
a ,kllénbozeti elvvel”. Kis Janos részben hasonld megfontola-
sokbdl, de masképp Iép tovabb.
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azt irja eld, hogy minden egyén minden életszakasz-
ban azonos javakkal rendelkezzék, tehat a ,,kimeneti
egyenlOség” egy formajat. Am ez Osszeegyeztethetet-
len volna az egyenl6é méltosag masik komponensével,
a személyes életvitel elvével, amely az egyén felada-
tava és felel0sségévé teszi életcéljainak kivalasztasat
és kovetését. Az eltér6 életcéloknak értelemszertien
mas és mas koltségei vannak, és amennyiben a célok
kivalasztasa méltanyos hat-
térfeltételek kozott tortént,

ség ,,meritokratikus™ felfogasahoz vezet. A versenyben
elérhetd poziciokért egyforma aldozatra, eréfeszités-
re hajlando, egyenld képességli egyéneknek egyenld
eldzetes esélye kell legyen a vagyott poziciok elérésé-
re.? Kis Janos szerint ez a felfogas két okbdl is kiegé-
szitésre szorul. Egyrészt azért, mert teljesen figyelmen
kiviil hagyja a veliink sziletett képességek egyenlot-
lenségébdl fakado elényoket és hatranyokat. A geneti-
kai alapu, a képességekben
megmutatkozo egyenlot-

senki sem harithatja at a

lenségek egy fontos vonat-

sajat dontéseibdl fakado

kozasban hasonlitanak az

koltségeket masokra. S ha

Orokolt tarsadalmi egyen-

valaki a tobbiekkel egyen-

16tlenségekre, egy masik-

ban viszont eltérnek tolik.

16 feltételek mellett kevés-

bé igyekszik elérni céljait,

Hasonlitanak abban, hogy

mint masok és emiatt ered-

az ember éppannyira nem

ményei elmaradnak azokeé-

tehet genetikai adottsagai-

tol, akkor helyzetéért nem
harithatja a tarsadalomra a

rol, mint szilei muveltsé-

gi és vagyoni helyzetérdl:

felelosséget.
Az egyenld fontossag €s

nem roéhatok fel neki, és

a személyes életvitel elvé-

a személyes életvitel elveit

bol sem kovetkezik az,

az allamra alkalmazva tehat

hogy neki kellene visel-

a ,,bemeneti” egyenldség,

nie esetleg kedvezdtlenebb

azaz az esélyegyenlOség

genetikai adottsagai koltsé-

sajatos koncepcidja rajzo-
1o6dik ki. Kis Janos — ugyan-

gét. Kilonbdznek viszont
abban, hogy mig a ,,kiils6”

ugy, mint az egalitarianus

tarsadalmi javak esetében
mindenki a kozoés szl-

liberalizmus legfonto-

sabb mai teoretikusai! —,

kos készletbdl ,,merit”, és

az egyéni felelGsség fon-
tossagat beépiti a libera-
lis egyenldségfelfogasba,
és az Ovékével rokon, de
egyéni értelmezést dolgoz
ki az esélyegyenldségrol.
A ,,méltanyos esélyegyen-
16ség” e koncepcidjanak
része, de csak a kiindulo-
pontja a ,formalis” esély-
egyenldség, amely diszkriminaciomentes, mindenkire
egyforman vonatkozo szabalyokat és eljarasokat ir
elé az elényos tarsadalmi poziciokért folyo verseny-
ben. Tovabbi kovetelmény a kiinduld egyéni helyze-
tek tényleges, nemcsak formalis egyenlésége: minden
ember igényt tarthat az anyagi és szellemi javakhoz
vald egyenld hozzaférésre élete alakulasanak els6 sza-
kaszaban, amikor az egyének helyzetében nem indo-
kolhat semmiféle, nekik felrohato cselekedet barmiféle
egyenlStlenséget. Nem elég, ha mindenkire azonos
szabalyok vonatkoznak: ha a vagyonosabb és/vagy
iskolazottabb csaladba sziiletd gyermekek eldnyeit
nem mérsékli az allam, akkor nem érvényestl a tény-
leges esélyegyenldség. A szegényebb és iskolazatlanabb
csaladban sziletett gyerekek hatalmas, nekik fel nem
rohato hatranyokkal szembesiilnek.

A diszkriminacidmentesség és a kiindulo tarsadalmi
hatranyok semlegesitése egyiittesen az esélyegyenld-

ezért ha valakinek t6bb jut,
akkor masnak kevesebb,
addig az ,,0roklés vélet-
lenjei fiiggetlenek egymas-
tol. [...] Attol, hogy valaki
kedvezd génallomannyal
szuletik, mas szlletendd
egyedeknek nem romlanak
az esélyeik, hogy 6k is ked-
vezO génallomannyal jojje-
nek a vilagra.” (595. old.) Mivel nincs kapcsolat a
kialonbo6zé egyének genetikai helyzete kozott, ez az
egyenlGtlenség dnmagaban nem mindstlne igazsag-
talannak.

Csakhogy a genetikai kiilonbségek nem 6nma-
gukban, automatikusan vezetnek elosztasi egyenlot-
lenségekhez, hanem tarsadalmi mechanizmusokon
keresztiill. Egyfel6l az egyes természetes képességek
tarsadalmi értékét vagy hasznossagat az adott tarsa-
dalom kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi viszonyai
rogzitik: hogy a legkézenfekvobb példanal maradjunk,
az ipari forradalom ota eltelt évszazadokban fokoza-
tosan ndtt a szellemi képességek szerepe a tarsadalmi
elémenetelben, és csokkent a nyers fizikai er6é vagy
ugyességé. Masfeldl a genetikai adottsagok sziiletés-
kori allapotukban senkit nem juttatnak elényds hely-
zethez. Az adottsagokat ki kell mtvelni, hogy komplex
képességekké valjanak, és ebben a kimtivelésben a
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tarsadalmi kornyezet és a kollektiv szolgaltatasokhoz
hozzaférés szerepe dontd. Ezért a méltanyos esély-
egyenldség védhetd felfogasa megkoveteli ezeknek a
vegyes, természeti-tarsadalmi hatter(i egyenl6tlensé-
geknek a mérséklését is.

Masrészt a meritokratikus felfogas azt is figyelmen
kiviil hagyja, hogy a modern tarsadalmakra jellem-
z6 komplex munkamegosztas korilményei kozott az
egyének tobbnyire nem kozvetleniil versengenek egy-
massal, €s igen gyakran a helyzetiikben mutatkozd
kiilonbségek sem nekik betudhaté dontésekbdl vagy
cselekedetekbdl fakadnak, még azokban a helyzetek-
ben sem, amikor a meritokratikus esélyegyenldség fel-
tételei teljesiilnek. Tegyiik fel, két azonos képességi,
egyforman lelkiismeretes és szorgalmas, aldozatkész
fejlesztémérnok két killonbozd cégnél helyezkedik
el, amelyek egymas piaci versenytarsai. Mindketten
kifogastalanul, teljes odaadassal végzik munkajukat a
menedzserek altal meghozott dontések keretei kozott.
Ami személyes dontéseiket illeti, semmi nekik felro-
hat6 kiilonbség nem fedezhetd fel. Am tegyiik fel, az
egyik cég vezetdi rossz dontéseket hoznak, a masik
cég meghoditja a kérdéses piaci szegmenst. Az elsd
cég tonkremegy, alkalmazottai munkanélkilivé val-
nak, mig a masodiknal prémiumot osztanak. A két
mérndk nem versenyzett egymassal, a két cég igen.
Ha a munka nélkiil maradt mérnok nem kap segitsé-
get, akkor masok rossz dontéseinek koltségét 6 fizeti
meg. Ez nem volna igazsagos, ezért a meritokratikus
felfogast tovabbi elvvel, a ,,méltanyos tehermegosz-
tas” elvével kell kiegésziteni.

Fontos latni, hivja fel Kis Janos a figyelmet, hogy
Onmagaban az esélyegyenlOségnek ez az igen robusz-
tus felfogasa sem mond sokat a kimeneti egyenlStlen-
ségekrdl. A bemeneti egyenldségen tul a bemenetet
kimenetté transzformald folyamattal szemben is erds
megszoritd kovetelményeket tamaszt, de nem rogzi-
ti a kimeneti oldalon a tarsadalmi szintek k6zott még
megengedett tavolsigok mértékét. Mindent egybevet-
ve, a méltanyos esélyegyenldség a fair verseny elmé-
lete, amely adottnak veszi, hogy a verseny sziikdsen
meglévo poziciokeért folyik, ugyhogy végiil sokan alul-
maradnak. Elgondolasa szerint az igazsagossag azt
koveteli, hogy a gydztesek a lehetd legnagyobb mér-
tékben sajat tetteiknek koszonhessék sikeriiket, s ne
Oroklott tarsadalmi helyzetiiknek; tovabba a gene-
tikai hatrannyal induldk veszteségei mérséklddnek,
¢és a terhek elosztasanal az is szamit, hogy a komp-
lex modern gazdasagokban az egyének gyakran nem
kozvetleniil egymassal versenyeznek. Ez 6nmagaban
komoly hatarokat von az egyenlStlenségek megenged-
hetd mértékének, hiszen a tulzott kimeneti egyenl6t-
lenség eleve alaassa a bemeneti egyenldséget. Ezért az
esélyegyenlOség megteremtéséhez sziikséges 1épések,
igaz, nem célként, hanem jarulékos hatdsként mérsék-
lik a kimeneti egyenlGtlenséget. Am ezen tulmenden
maga az esélyegyenlOség idedlja nem jeloli ki, mek-
kora tavolsagok lehetnek a versenyben megszerezhe-
t6 pozicidk kozott.

Ez azonban nem minden, mert az igazsagossag nem
meril ki az esélyegyenléség kovetelményeinek vald
megfelelésben. A tanulmany ramutat egy masik,
az emberi méltdsag elvével Osszefiiggd, de az esély-
egyenlOségtdl fiiggetlen megfontolasra, amely a kime-
neti egyenldtlenség tovabbi korlatozasat indokolja.
Ezt a megfontolast a filozofiai irodalom tarsadalmi
vagy relacios egyenléségnek nevezi, megkilonboztet-
ve az elosztasi egyenlOségtol.? Képvisel6i szerint az
egyenlOség idealjanak legfontosabb Osszetevdje nem
valamilyen elosztasi elv, hanem a rang- és statuszkii-
16nbségek hianya, a személykozi és makroszinta tar-
sadalmi viszonyok és érintkezés egalitarius jellege. Az
idealt olyan példakon szokas szemléltetni, hogy pél-
daul barki barkinek egyenesen a szemébe nézhet, €s
nem Kkell szégyenkeznie senki eldtt, nem kell meg-
alazkodnia, barkivel egyiitt mutatkozhat és egyenld
partnerként szoba elegyedhet. Makroszinten a vagyo-
ni kiilénbségek nem transzformalédnak a politikai
befolyas vagy a jogérvényesités kivaltsagaiva. Ezek
6nmagukban nem disztributiv megfontolasok, de vila-
g0s, hogy az ,,egyenldk tarsadalma” nem egyeztethetd
Ossze a tulzott kimeneti egyenldtlenséggel. Kis Janos
ezzel az ideallal egésziti ki az esélyegyenldség elgon-
dolasat, és a kett$ egylittesen a bemeneti egyenlOség
mellett a kimeneti egyenldség elfogadhatdo mértékét
is alapvetden korlatozza (602-606. old.). A tanul-
many szerint tehat a liberalizmus erkdlcsi alapvetései-
bol igen massziv elosztasi egyenldségi kovetelmények
fakadnak.

Ez meglepheti azokat, akik a liberalizmust a sza-
badpiac kritikatlan elfogadasaval azonositjak. Mi
ennek a félreértésnek a forrasa? Amikor tovabblépiink
az intézményekre vonatkozo erkolcsi elvek tisztazasa-
tol ahhoz a kérdéshez, hogy mely ismert vagy elgon-
dolhatd mntézmények kozelithetik meg a legjobban az
elvek alapjan kirajzolddo idealt, Kis Janos amellett
érvel, hogy a liberalisoknak j6 okuk van elfogadni a
magantulajdonon alapuld piac intézményét. Am a
piac intézményének helyeslése nem vonja maga utan a
tarsadalmi javak piacon keletkezd elosztasanak elfoga-
dasat. A magukra hagyott piaci folyamatok eredmé-
nyei igen tavol esnek a liberalis felfogas altal helyeselt
allapottol. Ezért moralisan indokolhato az allam piac-
szabalyozd és esélykiegyenlitd szerepe. Ehhez teszi
hozza Kis Janos, hogy még a jol szabalyozott piac
¢és a joleéti allam legsikeresebb kombinacioi is legfel-

3 B Legismertebb képvisel6i: David Miller: Principles of Social
Justice. Harvard University Press, Cambridge, 1999; Elizabeth
Anderson: What Is the Point of Equality? Ethics, 109 (1999) 2.
szam, 287-337. old.; Samuel Scheffler: What Is Egalitarianism?
Philosophy & Public Affairs, 31 (2003) 1. szam, 5-39. old.;
Jonathan Wolff: Fairness, Respect, and the Egalitarian Ethos.
Philosophy & Public Affairs, 27 (1998) 2. szam, 97-122. old.

4 W Ez a felfogas kulonbozik attdl a nézettél, amely szerint
az dllamra vonatkozé kdvetelmények sui generis politikai elvek,
amelyek az interperszonalis moralités elveitél fliggetlen forras-
bdl fakadnak. Ezt képviseli Ujabb irasaiban Thomas Nagel, vo.
The Problem of Global Justice. Philosophy and Public Affairs,
33 (2005) 2. szam, 113-147. old.; valamint John Rawls: Political
Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993).
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jebb tokéletlentil kozelitenek a liberalis elosztasi ide-
alhoz, és ujratermelik az igazsagtalansagokat. Mivel
az intézményeket miikddtetd egyének motivacids €s
racionalis korlatai miatt aligha lehetséges olyan beren-
dezkedés, amely tokéletesen megvaldsitja az idealt, a
gyakorlati kérdés ugy szol, hogy melyik berendezke-
dés igazsagosabb a tobbinél, illetve melyik kozelithetd
tovabb az idealhoz. Mindent egybevetve nem isme-
rink olyan rendszert, amely a kapitalista demokra-
cianal jobban kozelitené meg a liberalizmus politikai
elveit. Ebbdl azonban nem az kdvetkezik, hogy a libe-
ralis demokraciakban ma tapasztalhat6 sulyos igazsag-
talansagokat egyszerten el kellene fogadnunk: szlinet
nélkil keresniink kell enyhitésiik lehet6ségét. Ebben
az Osszefliggésben allapitja meg Kis Janos, hogy a glo-
balis gazdasagi integracio koriilményei kozott mind az
egyes tarsadalmakon beliili, mind pedig a tarsadalmak
kozotti egyenlotlenségek mérséklése csak a nemze-
tek feletti, illetve globalis politikai intézmények meg-
er6sodésétdl varhato. Ezek létrejotte, megerdsodése a
legkedvezdbb feltételek mellett is csak sok évtizedes
tavlatban remélhetd. A koztes id&szakban is elvar-
hatd azonban, hogy a liberalisok e tavlati céllal 6ssz-
hangban keressék az igazsagtalansagok enyhitésének
modozatait.

EGYENLO FONTOSSAG ES SZEMELYES CELOK

Ez tehat a tanulmany szerint a liberalizmus mint poli-
tikai elmélet elosztasi kdvetelményeinek legjobb értel-
mezése. A Kis Janos altal kidolgozott felfogas érdemi
konkluzioi jol beleilleszkednek a kortars, Rawls uta-
ni liberalis egalitarianizmus fésodraba, am elemzése
eredeti értelmezést nyujt mind az elosztasi elvekrdl €s
erkolesi alapjukrol, mind az elosztasi elvek és az erkdl-
csi alapvetések Osszefliggésérdl. Elérebocsatom, hogy
nincsen vitam sem az erkolcsi alapoknak a tanulmany-
ban adott olvasatdval, sem pedig az elosztasi elvek
alapjan kirajzoldédd 6sszképpel. Eszrevételeim, kér-
déseim nem befolyasoljak a tanulmany szubsztantiv
konkluzidit. Arra vonatkoznak, akogyan a tanulmany
megalapozza az elosztasi elveket az egyenld méltosag
koncepcidjaval. Kozelebbrol, kérdéseim az egyenld
fontossag elve altal az egyénekre mint egyénekre rott
kotelességek olvasatat érintik.

Amint arr6l korabban szd esett, a tanulmany sze-
rint az egyenld fontossag elvébdl az egyénekkel mint
egyénekkel szemben viszonylag korlatozott moralis
kotelességek tamaszthatok: masok jogait tartsak tisz-
teletben, ne artsanak nekik, nagy bajban nyujtsanak
nekik segitséget, ha ez talzott személyes aldozat nél-
kil megtehetd. Mivel kiilonleges felel0sséget sajat éle-
tlk alakitasaért és sikeréért viselnek, megtehetik, hogy
ennek kitiintetett jelent6séget tulajdonitsanak, és ez
korlatozza az ismeretlen idegenek érdekében elvarha-
té aldozathozatal mértékét. A méltanyos esélyegyen-
16ség feltételeinek elOsegitése nem tartozik az egyéni
kovetelmények soraba, mert az — a tanulmany sze-
rint — azt feltételezné, hogy ki-ki ugyanannyit tegyen

mindenki mas céljainak elémozditasaért, mint a sajat
céljai érdekében. Az allamnak azonban nincsenek
sajatos, a hatalya ala tartozo egyénekétdl elvalaszthato
érdekei, ezért aldozathozatalanak nincsen elvi korlat-
ja: ebbdl, valamint tovabbi empirikus premisszakbol
kovetkeznek a liberalizmus elosztasi egyenléségi kove-
telményei. Kis Janos szerint tehat, bar az egyénekkel
és az allami intézményekkel szemben tamasztott igé-
nyek kozt van kapcsolat és moralis alapjuk is kozos,
tartalmilag mégis kiilonboznek.* Kiilonbségiik alapja
az egyének ¢és az allam javanak a mivoltaban és jelen-
t0ségében fennalld kialonbségbdl, valamint a tolik
elvarhat6 aldozat ebbdl kévetkezben eltéré mértékeé-
bdl fakad.

Az egyénekkel és az allammal szemben tamasz-
tott kovetelmények kozotti killonbségeknek ezzel a
magyarazataval kapcsolatban a kovetkezd észrevétel
fogalmazhatd meg. Az allam csak olyan javakkal ren-
delkezik, amelyeket az autoritasa ala tartozo egyének-
tél von el — tobbnyire, de nem kizarolag adoztatassal.
Az addknak moralisan igazolhat6 célokat kell szolgal-
niuk. Az egyénektdl beszedett add csokkenti azoknak
az erOforrasoknak a nagysagat, amelyeket az egyé-
nek kozvetleniil sajat céljaikra és a hozzajuk kozel
allok érdekeinek elGsegitésére fordithatnak, tehat
aldozatokat kovetel t6lik. Ha az adok (egyik) célja
az esélyegyenldség feltételeinek megteremtése, és az
esélyegyenlOség nem tartozik az egyénekre mint egyé-
nekre vonatkoz6 kotelességek kozé, akkor az allam az
adoztatassal olyan aldozatra kényszeriti az egyéne-
ket, amely t6lik — mint egyénektdl — erkdlcsileg nem
elvarhato. Tekintettel arra, hogy az allamnak csak
olyan javai vannak, amelyeket az egyénektdl von el,
az allam altal hozott aldozatok kozvetve az egyének
altal hozott aldozatok. Ezért az allamra vonatkozo
szigorubb kovetelményeknek nem lehet az az alap-
ja, hogy tole tobb aldozat varhatd el. Megforditva,
ha az egyénekkel szembeni megenged6bb kovetelmé-
nyek a t6lik elvarhatd aldozat korlatozott mivol-
tan alapulnak, akkor ugyanez a megfontolas a t6liik
az allam altal kikényszeritheté aldozat mértékét is
korlatozza. (Elképzelhetd, hogy a tanulmany ideva-
g6 szovegrészének [578-579. old.] van az itt adottdl
eltérd értelmezése is, de az egyének és az allam java-
nak kiilonbo6zoségérol irtak ezt az olvasatot sugalljak.
Masféle olvasathoz tovabbi kiegészitd tézisekre len-
ne sziikség).

Természetesen igaz az, hogy az allam senkit sem
tekinthet — példaul — magahoz kozelebb allonak,
ezért szemben az egyének maganjellegli valasztasai-
val, senkit sem juttathat 6nkényesen el6nyokhoz és
nem sujthat dnkényesen hatrannyal. Am ebbdl még
nem kovetkezne az esélyegyenldség robusztus felfo-
gasa, ha igaz az, amit az egyénekt6l elvarhat6 aldozat-
rol olvastunk. Ebbdl csak annyi kdvetkezne, hogy az
allamnak egyforma alapossaggal kell keriilnie az egyé-
ni jogok sérelmét, barki jogairo6l van is sz6, egyforman
kell kertilnie a karokozast, és a bajbajutott szemé-
lyétol flggetlentl egyenld gondossaggal kell segitsé-
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get nyUjtania azokban az esetekben, amelyekben ez
az allami segitség nem kovetel nagyobb aldozatot az
egyénektdl, mint amekkorat a rqjuk vonatkozé elvek
indokolni képesek. Abbol, hogy az allam egyetlen pol-
garaval sem allhat kitiintetett viszonyban, nem kovet-
kezik, hogy mindenkivel olyan viszonyban van, és
annyit koteles tenni javaért, mint amilyen viszonyban
az egyes személyek a hozzajuk kozel dllokkal vannak.
Az is kovetkezhet belble, hogy az allamnak az dsszes
egyénhez fiz6d6 moralis viszonyat ugyanazok a kdve-
telmények jellemzik, mint az egyes egyének és a télitk
tavoli idegenek viszonyat: csak annyival tartozik min-
den polgara céljainak, amennyivel 6k tartoznak tavoli
ismeretlenek céljainak. Es ha az egyéni aldozathoza-
tal korlatairél mondottak tarthatok, akkor ez utobbi
kovetkeztetés védhet6bbnek latszik.

Ugy tlinhet tehat, hogy az egyenld fontossag elve
dilemma elé allitja a liberalizmus hivét. Ha elfogadjuk
a tanulmanyban kifejtett olvasatot arrdl, hogy az egye-
nekkel szemben milyen erkolcsi elvarasokat tamaszt az
elv a személyes életvitel elvének figyelembevételébdl
fakado korlatozasok miatt, akkor arra kell jutnunk,
hogy az dllammal szemben tamasztott kovetelmények
is joval korlatozottabbak annal, amit a tanulmany
allit. Ha viszont elfogadjuk az allamra vonatkozo elvek
tartalmat, akkor — a szerz4 szavaival — arra kellene
jutnunk, hogy az egyenld fontossag elve az egyének-
10l azt koveteli, ,,cselekvési lehetdségei koziil minden-
ki mindig azt valassza, ami az dsszes érintett érdekeit
egyenl6 sullyal mérlegre téve a legjobbnak mutatko-
zik” (578. old.). Ez pedig lehetetlenné tenn¢ a szemé-
lyes életcélok kovetését.” Tehat ugy tiinhet, minden
olvasatnak elfogadhatatlan kovetkezményei vannak:
vagy az egyéni életcélok kovetése tilalmas, vagy az
allam nem kényszerithet ki érdemi esélykiegyenlitd
lépéseket. A vazolt dilemmat jellemezhetjik masként
is: vagy a személyes életvitel elvét kell feladnunk, vagy
a méltanyos esélyegyenldség tarsadalmi eszményét.
Marpedig mindkett6hoz ragaszkodnunk kell.

Ugy gondolom, a dilemma elkeriilhetd. Konzisz-
tensen elfogadhatjuk a személyes ¢életvitel elvét és a
méltanyos esélyegyenldségnek a tanulmanyban vazolt
(vagy ahhoz nagyon hasonld) elosztasi kovetelmé-
nyeit is. Ehhez azonban ujra kell értelmezniink az
egyenld fontossagbol az egyénekre nézve adddo kove-
telményeket, és egyszersmind ki kell mutatnunk, hogy
az Ujraértelmezett kovetelmények 6sszeegyeztethetok
a személyes célok kovetésével. A tanulmanybol az
a kép bontakozik ki, hogy az egyenld fontossagbol
fakado egyéni kovetelményeket csak kétféleképpen
értelmezhetjiik. Vagy ugy, ahogyan Kis Janos java-
solja — ami a korlatozott aldozatvallalas felfogasahoz
vezet —, vagy pedig ugy, hogy az egyéneknek ¢ppen
annyit kell tennitik masok céljaiért, mint sajatjaikért.
Van azonban harmadik lehetdség is. Ennek vazola-
sahoz pusztan egy egyszerl, kézenfekvd distinkciora
van sziikséglnk: kiilonbséget kell tenniink az egyé-
nek céljai és a célok kovetéséhez rendelkezésiikre allo
eszkozok kozott. Az egyéneknek az egyenld fontossag

elvébdl fakadoan kotelességiik, hogy arra torekedje-
nek, mindenki méltanyosan részesedjék a célok kove-
téséhez sziikséges eszkdzokbol és erbforrasokbol, de
nem kotelességiik mindenki céljazér: ugyanannyit ten-
niiik, mint sajatjaikért. Els6 kozelitésben ezt mond-
hatjuk: az egyének megengedhetden tulajdonithatnak
kitiintetett jelentOséget sajat céljaiknak, és adhatnak
prioritast a veliik specidlis viszonyban allok érdekei-
nek mindazon eszkozéknek a felhasznalasa soran, ame-
lyek az elosztasi egyenloség legvédherobb felfogasa szerint
megilletik oker. Egyszersmind kotelességiik toreked-
ni arra, hogy mindenki igazsagosan részesiljon az
er6forrasokbol. Tegylk fel, egy tarsadalomban mar
megvalosultak az elosztasi igazsagossag kovetelmé-
nyei: valami ahhoz nagyon hasonld allapot all fenn,
mint amit a méltanyos esélyegyenléség és a relacios
egyenldség elve egylittesen leir. Ebben a tarsadalom-
ban mindenki igazsagosan részesiil a javakbdl, és a
sajat, igazsagosan kapott részét teljes egészében sajat
magara és a hozza kozel allokra fordithatja, kdvetheti
sajat céljait, mikozben természetesen tiszteletben tart-
ja masok jogait, és vészhelyzetben segitséget nyujt a
bajbajutottaknak. Ezen tulmenden masok céljait nem
kell mérlegelnie. Am ez csak a teljesen igazsagos tar-
sadalom specialis hataresetében igaz.® De mi a hely-
zet akkor, ha az elosztas nem igazsagos? Mi varhato
el ekkor az egyénektdl mint egyénektdl? Az itt vazo-
land6 harmadik lehetdség szerint ebben az esetben —
ami a tényleges helyzeteknek csaknem az 9sszességét

5 W Ezt a kdvetkezményt tulajdonitja Bernard Williams hires
kritikaja az utilitarianizmusnak: Against Utilitarianism. In: J. J. C.
Smart — B. Williams: Utilitarianism, For and Against. Cambridge
University Press, Cambridge, 1973. 116. old.

6 M Lehetséges, hogy Kis Janos erre a szituaciora gondolt,
amikor az altalam ,korlatozott aldozatvallalasnak” nevezett fel-
fogas mellett érvelt. (Ebben az esetben allaspontja kozel all az
itt vazolt alternativahoz). Ha igy van, akkor viszont nyilvanvalo-
va kell tenni, hogy ez specidlis eset, €s nem altalanossagban irja
le, milyen kévetelményeket tamaszt az egyenld fontossag elve
az egyeénekkel szemben. A szdvegben nincsen semmi olyan,
ami kizarna ezt az olvasatot. Am mivel az elosztasi egyenl6-
ség gondolatat a politikai elvek soraban vezeti be a tanulmany,
kézenfekv® az az értelmezés, hogy az egyénekre vonatkozd
kovetelmények kdzott nem szerepelnek elosztasi elvek.

7 B Természetesen egyének és csoportjaik, aktivistak, dono-
rok stb. kdzvetlenul, az allamtdl fliggetlendl is tehetnek az esély-
egyenldségért. Ezzel azonban sosem vehetik at egészében az
allam szerepét, s legtdbbszor éppen az allami politika réseit igye-
keznek betomni, illetve az allami politika korrekcidjat célozzak.

8 B Ennek a régi gondolatnak Ronald Dworkin ad kortars, libe-
rélis értelmezést: Liberal Community. In: Sovereign Virtue. The
Theory and Practice of Equality. Harvard University Press, Camb-
ridge,, 2000. 235-236. old.

O B VO. Samuel Scheffler: Is the Basic Structure Basic? In:
Christine Sypnowitch (ed.): The Egalitarian Conscience: Essays
in Honour of GA Cohen. Oxford University Press, Oxford, 2006.
102-129. old. Visszautalva a 4. labjegyzetben felvetett gondolat-
ra, az intézményes munkamegosztas koncepcioja nem azon ala-
pul, hogy az intézményekre mas sui generis elvek vonatkoznak,
mint az egyénekre, hanem azon, hogy az egyének (igazsagos-
sagi) kotelességei csak intézmények segitsegével teljesitheték.
Ennek az altalanos megallapitasnak sajatos vetllete az, amikor
az intézmények azt teszik lehetévé az egyének szamara, hogy
egyidejdleg felelienek meg a kulonbdzd személyekkel szemben
fennalld, kulonbozd termeészetl kotelességeiknek, tehat a hoz-
zdjuk kozel allok iranti kildnleges banasmaod és a mindenkinek
kijaré egyenld fontossag elvarasanak.
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feloleli — az egyének kotelessége lépéseikkel eldsegi-
teni, hogy mindenki igazsagosan részesedjék a célok
kovetéséhez sziikséges eszkozokbdl, eréforrasokbol.
Tovabbra sem kotelességiik mindenki mas céljair eld-
mozditani, de moralisan megkovetelhetd téliik az esz-
kozok megfelelGen értelmezett egyenldségének ésszert
elésegitése. Ez moralisan megkovetelhetd télitk mint
egyénektdl is.

Ezen a ponton a kovetkezd ellenvetés kinalko-
zik. Az egyének legtobbszor nincsenek abban a hely-
zetben, hogy kozvetleniil segitsék el az igazsagos
elosztast. Egyrészt nem lathatjak at magandonté-
seik makrokoévetkezményeit. Masrészt dontéseik
makrokovetkezményei szinte mindig attdl is figgnek,
hogy mas személyek sokasaga milyen dontéseket hoz,
ami viszont végképp felmérhetetlen egy atlagos hely-
zetl egyén szemszogebdl. Harmadrészt az egyénileg
teljesen elfogadhatd cselekedetek sokasaga egyiitze-
sen sulyos igazsagtalansagokhoz vezethet. Ezért nem
az egyének, hanem az intézmények feladata az igaz-
sagos elosztds garantalasa. Ezek egytOl egyig érvé-
nyes megallapitasok, és valoban az kovetkezik beldliik,
hogy az egyének elsddleges igazsagossagi kotelessége
nem az igazsagos elosztast kozvetleniil célzd erdfe-
szitéseknek, hanem az igazsagos intézményeknek a
tamogatasa, illetve az igazsagos intézményi dontések
elémozditasa. Mindez azonban kdzvetleniil az egyé-
nek felel6ssége, €s az allam csak ezt alakitja at politikai
dontésekke, amikor példaul az esélyegyenldség érde-
kében adot szed. Az allamnak ez nem azért kotelessé-
ge, mert téle nagyobb aldozat varhaté el, hanem mert
az allami esélyegyenléségi politika az egyetlen mddja
annak, hogy az egyének a sajar, egymassal szemben
fennalld kotelességeiknek eleget tehessenek.” A politi-
kai intézmények létezését tobbek kozott éppen az iga-
zolja, hogy sziikséges eszkdzok arra, hogy az egyének
teljesithessék az allamtol fiiggetlentil 1étezd kotelessé-
geiket. Masodik kozelitésben tehat az egyéneknek az
egyenld fontossag elvébdl fakado kotelessége, hogy az
elosztasi egyenldséget biztositd politikai intézménye-
ket és dontéseket eldsegitsék és vallaljak az ezekbdl
fakado terhek rajuk esd részét .

Ugyanehhez a gondolathoz eljuthatunk egy masik
utvonalon is. Kiinduldépontunk, hogy mindenki spe-
cialis feleldsséget visel sajat életének alakulasaért,
ugyanakkor kotelessége hozzajarulni ahhoz, hogy
mindenki mas is méltanyos feltételek mellett alakit-
hassa sajat életét. Igazsagos elosztasi viszonyok kozott
e két feleldsség kozt nincs fesziiltség: sajat részesedé-
sét mindenki aggalyok nélkiil fordithatja a maga cél-
jaira. Igazsagtalan, sulyosan egyenldtlen viszonyok
mellett viszont mély ellentét fesziil a kiilonleges fele-
10sség és az egyenld fontossag elvarasa kozott: alig-
ha tehetjiik meg erkdlcsi rosszérzés nélkiil, hogy sajat
gyerekiinknek a legjobbat keressiik, mikézben mas
gyerekek elfogadhatatlan kortilmények kozé kertilnek.
Az igazsagtalan tarsadalmak egyik legnagyobb atka
éppen az, hogy még a leglelkiismeretesebb embert
is valasztasra kényszeritheti: vagy a hozza kozel allok

iranti felel6sségét haritja el, vagy a mindenkivel szem-
ben fennallo kotelessége kivanalmait sérti meg. Teljes-
séggel jo életet az egyén csak igazsagos tarsadalomban
¢lhet.®

Az el6z6 bekezdésben vazolt fesziiltséget enyhi-
ti a megfelel6 politikai intézmények megléte. Lehe-
tové teszik, hogy az egyének az egyenld fontossag
elvébdl fakado kotelességeiket az intézményekre foku-
szalva teljesitsék, mikozben személyes eréforrasaik-
kal sajat életiiket alakitjak, illetve a veliik kiilonleges
viszonyban allokat segitik. Ez az ,,intézményes mun-
kamegosztas™ teszi legalabb viszonylag kedvezé hely-
zetben OsszeegyeztethetGvé a személyes életvitel elvét
az egyenld fontossag itt kifejtett, szigort egyéni kove-
telményeivel. Es mivel az intézményes munkameg-
osztas szlikséges a kiilonbo6z6 személyekkel szemben
fennalld, kiillonb6zo természetli kotelességiink teljesi-
téséhez, az is kotelességlink, hogy az ezt lehetoveé tevd
intézményeket tamogassuk. Mindez nem az intézmé-
nyekre vonatkoz6 szigorubb elvarasokbol kovetkezik,
hanem abbol, amivel szabad és egyenld egyénként a
tobbi szabad és egyenld egyénnek tartozunk.

Osszegzésként, a tanulmany elgondolasat mind az
emberi méltdsagrol, mind pedig a méltanyos esély-
egyenlOségrol vonzonak és meggydzonek érzem, de
masképp latom a kdzottik 1évd kapcesolatot. Ha érve-
im helytallok, akkor az erkolcsi alapvetések masképp
alapozzak meg a politikai elveket, mint ahogyan arrdl
a tanulmany szamot ad.

UJ MAGYAR LIBERALIZMUS

Rakanyarodva a magyar liberalis gondolat és politi-
ka kozelmultjanak értékelésére, Kis Janos leszdgezi,
hogy a rendszervaltd magyar liberalis k6z6sség harom
iranyzat évtizedes kozeledésébdl alakult ki. A hetve-
nes évek végétdl az allamszocialista rendszerrel nyiltan
szembehelyezkedd, elsGsorban emberi jogi kérdések
koré szervez6dd demokratikus ellenzék (melynek a
szerzd egyik vezetd alakja volt) képviseldi, a szoci-
alista rendszer racionalizalasaval sokaig a rendsze-
ren beliil probalkozé reformkézgazdaszok, illetve a
szocialista rendszer viszonyai kozott is ujratermel6d6
szegénységet kutatd kritikai szociologusok Osszetalal-
koztak a nyolcvanas évek végére és jol kivehetd szel-
lemi kozosséget alkottak, amely egyszerre fogadta el
a piaci atalakulas és a leszakadokkal vald szolidaritas,
valamint az emberi jogok programjat. A csoport nem
volt homogén, egy kisebbsége a liberalizmus jobb-
oldalibb valtozatahoz vonzodott, de sulypontja egy-
értelmiien a progresszivnak is nevezett egalitarius
liberalizmus volt, és ez tiikr6z6dott a Szabad Demok-
ratak Szovetsége programjaban is. Ez a kdzdsség egy-
értelmien allast foglalt az alkotmanyosan korlatozott
parlamentaris demokracia mellett, és a 89-90-es
alkotmanyozas soran allaspontjat jorészt érvényesi-
teni is tudta. Kovetkezetesen partolta a privatizaciot
¢és a biirokratikus piackorlatozas felszamolasat, de a
korabeli dokumentumok tanusaga szerint tisztaban
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volt az elkeriilhetetlentl sulyos tarsadalmi aldoza-
tokkal — kilénos tekintettel a piaci viszonyok kozott
nagyrészt életképtelen, ezért leépitésre itélt szocialis-
ta nagyiparban foglalkoztatott, zommel alacsonyan
képzett ciganysagot fenyegetd szocialis katasztrofara
—, és lehetdség szerinti kompenzalasuk mellett kote-
lezte el magat.

A rendszervaltd liberalizmus partja az elsé két
valasztason egymillio szavazattal er8s kozéppart lett.
Mi magyarazza, hogy két ciklus utan kispartta valt,
majd tovabbi harom parlamenti periédus vergddé-
se utan szervezett er6ként eltlint a hazai kdzéletbol?
Bar Kis Janos ezt egy kérdésként kezeli, mégis érde-
mes azonnal két részkérdésre bontani a problémat.
ElGszor is miért valt kozepesnél nagyobb partbol kis-
partta az SZDSZ? Masodszor, miért nem sikeriilt
végiil a kisparti helyzetet sem megtartani? Nem biz-
tos, hogy azok a koriilmények, amelyek a kdzépparti
pozicié elvesztéséhez vezettek, a kisparti 1ét lehetdsé-
gét is kizartak. A liberalis kozosségben forgalomban
1évo feltevések két csoportra oszthatok. Az elsé kor-
be azok a magyarazatok tartoznak, amelyek altalanos
tarsadalmi és kulturalis okokkal magyarazzak a libe-
ralis politika kudarcait, a masodikba pedig azok, ame-
lyek a part politikai dontéseivel magyarazzak a bukast.

A szociologiai magyarazat ramutat, hogy a magyar
tarsadalomban a XX. szdzadban a liberalis progresz-
szi6 tarsadalmi tamogatottsaga végig csekély volt, és a
rendszervaltas forgataganak elmultaval kideriilt, hogy
ez maig sem valtozott. Kis Janos ezt a véleményt neve-
zi a ,tarsadalmi elszigeteltség” tézisének. Azonnal ész-
re kell venniink, hogy ez a feltételezés legfeljebb az
elsO részkérdésre adhat valaszt, tehat arra, hogy miért
nem tudott milliés kdzéppart maradni az SZDSZ.
Nem ismeretes olyan komolyan vehetd felmérés vagy
kutatas, amelybdl akar a legpesszimistabb értelme-
zés alapjan is az volna kiolvashatd, hogy a parlamen-
ti 1éthez szlikséges haromszazezer tamogatoja sincs a
liberalis gondolatnak Magyarorszagon.!'® A ,,tarsadal-
mi elszigeteltség” tézisének tovabbi hibaja, hogy nem
veszi figyelembe: egy part szavazotabora ritkan homo-
gén, szavazoi kozil sokan nem azonosulnak a part
vilagnézetének egészével. Elegendd, ha csupan nyitot-
tak ra, de mas okokbdl tartjak tamogathatonak a par-
tot. A tézis azt sem veszi figyelembe, hogy a magyar
tarsadalom ma Osszehasonlithatatlanul varosiasabb,
iskolazottabb és szekularisabb, mint a XX. szazad
els6 felében volt, tehat sokkal népesebb az a réteg,
amelybdl a liberalis politika tarsadalmi bazisa altala-
ban toborzodik. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy
a magyar tarsadalom szerkezete és az attitidok elosz-
lasa kozéptavon kirajzolja valahol a valasztok egyne-
gyede-egyotdde tajan a liberalis politika potencialis
taboranak felsé hatarat. Azonban semmiképp sem ad
magyarazatot az ettdl messze elmaradd eredmények-
re, majd pedig a teljes bukasra.

A politikai magyarazatok a demokratikus ellenzék-
bdl kinévo, antikommunista gyokerii SZDSZ-nek a
kommunista utédparttal kotott 1994-es koalicidjat

hibaztatjak. Ennek a magyarazatnak két valtozata van.
Az egyszeribb verzio szerint a koaliciokotés dnmaga-
ban megbocsathatatlan blin, arulas volt, amit a szava-
zOok megbosszultak, és innen nem volt visszaut. Ez az
»arulastézis” konnyen cafolhato. A korabeli felméré-
sek szerint a part szavazoinak elsoprd tébbsége tamo-
gatta a szocialistakkal kotott koaliciot, és a valasztast
koveté honapokban még ndtt is a part tabora. Ha az
arulas tézise helytall6 lenne, a szavazoknak azonnal,
tomegesen kellett volna elfordulniuk a parttol, de nem
ez tortént. Tovabbi gyengéje ennek a magyarazatnak,
hogy csak az elsd kérdésre felel: arra nem ad valaszt,
hogy a tobbszori koalicid utan, még 2006-ban is kitar-
t6 szavazok hova lettek az Osszeomlast hozo 2006—
2010-es ciklusban. Oket bizonyosan nem 6nmagaban
a szocialistakkal k6zos kormanyzas riasztotta el.

A masodik valtozat szerint a koalicié nem énmaga-
ban volt elfogadhatatlan az SZDSZ szavazoi szama-
ra, de megtorte vezetdinek és szellemi kdrnyezetének
erkolcsi tartasat, és ez vezetett olyan politizalas-
hoz, amely mar elriasztotta a part egykori valasztoit.
Nevezziik ezt a ,,meghasonlas tézisének”. Ezt a tézist
is kétfeleképp érthetjiik. Az egyszeriibb verzio szerint
a 94-es dontés olyan torést okozott, amely 6nmaga-
ban mar ki is zarta, hogy késébb a part vezet6i nehéz
konfliktushelyzetekben meghozhassak azokat a don-
téseket, amelyek az 6nallo, tartalmas politika fenn-
tartasahoz kellettek volna. A masodik valtozat szerint
a koaliciokotés dnmagaban nem lett volna végzetes.
Sokaig nemcsak lehet6ség volt az 6nalld politizalas-
ra, hanem ténylegesen volt is 6nallo politika. Amikor
viszont dontd konfliktust kellett volna vallalni, sorra
rossz dontések sziilettek, amelyek 1épésrdl 1épésre szl-
kitették a korrekcio — sokaig még 1étez6 — mozgasterét.

Az egyszerl valtozat kdzéppontjaban egy olyan
pszichologiai allitas all, amely természetébol fakaddan
sem egyértelmu bizonyitast, sem egyértelmu cafolatot
nem tesz lehetdvé. Azért megemlithetd, hogy a Horn-
kormany els6 két évében a liberalis part szamos jelen-
t6s konfliktust vallalt és nyert meg, ami gyengiti ezt a
magyarazatot. A tovabbiakban csak a masodik valto-
zattal foglalkozom. Ennek a valtozatnak az elfogada-
sabol nem feltétlentil kovetkezik az az allitas, hogy a
94-es koalici6 hiba volt. A koalicidés kormanyzas nehéz
dontések sora elé allitotta a partot, de nehéz donté-
sek sorat hozta volna a kimaradas is. Az SZDSZ-szel
szemben ellenséges jobboldalon nem voltak kapcso-
l6dasi lehetoségek, és a masodik parlamenti ciklus
kinalta talan az utolsé lehetdséget arra, hogy a libe-
ralis part érdemben befolyasolja a posztkommunista
atalakuldas menetét. Ha nemet mond, kdnnyen irre-
levanssa valhatott volna. Kis Janos végsé soron ezt a
valtozatot tolti meg tartalommal.

10 B A sokszor hivatkozott, és a magyar tarsadalmi attitGdok-
rél elég baljos képet festé TARKI-elemzésbdl ez biztosan nem
olvashatd ki, ahogy a Kis Janos altal hivatkozott Republikon-
felmérésbdl sem. VO. http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/
gazdkult_elemzeszaro_toth.pdf és http://republikon.hu/
media/12016/20130522.pdf




MIKLOSI - KIS

43

Els6 kozelitésben az SZDSZ millids taborat irja le.
Ugy véli, a tamogatok eleinte két csoportbdl jottek:
volt egy kisebb, erds liberalis identitasu csoport, amely
a torzstabort alkotta. A masik, nagyobbik csoportba
a liberalizmusra nyitott, de iranta nem elkdtelezett
szavazok tartoztak, akik alapvetéen mas okbol tamo-
gattak a partot. Kis Janos szerint 1990-ben ebben a
korben jelentds aranyban voltak hevesen antikommu-
nista, establishment-ellenes ,,dithés emberek”, akik az
allampart vezetdinek azonnali megbiintetését vartak,
am 6k mar boven 1994 el6tt elhagytak a konszolida-
16d0o, a latvanyos akciok helyett a parlamenti politiza-
last gyakorld partot. Helytiiket olyan szavazok vették
at, akik tarsadalmi helyzetiiknél és tudasuknal fog-
va bizakodva tekintettek a piaci atalakulas elé, és az
SZDSZ-ben mindenekel6tt az attekinthetd, kiszamit-
hat6 atalakulas zalogat lattak, amely képes lehet csi-
titani az ideoldgiai ellenségeskedést is. Ok nem lattak
kizar6 oknak a a szocialistakkal k6zos kormanyzast,
de tamogatasuk addig tartott, amig abban bizhattak,
hogy az SZDSZ érdemi befolyast gyakorol majd a
kormanyzati politikara.

Kis Janos szerint a koalicidos kormanyzas elsd két
éve minden bajaval egyiitt e szavazoi kor varakoza-
saival 0sszhangban alakult. A gazdasagot stabiliza-
16 Bokros-csomag utan a privatizacié felgyorsult, a
nyugdijreform elindult, a kétharmados tobbség az
1j hazszabalyban komoly gesztusokat tett a parla-
menti ellenzéknek, a kulturharc atmenetileg elhal-
kult, kompromisszumos alkotmanyozasi folyamat
kezddédott, és az igazsagligyi reform megerdsitette a
birdésagok fiiggetlenségét. Am a gazdasagi vészhely-
zet elmultaval Horn Gyula megszabadult pénziigymi-
niszterétdl, a reformok nem folytatddtak, és kozben a
korrupcios tigyek sotét arnyat vetettek a kormanypar-
tokra. A liberalis part szamara a koalicios politika elsd
igazi probaja ekkor jott el: ha nem tudja kikényszerite-
ni a reformpolitika folytatasat, el kell hagynia a koali-
ciot, hiszen kormanyzati szerepvallalasa okafogyotta,
tartalmatlanna valik. Tudjuk, nem ez tortént. A part
kormanyon maradt, a korszak legsulyosabb korrupci-
0s ligyének is részesévé valt, és vilagnézete, identitasa
szempontjabdl fontos ligyekben (vatikani szerzdédés,
Bés) sem Iépett fel ellenvéleménnyel. Politikusainak
tartasa csak ekkor tort meg: nem a koalicid egyenes
kovetkezményeként, hanem a koalicioval létrehozott
helyzet rossz kezelése miatt. Igy érte a szavazoi két-
harmadanak elvesztését hozd 98-as valasztas, amely-
nek eredménye a kispartta valas lett.

Az onbizalmaban megtort part ellenzékben sem
tudott korrigalni. A vezeték elébb a kormanyon
autoriter jegyeket mutatd Fidesz és az MSZP kozot-
ti ,,kdzépen allas” politikajaval probalkoztak, ami
a szellemi holdudvar szamara volt elfogadhatatlan,
majd pedig — mar 2002-ben, ismét kormanyon — a
D-209-es tigyben bizonyultak képtelennek az alap-
vet6 demokratikus normak betartasat kikényszeriteni
az 1jbol koalicids partner szocialistakkal szemben. A
part képtelen lett arra, hogy 6nalld arculatot mutas-

son: végigasszisztalta a 2002—-2006-o0s ciklus sulyosan
felelotlen gazdasagpolitikajat, és 2006-ban, az Gszi
zavargasok idején mar szinte meglepetést sem oko-
zott, hogy politikusai nem itélték el a sulyos renddri
visszaéléseket. Valoszintileg ezzel veszitette el a libe-
ralis szavazok fiatalabb nemzedékét. Ezzel parhuza-
mosan vilagnézetileg is atszinez6dott: érzékelve az
6nallo politizalas képességének elvesztését, gazdasagi
retorikaja jobbra tolddott, és éppen akkor borult fel
a piacparti €s a szolidaritast hangsulyozo, emberi jogi
gondolat kdzotti egyenstly az el6bbi javara, amikor a
tarsadalom jo része elbizonytalanodott a piaci atala-
kulas kilatasaiban, és a valsag elészele is megcsapta
az orszagot. A 2008-as koalicios szakitas utani kovet-
hetetlen politika és a partot elboritd korrupcios tigyek
utan mar elkeriilhetetlen volt a végs6 bukas.

Ez az elbeszélés rekonstrualja azokat a f6bb konf-
liktushelyzeteket, amelyekben a liberalis part nem
tudott érvényt szerezni felfogasanak. A teljes tOrté-
nethez azonban hozza tartoznak azok a tényezok is,
amelyek e dontési helyzetekben rendre a hibas iranyba
szoritottak a partot. Kis Janos elemzésébdl két ilyen
tényezdt emelek ki. Az egyik az, hogy az SZDSZ-ben
nem volt alternativ vezet0 csoport, s ezért nagyja-
bol 1992 6ta ugyanaz a viszonylag szik személyi kor
irdnyitotta a partot, ami torvényszeriien rontotta az
Oonkorrekcid esélyét. Ehhez jarult a masik tényezd: a
part szellemi kornyezetének szerepvaltozasa. Mar az
Antall-kormany idején megindult a kdzeledés a szo-
cialista parttal azonosulo értelmiségiek és a liberalis
értelmiség egy része kozott. Ez az eleinte ,,chartas-
nak”, majd ,,szoclibnek”, legujabban pedig ,,szarszo-
inak” is nevezett értelmiségi kozeg eleinte az SZDSZ
sulyat novelte a két part kapcsolataban, elsésorban
azzal, hogy az MSZP-n beliil a piaci reformerek befo-
lyasat erdsitette. A helyzet azonban fokozatosan ugy
valtozott meg a 2000-es évek elejére, hogy konflik-
tushelyzetekben mar ez az értelmiségi kor tartotta
nyoma4s alatt a liberalis partot, ami latvinyosan meg-
mutatkozott a D-209-es ligyben: a liberalis kozéleti
megszolalok tobbsége ugy érvelt, hogy a Fidesz visz-
szatérésének kockazata miatt nem szabad Medgyessy
tavozasat erOltetni. Tehat sem a parton beliil, sem a
szellemi hatorszagban nem maradt olyan befolyasos
csoport, amely kikényszerithette volna a korrekciot.

Osszegezve a torténet fobb tanulsagait: a magyar
tarsadalom szerkezete, allapota a rendszervaltas ide-
jén (és azota) lehetOveé tette volna a liberalis politika
folytatasat, de hatart is szabott neki valahol a kdzép-
parti statusz kornyékén. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy kormanyzasra csak mas, nem liberalis partner-
rel kozosen volt lehetdség. A magyar politika tob-
bi szerepldjének identitasat és iranyultsagat adottnak
véve, az SZDSZ-nek valddi partnere csak a balolda-
lon lehetett. Tartalmi értelemben a liberalis part helye
a magyar politikaban balkézépen van, &m — és ez a
dontd tanulsag — a part identitdsa €s objektiv helyze-
te kozott nem sikertlt 6sszhangot teremteni. Es ettdl
nem fliggetlentil fokozatosan az egyensuly is felbo-
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rult az SZDSZ politikajanak piacparti és emberi jogi
Osszetevli kozott, az MSZP-vel szembeni 6nallosag
bizonyitasi kényszerének hatasara. Adodik a kovetkez-
tetés, hogy a magyar liberalizmus akkor lehet megint
politikailag életképes, ha 1j szintézist teremt a piac-
parti és a szolidaritasparti gondolkodas elemeibdl.

Ezt az elemzést f6 megallapitasaiban és legtobb
részletében is meggydzdének, s6t megvilagitonak tar-
tom. Az alabbiakban Kkifejtett észrevételek inkabb
kiegeészitd jellegliek, illetve egy ponton a Kis Janos
altal is targyalt jelenségekre az 6vétdl részben eltérd
értelmezést adok.

Az elsé észrevétel meger6siti Kis Janos egyik meg-
allapitasat, viszont uj kérdéseket is felvet. Az SZDSZ
bukasarol sz6ld beszamoldkban érthetéen kulcssze-
rephez jut az a 6-700 000 szavazd, akiket a part 1994
és 1998 kozott vesztett el, és akiknek a tobbsége 1998-
ban valoszintsithetéen a Fideszre szavazott. (Mivel
98-ban a korabbiaknal joval alacsonyabb volt a rész-
vétel, vélelmezhetd, hogy egy résziik egyaltalan nem
szavazott). Kozépen allo, de alapvetéen inkabb jobb-
ra nyitott csoportként szoktak 6ket emlegetni, hiszen a
dominans olvasat szerint éppen a szocialistakkal kotott
koalicié miatt fordultak el az SZDSZ-t6l. Ennek a fel-
tevésnek a leegyszertsitett valtozatat Kis Janos meg-
gy6zben cafolja. Am ha megprobaljuk tovabb kovetni
ennek a csoportnak a feltételezhetd valasztdi magatar-
tasat — amennyire az ilyesmi egyaltalan lehetséges —,
akkor érdekes lehetdséggel szembesiilink. Az 1998-
as és a 2002-es valasztas eredményének Osszevetése
alapjan ugyanis valdszinusithetd, hogy az SZDSZ-t
1998-ban elhagyok és a Fideszre szavazok szamotte-
v6 része 2002-ben megint balra szavazott, de ezuttal
nem az SZDSZ-re, hanem az MSZP-re. 1998-ban 1,5
millidan szavaztak az MSZP-re, mig 2002-ben 2,36
millidan. Ennek a tobb mint 850 000-es novekedés-
nek jo része johetett 0j szavazoktol, hiszen a részvé-
teli arany 2002-ben joval magasabb volt. Figyelembe
kell azonban venni, hogy a jobboldalra leadott szava-
zatok abszolut szama is novekedett, és egy érzékel-
hetd tamogatottsagu uj part (Centrum) is megjelent,
tehat kizarhato, hogy a szocialistak tamogatasanak zel-
Jes ndvekedése 1j szavazoknak lett volna kdszonhetd.
Tobb szazezer szavazatot olyanoktdl kellett kapnia,
akik 1998-ban még valamelyik jobboldali partra sza-
vaztak. De melyikre? A valasz nem tlinik nehéznek:
2002-re a kisebb jobboldali partok eltlintek (a KDNP
el sem indult, az MDF a Fidesszel kozosen indult, az
FKGP pedig egy szazaléknal kevesebbet kapott). Biz-
tosra vehetd, hogy e tradicionalisabb jobboldali szava-
zatokat a Fidesz szivta fel, igy tudta az 6sszjobboldal
tamogatottsagat megOrizni, de kdzben kozépen elve-
szitette a mérsékelt szavazok egy részét. Ha ez a felté-
telezés helyes, akkor az 1998-ban a Fideszt valasztok
koziil 2002-ben koriilbelil 2-300 000 a szocialistakra
szavazott. Valdszinl, hogy 6k az SZDSZ-t 1994 és 98
kozott elhagyd mérsékeltek koziil keriiltek ki. Ehhez
még hozzatehetjik, hogy a 2002-ben az MSZP-t
valaszto ,,uj szavazok” jo része is vélhetden csak 1998-

ban nem szavazott, hiszen akkor volt a legalacsonyabb
a részvétel, és sokan lehettek koziiliik olyan 1994-
ben még az SZDSZ-t valasztok, akik 98-at kihagytak.
Masként érzékeltetve ugyanezt a lehetéséget: 1994-
ben az MSZP ¢s az SZDSZ egylittesen mintegy 2,85
millié szavazatot kapott, 2002-ben pedig 2,68 milliot.
Ellentmond6 adatok hianyaban ésszertien elfogadhat6
feltevés, hogy igen nagyfoku lehetett a folytonossag e
két, csaknem azonos méretl csoport kozott, és csak a
két part részesedése valtozott meg — méghozza drama-
ian — a szocialistak javara. Ez legalabb harom szem-
pontbdl relevans. Egyrészt tovabbi cafolatat nyujtja
annak a hipotézisnek, hogy az SZDSZ leolvadasat
6nmagaban a koalicio okozta volna, hiszen valoszini-
sithetd, hogy elvesztett szavazoinak komoly hanyada
(vagy a Fideszre tett kitérd, vagy egyszeri tavolmara-
das utan) késébb éppen az MSZP-re szavazott. Eze-
ket a szavazatokat 2002-ben megsszerezve az SZDSZ
megint 10 szazalék feletti tAmogatassal, a kézéppar-
ti statusz kozelében végzett volna. Masrészt ennek a
kornek a feltételezett viselkedése erdsiti azt a véleke-
dést, hogy a 2002-es valasztast végso soron eldontd
csoport szamara a kiszamithatdsag, a kultirharc csi-
tulasa, a nyugodt kozélet volt a fontos, és 6ket Orban
agressziv, konfrontativ politikai stilusa (nem pedig
a szocialistak joléti igéretei) forditottak el a Fidesz-
t6l. Harmadrészt felmertl a kérdés, hogy ezek a sza-
vazok miért egyenesen a szocialistakra, s miért nem
feltételezhetd korabbi partjukra, az SZDSZ-re szavaz-
tak. Lehetetlen barmi bizonyosat allitani errdl, de itt
egy altalanos Osszefiiggés is kozrejatszhatott: 2002-re
a magyar tarsadalom politikailag aktiv része szamara
meglehetdsen egyértelmivé valtak az egymassal szem-
ben all6 politikai blokkok kérvonalai. Az ilyen helyze-
tek nagyon erdsen arra 9sztonzik a valasztokat, hogy
az altaluk preferalt térfél leger6sebb, dominans part-
jara szavazzanak. Egyes valasztoknak ett6l csak akkor
van oka eltérni, ha a térfél valamelyik masik szerep-
16je olyan sajatos szempontokat képvisel, amelyeket
Ok az adott blokk egészének iranyultsaga szempont-
jabol kiemelten fontosnak tartanak. Tehat egy masik
szerepld ezen a térfélen csak akkor Orizheti meg stra-
tégiai jelentGségl pozicidjat, ha politikaja vilagossa
teszi, hogy ehhez a térfélhez tartozik, és ugyanak-
kor 6t a térfél dominans partjatol érzékelhetéen meg-
kiilonboztetd, 6nalld politikat folytat. Ez az, ami az
SZDSZ-nek nem sikeriilt a kilencvenes évek kozepé-

11 B Az idézdjelet az indokolja, hogy csak az a politika bukhat
meg, amelyik ki lett probalva. Ezzel szemben erdtelies, komoly
politikai tamogatast élvezd integracios romapolitika a rendszer-
valtas utani Magyarorszagon sosem volt. A liberdlis vezetés(
oktatasi tarca 2002 és 2006 kozott példaul képviselte az integ-
raciot, de befolyasa igen korlatozott volt.

12 B Kozéleti publicisztikékban szokas a jobboldali liberalizmust
a piacpartisaggal, a baloldalit pedig az emberi jogi felfogassal
azonositani. Ez szerintem tévedés. A piac mint intezmény és az
emberi jogok elfogadasa nélkil nincsen liberalis politika. A bal-
és jobboldali aramlatok kdzotti nézeteltérések ezen a konszen-
zuson tdl kezd6dnek, és arra vonatkoznak, hogy a javak piaci
elosztasat megvaltoztathatja-e az allam, illetve hogy a piacra
lépés ,el6tt” segithet-e kiegyenliteni az esélyeket.
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t6l kezdve. Viszont az is latszik, hogy — ellentmond-
va sokak feltételezésének — a liberalis partnak nem lett
volna sziiksége jobboldali ideoldgiai fordulatra ahhoz,
hogy korabbi timogatdinak legalabb egy részét visz-
szaszerezze.

A masodik kiegészitésemet egy észrevétellel kez-
dem. Kis Janos egyik, a kotetben is szerepld, 2000-es
irasaban (Liberalizmus Magyarorszagon — tiz évvel a
rendszervaltas utan) a liberalizmus kilatasait targyalva
kitiintetett figyelmet fordit a roma kisebbség és a nem
roma tobbség viszonyanak alakulasara. Az ezredfor-
dulodn ugy latta, a megfigyelhetd tarsadalmi folyama-
tok koziil ez az egyetlen, amely érdemben szlkitheti a
liberalisok tarsadalmi mozgasterét. ,,Mig a tobbi kér-
désben a liberalisok csupa olyasmit mondanak ki, ami
nagyon sokak gondolkodasahoz kozel all, a romakér-
désben alighanem ndvekvd ellenallassal kell szamolni-
uk.” (365. old.) A mabdl visszatekintve profetikusnak
haté mddon vazolja a lehet6ségeket: ,,A magyar haza
nem kozos hazaja a roma és nem roma magyaroknak,
és ez, tul az erkdlcsi botranyon, sulyos veszélyeket
hordoz magaban. [...] Magyarorszag néhany évtize-
den belill etnikai hadszintérré valhat.” (365. old.)
Ehhez képest meglepd, hogy a 2014-es esszében az
azota ténylegesen sulyos konfliktus nem kap szerepet
— ami 6nmagaban is érdekes, de még inkabb azért,
mert a romakérdés éppen 2006 kornyékén tort at a
politikai nyilvanossagban, és akkortajt szilardult meg
az a kozvélekedés, hogy a liberalis emberi jogi, integ-
racios politika ,,megbukott”.!! Vagyis éppen akkor,
amikor Kis Janos szerint a liberalis part a kozvéle-
mény szerint jobbra tolddott, elveszitette emberi jogi,
szolidaritasparti arnyalatat. Lehetséges volna, hogy a
liberalisok egyszerre valtak blinbakka a romakonflik-
tusban és jelentek meg a leszakadok irant érzéketlen,
csak a piaci nyerteseket képviseld partként a nyilva-
nossagban? Szerintem igen — nem magatol értet6dd,
hogy e két magyarazat ne lehetne egyszerre érvényes.
De ahhoz, hogy megértsiik, zogyan, kicsit tavolabbrol
kell nézniink a kialakult helyzetet.

Nem kétségbe vonva, amit Kis Janos az SZDSZ-r6l
alkotott kép 2006 utani jobbratolédasarol irt (én is igy
lattam akkoriban egy altala is hivatkozott cikkben), a
probléma szamomra ma Osszetettebbnek tinik. Nem
egyszertien arrdl lehet sz6, hogy mig korabban a libe-
ralis part meggy6zden hirdette: egyszerre képviselhe-
t6 a piaci atalakulas nyerteseinek és veszteseinek tigye,
id6vel mégis ugy tint, mar csak a nyertesek politikai
képviselete, hanem arrdl is, hogy a kozvéleményben
atértelmez6dott a piaci verseny nyerteseinek és vesz-
teseinek a viszonya. Amig a piaci atalakulasba vetett
remény viszonylag altalanos volt, elég sokan vélték
ugy, hogy a piac a résztvevoknek kdlcsonds elonyoket
tartogat és hosszabb tavon mindenki (vagy legalabb
a talnyomd tobbség) jol fog jarni, a piacrdl kiszo-
ruld kevesek tamogatasara pedig telik majd. Ebben
a helyzetben az SZDSZ identitasanak két pillére, a
piacpartisag és a szolidaritas egymast erdsitette, meg-
testesitve azt az optimizmust, hogy a mar rovid tavon

is sikeresek gyarapodasa mindenki mas gyarapoda-
sat készitheti eld és teszi lehetévé. Amikor viszont az
ezredforduld utan a piaci atalakulas kisiklott, a kapi-
talizmus egyre inkabb jol koriilhatarolhato6 tarsadalmi
csoportok olyan egymasnak fesziiléseként jelent meg,
ahol az egyik csoport nyeresége egyenl6 a masik vesz-
teségével. Ha a piacon zajlé tarsadalmi folyamatok
z€erdOsszegl jatszmanak latszanak, akkor a kozvéle-
mény eldtt sokkal nehezebben képviselhetd egyszer-
re a piacpartisag és a szolidaritas: mig korabban a két
pillér tamogatta, az 0j helyzetben gyengitette egy-
mast. A lecstszastol félo, a piaci felemelkedés remé-
nyét elveszté kozéprétegek egyszerre hangolodtak a
sikeresek és kivaltképp az idegennek érzett ,,multik”,
valamint az allami tdmaszért folyd versenyben riva-
lisnak hitt, szintén idegenként érzékelt romak ellen.
Igy valhatott a korabban vonzo egységet alkoto piac
és szolidaritas kétszeresen gyuloltté, a liberalizmus
pedig szitokszova.

Ha ez a gondolatmenet helytalld, akkor még csak
hangsulyvaltasra sem lett volna sziikség a liberalis
partban ahhoz, hogy kizardlag a ,,nyertesek” partjanak
tlnjék. Ehhez elég volt az is, hogy a kdzvélemény nem
hitte el tobbé, hogy a ,,nyertesek” érdeke Gsszeegyez-
tethetd a tarsadalom egészének érdekeivel. Ez persze
nem menti fel a part iranyitoit, akik kormanyon vol-
tak, amikor a piaci atalakulas kisiklott és a tarsadalom
meghatarozo része elbizonytalanodott kilatasaiban, és
akik egyaltalan nem voltak vétlenek abban, hogy ez a
benyomas a kozvéleményben elterjedt.

Miért érdekes ez? Nyilvanvalo, hogy a liberali-
sok nem mondhatnak le sem a piaci intézmények
iranti elkotelezettségrol, sem a romakérdés emberi
jogi, integracioparti megkdzelitésérol és altalaban a
leszakadok iranti szolidaritasrol. Ezek nélkiil nincsen
magyar liberalis politika.'? Kovetkezik-e ebbdl az,
hogy a liberalisok menthetetlentil parialétre volnanak
itélve? Nem hinném. De az mindenképpen kovetkezik
beldle, hogy a piac és a szolidaritas politikdjanak tjbo-
li integralasahoz nem elég egyidejlileg hangsulyosan
képviselni e két elvet. A negyedszazaddal korabbinal
gyanakvobb tarsadalmi kérnyezetben kell meggyoz-
ni szazezreket arrol, hogy piac nélkil nincsen gyara-
podas, viszont a szolidaritas politikaja nélkil a piaci
gyarapodas igazsagtalan. Arrél, hogy a gyarapodas
aldasaiban mindenki részesiilhet, de ehhez egyszerre
van sziikség piacra és erdteljes allami esélykiegyenlitd
politikara. Nem lesz konnyl — de nem is lehetetlen.
Az 1j magyar liberalizmus a rendszervaltas kornyé-
kén azt a mély felismerést képviselte, hogy — megfeleld
koriilmények kozott — a piaci intézmények és a tarsa-
dalmi egyenl&ség gyakorlatai nem ellenségei, hanem
szdvetségesel egymasnak, vagy legalabbis azok lehet-
nek. Ez még akkor is igaz, ha rendszeresen feszultség
keletkezik kozottik. A mai viszonyok kozott konnyu
megfeledkezni a piac hatalmas szerepérdl a hagyoma-
nyos tarsadalmi hierarchiak, rendek, kasztok és kivalt-
sagok rendszerének lebontasaban. Tobbek kozott
éppen ezért szemlélte csodalattal a XVIII-XIX. szaza-
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di piaci atalakulast Adam Smith, Thomas Paine vagy
éppen Marx." A liberalizmus erkolcsi-politikai magja,
érzelmi felhajtdereje a hagyomanyos, dnkényes tarsa-
dalmi hierarchiak — az urnak a szolga feletti, a férfinak
a no feletti igazolhatatlan uralmanak — elutasitasa, €s
ebben a harcban nem ok nélkiil talaltak szdvetségesre
a piacban. Persze a magara hagyott piac megterem-
ti a maga kivaltsagait és kiszolgaltatottsagat, és ekkor
pusztan az uralom kifinomultabb formajanak mutat-
kozik. Intézményei nem sziikségszertien ellenségei az
egyenlOségnek, de csak akkor nem valnak azza, ha
hatarozott esélykiegyenlitd politikaval parosulnak. E
nélkiil a liberalis piacpartisag elveszti kapcsolatat leg-
fébb erkolcsi inditékaval. Es amikor az ezredforduld
utdn a magyar liberalizmus alkotoelemei elveszitet-
ték kapcsolatukat egymassal, akkor éppen ez tortént.
De van esély a fordulatra. Amikor a szemiink elott
teljesedik ki egy nagy léptékd tarsadalmi kisérlet,
amely hatalmi szoval jeloli ki a tarsadalom nyerte-
seit és veszteseit, amely egyszerre rombolja a piacot
és szorit a mélybe millidkat, akkor megint belathato,
hogy a piaci intézmények nemcsak a gyarapodasnak,
hanem az igazsagossagnak is az eszkozei lehetnek.
Akkor atélhetS, hogy a jelenlegi kurzus egyszerre,
konzisztensen biralhat6 azért, mert nem piacparti, és
azért, mert rombolja az esélyegyenloséget — de a két
biralat kiilon-kiilon jogos voltabol nem kdvetkezik,
hogy a piac 6nmagaban elég volna az esélyegyenldség-
hez. Amikor a személyes dnkény mondja meg, kinek
lehet foldje, trafikja, mikdzben egy tollvonassal tome-
gektol veszi el a felemelkedés reményét az egyetemi
tovabbtanulas lehetdségeinek sziikitésével, a rosszabb
kiinduld helyzetlieknek a zsakutcas szakmunkaskép-
zés felé terelésével, és milliok szembestulhetnek azzal,
hogy a piac helyét a személyes dsszefonodasok onkeé-
nye veszi at, akkor megérhet a felismerés, hogy a piaci
verseny az elfogadhato, élhetd tarsadalom sziikséges,
bar 6nmagaban nem elégséges feltétele. Akkor a libe-
ralis politikanak lesz esélye a meghallgattatasra. [

13 B Aki persze nem volt liberdlis, de a piac torténelmi kiegyen-
lit6 jelentdségét vilagosan latta. V. Albert O. Hirschman: Rival
Interpretations of Market Society: Civilizing, Destructive, or
Feeble? Journal of Economic Literature 20 (1982), 4. szam,
1463-1484. old.




