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zett allami burokracia, a nagy és

Els6 pillantasra talan nem fedez-

hetd fel sok hasonlésag a mottoul valasztott idézet
szerzdje, Jean Baudrillard ¢s Moisés Naim gondola-
tai kézétt Baudrillard igazi posztmodern ﬁlozéfus,
zavarba ejtGek, sokszor zavarosak, vegleteklg ironi-
kusak, olykor nehezen kovethetOk, recepcidja pedig
mind a mai napig ellentmondasos. Olyan nagy hatasa
elméletek kidolgozoja, mint a szimulakrum-koncepcid
vagy a hiperrealitas fogalma, melyek szerint a vilag
(beleértve természetesen a politikai, kozéleti tarsa-
dalmi folyamatokat is) a realitas és a fantazia, a vir-
tualitds és a materialitas, az dnbecsapo elméletek és
a nekik homlokegyenest ellentmondé gyakorlatok
illékony, efemer, kaotikus egyvelegévé valt. A vene-
zuelai szarmazasu Moisés Naim jelenleg a Carne-
gie Endowment for International Peace szakértdje,
tizennégy évig a Foreign Policy f6szerkesztbje, két évig
Venezuela ipartigyi €s kereskedelmi minisztere, illet-
ve a Vilagbank vezetésének tagja volt. 2013-ban a brit
Prospect magazin, 2014-ben pedig a svajci Gottlieb
Duttweiler Institute sorolta 6t a vilag jelenleg legbefo-
lyasosabb gondolkodéi kozé (utdbbi éppen a The End
of Power miatt). Ennek fényében talan meglepd lehet,
hogy a két nagy hatdsu gondolkodénak a hatalom
természetével kapcsolatos kérdésfeltevései, meglata-
sai, problémamegfogalmazasai szamos ponton kifeje-
zetten hasonlitanak egymasra. Naim, tartva magat az
angolszasz tudomanyos diskurzusban megkovetelt szi-
kar, argumentativ dikcidhoz, a The End of Powerben
egy sok szempontbdl kaotikus, radikalisan megval-
tozott természetll hatalom elemzését és ennek poli-
tikai, gazdasagi, diplomaciai kdvetkezményeit tarja
elénk, mik6zben a felszini, csupan szarmazékos jelen-
ségektdl tavolsagot teremtve egy alapvetden struk-

1 M Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. Ford Gango
Gabor. In: Testes kényv. Szerk. Kiss Attila Atilla et al., Szeged,
Ictus, 1996. 161-193. old.

ut6képes hadsereg, a cégdriasok,
a monopoliumok, a tobb millié hivét szamlalo vilag-
vallas) mintegy észrevétleniil elvesztették jelentdségii-
ket, és atadtak helyiiket egy merdben 0j dialektikanak.
Naim a hatalom atalakulasanak, hanyatlasanak oka-
it, kovetkezményeit tarja fel, és megprobal néhany
alapveté utmutatast adni egy olyan jovot illeten,
amelyben a geopolitikai, gazdasagi, ideoldgiai hata-
lom minden korabbinal illékonyabba és kiszamitha-
tatlanabba valik. Konny( lesz megszerezni, nehéz lesz
megtartani, még konnyebb lesz elvesziteni — szol a
szerz0 joslata.

» Lisztaban vagyok vele, hogy a hatalom hanyat-
lasardl irok, mikozben minden jel éppen az ellenke-
z6jét mutatja. A kormanyok befolyasa novekszik, a
jovedelmek és a vagyonok egy szilik elit kezében 6ssz-
pontosulnak, a fejlett orszagok kdzéposztalyai zsugo-
rodnak, mikdzben a leggazdagabb 1% oriasi bevételei
segitségével folyamatosan noveli politikai befolyasat”
— irja Naim a 10. fejezet legelején (218. old.). Els6
intuicionkat kdvetve nagy tobbségiink valodszintileg
tobbé-kevésbé egyetértene a szerz0 meglehetdsen
furcsa, Onkritikusnak haté megjegyzésével. Latszolag
ugyanis az intenziv hatalomkoncentracié idészakat
éljuk. Egész piaci szegmenseket uralé monopoliumok
kényszeritenek ra termékeik megvasarlasara; néhany
éve még teljesen ismeretlen, par tucat embert fog-
lalkoztatd informaciotechnikai gigavallalatok kebe-
leznek be dollarmilliokat érd rivalis cégeket; egyik
nap arrol értesiiliink, hogy az Amerikai Egyestlt Alla-
mok intézményesen kémkedik eurdpai szovetségesei
utan, a masnap vezetd hire mar az, hogy Kina egy-
re komolyabban fenyegeti az USA csendes-6ceani
hegemoniagjat. Miért allitana tehat barki is azt, hogy
a tradicionalis hatalmi centrumok (akar az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Kina, akar egy transznaciona-
lis banyavallalat, egy élelmiszer-ipari Oriascég vagy
éppen a katolikus egyhaz) veszitenek befolyasukbol,
és hogy mindez napjainkra mar visszafordithatatlan
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mélystrukturalis folyamatok eredménye? Naim zse-
nialitasa éppen abban rejlik, hogy hatarozottan és
logikusan megy szembe a hatalomkoncentraciorol
alkotott, szinte belénk ivodott intuicidval, és a konyv
végére érve nehéz nem egyetérteni diagnozisaval és
konkluzioival. Nem az a fontos, hogy konkrétan mely
orszagok, nagyvallalatok lesznek a jovo hegemonjai,
hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy a hatalom bir-
tokosai mit tudnak majd kezdeni a szamtalan vetély-
tars, ellenérz6 mechanizmus, hegemonaspirans altal
jelentdsen korlatozott hatalmukkal.

Tomoren Osszefoglalva Naim diagndzisat, a hata-
lom nemcsak elmozdul ,,nyugatrol keletre, északrdl
délre, nehézkes cégoriasoktol rugalmas start-upokhoz,
elaggott diktatoroktol a tereket megtoltd fiatalokig”
(1. old.), hanem hanyatlik is, és ezzel egyitt atala-
kul. A transzformacio tiinetei egyre nyilvanvalobbak,
kezdve a politikai partok népszerliségvesztésétdl és a
vallalatigazgatok egyre gyorsabb cserélédésétdl a nagy
hadseregek gerillacsapatoktol elszenvedett megalazta-
tasain at a mukodésképtelen, nagy szovetségi rendsze-
rek agoniajaig és a biztonsagpolitikai patthelyzetekig.
A valtozas f6 kivaltdja az a strukturalis valtozas a hata-
lom természetében, amelyet a kés6 XX. szazad folya-
matai indukaltak, s oda vezettek, hogy erodalodnak
a hatalomszerzés korlatai. Funkciojuk elsésorban az,
hogy a status quo fenntartasaval védjék a hatalom min-
denkori birtokosait a potencialis rivalisoktol. A hata-
lomszerzés legfébb gatja évszazadokon keresztil az
volt, hogy az érvényben 1év6 szabalyozasok és eréfor-
ras-elosztas vagy éppen a magas koltségek miatt az 4j
vetélytarsak meglehet&sen nehezen férkézhettek be a
mindenkori befolyasgyakorlok koreibe.

A HATALOM GENEALOGIAJA ES AGONIAJA

Naim szerint a hatalmon 1évok természetes reakcio-
ja, hogy probaljak fenntartani a gatakat, amelyeket a
feltorekvo entitasok igyekeznek lerombolni vagy meg-
keriilni. Ez a jatszma évszazadokon keresztiil inkabb
statikus, semmint dinamikus volt, hiszen a hatalmat
védelmezd gatak meglehetdsen merevek voltak. Mivel
kozvetleniil osszefliggtek a mérettel és az erdvel, azok
az entitasok tettek szert hatalomra, amelyek nagyok
voltak, sok embert foglaltak magukba, hatalmas cent-
ralizalt biirokraciakat épitettek ki, nagy tertleteket
foglaltak el stb. Naim els6sorban a XIX. szazad (az
iparban a fzidk és a monopdliumok kialakulasanak
kora) eseményeire fordit kiemelt figyelmet, ugyan-
akkor nyilvanvaléva teszi, hogy a hatalom és a nagy
méret egylittjarasa a vesztfaliai rendszerrel alakult
ki. A premodern allamalakulatok teremtették meg
az egyre burjanzo igazgatasi gépezetet, ¢s a gazdasag
és a politika iranyitasaban egyre nélkiilozhetetlenebb
lett az 6nmagat ujratermeld birokracia. Ez a tenden-
cia Naim értelmezésében a XX. szazad elejére telje-
sedett ki és Max Weber allam- és politikaelméletében
nyert megfogalmazast; csucspontjara a biirokratak
hada altal igazgatott tomeghadseregek dsszecsapasai-

ban ért fel azutan a szazad elsé felében. Weber sze-
rint egyenesen lehetetlen oridsi, racionalisan mikodé
biirokratikus kolosszusok nélkil megtartani a hatal-
mat. Ronald Coase, Nobel-dijas kdzgazdasz az 1930—
40-es években azt is bebizonyitotta, hogy a politikai/
gazdasagi entitasok méretének novelése evidens koz-
gazdasagi racionalitast kovet, lévén ez a tranzakcios
koltségek csokkentésének leghatékonyabb modja. A
XX. szazad elsO felében a minden szektorra Kiterje-
dé ,,insourcing-mania” eredményeképp a kormanyok,
vallalatok, hadseregek, egyhazak egyre differencial-
tabb (és egyre hatalmasabbra névekvo) vertikalis hie-
rarchiaba rendezték dnmagukat.

Ez a weberi hatalomkép kezd el omladozni a XX.
szazad masodik felében. A hatalom monopodliumat
koriilbastyazo, a méretre és a nagy erdéforrasigény-
re épitd gatak ugyanis megremegnek azon forradalmi
valtozasok miatt, amelyeket Naim a megtobbszorozés, a
mobilitas és a mentalitas forradalmanak nevez. E harom
tendencia egymast gerjesztve bontotta meg a hatalom-
szerzés hagyomanyos gatjait. Naim remekil lendiil
tul azokon a kézenfekvd magyarazati lehetdségeken,
melyek a hatalmi decentralizaciot és dekoncentraciot
mindenekel6tt az informacidtechnikai forradalom
szamlajara irjak. Egy sokkal atfogobb és plauzibili-
sebb koncepciot fejt ki: a valtozasok f6 katalizatorai
mindennapi életiink alapvetd, am sokszor alig ész-
revehetd eltolodasaiban keresenddk, mint amilyen a
demografiai mutatok, az életszinvonal, az egészség-
ugyi ellatottsagi szint, az oktatas, a migracio, a csaladi
és kozosségi kotelékek és altalanos emberi attittid-
jeink atalakulasa. A megtobbszorozés forradalma (the
More Revolution) egyszerlien annyit jelent, hogy min-
denbdl egyre tobb és tobb van a vilagon: emberbdl,
ipari és mezdgazdasagi termékbdl, politikai partbdl,
NGO-bol, kereskedelmi egyezménybdl, magasan kép-
zett munkavallalobol, internethozzaférésbdl, tehetd-
sebb kozéposztalybeli fiatalbol. A mobilitas forradalma
(the Mobility Revolution) az emberek novekvo hely-
valtoztatasi lehetdségeire €s igényeire utal, aminek a
gyorsulo kilsd és belsd migracioé éppugy része, mint
a megallithatatlannak tetsz6 urbanizacio vagy éppen
az Otletek, tizletek, aruk, t6kék és szolgaltatasok hata-
rokat semmibe vevd aramlasa. A menralitas forradal-
mat (the Mentality Revolution) pedig akar a ,,ndvekvd
elvarasok forradalmanak” (66. old.) is hivhatnank,
hiszen az eltéré mércék dsszehasonlithatosaga miatt a
ma embere gyokeresen mas beallitddassal és varako-
zasokkal tekint a vilagra, mint a korabbi generaciok.
Ez a harom tendencia egymast erdsitve huzza ki a
talajt a hatalom hagyomanyos birtokosainak talpa
alol, legyen sz6 a valasztoi igényeit kielégiteni proba-
16 kormanyrol vagy egy nemzetkdzi versenyben helyt-
allni kényszeriil6 vallalatrol.

2 B VO. Lonely at the top. The Economist, 2012. augusz-
tus 4.; Ingrid Van Biezen — Peter Mair — Thomas Poguntke:
Going, going,... gone? The decline of party membership in
contemporary Europe. European Journal of Political Research,
51 (2011), 24-56. old.
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A harom forradalom eredményeképp fokozatosan
atalakul a hatalmi szatus quo jellege. A nehézkes mega-
jatékosok jatszmaihoz mikrohatalmi entitdsok miri-
adja csatlakozik, és kezdi ki a nagyok lehetdségeit.
A tradicionalis hatalombirtokosok cselekvési hori-
zontja és prosperalasi lehetdségei tehat egyre job-
ban szikiilnek. Ezen a ponton meglehet6sen konnyu
Naimot félreolvasni, pedig nem azt allitja, hogy nap-
jainkban nincsenek mono-
péliumok, nincsenek a
piacot a sajat javukra torzi-
t6 hatalmi koncentraciok,
hanem arra hivja fel t6bb-
szOr is a figyelmet, hogy

kai hatalom természetének megvaltozasaban latja az
emberiségre leselkedd legnagyobb veszélyt. A (bel-)
politikai erOterek a fejlett és a fejlodd orszagokban
szinte mindenhol ugyanazokon a valtozasokon estek
at az elmult évtizedekben. A nagy tdmegpartok veszi-
tenek tamogatottsagukbol,? mikozben a szlikebb, spe-
cifikusabb programokat ajanlé kisebb partok, illetve
egyéb szervezetek befolyasa rohamosan ndvekszik.
Stabil hatalmi centrumok
helyett a politikai erdteret
mindinkabb allando fluk-
tuacio jellemzi, ahol a sze-
repléknek ahhoz mar nincs
elég hatalmuk, hogy egy-

a mikrohatalmi szereplok

Ontetlien befolyasoljak a

minden korabbinal radi-

dontési mechanizmuso-

kalisabban korlatozzak a

nagyobb jatékosok opcidit.

kat, annyi viszont még
épp van, hogy vétdjuk-

Az igazi paradoxon pedig

az, hogy az uj jatékosok-

nak mar nincs sziikségiik

kal megakaszthassak eze-
ket a mechanizmusokat.
Bekoszontott a kisebbsé-

hatalmas burokraciara,

gi kormanyzatok, torékeny

oriasi er6forras- vagy tOke-

nagykoaliciok, eléreho-

koncentraciéora ahhoz,

zott valasztasok ¢és poli-

hogy sikeresek legyenek,

tikai patthelyzetek kora.

azaz nem tartanak igényt

Egy olyan politikai cent-

a hatalom korabbi eszko-

rifuga lépett miikdodésbe,

zeire. Napjaink gazdasagi-

amelyben az allampolga-

politikai viszonyai kozott

rok preferenciait minden

a nagy méret mar inkabb
nehézkessé, rugalmatlan-

korabbinal tébb politikai
érzelem befolyasolja, ami

minden korabbinal illéko-

na, rossz hatékonysagu-

va tesz; fényévekre jarunk

nyabba teszi a politikusok

mar a weberi raciona-
lis biirokracia idealjatol.
Ezért konnyebb felbori-
tani a hatalmi szatus qudét,
viszont joval nehezebb a
frissen szerzett befolyas
és siker konszolidalasa és
megtartasa. Nemcsak a
francia forradalom falta fel sajat gyerekeit, a feltérek-
vé mikrohatalmak maguk is konnyebben esnek aldo-
zatul azoknak a feltételeknek, amelyek el&segitették
felivelésiiket.

VALTOZO EROVISZONYOK

Naim a belpolitikai, biztonsagpolitikai, geopolitikai,
gazdasagi és ideologiai realitasokon teszteli (tobbnyi-
re meggy6zden) a hatalom hanyatlasarol kidolgozott
elméletét. A targyalt témak stlyozasa ugyanakkor kis-
sé egyenldtlen: mikdzben hatalomkoncepcioja megal-
kotasahoz Naim szemlatomast rengeteget meritett a
gazdasagi, piaci viszonyok vizsgalatabol, valamint az
ideoldgiai/vallasi/moralis pluralitas szemiigyre véte-
le is szamtalan Otlettel szolgalt, a konyv {6 csapasvo-
nala mégis a politikai, geopolitikai hatalmi viszonyok
atalakulasanak elemzése. Ugyanis a szerz0 a politi-

hatalmat. A valasztopol-
garok egyre kevésbé érzik
szlikségét, hogy a diszfunk-
cionalisnak, korruptnak és
ideoldgiailag merevnek
bizonyul6 tomegpartok
kozvetitésével gyakorol-
jak a hatalmat — allapitotta
meg Lena Hjelm-Wallén, egykori svéd kiilliigyminisz-
ter és miniszterelndk-helyettes is (104. old.). A tradi-
cionalis partokbol vald kiabrandulasbdl viszont azok
az entitasok huznak hasznot, amelyekrél Naim szerint
egyaltalan nem mondhato el, hogy egy majdani haté-
konyabb kormanyzas letéteményesei lennének: radi-
kalis politikai csoportosulasok (Tea Party az Egyesiilt
Allamokban, xenofob populista partok Eurdpa-szer-
te), kaldz- és viccpartok (5 Csillag Mozgalom Olasz-
orszagban), irrealisan befolyasos igazsagszolgaltatasi
rendszerek (Thaif6ld, Pakisztan, Olaszorszag), fede-
zeti alapok és szivarogtato hackerek tesznek szert egy-
re nagyobb befolyasra.

A politikai hatalom valtozasanak és korlatok kozé
szorulasanak leglatvanyosabb és legizgalmasabb szin-
tere mindazonaltal a geopolitika. A hatalom szordda-
sa, a nemzetkozi patthelyzetek allandosulasa roppant
veszélyeket rejt magaban egy olyan korban, amikor az
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emberiségnek egyre tobb globalis problémat kellene
kozos erdfeszitésekkel megoldania. Naimot egyalta-
lan nem a geopolitikai hatalom regionalis vindorlasa
foglalkoztatja; a dontd kérdés nem az, hogy a hata-
lom nyugatrdl keletre vagy északrol délre aramlik-e,
hogy az Egyesiilt Allamok, vagy Kina, esetleg az afri-
kai kontinens lesz-e a vilag uj hegemonja. Szama-
ra a megkerilhetetlen realitas az, hogy beléptiink
a — Zbigniew Brzezinski kilpolitikai szakértd sza-
vaival élve — poszthegemon vilagba, amelyben mar
egyetlen orszag sem tudja akaratat maradéktalanul
rakényszeriteni a tobbire. A kdnyvben tobbszor idé-
zett Brzezinski szerint, ahogy a politikai tudatossag
tomegjelenséggé szélesedik, ugy lesz egyre inkoheren-
sebb és széttagoltabb a globalis hegem()nia > Ebben a
poszthegemonikus vilagban a jelenlegi és egykori szu-
perhatalmaknak (az Egyesiilt Allamok, illetve Orosz-
orszag) és a feltérekvo nagyhatalmaknak (Kina, India,
Brazilia, Nigéria, Indonézia) olyan fenyegetésekkel
kell szembenéznilik, amilyenek a tradicionalis hata-
lomgyakorlas eszkdzeivel mar nem feltétleniil sem-
legesithetok. A nemzetkozi porondon egy sor olyan
ercentrum jelent meg, amelyek valamilyen mdédon
korlatozzak a nemzeti kormanyok hatalmat. Terroris-
taszervezetek, NGO-k, felkel6csoportok, diaszporak,
filantrép szervezetek, fedezeti alapok, nagybefekte-
tOk, interaktiv hirportalok avatkoznak be azokba a
folyamatokba, amelyek korabban a szuverén allamok
hadseregeinek, nagykoveteinek fennhatosaga ala tar-
toztak.

Kérdés, hogy milyen hatalomtipus nyomul az
eltinéfélben 1év6 geopolitikai hegemdn helyére.
Meglehetdsen paradox mddon ugyanis a washing-
toni konszenzus rendszere tulajdonképpen épp a
nyugati orszagok hegemoniajat asta ala azzal, hogy
fokozatosan egyre multipolarisabba tette a vilagot,
és ezzel eloldozta a harmadik vilag allamait a nyu-
gati fennhatosagtol. Az erdviszonyok atrendezdédése
nem hozott létre ujabb hegemon blokkokat, a régiek
viszont meglepden gyorsan megsziintek vagy atala-
kultak. Az 1990-es években a Szovjetunid bukasa-
val megszlint a bipolaris, majd az ezredfordulén az
USA bel- és kiilpolitikai, illetve gazdasagi valsaga-
val gyakorlatilag véget ért az unilateralis vilagrend
is.* A jelenlegi vilagpolitikai helyzet kaotikussagat és
kiszamithatatlansagat Naim értelmezésében az okoz-
za, hogy a kialakult hatalmi vakuumba egyszerre tobb-
féle entitas is elkezdett benyomulni, melyek egyike
sem tamaszthat mar hegemonikus igényeket. Felérté-
kelddik az els6ként Joseph Nye altal elemzett un. soft
power jelentOsége,” ami voltaképpen kulturalis-élet-
viteli hatalmat jelent. Kozben létrejott a nemzetkdzi
jogi normak ¢és szerzddések szabalyrendszere, amely
hatalmi kézpontok nélkil is biztositja a vilaggazdasa-
gi folyamatok tobbé-kevésbé zokkendmentes miko-
dését. Megjelentek olyan szerepldk is, amelyek igen
jol szemléltetik poszthegemonikus korunk paradoxon-
jait. A Naim altal talaldan ,,gongdnak” (government-
organized nongovernmental orgamization) nevezett

képzédmények igazi hibrid hatalmi szimulakrumok,
amelyek egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert. A
gongok allami fennhatdsag alatt allo, attételesen kor-
manyzati érdekeket szolgalo, de profiljuk és tevékeny-
ségi kortk alapjan latszolag inkabb a civil szférahoz
tartozo szervezddések (jo példak a kiilféldon fenntar-
tott kulturalis intézetek, mint a vilag minden pontjan
jelen 1év6 Konfuciusz, Cervantes, Goethe Intézetek, a
British Council, az Alliance Francaise). Ezek a szerve-
zetek az informalis hatalomgyakorlas jabb lehetdsé-
geit jelentik egy olyan korban, amikor a hagyomanyos
hatalmi intézmények mukodtetése egyre tobb aka-
dalyba ttkozik.

ELETVESZELYES VERSENGES -
GYOZTESEK NELKUL

Nem tul meglepd, hogy a hatalom hanyatlasanak érté-
kelése, illetve a megoldasi alternativak feltérképezése
a konyv legellentmondasosabb részei. Naim termé-
szetesen igyekszik a lehetd legarnyaltabban megfo-
galmazni normativ itéleteit, am az olvasdban itt mar
onkéntelentil is feltorlddnak és 6sszekuszalddnak azok
a finom lebegtetések és 6sszemosasok, amelyek a leird
és elemzd részekben még nem élezédtek ki. A hatalom
felhigulasanak és szorddasanak szamos tdvozlendd
kovetkezménye van, melyek ismertetését az 0sszegzd
fejezetben a szerzé meglehetdsen révidre fogja, jollehet
a kdnyv korabbi részeiben foglalkozott veliik. Az atala-
kulasok legfontosabb pozitiv hozadéka a vilag gyorsulo
demokratizalodasa, a nemzetkozi jogi normak terjedé-
se, az autoriter rendszerek gyengiilése, a monopoliu-
mok visszaszoruldsa, a globalis verseny kiteljesedése.

3 B Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizio: Amerika és a glo-
balis hatalom valsaga. Antall Jézsef Tudaskdzpont, Bp., 2013.
47-48. old.

4 M Naim kit(inéen kerUli el azt az apdriat, amely az USA geo-
politikai szerepével foglalkozd szakirodalom nagy részét sujtja.
Ennek oka, hogy a legtdbb kulpolitikai elemzd figyelmen kivil
hagyja a hatalom termeszetének radikalis megvaltozasat, mikoz-
ben tovabbra is mereven az Egyesilt Allamok befolyasahoz lan-
coligk a geopolitikai status quo fennmaradasanak lehetéségét.
Robert Kagan példaul amellett érvel, hogy a vilagpolitikai rendet
tovabbra is az Egyestilt Allamok katonai és gazdasagi ereje biz-
tositja majd, igy az Utéképes amerikai haderd fenntartasa példa-
ul megkerUlhetetlen tényezé lesz a jovében. (Robert Kagan: The
world America made. Vintage, New York, 2013.) Niall Ferguson
brit térténész abban latta az Egyesdilt Allamok gyengulé geopoli-
tikai hatalmanak legfébb jelét, hogy az altala ,liberalis birodalom-
nak” nevezett orszag az ezredforduld utan egyre kevésbé tudta
sajat értékrendjét érvényre juttatni a vilag kilonbbzé orszagai-
ban (Niall Ferguson: Colossus:The rise and fall of the American
Empire. Penguin Books, New York, 2005.). Ugyanakkor az Egye-
sult Allamok egyik vezetd kilpolitikai szakértéjenek tartott Fareed
Zakaria amellett érvelt, hogy az USA hegemonigja a tdbbsze-
repléssé és kiszamithatatlanabba valt vilagpolitikai jatszmaban
tovabbra is toretlen (Fareed Zakaria: The post-American world.
Release 2.0. W. W. Norton, New York, 2012.).

5 M Joseph Nye: The future of power. PublicAffairs, New York,
2011.

6 B A szakirodalom az online demokracianak a népszer(iséget
és a publicitast a technikai megoldasok unalmas részletei elé told
tendencigjat ,slacktivism”-nek nevezi, a ,slack” (lusta, bagyadt)
és az ,activism” sz6 6sszevonasaval. V6. Evgeny Morozov: The
net delusion: The dark side of the internet freedom. New York,
Public Affairs, 2011.
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A konyv kétségtelen erénye ugyanakkor, hogy Naim
nem uli meg a demokracia és a piac szabadsaganak
szokasos diadaliinnepét, amire az altala elemzett folya-
matok kovetkezményei kétségkiviil csabithatnak. A
vilag demokratizalédasanal és a piaci verseny kiegyen-
litédésénél ugyanis fontosabb hozadéka a hegemonia
megszinésének, hogy olyan hatalmi struktura kialaku-
lasanak vagyunk tanui, amely vilagméret(i anarchiahoz
¢és kaoszhoz vezethet, ha nem tanulunk meg banni vele.
A tObbszorozés, a mobilitas és a mentalitas diszruptiv
forradalmai az emberiség valamennyi globalis prob-
lémajat nagyobba és slirget6bbé tették, mikdzben a
hatalom erdzidja egyre inkabb megneheziti megolda-
sukat (gondoljunk a klimacsucsok rendszeres kudarca-
ra vagy éppen a bevandorlas szabalyozhatatlansagara).
A nemzetkozi targyalasok egyre tobb érintett felet
vonnak be, az egymast kioltd érdekek titkozése pedig
allandosulé patthelyzetekhez és politikai bénultsag-
hoz vezet. A talzott demokratizmus a dontéshozata-
li hatékonysag rovasara megy, amit ékesen szemléltet
az Egyesiilt Allamok belpolitikai valsaga és az Eurdpai
Unid katasztrofalisan lassu és tulbonyolitott dontési
mechanizmusai. Mikézben Naim idvozli a gazdasagi
hatalmi kézpontok feloldodasat (és a gazdasagi hege-
monia atalakulasat kisérd felfordulast nem tartja tal
nagy veszélynek), addig a politikai hatalom atrendezé-
dését mar sokkal kockazatosabbnak és kiszamithatat-
lanabbnak itéli. A demokratikus fékek és ellensulyok
tuladagolasa, a XX. szazad nagy problémamegoldo
intézményeinek (ENSZ, Vilagbank, IMF) egyre gya-
koribb kudarca, a geopolitikai hegemonia megszliné-
se konnyen elhozhatja a hobbesi anarchia allapotat,
amelyben hatalmukat veszt6 nemzetallamok, NGO-k,
pénzlgyi érdekeltségek, politikai szervezetek, torpe-
partok, gerillacsoportok és vallasi fundamentalistak
harcolnak egymas ellen, a végs6 gy6zelem barmilyen
reménye nélkil.

A politikai dontéshozatali folyamatok bénultsa-
ga mellett szamos egyéb negativ kdvetkezménye is
lehet a hatalom hanyatlasanak. Ha az allam megszu-
nik a hatalmon alapulé erdszak egyetlen legitim bir-
tokosa lenni, akkor tobbé mar nem a rendfenntartas
egyediili letéteményese, ami hosszu tavon belathatat-
lan problémakhoz vezethet. A hatalom hanyatlasa-
nak kikertlhetetlen hozadéka a tudas tobb szinten is
zajlé decentralizalddasa. A hagyomanyos hatalombir-
toklo intézményekben (nagy partok, egyhazak, cégek,
egyetemek, intézményi bilirokraciak) hosszu id6 alatt
felhalmozddott szaktudas, gyakorlati ismeretek, ira-
nyitasi tapasztalatok szétszordédnak az 10j szerepl6k
kozott. Mindez sulyosan devalvalja a szaktudast és
csorbitja a hitelességet. Ezzel szorosan Osszefligg a
tarsadalmi-politikai mozgalmak banalizalodasa, ami
részben a populizmus elGretdrésében, részben pedig
egy javarészt szimulalt, talporgetett, tiirelmetlen
online aktivizmusban manifesztalodik.°

Az 1j helyzetre Naim altal kinalt megoldasok koziil
két javaslat 10g ki a kortars politika- és tarsadalomfi-
lozofia megszokott allitasai sorabol. Egyrészt vissza

kell allitani a tradicionalis politikai intézményekbe
(ktlonoésen a tomegpartokba) vetett bizalmat, mas-
részt vissza kell vagni a demokratikus fékek és ellen-
sulyok tulzottan megnovekedett szerepét, mert mar a
dontési mechanizmusok rovasara érvényesiil. Ha sike-
rill a kormanyok mandatumat megerdsiteni, a politi-
kusokat kevésbé kiszolgaltatni a valasztoknak, akkor
Naim szerint az orszagok kozti globalis egytittmko-
dés is eredményesebb lesz. ,,A partok feltamadasa-
nak kulcsa abban rejlik, hogy vissza kell nyerniiik azon
képességiiket, melynek segitségével inspiralni, moti-
valni, mobilizalni tudjak a valasztokat (kiilondsen a
fiatalokat), akik egyébként 6dzkodnanak a politikatol”
(241. old.). Kérdés, hogy a javasolt megoldasok ellen-
sulyozhatnak-e azokat a strukturalis folyamatokat,
amelyeket Naim feltartoztathatatlannak itélt. Képes
lesz-e a demokratikus vilag tGjabb politikai intézmé-
nyeket feltaldlva megujulni, ahogyan Naim elvarja
téle? Es mi lesz, ha nem a liberalis hagyomanybol,
hanem mondjuk az allamszocializmus, a politikai dik-
tatara és a piacgazdasag ma még bizarrnak latszo ele-
gyebdl sziiletik majd meg a poszthegemon allapot
¢életképes alternativaja? Moisés Naim konyvének leg-
nagyobb érdeme annak bejelentése, hogy a hatalom
diskurzusanak paradigmavaltason kell atesnie ahhoz,
hogy kezelni tudja a poszthegemon vilag kihivasait. A
szerz6 egy éppen alakot valto, folyamatosan atalakulo
hatalom képét villantja fel, amely hatalom nem enge-
delmeskedik tobbé azoknak a szabalyoknak, melyek
alapjan évszazadokon keresztiil leirtuk és megragad-
tuk. A hatalom mintegy eloldozdédott megszokott
hordoz6itdl, megsokszorozta és fragmentalta 6nma-
gat, ¢és ures, Onjard szimuldkrumként hagyta maga
mogdtt korabbi eszkozeit és manifesztacioit. Zavarba
ejto folyamat, melynek pontos és tudomanyos igényt
leirasa mar éppen esedékes volt. Ebbdl a szempontbol
a kdnyv maximalisan bevaltotta azt az igéretet, ame-
lyet a boriton Bill Clinton véleménye sugall: hogy ez a
konyv meg fogja valtoztatni azt a beallitodast, amely-
lyel a hireket olvassuk, a politikardl gondolkodunk, és
a vilagot szemléljiik. (4




