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Tengelyi Laszlo
(1954-2014)

Tengelyi Laszlo 1972 és 1979 kozott
torténelmet, klasszika-filologiat és
filozofiat tanult az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan. Egyetemi tanul-
manyainak végeztével a kar oktatodja
lett, majd 1997-t6] a Filozofiatorténet
Tanszék (késobbi nevén: az Ujkori és
Jelenkori Filozofia Tanszék) tanszék-
vezetdje volt, egészen 2001-ig, amikor
is a Wuppertali Bergische Universitit
meghivasat elfogadva, az ottani Feno-
menologia ¢és Teoretikus Filozofia
Tanszék professzori tisztét toltdtte be.
A Wuppertali Egyetem 2014 jaliusa
masodik hetében Tengelyi hatvana-
dik sziiletésnapjara nagyszabasu kon-
ferenciat rendezett, amelyen kollégak
¢s tanitvanyok sokasaga vett részt.

Tengelyi Laszlo eredetileg 1988-
ban megjelent Kant-monografija-
nak 2. kiadasahoz irott elészavaban
azt a személyes megjegyzést teszi,
hogy Kant volt az a gondolkodé,
akit6] mindmaig a legtobbet tanult
(Kant. Aron, Bp., 1995.2). Nem tud-
hatjuk, ez az 1995-ben leirt mondat
az elmult években is érvényes volt-e,
annyi azonban bizonyos, hogy Ten-
gelyi filozofiatorténeti érdeklodését,
de még fenomenologusi habitusat is
mélyen befolyasolta a harom Kritika
szerzdje. Errdl tanuskodnak a nyolc-
vanas ¢és kilencvenes évek publikacioi,
amelyek kezdetben inkabb filozofia-
tOrténeti értelmezések, az 1992-ben
megjelent A biin mint sorsesemény
ciml konyv o6ta pedig 6nalld fenome-
noldgiai elemzések.

Tengelyi munkassagat két suly-
pont koré csoportosithatjuk: az egyik
Kant, a masik a fenomenolédgia. Ez
volt az a két teriilet, amellyel a leg-
intenzivebben foglalkozott, és hatasa
is itt volt a legnagyobb. Kant-mono-
grafidja ma is a legalapvet6bb magyar
nyelvi iras a filozofusrol, s ezt egészi-
tik ki forditasai: Kant néhany fontos
levele mellett a latin nyelvli Székfog-
lalo értekezésé a Kant-monografia elsd
kiadasanak figgelékében, az Ossze-
foglalokkal és kommentarral is ella-
tott, a Matura-sorozatban megjelent
Az erkilesok metafizikdjanak alap-
vetése, €s a feleségével, John Evaval

egyutt leforditott Prolegomena. Az
ifjabb fenomenologusgeneraciok mél-
tan tartjak 6t a kilencvenes években
kibontakoz6 magyarorszagi fenome-
noldgia atyjanak, az ezredfordulotol,
vagyis a Wuppertali Egyetem kated-
rajanak elfoglalasatdl pedig a nem-
zetk6zi fenomenoldgiai élet egyik
meghatarozé alakjanak.

A kulcsfogalmak, amelyek Tenge-
lyi elsé terjedelmesebb irasaiban el6-
bukkannak, etikai jellegtick: a moralis
autonomia, a bln és a sors, az élettor-
ténet és az interszubjektivitas. Ilyen
iranyu témavalasztasara — az egyéni
érdeklédés mellett — minden bizony-
nyal hatdssal volt szeretett tana-
ra, Ancsel Eva, akinek téredékben
maradt utolsé irasat (Az élet mint isme-
retlen torténet. Atlantisz, Bp., 1995.) 6
adta ki, s aki filozofiai izlését is erGsen
formalta. Kant-értelmezésével pedig
masik tanara, Munkacsy Gyula, illet-
ve az altala nagyra becsilt idésebb
kolléga, Vidranyi Katalin nyomdo-
kaiba lépett. Hiszen Kant Tengelyi
szemében is elsésorban ,,az emberi
nézopont” filozoéfusa, akinek filozo-
fiatorténeti jelentdsége mindenekelStt
abban az ,,antropologiai fordulatban”
all, amely a ,,Mi az ember?” kérdés-
ben latja a metafizikai kérdések gyo-
kerét.

Els6 nagyobb lélegzetli munkaja-
ban, kandidatusi disszertaciojaban,
amely Autonéomia és vilagrend cimmel
jelent meg 1984-ben, a kanti etika fun-
damentumat keresi. Ez a Kant harom
legfontosabb etikai témaju muvét
atfogo vizsgalat, amely mar egyértel-
mien mutatja szerzdjének kivételesen
finom elemzdkészségét, azt a folyama-
tot koveti végig, miként fut zatony-
ra tobb kisérlet utan végképp Kant
vallalkozasa az etika megalapozasa-
ra. Tengelyi szerint ez egyuttal a kri-
tikai rendszer felépitésének kudarca
is, hiszen & szoros kapcsolatot lat a
rendszereszme és az etika atalakulasa
kozott. Ez érthetd is, amennyiben az
autonomia eszméjét Kant teljes kriti-
kai vallalkozasa kulcsanak tartja.

Ez a megalapozo ¢s rendszerépi-
t6 filozofiai torekvések szempontjabol
negativ eredmény azonban Tengelyi
szemében filozofiatorténeti és feno-
menolodgiai perspektivabdl is rend-
kiviill gyiimolcsdzd. Hiszen olyan
mély belatasok kovetkezménye, ame-

lyek — Kanttol vett kedves gondola-
ti alakzatat alkalmazva — antindmiaba
torkollnak ugyan, ez azonban egyrészt
magahoz a blintapasztalathoz tarto-
zik, masrészt legydzésének kisérlete
olyan megkozelitéseket inspiralt, ame-
lyek 1j belatasokkal gyarapitottak ,,a
rossz filozofiajat”. Ezt mutatja meg A
biin mint sorsesemény cimd konyv.

Tengelyi gondolkodasaban a
kilencvenes évek tobb szempontbol
is dontd fordulatot hozott. Filozofia-
torténeti kutatasait l1épésrol lépésre
felvaltottak onallo filozofiai torekvé-
sel, a kanti etika fundamentumanak
keresése pedig atadta helyét az atfo-
g6 fenomenologiai vizsgalatnak. Az
ebben az évtizedben megjelent két
konyv kdzéppontjaban mindazonal-
tal azok a kérdések allnak, amelyek
mar Kant-értelmezésének horizont-
jat is meghataroztak: blintapasztalat
¢s sors Osszefliggése, a személyiség és
az élettorténet vonatkozasai, ezen tul
pedig az etika problémainak fenome-
nologiai atértelmezése a fenomenold-
giai elementaretika fogalma mentén.
Az 1998-ban napvilagot latott Eler-
torténet és sorsesemény cimi konyv
legnagyobbrészt az ugyanebben az
évben megjelent Der Zwitterbegriff
Lebensgeschichte cim( konyvre tamasz-
kodik — ez egyébként Tengelyi elsd
6nallé kotete idegen nyelven.

A biin mint sorsesemény cimi konyv
ott kezdddik, ahol Tengelyi Kant-
értelmezése véget ér: a gyOkeres rossz
kanti fogalmaban rejt6z6 antindmia-
nal. Ez az antinémia olyan termé-
keny fesziiltséget hordoz magaban,
amely nemcsak Kant kovet6i szama-
ra, de egészen a XX. szazadi nagy
gondolkodokig meghatarozza a rossz
eredetérdl és mibenlétérdl szolo filo-
z6fiai gondolkodast. Tengelyi vizsga-
lodasai abbdl az allitasbol indulnak
ki, hogy a metafizikai hagyomany a
rosszat a jo puszta hianyaként fogta
fel, vagyis a rossz semmisségére ala-
pult. A privacidtézis azonban nem
képes szamot adni a rossz tényleges
tapasztalatardl, amelyben blndsség,
sors, személyes azonossag, szabadsag
¢és feleldsség kibogozhatatlanul egy-
befonodik. A kényv ciméiil valasztott
kifejezés — a blin mint sorsesemény —
mindkét fogalma az eltavolodast feje-
zi ki a privaciotézistol. A biin fogalma
azt juttatja kifejezésre, hogy a rossz
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altalanos fogalmahoz csak a szabad-
sag ¢és felelosség fogalmain keresztul
juthatunk el, nem pedig a kozmoldgia
vagy a teodicea nagy metafizikai alak-
zatain Keresztll. A sors pedig a tragi-
kus blntapasztalatra utal, amelyre a
filozofiai gondolkodas egészen a fiatal
Hegelig idegenkedve tekintett.

Tengelyi fenomenoldgiai kutatasa-
inak kdzéppontjaban ezt kdvetden a
tapasztalat fogalmanak ujraértelme-
zése allt. Ez legvilagosabban a Tapasz-
talar és kifejezés (némettl: Erfahrung
und Ausdruck) cimi muben kovet-
heté nyomon. Ezek a nagyszabasu
tanulmanyok ujra és Gjra ugyanahhoz
a kérdéshez térnek vissza: ,,miként
valik hozzaférhet6vé a tudat szamara
az értelemképzddésnek az a magatol
megindulé folyamata, amely — Hegel
kifejezésével élve — eredendden a
»tudat hata mogotte jatszodik le.” (9.
old.)

Tengelyi 6nalldé gondolati ttkere-
sésében nem keres kibuvokat a filo-
zofiai (ez esetben fenomenoldgiai)
beallitdodas aldl, hanem kitart mellet-
te, és modszertanilag elmélyiti. Olyan
filozofiat mutat be, amely kovetke-
zetesen megmarad a gondolkodas
kozegében, és nincs sziiksége sem a
pszicholdgia, sem a szociologia, sem
barmilyen mas tudomany tamaszté-
kara. Ezzel egyszersmind hallgatéla-
gosan valaszt is ad arra a kérdésre,
hogy van-e még olyan 6nallo terepe
a filozéfianak, amelyet a tudomanyok
nem hoditottak el téle. Tengelyi sze-
rint a filozofia nem a szellem halott
alakzata, amelynek csak multja van,
de jelene mar nincs, és nem is csu-
pan egy arnyéktudomany, amely eldl
a valodi tudomanyok elszivtak az élte-
t6 oxigént. Irasai eleven bizonyitékai
annak, hogy a gondolkodas mindig
megtalalja a maga utjait, és a filozofia
nem mas, mint a gondolkodas értel-
mének 6nallo, a mindenkori tudoma-
nyoktodl fiiggetlen és veliik egyenrangt
keresése.

Tengelyi gondolkodasa Hegel ¢és
Gadamer kezdeményeire tamasz-
kodik, amikor a tapasztalat fogal-
mat elhatarolja attdl a felfogastdl,
amely szerint a tapasztalat minddssze
az altalanos fogalmak alkalmazasat,
vagy pedig a tudomanyos ismeretszer-
z¢s sajatos valfajat jelenti. A tapaszta-
lat Gjat hoz, minden valodi tapasztalat

az ujdonsag erejével hat, keresztezi
elvarasainkat és a tudat szandékaitol
figgetlentl, ,,a tudat hata mdogott”
torténik meg. Ez a felfogas nem csu-
pan sulyt ad a tapasztalat fogalma-
nak, hanem egyszersmind ramutat a
»ritkasagara”, vagyis arra, hogy nem
minden, hétkdznapi értelemben vett
tapasztalatunk hordozza az ujdonsa-
got, az értelem keletkezésének meg-
lep6 és varatlan fordulatait. Am a
pregnans értelemben vett tapaszta-
latok mégsem csupan hataresetei és
kulonleges valtozatai a hétkoznapi
észlelésnek, hanem valodjaban ezek az
»1gazi” tapasztalatok, ugyanis ezekbdl
a tapasztalatokbol all 6ssze az életlink.
»Nem puszta élmények, hanem jelen-
tOségteljes tapasztalatok alkotjak egy
élet torténetét.” (345. old.)

Tengelyi a legutdébbi években
két nagy feladatnak szentelte ere-
jét. Hans-Dieter Gondek kdzremu-
kodésével Neue Phdnomenologie in
Frankreich cimmel megirta az ujabb
francia fenomenologia torténetét: egy
monumentalis német nyelvl értel-
mezo-értékeld elemzést az elmult 30
¢év francia nyelvli fenomenoldgiaja-
rol. Sajat gondolkodasanak kozép-
pontjaban pedig egy fenomenoldgiai
metafizika lehetségének problémaja
allt. Errdl tanuskodik a posztumusz,
Tengelyi Laszlo halala utdn néhany
héttel megjelent magnum opus, a
Welt und Unendlichkeit. Zum Problem
phanomenologischer Metaphysik.

A konyvben Tengelyi egy olyan
metafizika korvonalait rajzolja meg,
amelynek a centrumaban nem a léte-
20, hanem a vilag fogalma all, mégpe-
dig a vilag mint G6stény. Ez a husserli
kifejezés arra utal, hogy a fenomeno-
logiai metafizika alapjaul nem apriori
fogalmak, hanem sziikségszerQ tények
—avilag létezésén kiviil ide tartozik az
én létezése, az interszubjektivitas és a
torténetiség is — szolgalnak. A feno-
menoldgiai metafizika abban is eltér
a metafizika hagyomanyos formaitol,
hogy az utdbbiakra jellemzé — Hei-
degger terminusaval — ontoteologiai
— szerkezettel szakitva nem a léte-
zOk teljességét probalja megra-
gadni, hanem a vilag végtelenjét,
amelyet Husserl nyoman és Georg
Cantor transzfinit végtelen fogalma-
ra tamaszkodva nyitottsagként hata-
roz meg. Tengelyi Laszlonak ez az

utolsé koényve egyszerre lett életmu-
vének megkoronazasa és ugyanakkor
egy olyan 1j kezdeményezés a feno-
menologiai és filozofiatérténeti tradi-
cién beliil, amelynek a kibontasa és
folytatasa immar a tanitvanyokra és a
fenomenologusok késdbbi nemzedé-
keire marad.

I SZEGEDI NORA
I ULLMANN TAMAS




A TENGELYI-
ALTERNANCE

HEVIZI OTTO

wlM]Jegérthetnénk végre a Teljesség és végtelen cimii
munka elsé mondatat, azt a rejélyes figyelmeztetést,
amely igy s20l: »a lehetd legfontosabb dolgok kizé tarto-
zik megbizonyosodnunk arrol, hogy nem jaratja-e veliink
bolondjat az erkolcs. «2

A TEMA

Tengelyi gondolkodasa latszatra nyugodt folyasu filo-
zofalas. Az 1990-es évek végén mégis egy orvény vagy
inkabb holtpont mutatkozik benne. El6adasom elébb
ezt dokumentalja, majd igyekszik a végére jarni, mi
utkozott ki itt kérdésességként. Ezen a holtponton
ugyanis, mint latnivald lesz, Tengelyi kozel egyide-
juleg, pontosabban valtakozva allit IGENt és NEMet
egy kérdésben, amely el6tte is, utana is a filozofiaja
fésodrahoz tartozik. Ezt a hezitalast nala a legkevés-
bé sem tartom a gondolati gyengeség jelének, ellenke-
z0leg. Efféle krizis csak formatumos filozofiak sajatja.
Mindezt el6re kellett bocsatanom, mivel eldadasom

1 M El6adas az ELTE BTK Filozdfia Intézetében 2015. marcius
19-20-an rendezett Tengelyi Laszlé Emlékkonferencian.

2 W Tengelyi Laszlo: Elettérténet és sorsesemeény. Atlantisz,
Bp., 1998. 289. old.

3 M Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter.
Eurdpa, Bp., 1986. 24. old.

4 W Tengelyi LaszIlo: Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte. Fink
Verlag, Mlnchen, 1998. 272-274, 362, 367. old.

5 W Tengelyi LaszIo: Tézisek és valasz az opponensi birdlatokra
(tovabbiakban: Valasz) ,A Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte
cimmel benyuijtott értekezésben kettds foladatra vallalko-
zom: a munka elsd részében egy Uj alapokra helyezett (»dia-
kritikai«) fenomenoldgia f6 vonalait igyekszem megrajzolni, a
masodik részben pedig egy fenomenoldgiai etika (pontosabban
»elementar-etika«) elképzelését vazolom f61.”
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00004/fuggelek.html

6 W Elettdrténet, 34-36. old.

7 W Ezt a Welt und Unendlichkeit is mutatja, ahol az ,€s” a cim-
beli vilag és végtelen kdzott, mint irja, ,diakritikai differenciat” fejez
ki. ,Egy diakritikailag vett fenomenoldgia a vildg 6sszvaldsaga és
a végtelen kozotti kulénbséget mar eleve »diakritikai differen-
ciaként« érti.” Tengelyi Laszlo: Welt und Unendlichkeit. Zum
Problem phénomenologischer Metaphysik. Verlag Karl Alber,
Freiburg-MUnchen, 2014. 548. old.

8 M Elettdrténet, 36-37. old. Lasd még Valasz: ,Ha kitartunk
amellett, hogy a diakritikai mddszer fenomenoldgiai gondolko-
dasmaodnak tekinthetd, ezzel mindenekeldtt arra kivanjuk folhivni
a figyelmet, hogy ezt a diakritikai rendszert nem kulsé nézépont-
bdl vesszik szemlgyre, hanem — Merleau-Ponty szavaval élve
— azt vizsgaljuk, hogy miként taldljuk e rendszerbe belefoglalva
magunkat. Ez a vizsgalat azért tekintheté fenomenoldgiainak,
mert egy diakritikai rendszerhez — ellentétben minden struktura-
lis analizissel — egyes szam elsé személyben megfogalmazddo
tapasztalatokbdl kiindulva kozelit.”

9 W Zwitterbegriff, 271. old.

10 W Uo. 272. old.
11 W Elettérténet, 285-286. old.

egy problemarikus, mi tobb, dilemmatikus Tengelyi-kép-
re tesz javaslatot. Kierkegaard szerint minden filozofia
attol nagy, amire var, és amivel viaskodik.> Nem tud-
hatom, hogy Tengelyi mit vart a filozofiatol — de hogy
akadt vele jocskan viaskodnivaloja, az biztos. Ennek a
viaskodasnak volt szintere a cimben szerepld 1évinasi
fogalom, az alternance is.

Az ,,alternance diakritikai modellje”: ezt a repre-
zentativ, de fordulatos sorsat tekintve rejtélyes frazist,
benne a francia kifejezéssel, Tengelyi t6bbszor emli-
ti Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte ciml, 1998-ban
megjelent nagydoktori értekezése etikai részeiben.*
Par szoval kitérek a frazis két elemére, a diakritikara
és az alternance-ra.

A diakritika Merleau-Pontytol atvett fogalmanak
jelentéségét ebben a kdrben nyilvan nem kell kiilo-
nosebben méltatnom. Elég emlékeztetni arra, hogy
Tengelyi a diakritikaban latja a fenomenologia ,,0j
alapjait”.> A diakritika pedig azon nyugszik, hogy
valamit masként értek most, mint régen, és én itt és
most a két értést egyiittesen latom. A masként-értés-
nek ez a ,,kontraszthatasokra”, ,,differencialis Ossze-
fuggésekre”® épitd szisztematizalasa nem mélységi,
hanem lateralis szervez0dési mintazatot kovet. Egy
»tobbdimenzids” szemléletét, amely egyediil id6i és
nyelvi kozoker ismer, kizarva, hogy Gselvek mélysége
és lényegek magassaga uraljon barmit. A diakritika
végig kulcseleme Tengelyi fenomenoldgiai mddszer-
tan-szotaranak.” Ez a maradandd modszertani jelen-
t6ség nem mondhatd el az erika szotarbeli helyérdl; de
ez a frazis problématorténetére tartozik.

Elotte még az ,,alternance diakritikai modellje” kife-
jezés masik elemére kell réviden kitérnem. Mint emli-
tettem, Tengelyinél a diakritika modszere fedi fel az
értelemképzodés és az értelemrogzités nyelvi-idoi dif-
ferenciait.® Az alternance épp a megértés nyelvisé-
ge ¢s diakron iddisége kapcsan keriil nala elétérbe.
Hiszen, mint irja, a mondas és a mondott lévinasi
»komplex modelljében” az ,,alternance a kulcssz6”.° A
Zuwitterbegriff-konyv az alternance-ra a Wechselfolge (val-
takozo mozgas) német szavat hasznalja.!® A disszerta-
ci6 atdolgozott, de szintén 1998-as magyar kiadasa,
az Elertorténet és sorsesemény nem nevezi néven az
alternance fogalmat, de valtakoz6 mozgasrol szot ejt.
Az alternance itt etikai értelemben a lelkiismeret moz-
gasat képviseli, mely vadfelelGsség és torvény kozt osz-
cillal.’ Erre ,,Jegfontosabb szoveghelyiil” Tengelyi a
Masként, mint lenni, avagy tul a léten egyik helyét jelo-
li meg. ,,Valtakozd mozgasban — hasonlatosan ahhoz
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a mozgashoz, amely a szkepticizmustdl annak cafola-
tahoz, porra és hamuva zazasahoz vezet, majd ham-
vaibdl a szkepticizmust ismét ujjaéleszti — igazolja és
biralja a filozofia a 1ét és az allam tOrvényeit.”!? Az
alternance az igazolas és cafolat, s6t a megsemmisii-
lés és ujjaéledés valtakozo mozgasahoz hasonlo Ten-
gelyinél is. A diakron mozgasu lelkiismerettel, vagyis
a vadfelelOsség és torvény kozti oszcillalassal attor-
ni a létnek és az allamnak mint ,,egytittléthelyeknek”
a szinkronitasat:'® etikailag erre a szerepre lett kisze-
melve. Egy ideig.

Ennyi elég is bevezetésiil, hogy az ,alternance dia-
kritikai modellje” miért reprezentativ frazis Tengelyi
német nyelvi disszertacidjaban. Benne talalt egymas-
ra (mindenekel6tt Merleau-Ponty és Lévinas révén)
az ,Uj alapt” fenomenoldgia €s az ,,abszolut alteritas”
etikaja. Mivel itt adatik irasba az ,abszolut alteritas”
gondolati atyjarol, Lévinasrol, aki az alternance-
gondolatnak az atyja is, hogy az & etikaja maga a
fenomenologiai etika,'* kimondhatd, hogy Tengelyi-
nél a lelkiismereti alternance-valtdmozgas elméletében
talal egymasra fenomenologiai etika és diakritikar feno-
menoldgia. Talan innen kiindulva, ALTERNANCE-
DIAKRITIKA-ETIKA szerelmi haromszogének
mézesheteitdl, amikor még egyek voltak 6k (hiszen
egy modellt alkottak, egy frazis neve alatt), érde-
mes belefogni kozos torténetiikbe. Jelen eléadasban
ugyanis, amely maga is diakritikai vizsgalodas, épp az
érdekel, hogy ez a ménage a rrois miként és miért nem
tudott mégsem megmaradni a szépreményl egyiivé
tartozasban.

A KRIZIS

Egyiittlétiik torténetét kezdjik ott, hogy felidézziik,
mit végeztink eddig. A Zwirterbegriff-konyv egyik
hangsulyos frazisa, az ,,alternance diakritikai modellje”
nyomat kezdtiik kdvetni. Aztan atléptiink a még szin-
tén 1998-ban megjelent, de mar atdolgozott magyar
kiadas, az Elettorténer és sorsesemény masodik, etikai
részének szovegterébe. Ez megvilagitotta az alternance,
a valtakozo mozgas értelmét. Eszben tartando, hogy
mind a német kiadas, mind a magyar valtozat egy
modszertani és egy etikai részbdl all. Nos, az Elettorté-
net-konyvnek ez a masodik, etikai része igen meglepd
dolgot mutat: az ertkai fejtegetésekbdl a diakritika pozi-
tiv fogalma szérén-szalan eltiint.

A diakritika csak a Lacan-fejezetben bukkan fel eti-
kai Osszefiiggésben, am ott negativ felhanggal. Mond-
van, Lacan a tudattalant nyelvstruktaraként érti, ily
moddon a vagyat a diakritika ,,szimbolikus dimenzio-
jaba” utalja csupan, a hianytapasztalat, a ,léthiany”
dimenzidjaba. Ezért — folytatja Tengelyi — Lacan dia-
kritikai rendszerében ,,nem nyilik meg mas perspek-
tiva, mint az »ligyes« egyensulyozoé”, aki ért hozza,
hogyan tartson harom 1épés tavolsagot a dolgoktol.!
Ez minden, csak nem a diakritika etikai megdics&iilé-
se. ,,Diakritikai modellrdl” az Elertorténer-konyv etikai
részében egy arva szo6 sem esik, mikozben a fenome-

nolodgiai részben a ,,diakritikai mdodszer” szinte menny-
be megy. Hova tint Tengelyi disszertacidja magyar
kiadasaban az alrernance mell6l az etikai kiterjeszésii
diakritika, ha nemrég, a német verzioban még kulcs-
szerepet jatszott?

Fiiggetleniil minden lehetséges magyarazattdl, amit
azért nem volna jo elsietni, egyet mar itt le kell sz6gez-
nunk. Ha a ,,diakritikai modell” az els6, német szo-
vegben még egyértelmiien etikai érvényt hordozott, az
csak ugy tlinhetett el az alig kés6bbi, magyar kiadasbol,
hogy Tengelyi az atdolgozaskor eltiintette; ha a diakri-
tika etikai érvényét visszavonta. Barmiért tortént légyen
ez, tény, hogy az Elettorténer-konyv etikai részében az
alternance és a diakritika varatlanul kiillonkoltozott.

Kozelediink a holtpont kérdéséhez. De még messze
nem vagyunk ott. Mert noha megutkozést keltd krizis-
fejleménybdl elég is volna ennyi, nem véletleniil 6va-
kodtam az elsietett magyarazatoktdl. Van itt mas is.
Emlékeztet6iil: 98-ban jelenik meg a német disszerta-
ci6 és magyar kiadasa. Ra egy évvel, 99-ben Tengelyi
a nagydoktori Valaszban ismét érinti a vadfeleldsség €s
a torvény viszonyat. E viszony felfedésében itt azon-
ban meglep6 mddon tjra ,,diakritikai szituaciot” lat. A
»diakritikai modellt” is megint etikai értelemben hasz-
nalja, és ujra az alternance etikai szovetségesének tlin-
teti fel.’® A régi ménage a trois ismét Osszeallt.

Raadasul a Valaszban ez iigyben van egy kiilo-
nos hivatkozas. Fontos allitas utan all, idézem: ,,Visz-
szatérni magukhoz a dolgokhoz anélkiil, hogy eleve
foltételezett elvekre tamaszkodnank: ugy vélem, meg-
fogalmazhatjuk igy a »posztmetafizikainak« nevezhetd
gondolkodas kulcsfoladatat. [...] A magam részé-
r6l ugy gondolom, hogy a diakritikai modszer alkal-
mazasa elvégezhetdvé teszi ezt a foladatot.” Nos, itt
van az emlitett, latszatra szokvanyos, valojaban kiilo-
nos labjegyzet, a Valasz 36. labjegyzete. ,,A diakriti-
kai modszert munkam masodik részében is mindvégig
alkalmazom, és donté pontokon emlitem. Lasd ZLG
[Zuwitterbegriff Lebensgeschichte] 236. sk. o.; 274. o.,
285. 0., 362. 0. és 367. 0.”

Hogyan? Hogy a disszertacié masodik, azaz etikai
részét is ,,mindvégig” jellemezné a diakritika, éspe-
dig a ,,dont6 pontokon” kilon emlitve? Ez kétségki-

12 B Uo. 235. old.

13 B Zwitterbegriff, 172. old.

14 B Zwitterbegriff, 284. old.

15 W Elettérténet, 316-318. old.

16 M Tenggelyi irja a Valaszban: ,A »Masként, mint lenni, avagy tul
a léten« cimU konyv értelmezése soran pedig éppen azért helye-
zem a hangsulyt a valtakozas — alternance — diakritikai modelljére,
mert Ugy itélem meg, hogy csak akkor nem tévesztjik szem eldl
a masikkal valo talalkozas eredendéen an-archikus jellegét, ha azt
vizsgalijuk meg, hogy miként okoz zavart ez az esemény életiink
torvények altal is szabalyozott rendjében, és miként készteti ezt a
rendet megujulasra vagy legalabbis médosulasra.” - ,Az érteke-
zés azzal megy tul Lévinas és Waldenfels kezdeményezésein, hogy
megkisérli meghatarozni vadfelelésség és torvény kapcsolatat. A
f6 allitas azt mondja ki, hogy itt két, egymasra visszavezethetetlen
etikai tényez6rél van szo, amelyek csak differencidlis ésszefliggé-
stikben ertelmezhetdk. Azt a »diakritikai szituaciot«, amelyben ez
a differencidlis 6sszefliggés foltarul, az értekezés ott véli folfedez-
ni, ahol »a torvény iranti tisztelet« feleletmegtagaddshoz vezet.”
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vil igaz a német valtozatra. Csak azt hallgatja el ez a
csalafinta labjegyzet, hogy a szerzé id6kozben alapo-
san atdolgozta az irasat, s abbdl gondosan kigyomlal-
ta a diakritika etikai érvényér vallo passzusokatr. Ezért
van, hogy ez a kiilonos labjegyzet egyediil a német
kiadasra, a Zwitterbegriff-konyvre tud hivatkozni, noha
a Valaszban Tengelyi mindeniitt, ahol csak lehet, kor-
rekt médon megadja a magyar kiadas, az Elettorténet-
konyv locusait is. Ezen a mai filozofia kulcsfeladatardl
sz010, fontos helyen nem. Itt nincsenek parhuzamos,
magyar hivatkozasok; ezeknek, mondhatni, gy van
hiilt helyiik a magyar kiadas etikai részében, mintha a
németben sem lettek volna ott soha.

Erdemes rogziteniink itt is azt, ami ebbdl a még
meghokkentdbb fejleménybdl kovetkezik. Ha a dok-
tori Valaszdban Tengelyi, mint latjuk, mégis kiallt
a diakritika etikai érvénye mellett, noha ezt az el6-
z0 évben megjelent, magyar nyelvi kdnyvében mar
elvetette, ez csak ugy torténhetett, hogy az igenlésbol
kétségbevonasba atvalto allaspontjat mégis felilbiral-
ta. Visszavonta a reviziot, restitualta a diakritika etikai
érvényét. A kilencvenes évek végi Tengelyi-irasok igy
idérendben a koévetkez6 valaszokat adjak arra, hogy
a diakritika érvénye kiterjedhet-e¢ az etikara: IGEN-
NEM-IGEN. Ez a véleményvaltas, ez a teoretikus
hezitalas az, amit a holtpont vilagos és egyértelmi
tanujelének tartok.

De még nem a legutolso jelnek. A jévahagyast ille-
t6 atfordulasok képzeletbeli helye ugyanis még inkabb
holtpontnak tarthatd, ha hozzavessziik azt is, ami a
diakritika etikai érvénye tigyében talan Tengelyi utol-
s0 szava volt. Ez a 2007-ben megjelent Tapasztalat
és kifejezés X11. fejezete: A harmadik transzcendentalis
alakja. Ebben Tengelyi par éve még holtponton allo
etikaja Lévinas és Waldenfels bizonyos nézetei dssze-
kapcsolasaval végiil nyugvopontra jut (hogy meny-
nyire megnyugtatoan, az itt és most mellékes). Ez a
fejezet azonban ugy juttatja nyugvopontra az etikum
vitas iigyét Tengelyinél, hogy eztkai vonatkozasban Gjra
egyetlen arva szt sem ejt diakritikarol. A diakritikai
eljaras fogalmat a Tapaszralat és kifejezés kizarolag szo-
veghermeneutikai és fenomenologiai dsszefiiggésben
emliti.'” Ez arra vall, hogy Tengelyi a diakritika etikai

17 B Tengelyi LaszIo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp.,
2007. 141-142. és 347-348. old.

18 W Ez az IGEN vaélasz az ezredforduldt kdvetd néhany évben
még biztosan érvényben maradt. Erre vall Tengelyi 2004-ben
kiadott angol nyelvii munkajanak egyik passzusa. ,A Lévinas
inditvanyozta alternance-modell, ahogy ezt a diakritikai médszer
meg is koveteli, arra szdlit fel benniinket, hogy kritikai szituaciok-
ra 0sszpontositsuk figyelmUnket, amelyek felfedik az eltdrolhe-
tetlen kontrasztot mordlis rend és vadfelel6sség kodzt.” Tengelyi
Laszl6: The Wild Region in Life-History. Ford. Kallay Géza és a
szerz6. Northwestern University Press, Evanston, lll., 2004. 124.
old.

19 Itt a Welt und Unendlichkeitre utalok, a heideggeri
metontoldgia diakritikai olvasatu transzcendentalizmusara, ahol
is a metontologia a fundamentalontoldgia lehetdségere reflektal,
és ennyiben eredenddbb annal. Lasd ehhez kilondsen 229-234.
és 550-553. old.

20 M Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon. Ford. Tatar Gydrgy.
lkon, Bp., 1995. 13. old.

érvényérdl eddig adott IGEN-NEM-IGEN valasz
utan mégis inkabb a NEM felé mozdult el a holt-
pontrél. A diakritika igy Gjra, masodjara is, szamiize-
tik az etika mell6l.

De nemcsak ez tlinik el 2007-re Tengelyi etikaja-
bol, hanem vele az alternance is. A Tapasztalat és kife-
Jezés emlitett etikai fejezete mar sem terminusként,
sem korilirva nem emlékezik meg rola. Tengelyi a
diakritikat modszertanilag (szoveghermeneutikailag s
fenomenologiailag) tovabbra is becsben tartja, de az
egykor vele egyiitt értett alternance-nak, a lelkiismereti
valtakoz6 mozgasnak mar nyoma sincs itt.'®

Osszefoglalva: Tengelyinél az ALTERNANCE—-
DIAKRITIKA-ETIKA egykoron meglevd szerelmi
haromszogében az etikai kiterjesztési diakritika hol
eltinik az alternance melldl, hol visszatér hozza; ez a
hezitalas ideje a kilencvenes évek végén. Aztan pedig
— s végil is — a diakritika az alrernance-szal egyutt
vesziti el etikai érvényét Tengelyi szamara. A szépre-
ményl ménage a trois-bdl ily modon harman harom-
felé 1éptek ki. Az etika (amely egykor, kdz6s modellt
igérve, egyutt Iépett fel a diakritikaval és az alternance-
szal) el6bb elléperr a diakritikatol, majd tullépert az
alternance-on.

Ennyit a holtpont dokumentalasardl. Avagy (visz-
szagondolva a mottoban idézett l1évinasi frazisra)
ennyit arrdl, hogy miképpen tiint ,,bolondjat jaratni”
Tengelyivel az erkolcs.

A DIVERGENCIA

Felvetodhet esetleg, hogy talan uj hatdsok allnak a holt-
ponton hezitalas hatterében. Nem igy van. Tengelyit
a kérdéses idészakban nem érik radikalisan 4j teoreti-
kus impulzusok. Kénnyen ellendrizhetd, hogy a dia-
kritikai etika lehet6sége tigyében hivatkozott irodalom
mar a kilencvenes évek els6 felében is jorészt ugyanaz
nala, mint késébb, a holtpont idején. Nincs mese: az,
ami Tengelyi ekkori hezitalasaban kérdésként kititko-
zik, egy dilemma tanujele. Musz4j hat, hogy a megér-
tés kisérlete is mint dilemmahoz forduljon felé.

Miben all ez a dilemma Tengelyinél; mi teszi azza
nala a diakritika és az etikai érvényesség viszonyat?
Melyek azok a megfontolasok, amelyek a diakriti-
kat szamzik etikajabdl, noha fenomenoldgiai mdd-
szerként, majd végul ,,metontologiai” alapvetésként!®
tovabbra is fenntartjak létjogat? S melyek azok az
indokok, amelyek ugyanezt, az etikaibol valo kitizetést
teszik utobb az alternance sorsava is? Végul, de nem
utolsé sorban: mi az azonosithaté mintaja a dilemma-
nak, miféle differenciat juttat érvényre?

Nietzsche szerint a nagy filozofiak ,,akaratlan
memoarok”.?’ Egy konferencia-el6adas viszont az epi-
kus hompdlygést filozofia-emlékiratokhoz képest az
értekez6 proza novellaja vagy egypercese, ezért jobb,
ha maris a konkluzidhoz ugrom. A végkovetkeztetés
nagyjabol ugy szdl, hogy Tengelyinél a dilemmat kitit-
koztetd ellenmozgasok az ettkum két teoriaja kozorr osz-
cillaltak.
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Ez a két etikai tedria egyazon kérdésre probalt valaszt
adni Arra, amely alighanem Tengelyi legbensc'i ﬁloz()—
elismertetni a Masik radikalis, sot abszolut alteritasat egy
archémentes, nem-~feliilnézeti szemlélet keretén beliil. Ten-
gelyinél e kettOs arculatu teoretikus igény kielégitése
hivott el6 két eltérd és id6vel egymas ellen is forduld
etikat. Itt rogzitend6 az is, habar kéztudott, hogy nala
az etikum mindkét valtozatanak a f6 forrasa Lévinas
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etikaja volt. Ennek ,,an-archikus racidja” mintha
egyiitt engedte volna kifejezédni az 6 kett6s arcula—
alteritas kovetelésparjat. Egy ideig ugy tiint, hogy e
kozos, teoretikus fellépésben a diakritika lehet az eti-
ka tarsszerepldje, mégpedig az alternance-szal egyiitt.

Es most a két etikarol. Egyiket hivjuk sorsesemény-eti-
kanak; ez a kilencvenes évek elején formalodik ki. A
masik ezutan kezd teret nyerni, nevezzik vadfelelos-
ség-etikanak.

A sorsesemény-etika az Onmegértés toréseit allitja
elétérbe, amelyeket akkor latunk, amikor utdlag szem-
bestiliink a masokért viselt felelsséginkkel. E blntar-
tozast vallalo visszatekintés, a ,,retroaktiv konstitucio”
egzisztencialisan is, nyelvileg is diakronitasnézet.
Olyan multra néz, amely, miként Tengelyi idézni
szokta Lévinasrol szolva Merleau-Pontytol, ,soha
nem volt jelen”. A diakronitasnézet ezzel valik diakri-
ukava. Hiszen, mint Tengelyi mondja: a ,,diakronikus
mindig »diakritikus szituaciora«” utal.?? Sé6t kifeje-
zetten a sorsesemény Orvén allapit meg genealdgiai
kapcsolatot a diakronitas és a diakritika kozott.?? A
diakritikai térben a ,,van”-t egyetemesen behal6zza a
»masként is lehetett volna”. Paradigmatikus értelem-
ben Tengelyinél a diakritikara éptl ra az alternance-
mozgas. A Merleau-Ponty ihlette diakritikai differencia
»vad értelem és intézményesiilt jelentés kozott” par-
huzamos a Lévinas ihlette ,,szakadékkal” vadfelelds-
ség és a ,torvény teremtette rend” kozott.?* A Vad
¢és az Intézményesilt kozti ¢les distinkcid parhuza-
maban lett etikailag egymasé diakritika és alrernance.
Nos, ez a parhuzam érteti meg, hogy a diakritika egye-
temessége miért lehetett modell Tengelyinél a sorsese-
mény szembesitd, alternance-szemléletli etikajahoz is,
és hogy a ,,diakritikai modszer” miért valt nala ily
modon filozofiai krédova.

Nézzik a masik etikat, a vadfelelGsség etikajat. Ere-
deztetdje, mint Tengelyi tobbszor és nyomatékosan
hangstlyozza, az etika altalanossagan innen van, éspe-
dig azért, mert innen van barmin, ami egyetemes volna.
A Masik iranti vadfelelSsség ezért primordidlis eti-
kum. Az En—Masik-viszony a ,,radikalis”, pontosab-
ban, mint a Zwitterbegriff-konyv mondja: az ,,abszolut
alteritas”.?> Ahhoz, hogy a latensen vadfelel6sségii En
egyaltalan érintkezzék erkolcsi torvényekkel, kell egy

21 W Kant sajat transzcendentdlis abszolttum-eszméjérdl jegyzi
meg sokatmonddan, hogy az ,inkabb peticid, mintsem posztula-
tum”. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja. Ford. Kis Janos. Ictus,
Szeged, 1995. 298. old. A peticidfogalomhoz lasd Hévizi Otté: A
megfontolas ritusai. Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2004. 462-466.
old.; valamint ué: Idé és szinkretizmus (allando tekintettel Nietz-
schére). Kalligram, Bp., 2013. 492-498. old.

22 W Zwitterbegriff, 172, 261. old.

23 B Zwitterbegriff, 170-176. old., kildndsen 172. old.

24 W Elettérténet, 159., 282. old.

25 B Zwitterbegriff, 228-233.

26 W Zwitterbegriff, 265. és 275. old.

27 B Tengelyi Laszlé: A bdn mint sorsesemény. Atlantisz, Bp.,
1992. 259. old.

28 M Tengelyi két passzust idéz Lévinastdl a Teljesseg és veg-
telenbdl: ,az egyetemes a ram tekintd szemben az emberiség
jelenléteként uralkodik™; [l|étezik az egyetemes és személyte-
len zsarnoksaga”. Majd |'gy folytatja: ,,A magam részérdl nyilvan-
valénak tekintem, hogy a Teliesseg és végtelen eme gondolatai
nem integralhatok a masik tapasztalatanak Husserl altal korvo-
nalazott transzcendentadlis elméletébe. Lévinas itt tllsagosan is
hamar hatat fordit a fenomenoldgianak, hogy a kanti etikaval lép-
hessen szbvetségre, még ha ekdzben az elvont térvény helyett
az arc kbzvetlen tapasztalatara helyezi is a hangsulyt. Nagyon is
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harmadik. Ennek neve, mint tudjuk, az arc; megje-
lenésének hasonlata az epifania. A vadfelelGsségi En
e harmadiknak a kozrehatasatol képes masokérr valo
Masik lenni, s ez a kdzrehatas, mint Tengelyi mond-
ja Lévinasszal, ,isten kegyelmébdl és dicsdségére”,
»jamborsagbol vagy felebarati szeretetbdl” vald.?

A sorsesemény-etikaban erdsen jelen volt Kant,
persze a feleldsségetikusként atértelmezett Kant. S vele
jelen volt az autonomia egyetemes szabadsageszméje
is. Maga a sorsesemény definicioja mondja ki Tenge-
lyinél a retroaktiv felelsségvallalasnak a szabadsag-
és autonomiafeltételét. ,A bln sorsesemény”, szol
az ismert definicio: mégpedig olyan ,tett”, amelynek
»soran a cselekvd a rosszat [...] szabadsaganak erejé-
vel és felel6sségének terhére [...] tartja fenn, alakitja
at vagy tetézi meg”.?” Ezzel szemben a vadfelelGsség
etikdjan belill minden a nem-egyetemesnek, az arcnak
az epifanigjan fordul meg. Az enkan inneni, vagyis a
transzcendentalis az arc epifaniajaval tOr at a léten tuli-
ba, a transzcendensbe, és nem egy tett ,,szabadsaga-
nak erejével”.

A sorsesemény-etika ¢s a vadfeleldsség-etika kozot-
ti divergencia Tengelyinél egy szempontbdl hason-
16 ahhoz, amelyet ¢ allapit meg Lévinasnal a Teljesség
és végtelen, illetve a Masként, mint lenni k6zt. Tenge-
lyi gy latja, ez utdbbiban Lévinas eltavolodik Kant
egyetemességigényétdl.?® A platformkettésség, amit
itt Lévinasnal észlelt, nem volt idegen sajat etika-ket-
tésségetol sem. S ki tudja, Tengelyi az etikai plat-
formoknak ebbdl az ,,El Kanttél!”-divergenciajaban
vajon inkabb Lévinasébol értette-e meg sajat teore-
tikus elmozdulasat, vagy ellenkezdleg, a sajatjabol
Lévinasét?

Barhogyan tortént is, annyi bizonyos, hogy Ten-
gelyi Lévinastol 6sztonzott filozofiai ,,peticio-
ja” egy eredetében transzcendentalis, alapjaban
pedig ,an-archikus” etika, azaz egy nem-etkai eti-
ka kovetelése volt. Lattuk, a sorsesemény-etika még
diakritikabarat és egyetemességelvii elgondolas volt.

kérdéses azonban, hogy az egyetemes valdban megszabaditha-
t6-e személytelen jellegétdl, még ha az archoz kapcsolddik is.”
Tapasztalat, 249-250. old.

29 B Az Elettérténet és sorsesemeny els6, modszertani része
utolso bekezdéseiben Tengelyi azt a ,vitakérdést” veti fel a diakri-
tikaval kapcsolatban, hogy ,egységesen értelmezhetd esemény-
ként” foghato-e fel az En és a Masik taldlkozasa ,két élettorténet
metszéspontjan”. Idézem bévebben: ,Az emlitett talalkozas a két
élettdrténetben nyilvanvaldan mas és mas értelmet hordoz. Hogy
ennek ellenére egységes értelmezés adhaté-e errél az esemény-
rél, az azon mulik, hogy a két értelem — minden kulonbdzéségik
ellenére — megragadott és félreszoritott értelmek egyazon diakritikai
rendszerébe illeszthetd-e be. [...] Ez a nehézség jelzi azt a pontot,
amelyen ma a fenomenoldgiaban az utak elvalnak.” Egyik Ut azoke,
folytatja ezek utan Tengelyi, akik e radikalis massag diakritikai beil-
leszthetéségének kérdésére igenld valaszt adnak: Merleau-Ponty
és Richir (masutt e tekintetben még hozzajuk sorolja Ricoeurt és
Lyotard-t is). A nemleges valaszt adok kozul egyedul Lévinast
nevezi meg. Tengelyi mindjart meg is adja ennek indokat: ,Lévinas
tagado valasza arra a gondolatra épul, hogy a masikkal vald talal-
kozas élettorténetlinkben olyan sajatos értelemképzdédés kindulo-
pontjava valik, amely nem fér meg 6nazonossagunk képzédésének
keretei kdzott.” Elettdrténet, 212-213. old. Ennek a Streitfragénak
az elézményehez lasd Zwitterbegriff, 282. old.

A nem-etikai etika paradoxonjan belil pedig inkabb
az immanens polushoz, az ,,etikai” sarkponthoz koze-
lebb épiilt ki. A vadfelelsségé ellenben inkabb a
transzcendentalis, az erzkan innent, a nem egyetemes-
ség elvl, hanem ellenkezdleg, az ,,an-archikus racio-
ju”, a ,nem-etikai” sarkponthoz allt kézelebb sajat
teoretikus kovetelése paradoxonan beliill. Mar ha van
paradoxon, amely elbir két, ennyire divergens kove-
telést. Nem véletlentl sejlett f61 Tengelyiben mar a
holtpont idején is, hogy az utaknak el kell valniuk.?
Elérkeztlink a dilemmahoz.

Immanuel Kant: B
PROLEGOMENA MINDEN LEENDO
METAFIZIKAHOZ, AMELY
TUDOMANYKENT LEPHET MAJD FEL
Ford. John Eva és Tengelyi LaszI0.
Atlantisz, Budapest, 1999.

’EXPERIENCE RETROUVEE
ESSAIS PHILOSOPHIQUES |
[’Harmattan, Paris, 2006.

ERFAHRUNG UND AUSDRUCK
PHANOMENOLOGIE IM UMBRUCH
BEI' HUSSERL UND SEINEN
NACHFOLGERN

Springer, Dordrecht, 2007.
[Phaenomenologica, 180]

(Magyar kiadds;) )
TAPASZTALAT ES KIFEJEZES
Atlantisz, Budapest, 2007.

(Hans-Dieter Gondekkel)
NEUE PHANOMENOLOGIE IN FRANKREICH
Suhrkamp, Berlin, 2011.

WELT UND UNENDLICHKEIT

ZUM PROBLEM PHANOMENOLOGISCHER
METAPHYSIK

Karl Alber, Freiburg, 2014.

’EXPERIENCE DE LA SINGULARITE
ESSAIS PHILOSOPHIQUES I
Hermann, Paris, 2014.

A DILEMMA

A sorsesemény-etika az egyénként bejart, de nem beld-
torr palyak etikaja. Az alternance-mozgas erre €piil.
El6szor is: egyéni létiink elsészemélyiiségér, amely
eredetileg nem tud a maga vadfelelésségérdl, az
igazsagossag kérdésének kozonyds, szenvtelen har-
madikszemélyiisége ébreszti ra erre. Ez el6tt a harma-
dik személy el6tt hasonld vagyok masokhoz, és 6k is
hozzam. Masodszor: ez a magunk ellen forduld — s
moralis szabadsagunkban magunk ellen fordithato —
szenvtelenség pedig az erkoélcsi torvény mdasodikszemé-
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lyiiségére 1s raébreszt minket, 1évén, hogy a torvény a
Neked kell!-t, a Te parancsat képviseli.*® A lelkiisme-
reti alternance tehat az els0, a masodik és a harmadik
személy mondottja kozt oszcillal egyiittmondasuk dia-
kritikai terében.

Az alternance-mozgas wvolt a sorsesemény-etika
interszubjektiv terti valtozata. Akar a névmasok etika-
janak is hivhatjuk ezt. Az alternance-nak a valtakoz6
mozgasa dinamizalta az autonomiankkal egyeteme-
sitett, diakritikai teret. Ez a lelkiismeret-mozgas tet-
te élobeszéddé a névmasok etikajanak nyelvtanat. Es
ami etikai értelemben donté: az alternance diakritikai
modellje mintha egyutt probalta volna atfogni a dia-
kritika immanenciajat és a vadfelelOsség etikai transz-
cendencigjat.

Nos, egy etikailag egyetemesként értert diakritikai
tér, amelyet az alternance-mozgas dinamizal — aligha-
nem ez volt a bokkend Tengelyinél. A Zwitterbegriff-
konyvben ugyanis az all, hogy a diakritika ,,mint
olyan” nem az abszolur alteritas elismerésének helye,
hanem csak a pozicionalis alteritasénak.>® Hogyan
tudnank masok radikalis massagat észlelni, teszi fel
Tengelyi a koltdi kérdést, ha nem az eltéro helyzetiin-
ket feltételezd kiilonbség révén, azaz a pozicionalis
alteritas révén?

Tengelyinél nagyjabol itt érhettek véget az
alternance diakritikai modelljének és abszolut alteritast
koveteld etikajanak a mézeshetei. Latnivald, hogy
filozofiai kovetelésének két f6 komponense itt mar
kezd szembefordulni egymassal. A diakritika, amely
inkabb a nem-feliilnézeti szemlélet, a pozicionalis,
avagy ,lateralis alteritds”?? immanenciajat képvisel-
te, itt mar utkozott a transzcendencia mellett inkabb
elkotelezett abszolut alteritas kovetelésével. A diakri-
tikai tér, amely a sorsesemény-etika szemléleté¢hez
adott hattérképzetet, igy nemcsak a sorsesemény-
nél alapvetd autonomia- és szabadsagfeltétel miatt
keriilt szembe a vadfelelGsség-etikaval, hanem ami-
att is, hogy ez a tér az alteritas mas rendjér ismeri el.

A diakritika a radikalis alteritast még elbirta volna.
Az ,abszolut alteritast” mar nem. A diakritika olyan
szemlélet, amelynél van egyetemességopcio, nevezete-
sen hogy a lateralis vagy pozicionalis alteritason sem-
mi sem eshet kiviil. A névmasok etikaja és diakritikai
nyelvtana folott nem allhat senki fens6bbség. Ennek
a nyelvi térnek ugyanis éppen az a sajatossiga, hogy
nem ismeri a fol és folorre iranyt. Igy persze nem tiinhet
fol benne epi-fania sem. A pozicidjaban Mas lehetséges
egy diakritikai térben, még akar a gydkeresen Mas is.
De az abszolut Mas, amely ennélfogva csak és kizaro-
lag epifaniaként jelenhet meg: soha.

A ,,masik misztériuma nem kiilénbozik 6nmagam
misztériumatol”: Merleau-Ponty ezen tétele erikailag
végll alaaknazta a t6le modszertani értelemben atvett
diakritikafogalmat Tengelyinél.?> A diakritikai tér
csak magan belil lattathat ,,differencialis 6sszefiig-
géseket”; csak immanens modon. Genezisét tekintve
az alternance ennek az immanens, interszubjektiv eti-
kai térnek volt a lelkiismereti mozgasa. De egy diakri-

tikai térben az alternance-mozgasu lelkiismeret csak
p021c1onahs alteritasok kozt, az En-Te—O beszédpo-
ziciol kozt oszcillalhatott. Mozgasa nem volt alkal-
mas abszolut alteritas — vagy Tengelyi (kozismerten
Kierkegaard-ra utald) szavaval: ,,abszolut kiilonb-
ség”? — kiutkoztetésére. Az alternance-nak igy szik-
ségképp el kellett buknia nala a diakritika tér etikai
kiterjesztésével egyiitt, amikor 6 végil az ,abszolut
kulénbség” mellett dontott.>

Helyénvalobb volna Tengelyi dontését ertkoreologiar
valasztasnak hivni. Abszolat alteritast a lét
szinkronitasa feliilletén elismertetni csak akkor értel-
mes kovetelés, ha vele egytitt kimondjuk azt is, hogy
mi valojaban nem ezen a benniinket pontokként szét-
vetd, szférikus jelenlétfeliileten vagyunk egyek és
OsszemérhetOk. Nem itt, a jelenlétben vagyunk azok,
hanem azon tul. Ez csak ugy értelmes kovetelés tehat,
ha egy filozofia egzisztencianak akar latni benniin-
ket, 1évén, hogy az egzisztencia fogalma Orzi az ex alio
sistens jelentést: masbol eldallt, mastdl teremtett. Azt
képviseli ez a fogalom, hogy léten tuli az, ahonnan
minden 1ét el6allt. Es ugyanigy megforditva: csak a
jelenlétben valok abszolut alteritasa mellett kiallva
tanusithato, hogy a léten rili, transzcendens egy-vol-
tunk egyedil az etika el6ttibol eredeztetve, transzcen-
dentalisan nyilhat f61 a Masik szamara.

Tengelyi, miként a Félelem és reszketés Kierkegaard-
ja is, egy alapvetéen teologiai dontés etikai konzek-
venciajat vonta le. Azét, amely hajlando volt minden
kovetkezményével egylitt igenelni, hogy ami a lér és

30 W V6. ,a mordlis tdrvény, mint Kant kiemeli, olyan parancs jel-
legét olti magara, amely az erkdlcsi alanyhoz egyes szam mdso-
dik személyben szdl.” Elettérténet, 275. old.

31 M Bar ekkor még Tengelyi megprobalja a ,radikalis alteritast”
a ,poziciondlis alteritas” egyik alesetének betudni, lasd
Zwitterbegriff, 237. old.

32 M Tapasztalat, 239. old.

33 W Uo.

34 M Tapasztalat, 237-239., 248. old.

35 W Egy labjegyzet erejéig atlépek a dilemma diagnosztaja-
nak szerepébdl az elmélet kritikusanak szerepébe. Mint lathat-
tuk, az En-Te-O modell helyett az En—-Masik—Harmadik modell
gy6zott Tengelyi etikdjaban. Ha tetszik: a laterdlis alteritasu név-
masok diakritikai etikaja helyett az abszolut alteritdsi mas nevek
(az ,abszolut kulonbség”) transzcendentalis etikdja gydzott. Ez
utdbbiban a Harmadik nem 6sszehasonlitd, nem az egyedi irant
k6zOmbds, de a kdzényds Osszehasonlitassal jotékonyan meg-
Utkdztetd harmadikszemélylség. Ez itt, a mds nevek etikéjaban
— a ,transzcendentdlis alakokéban” — mar a kdzvetitd Harma-
dik. Szerepe itt mar nem az, hogy az igazsagossagkeérdés hlivos
partatlansagaval kijozanitson benntinket. Ez a Harmadik, Ten-
gelyi kifejezéseivel: ,beszélgetétars”, ,tand”, a ,Masik feleba-
ratja” stb. O az, aki ugyszolvan tolméacsol a vadfelelosseg és a
torvény kozt. O testestti meg a Masik iranti ,vad” feleletigény-
nek és a torvény iranti ,jarulékos” feleletigénynek az egyse-
gét. Marmost donteni egy kozvetité egység-instancidban, egy
Loeszélgetbtars”-Harmadikban elgondolt k6zépen allas mellett
az alternance heves lelkismereti mozgasa ellenében: ezt, beval-
lom, magam mar kdzelebb latom a dialektikdhoz, mint a diakri-
tikdhoz.

36 M Ezen azt értem, hogy nincs kdze a tartalmi (axiolégiai, teleo-
|6giai) ellenpdlusokhoz, sem antik valtozatukban, mint példaul
az erényetika versus élvezetetika, sem az Ujabb koriakban, mint
példaul az utilitarizmus versus eudaimonizmus vagy a nietzschei
szolgamoral versus Urmoral stb. Nem emlékeztet a bevett, for-
malis etikai ellenplatformokra sem. llyen alkotja a mordlis dif-
ferenciat, amely a szandéketikak versus kovetkezményetikak
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aki valaha is létben levd, az mindig ,,abszolut kiilonb-
ségl” volt és marad ahhoz mérve, ami (léten tulian)
a lehero-let.

A DIFFERENCIA

Hatra van az utolso kérdés. Ezt csak futdlag érintem.
Hogyan tudnank azonositani azt a differenciat, amely
Tengelyinél a sorsesemény-etika ¢s a vadfelel0sség-
etika kozott megnyilt? Milyen oldalfalak fogjak koz-
re a szakadékot, amelyen Tengelyi etikaja csak ugy
jutott tul, hogy abba beleveszett az etikai kiterjeszté-
st diakritika az & lelkiismereti alternance-aval egyutt?

Ez a dilemma, ez a szakadék a modern erkolcsfi-
lozofiak egyik bevett szembeallitdsara sem hasonlit.?
Csak egyetlen, kevésbé ismert differenciara emlékez-
tet. Ennek Kierkegaard ad nevet 1843-ban A szoron-
gas fogalma el6szavaban, majd a fiatal Lukacs gyajt
koré hetven év multan egy jo félkonyvnyi feljegy-
zést (Dosztojevszkij-jegyzetek).>” Ez a kontroverzia az
un. ,elso etika” és a ,,masodik etika” szembeallitasa,
melyet erzkai differencianak hivok.’® Ennek punctum
saliense egy dontés. Dontés egy 1étiinket érintd alap-
kérdésben, a létinkbe itt beleértve mindenekel6tt a
jora, teljességre képesitd birtokunkat (ouszia). Ez a
kérdés igy szol. Miénk-e a lét vagy sem? Tulajdonunk-e
ez a birtok, vagy mastol kaporr? Favunk-e a §o?

A valasz dont arr6l, hogy egy etika minek ismer-
heti el magat: immanencia-dntudatiinak vagy transz-
cendencia-Ontudatinak. Ez a valasz abban dont,

szembenallasban olt alakot. Ugyanigy nem hasonlit az erkdlcsi
differenciara sem, amely viszont a szabad akarat (befolyasteljes-
ség) versus determinizmus (befolyasmentesség) kontroverzigja.
De szerintem egyikik sem az a szakadék, amely a sorsesemeény-
etika és a vadfelelésség-etika kozt megnyilt Tengelyinél.

37 B Az els6 és a masodik etika problemajaval Kierkegaard-nal,
illetve a fiatal Lukacsnal masutt foglalkozom. Lasd Hevizi Otto:
Kierkegaard definialhatatlan etikdja. In: Gyenge Zoltan (szerk.):
Saren Kierkegaard 1813-2013. 'Harmattan, Bp., 2014. 33-44.
old.; ud: Etika tért dimenzidban (A kierkegaard-i etikai differencia
Lukacs problématorténetében). In: Bujalos Istvan — Téth Maté —
Valastyan Tamas (szerk.): Az identitas alakzatai. Kalligram, Bp.,
2013. 62-76. old.

38 W Ezt csak kevéssé értem Ugy, ahogy Deleuze Spinoza-kény-
ve érti az etikai differenciat [difference éthique]. A ,természetben
nincs se Jo, se Rossz, nincs mordlis ellentét, van viszont etikai
differencia”. (Gilles Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja.
Ford. Moldvay Tamas. Osiris, Bp., 2000. 324. old.) Ez a Javamra
szolgadl kildnbsége azzal szemben, ami Karomra van. A Javamra
és Karomra ellentétpar létezik a természetben is, mig a Jo és a
Rossz csak a tarsadalomban, mondja Deleuze. A Javunkra van
és a Karunkra van, az elény és a hatrany altala javasolt ,etikai dif-
ferencigja” sajat felfogasom szerint annyiban relevans, hogy azt
teszi kifejezetté, melyik lenyeg javat-karat tekintjuk etikailag mérv-
adonak: egy szubzisztens (személylinkben, nembeliségtnkben,
fajunkban benne rejl6, altalunk birtokolt) lényegiségét vagy egy
egzisztens (eredetileg mastdl valdan mienk, istentél vald) lenye-
giségét.

39 M Elettdrtenet, 356--357. old.

40 M Elettdrténet, 330. old, A bdin mint sorsesemény, 130 old.
41 M Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gon-
dolat, Bp., 1978. 873. old.

42 B Emmanuel Lévinas: Nyelv és kdzelség. Ford. Tarnay Lasz-
16. Jelenkor-Tanulmany, Pécs, 1997. 175. old.

43 M Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Ford. Romhanyi
Torok Gabor. Holnap, Bp., 1997. 240. old.; Ludwig Wittgenstein: A
bizonyossagrol. Ford. Neumer Katalin. Eurdpa, Bp., 1989. 96. old.

hogy az adott etika az embert gy tekinti-e, mint
szubzisztenciar: azaz olyannak, aki magaban birtokol-
ja azt, ami létét sajatjava teszi, s ami altal maga tehe-
ti magat ,sajatta tevo esemény” (Ereignis) alanyava.
Vagy pedig egzisztencianak tekinti az embert, akinek
léte mastol kapott, és sorsa buvopatakhoz, vagy, ahogy
a népnyelv mondja, a ,,visszafolyohoz” hasonlit: a 1ét
felszinén folyik egy ideig, de ,,viznyel6je” visszavezeti
Ot oda, ahonnan forrasa is fakadt: a léten tulra.

A Javunk-e a J6? dilemmaja cseng vissza abban
a kérdésben is, hogy vajon adomany-e a létiink; és
van-e érte Onerénkbdl leréhatatlan masnak-tartozas,
mely igy eredendd blinként veendd. Kierkegaard A
szorongas fogalmaban ez utdbbi pontnal valasztja el a
nem hivé (pogany) filozofiat a hitben valotdl. Tenge-
lyi is igy tesz, nem hagyva kétséget sajat dontése feldl.
A blin tdl van a sajat tettiinkként fenntartott barmiféle
kompetencian: ezért ,,el nem engedhet6” (culpabilité
irrémissible, idézi Lévinast).>® Ezért lesz ,,a jo 1évinasi
értelemben adomany”, és eredend6bb az ontologiai
differencianal.*

Tengelyi nem-etikai etikdja holtpontjan tehat az
etikai differencia torésvonala nyilt meg. Kétségtelen,
hogy a hezitalas ide-oda fordulasa, Kierkegaard-ral
szolva: dezultorikus mozgasa™ egy egyensulyabol kibil-
lent gondolkodast mutat. Am hogy ez mennyire nem
veendo a gondolkodas gyongeségének, ahogy ezt el6re
is bocsatottam, elég idéznem Lévinast, aki épp Kier-
kegaard csak ,,bizonytalansag aran lehetséges” transz-
cendenciahite kapcsan teszi fol a kérdést: ,,De vajon
elképzelhet6-¢ a vallas hermeneutikdja az egyensu-
lyabodl kibillentett gondolkodas nélkiil?”*? Meguszni
ezt a teoretikus egyensulyvesztést: ugy tlinik, szamos
gondolkodohoz hasonldéan ezt Tengelyi Laszlé sem
keriilhette el.

Tengelyi hezitald alternance-ingamozgasa viszont
épp ezért tarthatd sajat ,,akaratlan” filozofia-emlék-
irata kulcsepizodjanak. Az etikai differencia szaka-
déka folott ingazd Tengelyi-alternance ugyanis nem
volt mas (hogy Wittgenstein frazisahoz Nietzsché-
€t tarsitsam), mint a nem ,,nyugvoponti tudasig” elérd,
hanem csak ,,kiiszkdodd bizonyossagig” juto ,,intellektua-
lis lelkiismeret” mozgadsa.*® Hisz lathattuk: az alternance,
miel6tt zargy: érvényében legvégiil aldozatul esett vol-
na Tengelyi etikoteoldgiai dontésének, az igazolas és
kétely, az IGEN és a NEM diakritikai ellenmozga-
saban — nolens volens — sajat alanydva tette magat
Tengelyit is. Ennélfogva Tengelyi még akkor is sajat
alternance-anak, a sajat ,intellektualis lelkiismeret”
ingamozgasanak alanya kellett hogy legyen, amikor
ez a kilendiil6 mozgas felvette legsz¢élsd értékét. Akkor
tehat, amikor ugy dontétt, hogy tilmenve a diakritika
etikai kiterjesztésén, amit mar korabban felaldozott,
véglil elveti magat az alternance-t is.

Am ha ez igy van, ebbdl sziikségképp kovetkezik
még valami. Az, hogy az alternance elvetése nemhogy
érvénytelenitette volna, hanem éppenséggel tanusi-
totta a maga diakritikai igazsagat az aldozatban. Egy
holtpontnak 6bb az igazsaga egy nyugvoponténal. [



