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Thomas Piketty:
A toke
a 21. szazadban

Ford. Balogh-Sarkézy Zsuzsanna. Kos-
suth, Bp., 2015. 704 old., 8500 Ft

Mind Paul Krugman, mind Joseph
Stiglitz ugy véli, Piketty uj konyve
az évtized kozgazdasagi konyve lesz.
Krugman szerint ezutdn j modon
kell a kozgazdasagtant muvelni, s a
tarsadalomrol sem lehet tobbé ugyan-
ugy gondolkodni, mint idaig. Ehhez
annyit tennék hozza, hogy az évti-
zed legfontosabb tdrsadalomtudoma-
nyi konyvének tartom.

A magyar kiadas kapcsan megfo-
galmazodd megjegyzéseimet azzal a
hatassal kezdeném, amelyet e m var-
hatdan a tudomany jellegére gyakorol.
Piketty a kdzgazdasagtant tarsadalom-
tudomanyként fogja fel, ugyanugy,
mint a torténelmet vagy a politika-
tudomanyt. S e konyvében valéban
tarsadalomtudomanyt mivel: nem
csupan azzal, hogy idésorokat hasz-
nal, hanem azzal is, hogy érzékeny a
torténeti kontextusokra, a politikai és
tarsadalomszerkezeti folyamatokra és
kovetkezményekre.

Az amerikai egyetemeken ez a disz-
ciplinaris meghatarozas — legalabb-
is szervezetileg — nem kilonésebben
rendhagyd. A kozgazdasagtani tan-
szék a tarsadalomtudomanyi karhoz
szokott tartozni, van ahol (példa-
ul a Kaliforniai Egyetem Los Ange-
les-i campusan) a torténettudomanyi
tanszék is. Eurdopaban — és sajnos
kulonosképpen Magyarorszagon —
a kozgazdasagtan ¢és a tarsadalom-
tudomanyok ritkdn férnek meg egy
satorban (példaul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1j kutatokozponti
szervezetében tarsadalomtudomany-
nak csak a jogot, szocioldgiat, poli-
toldgiat és kisebbségkutatast tekintik.
Barmenyire megddbbentd, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak nincs is
Tarsadalomtudomanyi Osztalya, a
IX. osztaly a Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalya, ahol az egyébként
meghatarozo politikai és szocioldgai
tudomanyokat a ,,harmadik rendbe”
soroljak a teologiaval, a hadtudomany-

nyal és a regionalis tudomanyokkal
egyutt — szegény Weber, Durkheim,
Machiavelli és Hobbes restelkedhet,
hogy az MTA tevékenységiik terepét
nem ismeri el 6nallé tudomanyként.

Sajnos az elmult évtizedekben még
az Egyesiilt Allamokban is gyengult
a matematizalt s az adatokat egyre
inkabb laboratériumi kisérleti mod-
szerekkel eloallité kozgazdaszok
kapcsolata a tobbi tarsadalomtudo-
mannyal. Gondolom, sok kézgazdasz
nem is tartja a torténelmet, a szoci-
ologiat (Webert vagy Durkheimet)
és a Kklasszikus politikatudomanyt
(Machiavellit vagy Hobbest) ,,tudo-
manynak”.

Vannak persze, akik fontos tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé és nem-
csak a szakkozgazdaszoknak érthetd
tarsadalomtudomanyként mivelik a
kozgazdasagtant, példaul épp Paul
Krugman, Joseph Stiglitz, Robert
Shiller és Kornai Janos, de 6k nem
az amerikai vagy amerikanizalodo
akadémiai kozgazdasagtani fGcsapa-
san jarnak. Egyébként Krugman és
Stiglitz is csak mar Nobel-dijasként
vette a batorsagot, hogy tarsadalmi-
lag relevans és jol olvashatd konyve-
ket irjon. Tartok t6le, hogy Piketty tul
koran ,,ugrott”, s matematizalo kolle-
gai aligha fogadjak be a Nobel-dijasok
klubjaba, hiaba fogy a konyve millid-
szamra szerte a vilagon. Az ameri-
kai egyetemeken hegemon helyzeta
kozgazdaszok tobbsége nem éppen
lelkesen fogadta a konyvét, és fanya-
logtak francia kollégai is az amerikai
féaramhoz kozeli Ecole d’économie
de Paris nevl egyetemen, mivel sze-
rintik Pikettynek ez a munkaja nem
tartozik a ,,tudomanyhoz”.

A kozgazdasagtan elkilontlése a
tobbi tarsadalomtudomany — féként
a szocioldgia s részben a politologia
— gondolkodasmodjatol csak kara-
ra lehet valamennyi tarsadalomtu-
domanynak. A XIX. szazad nagy
kozgazdasagtani teoretikusai — Mal-
thus, Ricardo, Marx - példajat
kovetve Piketty a kozgazdasagtant is
magaba foglalo tarsadalomtudoma-
nyok kozos f6 kérdését — az egyen-
I6tlenségek problémajat — allitja a
kozéppontba, s nem restell egy olyan
800 oldalas kozgazdasagtani miivet
megirni, ahol tobb sz esik Balzacroél,
Austenrol és Dickensrdl (és Marx-

rol és Ricardordl), mint egyenletek-
r6l. A kdnyvben joforman az egyetlen
matematikai képlet az r>g: a kapita-
lista piacgazdasagban a jaradék — vagy
a tékére jutd jovedelem (ezt mintha
Piketty nem tisztazna kell6képpen,
err6l késébb részletesen szolok) —
rendszeresen gyorsabban né, mint a
gazdasag.

Az osztrak iskola térnyerésével s
kiilonosképpen a neoklasszikus koz-
16ség kérdése hattérbe szorult; kritikai
vizsgalatat a kozgazdasagtan évtize-
dekre atengedte a joszivl, de nem tul
okos szociologusoknak. Hogy ponto-
sabb legyek: a téma létezett ugyan,
de a kozgazdaszokat nem foglalkoztat-
ta az egyenlOtlenségek kritikai elem-
zése. (Vannak fontos kivételek, igy
példaul Anthony Atkinson.) A tarsa-
dalmi egyenlGtlenség és a gazdasagi
novekedés vizsgalatanak meghatarozo
egyénisége évtizedeken at az a Nobel-
dijas Kuznets volt, akinek 1955-ben
kozzétett, forditott U-gorbéje rend-
kiviil nagy hatast gyakorolt. A gor-
be azt a felismerést szemléltette, hogy
az egyenlétlenségek a rake-off, az ipa-
rosodas koraban nének meg latva-
nyosan, majd a gazdasag magasabb
fejl6dési szintjén automatikusan csok-
kennek.

Kuznetsnek igaza volt: az 1950-es
évekre a tarsadalmi egyenldtlenségek
valéban csokkentek. Piketty szerint
azonban fatalis tévedés volt e fejle-
ményt valamiféle autonom gazdasa-
gi logikanak tulajdonitani és a trendet
a jovore extrapolalni. Kuznets téte-
le egybecsengett Robert Solow-nak a
»Kiegyensulyozott novekedési utrol”
kifejtett elméletével, amely szintén
abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a
szabadpiacok egyensulyi allapotokat
hoznak létre, és baj csak akkor van, ha
a kormanyzat beavatkozik a szabad-
piacok miikodésébe. Piketty elemzése
is Kuznets tételét veszi kiinduldépont-
nak, de nem feltételezi, hogy a piac
automatikusan korrigalna a ndévekvd
egyenlStlenséget. FoO allitasa éppen-
séggel az, hogy ilyen korrekcid csak
tarsadalompolitikai beavatkozassal
lehetséges.

Kritikusai mint marxistat, illetve
szocialistat karhoztatjak Pikettyt, mert
tobbszor is elismerden ir Marxrol,
akinek kiilonosen azt a megallapitasat
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tartja fontosnak, hogy a modern kapi-
talizmust a tékefelhalmozas korlatlan
novekedése jellemzi. Viszont dontd
kérdésekben komoly vitdja van a mar-
xizmussal. Nem fogadja el a profitrata
csOkkend tendenciajanak tételét (ami
pedig Marx egyetlen komoly, ,tudo-
manyos” — s a torténelem altal meg-
cafolt — érve amellett, hogy a tékés
gazdasag el6bb-utdbb sziikségszerlien
Osszeomlik). Azt hangsulyozza, Marx
nem mérte fel, hogy a technikai inno-
vacio mennyire megndveli a munka
termelékenységét. Piketty maga nem
szocialista: radikalis 68-as sziilei ma
valahol Dél-Franciaorszagban kecs-
két tenyésztenek, 6 maga pedig kora
ifjusaganak politikai flortje elmultaval
valamilyen emberarcunak vélt kapita-
lizmus hive. Errél a kényv bevezetd-
jében igy tesz tanusagot: ,,Egyaltalan
nem célom, hogy dnmagukban véve
az egyenldtlenségeket vagy a kapita-
lizmust elitéljem — annal is inkabb,
mert a tarsadalmi egyenlStlenségek
nem dnmagukban jelentenek problé-
mat, hiszen a »kdzdsség szempontjabol
valé hasznossags igazolhatja létiiket”
(43. old., az én kiemelésem). Ami
nagyon lényeges: Marxnak van osz-
taly- és kizsakmanyolaselmélete is,
Piketty azonban egyiket sem fogad-
ja el. Marx azt probalta bebizonyita-
ni, hogy a kapitalista piacgazdasagnak
meg kell buknia, Piketty viszont a
novekvd jovedelmi/vagyoni egyenlot-
lenségek reformjatol a kapitalizmus
megujulasat varja.

Egy ilyen terjedelmd konyvben
sok mindenrdl esik sz6. Nem lehet
elvarni, hogy szerzdje mindig min-
denben kovetkezetes ¢és analitiku-
san tiszta legyen. Itt csak egy dontd
ellentmondasra vagy talan csak fogal-
mi tisztazatlansagra utalok. El6re
jelezve legfébb kritikai megjegyzése-
met azt allitom, hogy Piketty hajla-
mos a tékét és a vagyont, illetve a
profitot és a jaradékot mint egymas-
sal felcserélhetd fogalmakat hasznal-
ni. Ebben Stieglitzcel értek egyet, aki
2014. december 4-én a New York-i
Columbia Egyetemen New Historical
Perspectives on the Distribution of
Income and Wealth among Individuals
cim el6adasaban fejtette ki, mennyi-
re kulcsfontossagu e fogalmak vila-
gos megkiilonboztetése a tarsadalmi
egyenlStlenségek legartalmasabb, a

gazdasagi novekedés képességét ala-
aso formajanak a megértéséhez.

Az én olvasatomban Piketty els6-
sorban Ricardo kovetdje, akinél
kulcskategoria a jaradék (renz), amely
Ricardonal kizardlag a foldjaradék-
ra vonatkozik: a magantulajdonu,
jo mindségl termdfold szikosen all
rendelkezésre, viszont a terményeket
fogyasztd népesség és értelemszertien
élelmiszerigénye is dinamikusan nd.
Az élelmiszerek konstans kinalata és
a keresletiik novekedése felhajtja az
élelmiszerarakat. A keletkezd haszon
foldjaradékként (Ricardonal tobbfé-
le jaradékrol van szo: itt a szikosségi
jaradékrol) a foldbirtokosok zsebébe
keriil. A legfontosabb megallapitas
az, hogy adott nagysagu term6f61don
nem keletkezik a korabbinal tobb 1j
érték, a konstans mennyiségben eld-
allitott termények ara viszont né. A
(szikosségi) jaradék tehat Ricardo
értelmezésében nem 1j értékbdl vagy
14j vagyonbol szarmazik, hanem a
meglevo értékek vagy vagyonok tjra-
elosztasat jelenti a szlikds mennyi-
ségben rendelkezésre allo tOkejavak
— jelen esetben a termd6fold — mono-
polisztikus tulajdonosai kdzott.

Marx téke-, illetve profitelméle-
te ettdl élesen kiilonbozik: a tékés a
profitot a bérmunkaval eléallitott 1)
értékbdl sajatitja el és forgatja vissza a
termelés bdvitésére. Ha luxusjavakra
koltené, versenyképtelenné valna,
mert versenytarsai nala gyorsabban
fejlesztenék a termelési technoldgiat.
Marx is ugy latta, hogy a kapitalizmus
fejlédésével a kizsakmanyolas foko-
z6dik (a profit gyorsabban nd, mint
a munkabérek), de szerinte a kapita-
lizmus nem ebbe az egyenlStlenségbe
bukik majd bele, hanem abba, hogy
még ennél is gyorsabban nd az allan-
do tékébe torténd beruhazas, tehat
id6ével a profitrata csdkken, ami a
tokés Gjratermelést el6bb-utdbb elle-
hetetleniti.

Az r>g képlet szerintem csak akkor
értelmezhet6, ha r nem tokejovede-
lem, hanem 1j értéket/vagyont nem
termel6 jaradék. A tékés ujrater-
melés mindaddig folytatddhat (bar
nem konfliktusmentesen), amig a
profitot visszaforgatjak a termelés-
be, de a tOkés ujratermelés érdeké-
ben elébb-utéobb mindenképpen
meg kell akadalyozni, hogy r (jara-

dékként) elszivja a gazdasagi nove-
kedés potencialjat egy egyre kisebb
létszamu ,,jaradékos osztaly” vagy
»oligarchia” javara. Ez parrimonialis
kapitalizmus kialakulasahoz vezetne.
Itt most mar Piketty sajat termino-
logiajat hasznalom — az angol kiadas
alapjan, mert a magyar forditasban
a ,patrimonialis” kapitalizmusbol
érdekes modon — és szerintem téve-
sen — ,tulajdonosi” kapitalizmus lett.
A probléma ugyanis nem az, hogy
a tOkés tulajdonos (mi mas lenne?),
hanem hogy ismét patrimonialisan,
Orokléssel és monopolisztikusan az.
Mondhatni Piketty szerint a kapita-
lizmus refeudalizalodik.

Piketty tehat egy csaknem évsza-
zados kitér6 és a XX. szazad masodik
felének mikrodkonomiai egyoldalu-
saga utan visszahozta a kozgazdasagi
kutatas centrumaba a tarsadalom-
kutatd szakmak kozds témajat: az
egyenldtlenséget. Mintegy meghir-
deti a szocioldgiaval és a politologia-
val dialogusban allé makrookondmia
reneszanszat. Konyve nem pusztan
egy 1jitd szemléletd ma a kézgazda-
sagtanon beliil, hanem egy 1j, atfogd
program megfogalmazoja a kdzgazda-
sag-tudomany és a tobbi tarsadalom-
tudomany szdmara.

Erdekesebb kérdés azonban, miért
késztet benniinket Piketty konyve
arra, hogy ne csak a tarsadalomtu-
domanyokroél, de a tarsadalomrol is
masként gondolkodjunk.

Kiulonosebben nagy meglepetést
Piketty azzal nem okozott, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenségeknek az
elmult évtizedekben (pontosabban
1970-75 6ta) bekovetkezett noveke-
dését dokumentalta. Kéztudottan a
jovedelmek kozotti egyenlGtlenségek,
mondjuk, 1930 ¢és 1970-75 kozott
csOkkentek, azota viszont szamotte-
vbéen nottek, ugyhogy ma mar meg-
kozelitik a nagy vilaggazdasagi valsag,
vagyis az 1929 eldtti szintet. Ponto-
sitasként ehhez tegylik hozza, hogy
a globalisan mért egyenldtlenségek
ennél bonyolultabban alakultak. Az
orszagok kozotti egyenldtlenségek
is nottek az elmult évtizedekben, de
ha az orszagokat a népességszammal
sulyozzuk, akkor a globalis egyenlSt-
lenség, féleg néhany nagy népességii
orszag, elsésorban Kina gyors gaz-
dasagi fejlodése miatt csokkent (bar
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ezeken a fejlodd orszagokon beliil
az egyenlGtlenség hihetetlen mér-
tékben nétt!) A jovedelmi egyenlitien-
ség ilyen riaszté emelkedése a fejlett
tOkés orszagokban is aggodalomra
ad okot, mivel a jovedelmi hierarchia
also decilisének vagy deciliseinek az
idénként abszolut, de legalabbis rela-
tiv pauperizalodasa azzal a veszéllyel
jar, hogy a tarsadalmi egyensuly fel-
billen, és népszerlivé valnak a széls6-
jobb (esetenként a széls6bal) partok
populista politikai programjai. Igy
nyert teret a baloldal példaul Gorog-
és Spanyolorszagban, ¢és legalabbis
részben ez az oka a jobboldal tér-
nyerésének Orban Magyarorszagan
(vagy Putyin Oroszorszagaban, hogy
a nagyobb halrol beszéljiink).

Mindezt Piketty nélkil is tudtuk.
Mi az, amit ebbdl a konyvbdl tanul-
hattunk meg? Hadd jegyezzek le itt
néhany Uj tanulsagot:

1. A ,,dics6séges harom évtized”
(1945-1975) torténeti kivételességét
ilyen sok orszagra kiterjedden, ilyen
hosszt idésorokkal tudomasom sze-
rint még senki sem bizonyitotta be.

Piketty hatalmas apparatust moz-
gatva demonstralja, hogy a hosszabb
tavon novekvd, nagymérvi egyenlGt-
lenség a tOkés gazdasag természetes
velejardja, a ,,harom dicsOséges évti-
zed” aberracio, amely sokkhatasok,
illetve a rajuk adott szocialpolitikai
valaszok ereddje. Félreértések elkerii-
lése végett: Piketty nem a haboruknak
tulajdonitja az egyenlGtlenségek csok-
kenését, hanem a haborukra adott
szocialpolitikai valasznak, kiilonos-
képpen a masodik vilaghaboru utan
kialakuld joléti allami politikanak.
1929-ben a lakossag legmagasabb
jovedelmet élvez6 10 szazalékanak
az 0sszjovedelem mintegy a 40-50
szazaléka jutott; ez az arany 1970-
re mintegy 30 szazalékra mérséklo-
dott, majd 2015-re ismét csaknem
50 szdzalékra emelkedett. Ez a trend
kilénosen markans az Egyesiilt Alla-
mokban, de Europaban is hasonlo.
Piketty azon kozgazdaszok taboraba
tartozik, akik Kuznetsszel vitazva nem
gondoljak, hogy mindent rabizha-
tunk a piac 6nkorrekciojara. A maso-
dik vilaghaboru vége felé nem kevés
kozgazdasz vélte ugy, hogy a kapita-
lizmust a kapitalizmus érdekében kell
megszabalyozni. Nemcsak a szocializ-

mussal ugy-ahogy szimpatizal6é Pola-
nyi Karoly, vagy a szocialdemokracia
kedvenc kozgazdasza, John Maynard
Keynes, hanem a ,,baloldali elhajlas-
sal” aligha vadolhaté6 Schumpeter,
s6t még a neoliberalisok véddszent-
je, Hayek is igy gondolta. Hayek hires
mondasa valahogy igy hangzott: én
nem ellenzem a tervezést, minden
tervezés jO, ha elOsegiti a szabad ver-
senyt a piacon. Piketty sok orszagra
és hosszu iddszakra kiterjed6 adat-
sorai azt mutatjak, hogy a dicséséges
harom évtized volt a korabbi megraz-
kédtatasokra adott politikai valasznak
koszonhet6 kivétel, hiszen 1970-75
utan a tékés vilag visszatért az egyen-
I16tlenségek ,,normalis”szintjéhez.

Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a kisebb egyenlStlensé-
get kivanok nem reménykedhetnek
a szabadpiac ,,0nkorrekcids” logi-
kajaban, nagyobb egyenldség csak
tarsadalompolitikai eszkézokkel hoz-
hatd létre. Piketty ugyan nem elemzi
a posztkommunista tarsadalmak fej-
l6déstendenciait, de a vilignak ebben
a részében Piketty tizenete kiilono-
sen fontos: nincs okunk abban bizni,
hogy a piac szabadra engedése el6bb-
utobb a gazdasagi novekedés haszna-
nak a ,leszivargasaval” (trickle down)
jar. A szegénységet a piac hivta létre a
90-es években, s ezt célzott tarsada-
lompolitika nélkil a szabadpiac nem
tudja orvosolni. A szabadpiac sok
mindenre jo, de a szegénységet vagy
az egyenl6tlenséget nem csokken-
ti. (Bar Magyarorszagon a GINI-vel
mért egyenltlenség 1990 ota tarto-
san emelkedik, de nem kiilondsebben
magas, viszont a szegénység meértéke
az elmult 25 évben a kormany sziné-
t6l fuggetlenil meredeken emelke-
dik. Igaz, a Fidesz masodik kormanya
e téren elddjeinél is ,jobban teljesi-
tett”: 2010 6ta még a korabbinal is
gyorsabban nétt a szegénység. Jolle-
het, 2014-ben a TARKI a szegénység
valamelyes mérsékl6désérdl szamolt
be, még nem tudjuk, ez trendvaltozast
jelez-e, vagy csupan egy valasztasi év
allami koltekezésének a kovetkezmé-
nye. Egy azonban bizonyos: nagyobb
egyenlOség vagy a szegénység mérsék-
Iése csak célzott allami tarsadalompo-
litikaval érheto el.

Ez az eredmény a szociolégusok
szamara talan nem ujdonsag, a koz-

gazdaszok korében viszont heves vitak
targya. Szorakoztatd példa, hogy
2013-ban a kozgazdasagtani Nobel-
dijon Lars Peter Hansen, Robert
Shiller és Eugene Fama osztozott.
Kozulik Shiller a piacszabalyozas
hive, Fama meg a piaci 6nszabalyo-
zas apostola, aki maig nem hiszi el,
hogy volt lakaspiaci buborék, s még
ma is ellenzi, hogy barmiképpen sza-
balyozzak akar az ingatlanpiacot, akar
a banki szektort.

Piketty elsé nagy ,.felfedezése” az
egyenldtlenség novekedésérdl tehat
nem igazan ujdonsag. Az a kovet-
keztetése, hogy a harom dicsdséges
évtized nem a szabadpiacnak, hanem
szocialis szempontu korlatozasanak
koszonhetd, szintén altalaban elfo-
gadott. A baloldallal szimpatizalok
elismerdleg nyugtazzak ezt, a jobb-
oldali érzelml tarsadalomtuddsok
viszont minden késébbi baj forrasat
a New Dealben ¢és a skandinav joléti
allamban vélik fellelni. Azt mondhat-
juk tehat, hogy Piketty gondosabban
dokumentalta azt, amit mar mindany-
nyian tudtunk, politikai beallitodasa
pedig kdzelebb all a bal-, mint a jobb-
oldalhoz (de ettdl még nem szocialis-
ta, inkabb szocidldemokrata).

2. A téke a 21. szazadban olvasha-
t6 gy is, mint Ricardo igencsak id6-
szerl ujrafelfedezése (a kivalo, koran
elhunyt Aage Serensen ezt a szociolo-
gia szamara mar megkisérelte, még ha
nem aratott is vele kell6 sikert). Mar-
xot a 60 évesnél idGsebb tarsadalom-
tudosok, bar mar nem olvassak, még
nem felejtették el, és vitatkoznak vele.
Adam Smith A nemzetek gazdagsa-
ga cimi muvének néhany oldalat a
kozgazdaszok Gjra meg Gjra eldveszik,
de a The Theory of Moral Sentiments
cimit gondosan keriilik. Ricardo is
a ritkan olvasott konyvek polcara
kerlt. Piketty legmélyebb gondola-
tainak a megértéséhez azonban vissza
kell térniink Ricardbhoz és a jaradék
elméletéhez.

Szerintem fontos 1) eredmény — s
ebben Stiglitzcel értek egyet —, hogy
Marxszal ellentétben az egyenldt-
lenség gyokerét Piketty nem a pro-
fit és a munkabér ellentétében latja
(a modern szociologia ezt leegysze-
rasitve jovedelmi egyenldtlenségként
hatarozta meg), hanem a monopol-
helyzetekbdl szarmazo jaradékok és
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az Uj értéket termeld munkatevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelmek egyen-
l6tlenségében. Tény, hogy Piketty
elegansan — és pontatlanul — cstuszkal
a profit és a jaradék fogalma kozott,
s ennyiben, bar hajlik Ricardo felé,
nem tud szabadulni Marx hatasa alol.

Hogy mi is a jaradék és a profit
kozti kiilonbség, arra hiaba kerestink
Pikettynél pontos valaszt (mikdz-
ben fontosnak tartja a nem ponto-
san definidlt ,jaradékos osztaly” és
a ,patrimonialis kapitalizmus” meg-
nevezését). Igaz, a koOzgazdasa-
gi irodalom is bizonytalan a jaradék
meghatarozasat illetéen. Az elmult
évtizedek szakirodalmaban a ,jara-
dékra torekv6” (rent-seeking) visel-
kedés altalaban kritikai feddésben
részestlt mint a gazdasagi novekedés
és a tarsadalmi jolét alaasoja. Ebben
az Osszefliggésben a jaradék fogalma
vilagos: azt a jovedelmet jeloli, amely-
hez a tulajdonos anélkil jut, hogy
Uj vagyont vagy értéket allitott vol-
na eld. Ricardo ilyennek gondolta a
szlkés mennyiségben rendelkezésre
allo értékes termdfold birtokosainak
jovedelmét, akik az egyre ndvekvo
népesség egyre nagyobb élelmiszer-
kereslete miatt egyre nagyobb foldja-
radékhoz jutottak anélkiil, hogy t6bb
élelmiszert allitottak volna eld. Jara-
dék olyankor keletkezik, ha a termé-
szetesen szikos vagy mesterségesen
szikossé tett, de sokak altal szliksé-
geltetett termékeket vagy szolgaltata-
sokat el6allitd javak (assets) kevesek
kezében 6sszpontosulnak.

Stiglitz helyesen és meggy6zoen
terjeszti ki a jaradék fogalmat, amely
igy mar nem csupan a monopoliszti-
kusan birtokolt, sziikdsen rendelke-
zésre alld termel6foldre es6 jaradékot
jelenti. Jaradék a varosi ingatlanon
értékteremtés nélkil szerzett jovede-
lem, tovabba az olyan jovedelmek is,
amelyek altalaban a szabadpiac kor-
latozasaval keletkeznek — példaul az
addkedvezmények, a kozbeszerzé-
seknél a baratoknak, rokonoknak,
klienseknek biztositott eldny, a kivalt-
sagokat teremtd iskolai végzettség
megszerzésében élvezett eldny stb.

Bennitinket, akik tgy-ahogy tajé-
kozottak vagyunk a posztkommunis-
ta atalakulas fejleményeiben, talan
felesleges emlékeztetni a profitma-
ximalizalé nagytOkés ¢s a jaradékos

oligarcha megkiilonboztetésének fon-
tossagara. Persze az eredeti tOkefel-
halmozas sehol sem volt séta-galopp,
a XIX. szazad végi monopdliumo-
kat létrehoz6 amerikai nagytokéseket
(Rockefellert, Jay Gouldot, Carne-
gie-t) jaradékszerz6 gyakorlatukra
utalva nevezték rablobaroknak (rob-
ber barons).

Erdekes egyébként, hogy Piketty
éppen a humantdkét zarja ki a tke-
jovedelem forrasai koziil, holott
éppenséggel a humantdkéhez kap-
csolodo ,,akkreditalt jogositvanyok”
a klasszikus s talan legkdnnyeb-
ben mérhetd jaradékok. A szamta-
lan eset eldsorolasa helyett alljon itt
egy anekdotikus példa. Egy idoben
az Amerikai Szociologiai Tarsasag-
ban felmertilt, hogy harcolnunk kelle-
ne egy nomenklataraért, azaz legyen
torvényileg megkovetelhetd, hogy
bizonyos allami allasokat csak szocio-
logusi Ph.D-vel rendelkezok tolthes-
senek be. Ebbol szerencsére semmi
sem lett, de az elgondolas logika-
ja az volt, hogy ha a magas jovedel-
m allasokba kinevezhetOk kinalatat
a szociologusokra korlatozzuk, akkor
ezzel maximalizaljuk a jovedelmiket.
Ha ez sikertlt volna, akkor jovedel-
miik egyik része munkajovedelem,
masik része jaradék lett volna. Erde-
mes némi Onironiaval beismernink,
hogy amikor korlatozzuk az egyetemi
és akadémiai doktorok vagy az akadé-
mikusok szamat, akkor e mesterséges
korlatozassal a klubba bekeriil6knek
jaradékot biztositunk.

A jaradék ricardéi megkiilonboz-
tetése a profittdl (vagy szociologusi
szempontbol: a magas jovedelmek-
t6l) azért is rendkiviil fontos, mert
— Ricardoval egyetértve és Marxszal
vitdzva — Piketty a tarsadalmi mobi-
litassal kapcsolatban is megfogal-
maz egy fontos és, azt hiszem, jorészt
adatokkal alatamaszthato hipotézist.
A toke 1. kotetének egyébként zseni-
alis, analitikusan brilians III. részé-
ben kifejtett kizsakmanyolaselmélet
szempontjabdl irrelevans, kikbol ver-
buvalodik a kizsakmanyolok osztalya:
semmit sem valtoztatna a kizsakma-
nyolas tényén és sziikségszerliségén,
ha a tékét mikodtet6k valamennyi-
en elsé generacids ,,ujgazdagok” len-
nének. A profitorientalt gazdasag csak
akkor maradhat fenn, ha a t6kés kiza-

rolag a munkaerd arat fizeti meg, és a
nyereséget a gazdasag novelésére for-
ditja — maskiilénben a tékések kozot-
ti versenyben tonkremegy. A profitot
Marx nem munka nélkil szerzett jove-
delemként, még csak nem is talsago-
san magas jovedelemként definialja. A
profit az a tobblettermék, amit a mun-
kastol el kell vonni (nehogy a munkas
tékét tudjon felhalmozni, s kilépjen a
munkaerdpiacrol), és amit a tékésnek
vissza kell forgatnia a termelési folya-
matba, hogy a tobbi tOkéssel felvehes-
se a versenyt. Marx jol tudta, hogy
vannak jaradékos kapitalistak is, de
ezt 6 aberracionak tekintette. Hiszen
a jaradékos kapitalizmus, akarcsak a
financkapitalizmus, nem képes 6nma-
ga ujratermelésére; hosszabb tavon a
kapitalizmust csak a ,termelés a ter-
melés érdekében” logikaja tudja jra-
termelni.

Pikettynél a kozponti katego-
ria nem a marxi profit, hanem a
ricardéi jaradék. Ezt az olvasa-
tot azért kell hangsulyoznom, mert
a vagyon/téke, illetve jaradék/profit
kozotti megkilonbdztetést szerzOnk-
nél nem talalom elég vilagosnak.
Ezért az én logikam szerint proba-
lom gondolatmenetét ,,megfegyel-
mezni” — a Piketty altal azonositott
f6 probléma rehar a névekvd szakadék
a monopolisztikusan birtokolt vagyon-
bol szarmazo s vy értéket/vagyont nem
termeld jaradék és a gazdasagi nove-
kedés kozorr. Ha a jovedelmek egyre
nagyobb része ilyen értelemben vett
jaradékbol szarmazik, akkor alakul at
a szabadversenyes kapitalizmusbol a
rendszer patrimonialis kapitalizmus-
sa, amelynek a nyertesei nemcsak a
felsé 1 szazalék vagy ezrelék, hanem a
»patrimonialis kozéposztaly” is, mely
féként az ingatlanpiac inflacidjabol
tesz szert szamottevd jaredékra, amit
aztan Orokségként atruhaz a kovetke-
z0 generaciora.

A kilonbség a tékére juto jarulék és
a munkabdl szerzett jovedelem, nem
pedig a profit és a munkabér ellenté-
te. A 179. oldalon olvashat6 levezetés
f6 tanulsaga: a tékére jutd jarulék a
XIX. szazadban a munkara jut6 jove-
delem hétszerese volt, de csak a dup-
laja az 1950-es években, most ismét
5:1 az arany, amely Piketty el6rejelzé-
se szerint szazadunk végére ismét fel-
tornassza magat 7:1-re.
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Vajon érdekes-e ez? S ha igen, miért?
Piketty Marxszal ellentétben nem hisz
az apokaliptikus kimenetben. Szé
sincs arro6l, hogy a g-nél nagyobb r
sziikségszertien a kapitalizmus buka-
sara vezetne. SOt, amint latni fogjuk,
Pikettynek van javaslata a ,reform-
ra” — amit Marx elképzelhetetlennek
tartott. Marx szemében a tékés tar-
sadalom ,satani malom”, amelyen
reformok nem segithetnek, csak for-
radalmi megddntése nydjthat megol-
dast.

Az én olvasatom szerint a tékés
gazdasagnak egyik alapvetd legitima-
cios problémaja — hacsak nem tarsul
megfeleld tarsadalompolitikaval — az
Uj értéket nem termeld jaradéknak a
gazdasagi fejlodésnél gyorsabb nove-
kedése.

Marxszal és Ricardoval ellentétben
Pikettynek van egy szamara fontos
hipotézise a tarsadalmi mobilitasrol
is. A 424. oldalon azzal érvel, hogy
a XIX-XX. szazad forduldjan, leg-
alabbis Franciaorszagban az Osszes
vagyonnak mintegy 80-85 szazaléka
0rokolt vagyon volt, az 1970-es évek-
ben mar csak 45 szazaléka, 2010-ben
viszont mar 66 szazalék ez az arany,
és szazadunk végére elérheti a 90 sza-
zalékot. (Ugyanezt a trendet taldlja az
Egyesiilt Allamokban is, 1. 372. old.).
Ha ez igaz, akkor a tékére jutd jaru-
léknak is egyre nagyobb hanyada jut
azokhoz, akik a t6két 6rokolték, ami
igencsak kétségbe vonja a piaci tarsa-
dalmak meritokratikus 6nigazolasat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
jovedelmeknek, egy egyre zsugorodd
fels6 osztaly vagy réteg jovedelmének
egyre nagyobb hanyada nem munka-
bol (vagy profitbdl), hanem jaradék-
bol szarmazik.

Ez a felismerés a posztkommunis-
ta és kiilondsen a magyar gazdasag
fejlodésének értékelésében is fontos.
Bar t6bb posztkommunista tarsada-
lomban a GINI is magas értéket ér
el, egyesekben — igy Magyarorsza-
gon is — gondot nem a magas GINI,
hanem a magas jaradék okoz. De
ne nézziik csak a sajat koldokiinket:
mibdl szarmazott Berezovszkij hatal-
mas vagyona? Az a zsenialis Otlete
tamadt, amikor a keményvaluta-bevé-
tel reményében engedélyt adott neki
az akkor még szovjet kiilkereskedelmi
minisztérium, hogy Ladakat exportal-

jon nyugatra, akkor a nyugati piacon
eladhatatlan Ladakat kivitte a szov-
jet hatdron, masnap reimportalta s
beszerzett felarral értékesitette a szov-
jet hianygazdasagban. Az igy szerzett
jovedelmet svajci frankra valtotta.
Mivel id6kdzben a rubel arfolyama
zuhant, a svajci franké pedig emel-
kedett, Berezovszkij oriasi jaradék-
hoz jutott anélkiil, hogy egy fillérrel
is hozzajarult volna az orosz gazda-
sag novekedéséhez... (Simicskatol,
Puchig, Mészarostol Gyurcsanyig a
milliardos vagyonok felhalmozasanak
forrasa nem profit, hanem jaradék
volt.) Ez tortént persze ,,kicsiben is”:
a trafikmutyi nem mas, mint szerény
jaradék atutalasa a korabban dohany-
arusitasra jogosult kis tizletektdl a ma
dohanyarusitasi monopdliummal ren-
delkezd tzletekhez (amelyeknek tulaj-
donosai a politikai hatalom kliensei).
Pikettynek igaza van: igy alakul ki a
patrimonialis kapitalizmus, illetve a
patrimonialis kézéposztaly, amely az
»illiberalis demokracia” f6 politikai
tamasza.

A ,,dics6séges harom évtized” tehat
a kapitalista tarsadalom egy viszonylag
rovid, meglehetésen meritokratikus
korszaka volt, de ma mar a tékés tar-
sadalom is egyre inkabb ,,rendi” jel-
legivé valik, hasonléva ahhoz, ami
egykor hagyomanyosan volt, ahol a
privilégiumokat egyre inkabb az 6rok-
Iés hatarozza meg. Az ebbdl fakado
legitimacios valsagot a szabad piac-
gazdasag nem tudja felszamolni: az
egyetlen lehetséges megoldas a tarsa-
dalompolitikai beavatkozas. S mivel
ennek a legitimacios problémanak a
gyOkere a vagyonban s nem a jove-
delemelosztasban van, a megoldas
Piketty szerint a jovedelem addzta-
tasa helyett a vagyon megadoztatasa.

Mindez racionalisnak hangzik, am
kérdés, gyakorlatilag kivitelezhetd-e.
A jovedelemado helyébe 1ép6 ,,globa-
lis” vagyonado otlete politikailag nem
konnyen megvalosithat. Barmennyi-
re koncentralodik is a vagyon a felsé 1
szazalék, vagy akar 0,1 szazalék kezé-
ben (erre mutatd tendencia 1987-
ben 140 milliardos volt a vilagon,
akik az Osszes vagyon 0,4% szazalé-
kaval rendelkeztek; mig ma mintegy
1400 milliardos birtokolja az Gsszes
vagyon 1,5% szazalékat), még mindig
szamottevo vagyon (féleg ingatlan-

vagyon) van a kozép- ¢és fels6 kozép-
osztaly tulajdonaban. Ok, akik aligha
tdmogatnak a valtast a jovedelem-
adorol a vagyonadora, népes szava-
zotabort jelentenek. Az is nehézséget
okoz, hogy bar a jovedelmek elfogad-
hatdan jol mérhetdk, a vagyon (és a
jaradék!) hasonld pontossagu mérése
egyelore nem lehetséges.

Bar szimpatikus ¢és elméletileg
meggy6zd Piketty érvelése a vagyon-
ado mellett, bevezetésének politikai
esélye a demokratikus tarsadalmak-
ban meglehetésen csekély. Végezetil:
Piketty nagy vjitasa a vagyon €s a jara-
dék kozéppontba allitasa. Csakhogy
barmennyire fontos lenne is elméleti
szempontbol a jaradék elkiilonitése a
munkajovedelemtdl vagy a profittdl,
empirikusan szinte megvaldsithatat-
lan. Stiglitznek igaza van: Piketty nagy
hibaja a téke és a vagyon Gsszemosasa.
De legyiink méltanyosak: elkiilonité-
siik tovabbi 800 oldalt igényelt volna
(ha egyaltalan ilyen réviden megold-
hat6). Ha Piketty konyvének szerkesz-
t6je lettem volna, akkor a ,,Vagyon a
21. szazadban” cimet javasoltam vol-
na — azzal a kiegészitéssel, hogy az r>g
egyenletben r a rent roviditéseként a
jaradékot, s ne a profitot jeldlje.
I SZELENYI IVAN

Oplatka Andras:
Németh Miklos:
»mert ez az orszag
érdeke”

Helikon, Bp., 2014. 438 old. + fotémel-
leklet, 3990 Ft

Németh Miklos 1988-ban, 40 éve-
sen keriilt a miniszterelnoki posztra,
és lett az MSZMP Politikai Bizottsa-
ganak tagja. Ekkor egy éve volt a part
gazdasagpolitikai titkara, azt meg-
el6zbéen egy évig a Kozponti Bizott-
sag osztalyvezetdje. Nem paratlan, de
azért kivételesen gyors karriert futott
be a partallamban. Hegediis Andras
1955-ben, nem egészen 33 évesen
lett miniszterelnok, Marothy Laszlo
is nagyjabdl ennyi id6s volt, amikor a
Kadar-korszakban a Politikai Bizott-
sagba kertlt, de sorolhatok lennének
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40 évesnél joval fiatalabb miniszterek
is. Az orszagot iranyitd6 kommunis-
ta part fonokei mindannyiukat alkal-
masnak tartottak arra, hogy a part
akaratanak fegyelmezett végrehajtoi
és kevésbé formaldi legyenek. Hege-
diis miniszterelndkként szégyenle-
tes szerepbe kertlt, de aztan néhany
év mulva, szociolégusként megbe-
csiilést szerzett, igen kritikusan latta
korabbi 6nmagat. Marothy érdekte-
len epizod maradt a rendszer torténe-
tében. Németh az 1988 novemberétol
a demokratikus valasztasokig, 1990
majusaig mikodd kormany élén alld
miniszterelnokként azonban folndtt a
varatlanul megvaltozd 1) helyzethez.
Ez sem paratlan, hiszen Nyers Rezsd,
aki 37 évesen lett pénziigyminiszter és
39 évesen az MSZMP gazdasagpoli-
tikai titkara, a maga idején, az akko-
ri normakhoz és korabbi 6nmagahoz
képest meglehet6sen messze jutott a
kommunista gazdasagi rendszer meg-
reformalasanak szandékaval. Minden-
esetre Németh Miklos miniszterelnoki
tevékenysége alapjan remélni lehetett,
hogy 25 évi érdemi hallgatas utan
érdekes, komoly kdnyvben szamol be,
hogyan latja egykori 6nmagat, a rend-
szervaltast.

A minisztereln6kségérdl szo6ld
muvet szerzoként azonban nem 0,
hanem az 1942-es sziiletésti Oplatka
Andras, a térségiinkrdl legtdbbet tudo
nyugati Gjsagirok egyike jegyzi, aki
évtizedeken keresztill volt a rangos
Neue Ziircher Zeitung szerzOje, szer-
kesztdje, egyebek kdzott a nyolcvanas
években négy évig moszkvai, a kilenc-
venesekben budapesti tuddsitdja, tor-
téneti munkai révén az MTA kiils6
tagja, korabban magyar szépirodal-
mat is forditott németre, egyeteme-
ken oktat.

Mint a koétet Bevezerdjébol kitlinik,
a munka alapjat egy Német Miklossal
késziilt tobbnapos mélyinterju adja. A
konyv nagyobb része Németh Miklos
egyes szam els6 személyben elGadott
mondanivaldja, amelytdl elsé rané-
zésre 1s, mas betivel szedve elvalnak
az ,idegen” szdvegek. Oplatka olykor
kommentalja Németh szavait, felidézi
sajat személyes emlékeit, de tobbnyire
hattérben marad. Ezeken a reflexio-
kon kiviil egy-egy ligyben a palyatar-
sakat és masokat reagaltat arra, amit
a volt miniszterelnék mond, olvasha-

tunk néhany dokumentumot is. Meg-
szblalasaiban, masok idézésében a
szerzO igen lojalis hdéséhez, dontd-
en megerdsiti, legfeljebb finomitja
Németh Miklos interpretacidjat. Ez
a technika nyilvan a kotet elkészitésé-
nek kimondott vagy kimondatlan fel-
tétele volt.

A ma harmadik alkotdja Jenei
Gyorgy. Németh Miklos meglehetd-
sen strin hivatkozik ra, de tanuként
Oplatka is idézi 6t. Kitlinik, hogy a
mélyinterjunak nevezett beszélgeté-
sen mint a volt miniszterelndk barat-
ja, egykori tanacsaddja mindvégig
jelen volt, bar tételesen nem emlitik,
nyilvan annak alakulasaban is kapott
szerepet. (Dr.) Jenei Gyorgy szaklek-
torként jegyzi is a konyvet.

A végeredmény, az elkésziilt konyv
szempontjabol nem meghatarozo, de
azért érdekes lett volna, ha kozlik: ki
€s miért érezte ugy, hogy 25 év hall-
gatas utan most kell Németh Miklos-
nak megszolalnia, most érkezett el a
pillanat, amikor indokolt valtoztatni
a helyzeten, miszerint — ahogy a fiil-
szovegben is kiemelik — ,,a Németh-
kabinetet utdlag csak kevesen tartjak
szamon a rendszervaltas aktiv, az ese-
ményeket formald elemeként”. Bar
— tegyuk hozza — az igényesebb tor-
téneti munkak helyi értéken kezelik
szerepét, munkalkoda igazan soha
nem valtott ki nagy érdeklddést, leg-
feljebb az MSZP utalgatott ra, amikor
sajat szakértelmét kivanta bizonyita-
ni. Ezzel egyiitt is joggal hivatkozik a
konyv arra, hogy Németh a torténtek
interpretaciojat nem nagyon alakitot-
ta. Még az 1989-es hatarnyitas dics6-
ségét is kisajatithatta Horn Gyula. De
miért épp most merilt f6l a dolgok
helyretétele? A rendszervaltas iranti
érdeklédés finoman szélva is szerény.
Esetleg Németh Miklés maganak ele-
ve 25 évet adott a hallgatasra? Vagy
eddig vart, de tovabb nem akar,
nem érdekeli, hogy a téma nem kur-
rens, a kdnyv megvan, ha nem most,
majd maskor eloveszik, atértékelik a
kozismereteket? Esetleg a kiviilallo
Oplatka érezte ugy, hogy sziikség
van egy ilyen konyvre? Mindez azért
is érdekes lenne, mert Németh és
Oplatka palyajanak ismeretében egy-
altalan nem tlnik evidensnek, hogy
alkototarsként egymasra kellett talal-
niuk.

Nem vilagos, kire, milyen ismeretekre
kalibraltak az olvasé tajékozottsagat.
Mintha a kdnyv alkotoi evidencianak
tekintenék, hogy mindenki jol kiisme-
ri magat az allamparti rendszer hierar-
chiajaban. Pedig még a most 45-50
évesek vagy idGsebbek sem feltétle-
niil igazodnak el a kézponti bizottsa-
gi titkarok, politikai bizottsagi tagok,
egyaltalan, a part és az allami vezet6k
utvesztdjében. Hat még az elmult 25
évben felndttek. Bar Németh Miklds
elbeszélésébdl természetesen vilagossa
valik, hogy milyen jelentds ugras volt
szamara, amikor igen fiatalon a Koz-
ponti Bizottsag, magyarul a partkdz-
pont munkatarsa lett, de az a laikus
szamara egyaltalan nem nyilvanva-
16, hogy ez egykor mekkora hatalom-
mal jart, vagy amikor, egyébként még
Kadar regnaldsa idején, kinevezték
a part gazdasagpolitikai titkaranak,
akkor ezzel az egész, dontden allami
tulajdonu gazdasagi, pénziigyi rend-
szer fonoke lett.

Vagy itt van példaul az egyko-
ri miniszterelndki tanacsadok tlgye.
Németh Miklés sokszor emlegeti
Oket, Jenei Gyorgyot és Mohai Lasz-
16t, de egyikiik sem olyan kozismert,
hogy érthetd lenne, miért nem koz-
lik, kik 6k. Arrdl sem esik szd, hogy
miért éppen 6k kaptak ezt a felada-
tot. Egyaltalan, hogyan vettek részt a
dontési folyamatokban? (Mohai Lasz-
loval egyébként Németh az MSZMP-
koézpont Gazdasagpolitikai Osztalyan
dolgozott egyiitt, Jenei Gyorgyot a
Ko6zgazdasagi Egyetemrdl ismerhette,
filozofiaoktatoként tanara is lehetett,
majd amikor mar Németh népgazda-
sagi tervezést tanitott, kollégak let-
tek, mikdzben egy ideig az MSZMP
Kozponti Bizottsdg munkatarsa is
volt. Mohai a rendszervaltas utan
kiillonb6z6 orszagokban Magyaror-
szag nagykoveteként miikodott, Jenei
sok mas tevékenység mellett szinte
folyamatosan tanitott a Kozgazdasagi
Egyetemen, 2012 6ta professor eme-
ritus.) Mivel ma természetes, hogy
egy miniszterelnok, egy vezetd poli-
tikus mellett tanacsadok mukodnek,
azt is érdemes lett volna kdzdlni, hogy
a kommunista rendszerben Németh
miniszterelnoksége eldtt hivatalosan
nem létezett ez a munkakor.

A memoar - leginkabb ennek
nevezheté a kdnyv — meglehetdsen
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kotetlen mufaj. Olykor komoly szép-
ir6i erényekkel irodik, olykor csak
igényesen, de értékét az adja, hogy
hiteles képet ad a valamiért érdekes,
olykor a kozéletben jelent8s szere-
pet jatszd, nemegyszer egy tarsadalmi
réteget, gondolkodasmodot repre-
zentalo szerzGjének belsé vilagardl,
koriilményeirdl, cselekedeteirdl. Eset-
leg egy memoar érdekessége pusztian
az, hogy meglepd, addig ismeretlen
tényeket, Osszefliggéseket tar a nyil-
vanossag elé. Nos, a Németh minisz-
terelnOkségig vezetd ¢életérdl és
kormanyzati munkajardl szolé6 mun-
ka korrekten, de semmiképpen sem
irodalmi igénnyel irédott. Nem kozol
nagy leleplezéseket, meglepd ujdon-
sagokat, ami nem jelenti azt, hogy
koztorténeti tigyekben ne arnyalna
az eddigi képet, s6t olykor ne szeret-
ne szenzaciosnak szant bejelentéseket
tenni. Elemzéseiben, 6nelemzéseiben
nem tOrekszik mélységek feltarasara,
jo esetben a felszinen mozog, torté-
néseket mond el, rosszabb esetekben
egyenesen érdektelen. A konyv fel-
tiné hianyossaga, hogy nem beszél
Németh Miklos utolsé masfél évtize-
dérdl, amiota eltlint a nyilvanossag
eldl. Eletének ez az idészaka kevés-
bé kozérdekii ugyan, de mégis hozza-
tartozna a palyahoz. Erdekes persze
annak bemutatasa, hogy amikor mar
eléggé egyértelmi volt a kommunis-
ta rendszer szétesése, és megszlnt a
monolit partakarat, hogyan tavolo-
dott a miniszterelnok és kormanya az
allampart kozvetlen iranyitasa alol, de
ez mar eddig is jorészt kovethetd volt.
Izgalmasabb annak megismerése len-
ne, hogy amikor még nem latszott a
rendszer vége, hogyan képzelte a vila-
got Németh Miklos, hogyan reflektal
egykori dnmagara. Attél valna a mi
fajstlyossa, ha az olvaso Gszinte, hite-
les képet kapna a békés rendszerval-
tas levezénylésében valoban érdemi
szerepet jatszd, a kommunista rend-
szer utolso idGészaka kaderének fejlé-
désregényérdl.

Németh azt mondja a kommunis-
ta rendszerrol: ,,A kett6s tudat, hogy
hazugsagban éliink, de ebben kell
¢lniink, legalabbis bennem nem az
autonom polgar ellenallasat ébresztet-
te fel, hanem — apam példaja is errdl
sz6lt — a talélés 6sztonét. A meggydzo-
dést, hogy az adott kortilmények kozt

is tul kell élniink, és erre kell beren-
dezkedniink. Azt hiszem, ezzel tOb-
bé-kevésbé az egész orszag igy volt.”
Mashol: ,,pontosan tudtam, hogy az
egész rendszer hazugsagra épiil — ezt
azzal egyutt tudtam, hogy parttag, és
éppen azért, mert 1988 majusa Ota
PB-tag is voltam.” A latszdlagos 6nbi-
ralat, miszerint nem autonom polgar-
ként viselkedett, nem fedi el, hogy 25
évvel a rendszervaltas utan ezek lapos,
komolytalan, az egész mu hitelességét
rombold szévegek.

Az olvas6 tudomasul veszi,
Németh Miklost tarsadalmi hattere,
kornyezete konformista iranyba terel-
te, bar tudja, a determinaltsag ebben
a tekintetben azért korlatolt, egy id6
utan szuverén dontésekrdl van szo.
Nem kifogasolhatd, hogy nem esik sz6
arrol: azért voltak, akik masként éltek,
gondolkodtak, mint 6: kevesen, akik
sulyos hatranyokat vallalva nyiltan
szembefordultak a hazugsaggal, joval
tobben, akik egy hataron tul nem
voltak hajlandok a mimikrire. De az
mar joggal felvethetd, hogy Németh
életstratégiajat apja¢hoz hasonlitja.
A papa parasztember volt, egyszer
téesztag. Hogy 6 és az orszag tobbsé-
ge, ide értve a nyolcszazezer parttag
nagyobb részét is, élni akart (melles-
leg nem tulélni, hiszen ki tudta 1988
elétt, hogy véges torténetrdl van szo),
az az utokor szamara talan érthetd.
Bizonyos posztoktol folfelé azonban
— és egy KB-osztalyvezeté mar joval
tul van ezen a hataron — messze nem-
csak élni akaro kozemberekrdl van
sz0, hanem a rendszer mukodtetdirdl,
akik nem pusztan szemek a lancban.

Nem mindegy az sem, hogy az
iskolazott Németh Miklds mikor
mit gondolt a rendszer hazugsaga-
nak. 1975-76-ban példaul Amerika-
ban volt 6sztondijjal. A PB-tagsag jo
tiz évvel késébb milyen felismeréshez
kellett? Ha azt irna, mondjuk, bizo-
nyos pontig hitt abban, létezik jo szo-
cializmus is, a rendszer javithato,
ekkorra meg ekkorra azonban lépés-
rél [épésre felismerte, hogy alapjaiban
rossz a konstrukcid, az 6 lehetdsége
kihozni beldle a maximumot, sokkal
hitelesebb lenne a torténet.

Ugyanez a nagyvonalusag, a sajat fej-
16déstorténet negligalasa érhetd tet-
ten, amikor példaul Németh azt irja,
hogy a part gazdasagpolitikai oszta-

lyan, ahol helyettes vezet$ volt, még
1984-ben készitettek egy terjedelmes
elemzést a Politikai Bizottsag szama-
ra, amelybdl a sorok kozott kiolvas-
haté volt, hogy tobbpartrendszert és
piacgazdasagot akarnak. Hogy hol
tartottak akkor az elSterjeszték a
valddi, jelentds részben sziikségszera-
en magantulajdonra épiil6 piacgazda-
sag ugyében, az kérdés, és persze ezt
sem artott volna e helyen pontosab-
ban jelezni. De hogy a tobbpartrend-
szerre még gondolni sem mertek, az
bizonyos. Persze ha a volt miniszter-
elnok azt érti politikai pluralizmuson,
amit két oldallal kés6bb, hogy ugyanis
meggy6z6désiik szerint ,,a kiilonb6zd
érdekszférak” megjelenitésére, intéz-
ményes képviseletére alkalmas poli-
tikai struktura a tObbpartrendszer,
akkor mas a helyzet.

Az olvasonak az a benyomasa, a
volt miniszterelndk, amikor bizonyos
témakat szoba hoz, nem azért ir le
valamit, mintha érdemi mondaniva-
16ja lenne, inkabb csak egy statusa-
bol adédd normarendszernek kivan
megfelelni. Sokszor csak odavet egy
megjegyzést, amellyel bizony nem
megy tul a kézhelyeken, éppen ott
marad abba a szdveg, ahol a folyta-
tas lenne érdekes. Nyilvan ugy véli,
ezzel megfelelt a feltételezett elvara-
soknak. Elmondja példaul, hogy édes-
anyja gyakran szomoruan emlegette a
szulofalujabdl elhurcolt zsidok koziil
volt baratndit. Varnank, hogy folyta-
tédjon: és hogyan élte meg a mama
mindezt 1944-ben? De tébb semmi.
A zsidok vagyontargyait ugyanugy
széthordtak, mint a kastélyok beren-
dezéseit — olvashatjuk Németh szava-
it —, nagyanyja tisztaszobajaban is allt
harom igy szerzett tonettszék, amelyre
nem volt szabad leiilni. Ennyi. Hogy
ebbdl milyen kérdések kovetkezné-
nek, s miért nem tette fel dket, vagy
ha feltette, mit gondol, miért nem
kapott valaszt, errél nem szol.

Németh nyilvan ugy érzi, egy volt
miniszterelnéknek arrdl is beszélnie
kell, mit latott volna helyesnek kor-
manyzasa utan. Sorolhatok az tigyek,
amelyekben ,,én tudtam volna, mit
kell tenni, de nem hallgattak ram”
tipusu furcsa, ki nem fejtett megjegy-
zéseket tesz.

Szerinte a magyar rendszerval-
tast két sulyos mulasztas, blin terheli.
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Az egyik, hogy nem voltak kerekasz-
tal-megbeszélések gazdasagi és tar-
sadalmi témakrol. Ez a megjegyzés
eleve érdekes, hiszen beallitasa sze-
rint a kdzjogi rendszervaltas is don-
téen a Németh-kormany érdeme, a
kerekasztal-targyalasok ebben jatszott
szerepérdl szinte nem is beszél. Ezen
tulmenden, a jelek szerint nem tudja,
hogy az egykori ellenzék sajat legiti-
mitasa hianyanak ismeretében csak a
demokratikus valasztasok elofeltételei-
r6l kivant targyalni. Raadasul komp-
romisszumként, az MSZMP igényére
kezdddtek megbeszélések a gazdasag-
rol, de érthet6 modon a tét nélkili
diskurzus szintjén maradtak. Sajnos
Németh nem fejti ki, hogy milyen
keretek kozott, milyen hataskorrel
képzeli el utdlag a hianyolt kerek-
asztalt. Pontosabban, egy helyiitt azt
irja: felmerilt, marmint a kormanya-
ban, illetve — allitolag, bar ennek nincs
ismert nyoma — probalta az ellenzék-
nek is elmondani, hogy adjanak nekik
egy-két évet, és ellenOrzott koriil-
mények kozott ,kitragyaznak”, sin-
re teszik az orszagot. Az olvaso csak
hapog: még 25 év multan sem vilagos,
hogy a demokratikus valasztas tétje
éppen az volt, ki kap felhatalmazast az
ilyesmire. Kinek lett volna joga vala-
miféle maganfelhatalmazassal ennek
elébe vagni?

A masik nagy mulasztas — mondja
— az ugynokkérdés. Most nem érde-
mes a rendszervaltas utani korma-
nyok felelGsségét taglalni, mert tény,
botranyos, ahogy az iigyet az elmult
25 évben maszatoltak. De itt az meriil
fol: ha maskor nem, a Dunagate-
igy utan Németh kormanya miért
is nem vagott rendet? Lehet racio-
nalis magyarazat, példaul az amugy
is bizonytalan helyzetben a félelem a
kovetkezményektdl. Ennyi id6 mul-
tan azonban egy odavetett sajnalko-
zasnal tobbet is mondhatna, ha mar
szoba hozza a dolgot.

Aztan a két bUnds mulasztast
kiegésziti egy harmadikkal: elmaradt a
nyugati segély és szolidaritas. Egyrészt
a belnémethez hasonlo jellegli, koz-
vetlen pénzligyi tamogatast, szakmai
tanacsadast, egy 1j Marshall-segélyt
hianyol, ellendrzott gazdasagi-keres-
kedelmi intézményépitéssel. Mas-
részt azt, hogy Nyugat-Eurdpaban
»fel sem merilt, hogy néhany eladha-

t6 kelet-eurdpai termék eldtt korlat-
lanul kinyissak a piacot”. Megint ott
marad abba a szoveg, ahol érdekessé
valhatna: hiszen ha valaki, Németh
1990 utani, kozel tizéves, az Euro-
pai Ujjaépitési és Fejlesztési Banknal
(EBRD) toltott idGszaka alapjan nyil-
van jol ismeri, hogy milyen akadalyai
voltak az ilyen ,,jo lett volna” mélysé-
gl kivansagok megvalositasanak. Azt
azért megemliti, hogy 2004 6ta, ami-
ota az Eurdpai Unid tagja, Magyar-
orszag joval tobb pénzt kapott, mint
— ahogy irja — azt barki is gondolta
volna. Mas kérdés, folytatja, hogy azt
mire és milyen hatékonysaggal hasz-
naltuk. Hozzatehetjiik: pedig ellen-
Orzés itt is volt, van, és egyébként
eurdpai felzarkoztatasi tamogatas mar
2004 eldtt is 1étezett.

Az EU masik eredenddnek neve-
zett blne, a ,,mi lett volna jo” tigyben
Németh negyedik banata: az, hogy
az unio foladta eredeti tervét, misze-
rint két 1épésben veszi fol a korabbi
szocialista orszagokat. El8szor a fel-
készultebbeket, majd egy kovetkezd
lépcsében az elmaradtabbakat. Pedig
— irja —, ,,[h]a kezdetben bevettek
volna két orszagot, akkor azok integ-
ralasara az els6 években tobb pénz
jut, a tobbiekre viszont ezek példa-
ja huzo erdvel hatott volna”. Nyilvan
Magyarorszagot az elsé két orszag
kozott remélte. Nem elmeélyedve itt
az tigyben, nem feszegetve a nemzeti
onzés kérdését: nem az tlnt ki, hogy
igy is tobb pénzt kapott az orszag a
reméltnél? Es a térség orszagainak
2004 ¢6ta valtozd pozicidja mintha
azt igazolna: a formalis kritériumok
kozotti kiilonbségek meghaladhatok,
a felkészult Magyarorszagot eldzik az
eredetileg masodik hullamba szantak.

Németh leirja: 6 kétkamaras parla-
mentet, félerds, a nép altal valasztott
koztarsasagi elndkot szeretett volna.
Az elképzelt fels6hazban az egyha-
zak, az Akadémia és a kisebbségek
képvisel6i kaphattak volna helyet. Az
allamfé nevezhette volna ki szamos
posztra a vezetOket, akik ily mddon
kikeriilhettek volna az egymassal kiiz-
do politikai partok szférajabol. Nyil-
van nemcsak a kinevezés, hanem a
jelolés jogat is az elképzelt elndk-
hoz telepitette volna, de ezt nem
mondja ki, mert itt is csak odave-
tett megjegyzéseket tesz. Ki tagadna,

kozjogi kérdésekben tobbféle elkép-
zelés lehetséges — de 2014 Magyar-
orszagan azt hinni, mondani, hogy
egy kozvetleniil valasztott koztarsasa-
gi elnok és kinevezettjei ab ovo a poli-
tika, a partok folott lebegd semleges
lények volnanak, hogy az egyhazak,
az Akadémia és a kisebbségek fels6-
haza valami mas vilagot hozott volna
— mondjuk igy: — sajatos.

Németh Miklés nyilvan tugy véli, a
kényes tligyektol sem riad vissza. Visz-
szatérden, bar a konyv egészén beliil
természetesen szlUk terjedelemben
beszél arrdl példaul, amit népi—urba-
nus ellentétnek nevez. Megallapit-
ja, hogy a magyar tarsadalom atkos
problémajardl van szd, amely a poli-
tikai athallasok miatt végzetesen és
szinte reménytelentl mérgezett. Mar
az is jellemzd, hogy politikai athal-
lasrdl beszél. Mit jelent ez e helytitt?
Az tgyetlen fogalmazasnal nagyobb
baj, hogy a targyalasi mod félreviszi
az eredeti, esetleg tisztes szandékot
is. A kibontakozo6 kép szerint valdja-
ban fogalmi és tartalmi értelemben is
kiilonb6zo, bar egymassal érintkezd
dolgokrodl esik sz6, amelyeket diffe-
rencialatlanul, rendkiviil felszinesen
érint. E keretben beszél azokrol a zsi-
do szarmazasu egyetemi tarsairdl,
akik szerinte, szdmon tartva egymas
eredetét, klikkszertien Osszefonod-
tak, és akik tobbsége — mondja — a
kommunista rendszer ismert politikai
figurainak leszarmazottja. Az 6 visel-
kedésiik természetes reakciojaként —
ahogy irja — a vidékiek is 6sszefogtak,
tombben szembefordultak az el6bbi-
ekkel. Aztan tagitja a témat, mond-
van: a zsido (szarmazasu), nem zsido
megkiilonboztetés mindenhol jelen
volt, az egyetemtdl a tervhivatalon
at a partkozpontig. (Itt Némethnél
Osszecsuszik az dnmegkiilonbdztetés
a kaderpolitikaval, amely, mikdzben
hivatalosan nem ismert ilyen szem-
pontot, nagyon is igyekezett figyel-
ni a vezetd posztokon a szarmazasi
aranyokra.) Kozvetleniil az iméntiek
utan megemliti a Rakosi-korszak
vezetOinek, ugynevezett négyes foga-
tanak zsiddé szarmazasat, majd a
kovetkezd mondatban azt olvashat-
juk: ,,Mindennek fényében1989/90-
ben egyaltalan nem lepett meg, hogy
MDF és SZDSZ alakult és allt egy-
massal szemben. Meglepett viszont
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mindkét oldal engesztelhetetlensé-
ge...” Vagyis: népi—urbanus ellentét-
nek nevezni mindezt itt eufemizmus,
raadasul nem politikai athallasrol,
hanem primeren politikai tgyek-
rél van szd, melyeket nem holmi
athallas, hanem az Gszinte beszéd, a
problémakkal, azok eredetével valo
szembenézés hidnya és a szandékos
torténelemhamisitas mérgez. Németh
feliiletes megjegyzései nyoman a kép-
let végiil is igy all Ossze: zsido szar-
mazasu = kommunista felmendkkel
rendelkezd, SZDSZ = ezek part-
ja; nem zsido szarmazasu = vidéki,
MDF = vidékiek partja.

Oplatka ehhez a t¢émahoz is megte-
szl a maga megjegyzését, amely ezut-
tal sajnalatosan nem arnyalja, inkabb
tovabb torzitja Németh finoman szol-
va is elnagyolt tarsadalomképét. Az 6
altalanosito beallitasa szerint a hatva-
nas évek egyetemi ifjusaganak vidé-
ki szarmazasu, ambiciozus elitje népi
elkotelezettségui volt, de nem népies-
kedd, nem antiszemita, felemelkedni,
de mast is segiteni, jobbitani akartak,
a 68-as reform szamukra azt jelen-
tette: valtoztatni lehet a rendszeren.
Az ezzel szembeallitott, jorészt zsidod
szarmazasu masik csoportbol viszont
sokan maoistak lettek, a vidékiek azt
tapasztaltak, ,,az egyetemi szerveze-
tek vezetdségében van szemita Ossze-
fonddas”. Habar nem feltételezhetd
a kotet alkotdirol, hogy elfogadnak
sajat nézetiikként a rossz, hamis sab-
lont, bizony mlvik azt sugalmazza: a
zsido6 szarmazasu akkor is felel a kom-
munista rendszerért, ha tudatos éle-
te dontd részében szemben allt vele, a
vidékit, népi szarmazasut pedig akkor
is nemes célok vezérelték, amikor,
akar igen magas poszton is, a kom-
munista rendszert szolgalta.

Az 1989-es helyzet jellemzésére, a
szerz6 az egykori ellenzek allaspont-
jaként Tolgyessy Pétert idézi, aki ma
is ugy latja, hogy ,,az akkori vezetGség
akarta a reformokat, de meg kivan-
ta tartani a hatalmat is”. Ez a kép
annyiban finomithatd, hogy egy id6
utan azért koziilik tobben felismer-
ték: az, amit reformként elegend6nek
gondoltak, kevés, a rendszeren beli-
li tgynevezett modellvaltason tulfut-
nak a fejlemények. Kar, hogy Németh
ugy allitja be, mintha § és kormanya
mondjuk 1989 majusaban ugyanazt

lattak volna célnak, mint az év végén.
A Tolgyessytol idézettek annyiban is
kiegészithetdk, hogy 1989 végére vol-
tak, akik azzal is tisztaba jottek, hogy
mar nincs esély a hatalom megtarta-
sara. Kozéjiik tartozott Németh Mik-
16s is, és ennyiben jogos a kotet kissé
patetikus alcime, illetve konyvbe-
li magyarazata, miszerint kormanya
szigoru és nem valasztasi gazdasag-
politikat képviselt. De csak ennyiben,
és nem miniszterelnoksége, palyaja
egészére.

Németh Miklos hitelesen szamol
be arrdl, hogy a kormanya, miutin
fliggetlenebbé valt a szétes6ben 1évd
allamparttdl, fontos szerepet jatszott
a békés rendszervaltasban, a gazdasag
menedzselésében, és meghatarozé
Iépéseket tett a nemzetkozi politika-
ban is. Ugyanakkor nem csokkentené
érdemeit, ha a tényeknek megfeleléen
jelezné, és még inkabb az, ha érteni
latszana az egykori ellenzék szerepét,
allaspontjat is. 1989-90-es pozicid-
jaban persze annak volt jelentésége,
hogy 6, 6k milyen kiizdelmeket foly-
tattak az MSZMP/MSZP-n beliil. 25
év tavlatabol azonban talan lathat-
na, hogy a miniszterelnéksége idejé-
nek intézkedései kiviilrdl jorészt csak
a helyzet, a nyilvanossag, az ellenzék
altal kikényszeritett hatralasnak, mas-
kor eléremenekiilésnek mutatkoztak.
A peéldakat itt nem érdemes sorolni,
elég egyetlen eset. Németh, mintha
az igynek semmi elézménye nem lett
volna, elmondja, hogy 1989 oktober
elejére a kormany torvényjavaslatban
elOkészitette, ,,ami az addig uralko-
do MSZMP-nek a legjobban fajt: az
allampart szamoljon el a vagyona-
val, vonuljon ki a munkahelyekr6l, és
szinjék meg a Munkasdrség”.

Oplatka itt Bozoki Andrast és
Tolgyessy Pétert idézi, miszerint e
kérdésekben a kormany az ellenzé-
ki kezdeményezést, a népszavazast
igyekezett megel6zni, majd igy foly-
tatja: ,A helyzetet mind Németh,
mind Jenei forditva latja: a kormany
fiiggetleniil cselekedett, az ellen-
7€k tlle vette a kérdéseket...”, csak
hozzajuk tette a koztarsasagi elndk
valasztasarol szolot. A szerzd itt nem
emlékezteti a volt miniszterelnd-
kot és tanacsadojat, hogy az ellenzék
a kerekasztal-targyalasokon ekkor
mar honapok ota kovetelte mindezt,

az SZDSZ és a Fidesz szeptember
kozepén egyebek kozott éppen ezen
ugyek lezaratlansaga miatt nem irta
ala a targyalasok eredményét rogzitd
dokumentumot. Nem szol arrdl sem,
hogy az akkori orszaggytlés csak a
varhatdan érvényes népszavazasi kez-
deményezés nyomasa alatt fogadta
el a harom javaslatot, hiszen oktober
elején az MSZP alakul6 kongresszu-
sa még elutasitotta Oket.

Ha mar a népszavazasrodl esik szd:
a konyv egyik nyilvan szenzacidsnak
szant elemét nem Németh Miklos
mondja el egyes szam elsé személy-
ben, hanem ra hivatkozva Oplatka.
Eszerint a népszavazas utan harom
hoénappal, a szavazdlapok megsem-
misitése el6tt, Gal Zoltan megbizott
beliigyminiszter és a valasztasi iroda
vezetdje arrdl tajékoztatta a minisz-
terelnokot, hogy a szavazatok szam-
lalasa, feldolgozasa tobb helyen nem
korrekt modon tortént, kétséges,
hogy Pozsgay Imre valéban elbuk-
ta-e a koztarsasagi elnok valaszta-
sardl szold kérdést. Arrdl a nem
mellékes tényezOrdl azonban, hogy
mi lett volna a mddja a visszaélésnek,
a valasztasi bizottsagok kijatszasanak,
raadasul éppen abban a kérdésben,
amely rendkiviili mértékben megosz-
totta a kdzvéleményt, igy a szavazat-
szamlalokat is, nem esik sz0. A szerzo
azért azt megemliti, hogy Tolgyessy
Péter kizartnak tartja az iménti allitas
megalapozottsagat.

Németh Miklos lényegében a
tényeknek megfelelen irja le kor-
manya helyzetét a kovetkezdkkel:
»A magyar atmenet egyik sajatos-
saga volt, hogy a Németh-kormany
politikai szereplévé valt [...]. 1989
majusatdl, az uj kormany megala-
kuldasanak id6épontjatoél az atmenet
politikai er6terében 6nallé kezdemé-
nyezd tényezdévé valt.” (Most tekint-
stiink el attdl, hogy 1989 majusaban
formalisan nem alakult Gj kormany,
hat tarca élén személycsere tortént, a
Németh-kabinet 11j, immaron harma-
dik 6sszetételében miikodott tovabb.)
A probléma az, hogy az imént idé-
zettekhez hozzateszi: kormanya
»[e]gyenld tavolsagot alakitott ki az
Osszes parttol”. Ez utobbi kijelentés
komolytalan. Egyrészt értelmetlen az
Osszes partrol beszélni, amikor min-
denféle partkezdemények léteztek,
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ugyanakkor, minden politikai kiilénb-
ség ellenére, akarva-akaratlanul koze-
lebb allt a kormany tevékenysége a
nyugatos berendezkedést, piacgaz-
dasagot célzo torekvésekhez, mint
a romantikus, nosztalgikus almokat
szOvogetdkhoz. Az egyenl6 tavolsag
azért is abszurd, mert az egész kor-
many MSZMP-tag volt, az egyetlen
Kulcsar Kalman formalis kivételé-
vel, aki — mint Szelényi Ivan a kozel-
multban irta — a szofisztikalt apologia
nagymestere volt. Nyers Rezs6, Pozs-
gay Imre allamminiszterek és Németh
Miklos a legszlikebb partvezetésben,
a Politikai Bizottsagban is benne
voltak. Oktobertdl az ekkor alakult
MSZP-t ugyandk, Horn Gyula-
val, a kiligyminiszterrel kiegészilve
elnokségként vezették is. Itt érdemes
megemliteni: a kdtet mellékleteként
kozolt fényképek kozott szerepel A
masodik Németh-kormany cimet vise-
16 csoportkép. Errél minden indoklas
nélkil hianyzik a két allamminisz-
ter. Lehet, hogy csak formalitas volt
Pozsgay és Nyers pozicioja? Aligha,
hiszen példaul allamminiszterként
1989 utolso6 idGszakatol Pozsgay fel-
ugyelte a radiot és televiziot.

Ismert, hogy Németh Mikloés az
1990-es valasztason fiiggetlen kép-
viselGjeloltként indult és nyert egyé-
ni valasztokeriletben, de kozben
vezette az MSZP megyei listajat, és
a part orszagos listajan is szerepelt.
A kett6s statusz utdlag is illusztralja a
Németh-kormany, a volt miniszterel-
nok fiiggetlenségének jellegét.

Oplatka igyekszik arnyalni a képet.
Azt irja: Némethnek nem sikerilt
elismertetnie azt az igényét, hogy a
nemzet kormanyat vezeti, mert bar
onzetleniil az orszag érdekében tevé-
kenykedett, igénye elfogadhatatlanna
valt, amikor a partok eltéré érték-
rendjiik alapjan valamennyien a nem-
zeti érdekre hivatkoztak. Emliti azt is,
hogy az 6sszefonodas az allamparttal
még mindig er6snek tinhetett. Ehhez
érdemes hozzatenni: az olvaso elhiszi,
amit Németh mond, hogy soha nem
engedélyezte az ellenzék lehallgatasat,
ilyesmibdl nem is profitalt, semmiféle
ilyen jelentést nem olvasott. Németh
ugyanakkor ma is aranytévesztésnek
latja, hogy a Dunagate néven ismertté
valt botranyt magyar Watergate-ként
emlegetik. Miért is? Am fliggetleniil

a mindsitéstdl, az ellenzék egykori
bizalmatlansagat, az allamparti 6rok-
séget erfsen igazolta ez a torténet,
mint ahogy — egyebek kozott — a part-
vagyon sorsa is.

Miniszterelnoksége masodik felé-
ben Németh Miklds valoban onfel-
aldozd munkat végzett, feledtette
addigi palyaja konformizmusat. Az
EBRD alelnékeként is nyilvan elis-
merést szerzett, ha tiz évig maradha-
tott hivatalaban. Tiszteletet érdemel,
hogy egy kisiklast — amikor 2002-ben
jelentkezett az MSZP miniszterelnok-
jelolti posztjara — nem szamitva, volt
ereje tavol maradni a nyilvanossag-
tol, a politikai ambicioktdl. Visszaem-
lékezéseinek tisztes szandéka aligha
kérddjelezheté meg. De ha mar 25
évet vart, késziilhetett volna témaja-
rol olyan konyv is, amely megfontol-
tabb, alaposabb, mélyebb, egyszoval
fajsulyos. o
I PETO IVAN

Bajomi-Lazar
Péter:

Party colonisation
of the media

in Central and
Eastern Europe

CEU Press, 2014. 209 old. $60.00

Mitdl fiigg, hogy egyes kormanyok
készebbnek mutatkoznak a meédia
gyarmatositasara, mint a tobbi? Hogy
erre a kérdésre valaszolhasson, a szer-
z0 megvizsgalja 0t orszag (Magyar-
orszag, Bulgaria, Lengyelorszag,
Romania és Szlovénia) két-két — bizo-
nyos paraméterek szerint kivalasz-
tott — kormanyanak jellegzetességeit
és tOorekvését a média befolyasolasa-
ra, illetve gyarmatositasara. A politi-
ka- és a médiatudomany kérdéseit és
modszereit 6tvozd kutatas tehat az 6t
nemzeti part- és médiaszintér elem-
zésével rengeteg informaciot kozol,
kivalo alapot nyujt a tovabbi kutata-
sokhoz. Az adatok Osszevetése utan
hét jellegzetességet azonosit Bajomi-
Lazar Péter, amelyek valoszinsitik a

média partgyarmatositasanak fenye-
geto veszélyét.

A ,,média partgyarmatositasa” ter-
minust Petr Kopecky ,,az allam part-
gyarmatositasa” (party colonisation
of the stare) kifejezésének mintaja-
ra alkotta meg, aki ezen azt értette,
hogy a partok a kozszektoron keresz-
til gyQjtenek erdéforrasokat és igye-
keznek erds pozicidkat kialakitani. A
jOo poziciokat a partnak tett szolgala-
tokért adjak cserébe, az er6forraso-
kat ,,partkozeli” zsebekbe iranyitjak
at. Megallapitasa szerint Kozép- és
Kelet-Europaban a partok szocialis
beagyazottsaga gyenge és erdforra-
saik szlikosek, viszont joval erdseb-
bek, mint a koztarsasagi elndk, a tébbi
civil szervezet, a szakszervezetek és
a fékek és ellensulyok rendszerének
egyéb elemei, s ennélfogva monopol-
helyzetet élveznek a szakpolitika-alko-
tasban is. A kozszektorbdl kivont
er6forrasok pedig maganvagyono-
kat gazdagitanak. (Vo. Petr Kopecky:
Political parties and the state in post-
communist Europe: The nature of
symbiosis. The Fournal of Communist
Studies and Transition Politics 2006,
3. szam, 251-273. old.). Ennek meg-
feleléen Bajomi-Lazar a média part-
gyarmatositasat elhatarolja a média
foglyul ejtésétdl és a partos médiatol,
és azzal definialja, hogy a kormanyon
1évé part a kdzmeédiabol eréforraso-
kat von ki — musoridét, frekvenciakat,
jol fizet6 allasokat a médiahatosagnal
és a kozmédianal; programfinansziro-
zasra, reklamra ¢és Ujsagtamogatasra
szant pénzeszkozoket —, és mindeze-
ket a javakat a part tamogatdinak
juttatja korabbi vagy elvart jovébeni
szolgalataikért cserébe. Az informalis
kapcsolatok rendszere és a klientelista
kizsakmanyolds témajaban a szer-
z0 jelentds korabbi szakirodalomra
tamaszkodhat.

A partok altali médiagyarmatosi-
tas harom tipusat killonbozteti meg:
egyparti, tobbparti dominans parttal,
illetve tobbparti, dominans part nél-
kil — ebben a sorrendben fokozatosan
né a média szabadsaga; a tobbparti,
dominans part nélkili gyarmatositas
mar szinte szabad meédiat eredmé-
nyez, hiszen a vélemények pluralitasa
megjelenhet a médiaban, és a bizott-
sagokban 1l6, kiillonféle partkotodést
képviselok egymast ellendrzik, korla-
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tozva egymas gyarmatositasi torek-
véseit. Igy egyetlen part sem nyerhet
tulzott befolyast. A szerzének azt az
allitasat tulzasnak tartom, hogy ebben
az esetben a média nagyfoku szabad-
sagot élvez. (233. old., 7.1. tablazat).
Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a vizs-
galt anomalids allapotok kozil ez a
legkisebb rossz. Hiszen a partok sotét-
ben kotott hattéralkui miatt a helyzet
semmivel sem tisztabb, mint egyparti
médiabefolyas mellett. Raadasul a
meédia pénzigyi fliggdsége oly mérték-
ben torzitja az informaciofeldolgozast,
hogy hidba pluralis a tajékoztatas,
nem tekinthetd hitelesnek.

Nem teljesen értem, a szerzd
miért zarja ki definitive a magan-
médiat a partok médiagyarmatosita-
sanak fogalmabol — talan huségbdl
a fogalom eredeti szerzdjéhez? —,
pedig ez a fogalom éppen azért jelen-
t0s, mert kifejezi a média iparsze-
ra kizsakmanyolasat, azt, amitol a
meédia eredeti funkciojatol megfoszt-
va a politikai-gazdasagi eréforrasok
banyajava valik. Mindez akkor lesz
igazan félelmetes, ha — mint Magyar-
orszagon — a kormany a maganmé-
diat is gyarmatositja, tehat azért oszt
frekvenciat, azért tamogat sajtotermeé-
ket, hogy pénzforrasul hasznalja Gket,
tul azon, hogy az altaluk kozvetitett
informaciok tartalmat is befolyasolja.
Az ellenallas szigetei, amelyek fol6tt a
kormanynak nincs hatalma, kiéhezte-
tett, er6forrasoktdl elzart enklavékka
valnak. A tobbi média viszont, ame-
lyen a kormany helytartdi uralkod-
nak, jol menedzselt, jol karbantartott
gyarmatként, bevételi forrasként és a
kormanypropaganda terjesztéjeként
szolgal.

A szerzd listaba szedi, miben
kilonbozik a gyarmatositott allami
média a partos maganmédiatol:

1. az Gsszes valaszto elérése;

2. kézpénzek felhasznalasa;

3. a kotédés atlathatatlansaga;

4. a politikai partatlansag kotele-
zettsége;

5. meggy6z&dés helyett kényszer-
bél igazodas a politikai iranyvonalhoz.

Ugy vélem, e sajatossagok tobb-
sége a kolonizalt maganmeédia-
ra is jellemz6. A gyarmatositott
magansajtén tdmogatas vagy hirde-
tés formajaban ugyanugy koézpénze-
ket ,sajtolnak” keresztiil, a haszon

partkozeli zsebekbe szivarog, nem
beszélve a maganvallalkozasnak jut-
tatott frekvenciakrol. Igaz, a kozonség
tobbnyire tudja, hogy a partos médi-
um melyik parthoz kothetd, és nem
is var téle objektiv hireket — habar
taldan nem ismeri a kotodés mély-
ségét, és nem tudja, milyen hire-
ket hallgat el az alavetettként kezelt
maganmédium. Ugyanakkor a kelet-
europai kozonség az allami média-
rdl is tudhatja, hogy automatikusan
a kormanypropagandat szolgalja. A
gyarmatként mikodtetett maganmé-
dium szerkesztdinek lelkiallapotardl
nem tudunk biztosat, de valdszind,
hogy meghajlanak a gazdasagi kény-
szer el6tt. Igaz, a kozmédia dolgozodi
is megtehetnék, hogy ne szolgaljak ki
a nekik nem tetszd politikai kurzust.
Sét, egy-egy 1j vezetd meg is konnyi-
ti nekik a dontést a lelki egészségii-
ket helyreallito (rosszmajuan politikai
tisztogatasnak nevezett) intézkedései-
vel, amikor helyliket olyanokkal tol-
ti fel, akik onként teljesitik a politikai
szolgalatot (2. és 3. pont).

A leginkabb elgondolkodtato a 4.
pont: mig az allami média kdteles len-
ne partatlannak mutatkozni a politi-
kai vitakban, a maganmédianak nincs
ilyen kotelessége, és nem is koteles a
politikai partok egyensulyat biztosi-
tani. Ha a szerzdvel vitazva azt fel-
tételezziik, hogy a gyarmatositas a
maganmeédiat is érintheti, akkor ez az
utolso pont kétségtelentil megallja a
helyét. Vajon hol htizhatdé meg a hatar
a partos €s a gyarmatositott magan-
meédia kozott? Ott és akkor, amikor
a média olyan gyarként mukodik,
amelyen egy part javara kdzpénzeket
folyatnak at. Mindaddig, amig egy
part azért fektet be egy médiumba,
hogy az az ¢ vilagképének megfeleld
informacidkat terjesszen, addig sze-
rintem még a régi tipusu (oldschool),
partos média csoportjaba sorolha-
t6. Viszont a médianak kdzpénze-
ket partpénzekké atmoso gazdasagi
tizemként val6 hasznalata tiszta kor-
rupcid. Arulas, hogy ez éppen az
orkutyaként (watchdog) szolgalni
hivatott médiaval torténik meg.

A gyarmatositas kifejezés fajdal-
masan talalé metafora. A médiagyar-
matositas a cenzurat 0j szintre emeli.
A politikai nyomasgyakorlas kerild
utjat elhagyva kdzvetleniil a rendszer-

be épiti be a korrupciot és a kizsak-
manyolast. A gyarmatositott média
nem is toltheti be eredeti rendelteté-
sét, mert nem Onmagaért, nem a tajé-
koztatasért l1étezik, hanem azért, hogy
egy vagy tobb part — politikai és gaz-
dasagi — érdekét kiszolgalja.

Bajomi-Lazar a meédiagyarma-
tositas céljaként tobbet is megjelol.
Koziiliik nem a valasztok befolyaso-
lasa a legfontosabb, hiszen szamos
politikai szereplé mar rég nem hisz
ennek hatékonysagaban (a szerzd
ezt egyébként idézetekkel tamasztja
ald). Az egyik f6 cél a pénzkivonas,
a masik a politikai rivalisok megbé-
nitasa lathatosaguk korlatozasaval.
Az angol kifejezés (visibiliry) magyar-
ra forditasanal jobban érzékelteti a
hatalomgyakorlas ezen 0j formajat és
a rendszer korruptsaganak mélysé-
gét, ha ugy mondjuk: a gyarmatosi-
tott médiarendszerre tamaszkodva a
hatalom képes elhallgattatni az ellen-
zékér — holott korabban, kiilonésen
az internet megjelenése Ota ezt nem
tartottuk lehetségesnek. A gyarmato-
sitasi elméletnek ez az eleme is azt
sugallja, hogy a gyarmatositas akar
az egész médiaszintérre kiterjedhet.
Ekkor a nagykozonségnek igen kicsi
az esélye, hogy fuggetlen tajékoztatas-
sal talalkozzék, s igy mar kevésbé fel-
tlind a kdozmédia hamissaga.

A szerzd egész eddigi munkassa-
ga a média és a politika kapcsolata
koré szervezddott. Jelen konyvének
megirasat négyéves oxfordi kutatas és
szamtalan tanulmanyut elézte meg.
Az elemzés modszertana, a kifejtés
szerkezete és stilusa is kovetkezetes,
atgondolt. A terepkutatast a szerzd
(megnevezett) segitékkel végezte: a
konyv figgeléke tobb mint 300 inter-
jualany nevét tinteti fel.

A tanulmanyozott orszagok média-
helyzetének elemzésében a szerzo
szamtalan esetben névtelen forra-
sokra hivatkozik, és persze éppen a
legkacifantosabb médiabefolyasolasi
torekvéseket nem lehet bizonyitékok-
kal alatamasztani. A személyes besza-
moldk természetiiknél fogva nem
teljesen targyilagosak. Az informa-
ciokat Bajomi-Lazar t6bb forrasbol
is ellendrizte, az ellentmondd vélemé-
nyekr6l is szamot ad, és zarszavaban
elismeri az interjuzas mint modszer
informacios korlatait.
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Ritka, hogy egy orszagtanulma-
nyokat tartalmazo kotetet egyetlen
szerzd irjon. A leirasok igy a kozveti-
tettség érzetét adjak, viszont a magyar
olvasonak ez talan érthetobb is, mint
ha egy kiilf6ldi szerz6 irna sajat haza-
ja viszonyairdl, adottnak vélve bizo-
nyos kozismert hattér-informaciokat.

Bajomi-Lazar egy nagyrészt jog-
ellenes és teljes egészében etikatlan
jelenséget vizsgalt, a politikai korrup-
cidnak egy sajatos fajtajat. A problé-
ma éppen azért maradhat fenn, mert
a hozza kothetd események feltarat-
lanok, titokban torténnek és nem
bizonyithatok. Az olvasé azt kivanja,
barcsak kiegésziilne a kdtet egy oknyo-
moz6 ujsagiro alapos tanulmanyaval —
ezt a szerzOi zarszo is megemliti. Azt
is j6 volna tudni, hogy masutt is olyan
mérvi-e a média gyarmatositasa,
kizsakmanyolasa, mint Magyarorsza-
gon. Talan éppen e konyv ad erdt az
oknyomozo6 ujsagiroknak azzal, hogy
definial egy allapotot, és lehet6veé teszi
a tovabbgondolast.

Bar mint médiakutatot igencsak
furdal a kivancsisag, mit tudhatunk
meg minderrdl, belatom, hogy Bajo-
mi-Lazar konyve nem err6l szol.
Lényegi mondanivaldja az, hogy
bizonyos tipusu partok bizonyos
korilmények kozott a tobbi partnal
hajlamosabbak gyarmatositoként fel-
lépni a médiaval szemben. Elemzé-
sének koszonhetden e ,hajlanddsag”
elemei kimutathatok, dsszehasonlitha-
6k és ennélfogva elre jelezhetok. Tobb
adat ¢és informacié felhasznalasa-
val éppen a lényeg veszett volna el.
A konyv valédi tudomanyos érdeme
tehat nem az egyes orszagokat jellem-
z06 allapotok elemzése. Bar a terje-
delem talnyomo részét teszik ki, az
orszagtanulmanyok valdjaban csak
hattér-informaciok, akar labjegyzet-
be is keriilhettek volna. A kényv tudo-
manyos érdeme az, hogy a partok és
kormanyaik mutkodését olyan szem-
pontok szerint kategorizalja, amelyek-
kel kiléphet a liberalis—konzervativ
vagy jobboldali-baloldali értékrend-
szer keretébol, és — az értékelvi szem-
uveget levéve — targyilagosan mutatja
fel az Osszeflggést bizonyos tipusu
kormanyok és bizonyos magatartas-
formak kozott.

Mely partok milyen koriilmények
kozott hajlamosabbak gyarmatositani

a médiat, mint masok? Bajomi-Lazar
hét feltételt definial, amelyek valdszi-
nisitik az egyparti médiagyarmatosi-
tas veszélyét: a kormanyzat egyparti,
nem koalicios; a kormanyzo part bel-
sO strukturaja egységes; a belsé don-
téshozatal erdsen centralizalt (nem
demokratikus); a kormany ideolo-
giai karakter(i; a kormany az ellenzék
ki¢heztetésével igyekszik tamogatast
szerezni; karizmatikus vezet6 iranyit,
aki nem szereti a kritikat. Kimutatja,
hogy az ideoldgia jellege nem feltét-
leniil dont6 tényezd, viszont érdekes
moddon a katolikus egyhazhoz fiz6d6
jO kapcsolat rossz 6men a gyarmatosi-
t6 torekvések szempontjabol.

Az utolsé fejezet megvalaszolat-
lanul hagy néhany kérdést. Egyrészt
egy varatlan fordulattal ugy Osszeg-
zi a tanulsagokat, hogy Kelet-Ko6zép-
Eurdopaban két végsé oka van a
nyugatinal csekélyebb meédiaszabad-
sagnak: a partok felszines tarsadalmi
beagyazottsaga és tényleges monopol-
helyzete a kozpolitika megalkotasa-
ban ¢és alkalmazasaban. Viszont ezek
a tényezOk (az erdtlen civil tarsadalom
¢és azon belill a partok relativ gyenge-
sége) allitdlag olyan kelet-k6zép-eurod-
pai orszagokban is megvannak, ahol
a szerz0 nem talalta jelét a média-
gyarmatositasnak. Minden el6zmény
nélkiil bevezet viszont két uj fogal-
mat (talan a helyzet orvoslasara tett
javaslatainak keretbe foglalasara),
a proximariv faktorokat (amelyeken
egyebek kozott a nem megfeleld sza-
balyoz6 keretrendszert érti) és az
ultimariv faktorokat (amelyeken pedig
a partrendszer strukturalis hidnyossa-
gait), am harom sornal hosszabban
nem targyalja dket, és nem is vilagos,
hogyan termettek itt a szdvegben, a
szoveg utolso eldtti oldalan.

Zarszavaban a szerzd is felteszi a
kérdést: vajon azokban az orszagok-
ban, amelyekben nem voltak gyar-
matositasra utald jelek, a partok
beagyazottsaga erdsebb, vagy pedig
a civil tarsadalom, amellyel osztoz-
nak a hatalmon? Lehetséges-e, hogy a
levont kovetkeztetések a nyugati kor-
manypartokra is érvényesek? Azaz,
ha ideoldgiai kildetésiik van, egyedil
kormanyoznak, centralis a berendez-
kedésiik és karizmatikus a vezetdjik,
akkor hajlamosabbak-e korlatozni
vagy befolyasolni a mediat? Erdekes

lenne ezekre a kérdésekre is valaszt
talalni.

Még egy tanulsag azonban hat-
ravan: Bajomi-Lazar ravilagit, miért
maradtak hatastalanok az elmult
évek, évtizedek ajanlasai a szabad
meédia megteremtésére. Azért, mert a
meédiarendszer szorosan kapcsolodik
a partok rendszeréhez — igy barmilyen
meédiareform elStt a partok és a part-
politika intézményrendszerét kellene
megreformalni. Végsdé iizenete sze-
rint a koalicidés kormanyzas, a jo part-
torvény, amely jo partfinanszirozast
és belsé demokraciat tesz kotelezove,
csOkkentené a partok sziikségleteit és
lehetGségeit a média gyarmatositasa-
ra. Ez a kovetkeztetés elég meggy6z6
mind az érvelés, mind a magyarorsza-
gi helyzet ismeretében.

A koényv olyan 1j nézlpontot
mutat be, amelynek ismeretében nem
lehet ugyanugy gondolkozni a par-
tok médiapolitikajarél, mint eddig.
Lehet, s6t kell is tovabbi tényeket
feltarni, bizonyitani a média partki-
zsakmanyolasanak mélységes, sotét
bugyrait. Ehhez a szerz6 nélkiiloz-
hetetlen vonatkoztatasi keretet nyujt
a politikar6l gondolkodoé szakértok-
nek, tudosoknak, politikusoknak és
civil szervezeteknek. Megallapitasai
talan nem meglepdek, hiszen nem
ellentétesek barmely, Ko6zép-Eurdpa-
ban ¢l6, nyitott szeml ember meg-
érzéseivel. A kutatas targyszerve és
meérhet6vé teszi és elemeikre bontja
ezeket a megérzéseket. Leszogez vala-
mit, amit ezutan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni: bizonyos tipusu partok
bizonyos tipusu kormanyai komolyan
veszélyeztetik a média szabadsagat.
Emellett nem lehet elmenni, ebbdl le
kell vonni a kovetkeztetéseket!

I BAYER JUDIT
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Szabo Julia:
Utak és tanulsagok

VALOGATOTT MUVESZETTORTENETI
TANULMANYOK ES MOKRITIKAK

Val. és szerk. Marosi Erno. Balassi,
Bp., 2014. 615 old., 3500 Ft

Szabo Julia kotete széles tavlatokat
fog at, térben is, id6ben is. Egyko-
ri kollégajaként — legalabbis tagabb
értelemben, mert bar soha nem dol-
goztunk egy helyen, sok kozds téma
¢és torekvés kapcsolt dssze benniinket
— nem tudok elfogulatlanul irni réla.
Szab Julia sok palyatarsatol kiilonbo-
zOtt abban, hogy a mlivészet torténe-
tének egész folyamat egyben is akarta
latni, és a kilonb6z0 muvészettorté-
neti korokbdl szarmazo vagy éppen
kortars miivek legrészletesebb adatait
és pontos leirasait is, a konkrét mavé-
szettOrténeti tényeket is tudni akar-
ta. Azért latta olyan jol, hogy a mara
joszerével elfelejtett Pogany Kalman
»a kortars muvészetben is a régi
muvészettel egyenértékl kvalitasokat
keres” (483. old.), mert 6 maga is igy
gondolkodott. Runge, Mednyanszky,
Derkovits, Kassak, Csontvary, a naiv
festok, a XIX. szazadi Szent Laszlo-
ikonografia és a kommunista Macza
Janos egy tagabb, egybelatott muavé-
szettorténelem részei voltak szamara;
nem volt olyan elfelejtett vagy alig
ismert muavész és mu, akit és ame-
lyet ne illesztett volna ebbe a képbe,
abban a reményben, hogy kdlcsono-
sen egymasra vetiilo fényiiknél végiil
is kideriil valami végso, érvényes tor-
vény és igazsag.

Nem elhanyagolhato, hogy a klasz-
szikus muvészettorténeten iskolazott
generacidé tagja volt, motivikus és
stilusbeli parhuzamokra és linearis
narrativak konstrualasara kihegyezett
figyelemmel, s egyuttal azzal a mora-
lis kuldetéstudattal, amely a masodik
vilaghabora utani modern muvészet
feltérképezésére ¢és a felejtésbol valod
kimentésére sarkallta. Ezt a vallalt fel-
adatot meghosszabbitva allt a kortars
muvészet szolgalataba is, és mikodott
kozre kiallitasok megrendezésében,
dokumentalasaban, irt tanulmanyo-
kat és kataldgus-esszéket kortarsai

muveir6l. Ez a szerepe annal is figye-
lemre méltobb, mert a mivészettor-
ténet klasszikus tudomanya a kortars
muvészetet a zsurnalisztikahoz utalta,
s éppen Szabo Julia generaciodja kezd-
te emancipalni, azzal a komolysaggal
és torténeti perspektivaval értelmezni,
mint barmelyik klasszikus kor mvé-
szetét.

Az értékmentés, az eltino6félben
1évo, esetleg elsikkadd muvekre ira-
nyitott figyelem Szabo Julia egyik f6
gesztusa volt munkassaga soran, mert
sok palyatarsaval egyiitt ra kellett
ébrednie, hogy a magyar muivészet
torténete ,lukas”: egész életmuvek,
s6t iranyzatok hianyoznak beldle.
Tanulmanyokat szentelt tobbé-kevés-
bé ismeretlen muvészeknek Benedek
Pétertél Gedd Ilkaig, Schadl Janos-
tol Kepes Evaig, akiket értékesnek,
a mar kanonizalt mtvészekkel leg-
alabbis egyenrangunak tartott, és
fontosnak talalta, hogy ne hulljanak
ki a magyar muvészet torténetébdl.
Tudta volt, hogy a mlivészettdrténész
a kollektiv emlékezet egyik formaldja,
s ezért felelOs is a létrejovo kulturalis
narrativaért. Ezért kiilondsen sajna-
latos, hogy nem érte meg a Nyolcak
korabban lappangd muvekkel feldusi-
tott visszatérését a magyar muveszet-
torténetbe, és 2004-ben bekovetkezett
halala utan nem lathatott sok jelentGs
kiallitast.

A kotet részletes képet ad sokiranya
érdeklédésérdl és, mint a cim is jelzi,
utazasairol. Szabo Julia faradhatatlan-
nak tint abban, hogy elzarandokoljon
minden Kkis- €s nagyvarosba vagy fél-
reesO helyekre, ahol meg akart néz-
ni egy muvet vagy kiallitast. Nagyon
sokszor hatalmas utakat tett meg gya-
log a vilag legkiilonb6z6bb pontjain:
nemigen konnyitette meg maganak
ezeket a latogatasokat. Maga az ut,
a gyalogut talan a felkésziilés része is
volt, kotelesség, a talalkozashoz tar-
toz6 munka.

Jol latta, hogy a modernizmus gyo-
kerei a XIX. szazadba nyulnak visz-
sza, és ezt a korszakot sok oldalrol
tanulmanyozta. Az antikvitas mint
tematikus elem az évszazad magyar
festészetében, Marko Karoly dilem-
maja a torténeti és a tajfestés — illetve
a ,torténeti taj” (141. old.) kozott,
Mednyanszky, Székely Bertalan vagy
Orlai Petrich Soma a XIX. szazad

mas-mas feltleteit jelentette szamara.
Modernitas el6tti, de a modernitas
egyes elemeit mar hordozé motivikus
és festdi felfogasokat és gyakorlatot.

Egyetemi szakdolgozatanak a
targya Derkovits Gyula grafikusi
munkassaga volt. Két 1964-ben irt
Derkovits-tanulmany és egy 1968-as
el6adas szdvege jelzi a kdtetben, hogy
Derkovits stilisztikailag és technikait
illetéen alaposan elemzett miiveiben a
tarsadalmi valtozast, végsé soron for-
radalmat akaré6 muvész hangjat hal-
lotta meg. Csupa athallas, a szakmai
korrektség mellett és mogott a hatva-
nas évek kodolt nyelvén elmondott, a
muivészettorténeti tanulmany mifaja-
ba rejtett utalas napjainak, a hatvanas
évek masodik felének tarsadalmi és
politikai realitasaira. ,,Derkovits len-
diletes, szinte zenei ritmusu kom-
pozicidja, balladai hangjaval, tiszta,
nagy formaival a tragadia katarzisat
ébreszti a nézében”, irja az 1514 cimi
Doézsa-sorozatrol (375. old.), érzel-
mileg nagyon valdszinlien az 1956-o0s
tragédiara hangolva. Derkovits mtvé-
szete nagyon alkalmas targya volt a
Kadar-korszak jellegzetes kettds lata-
sanak és nyelvhasznalatanak, mivel
Derkovits helyet kapott a hivatalos
muvészet kanonjaban, muveinek
expressziv ereje, az 1514-es paraszt-
lazadast 1928-29-ben aktualizald
gesztusa tovabbi aktualizalasra hivott
fel, amit Szab¢ Julia Adyhoz éppugy
kot, mint ahhoz, hogy a Derkovits-
hoz hasonldé ,emigransok a huszas
években még parazsld kozep-eurdpai
forradalmak hatasara reményked-
tek a kozeli magyar proletarforrada-
lomban” (385. old.). Igy Derkovits
gondolati és muvészeti radikalizmusa
egyenesen vezetett tovabb a magyar
avantgard és aktivizmus tanulma-
nyozasahoz ¢és feldolgozasahoz, ami
Szab¢ Julia életmiivének talan legje-
lentOsebb és legizgalmasabb fejezete
— s amelynek a jelennek sz016 tizene-
teit is értette.

Az elsok kozott volt, akik felkutat-
tak és visszahoztak a muvészettorté-
nész szakmai koztudatba — és ezen
keresztll a magyar kézgondolkodasba
és kulturalis emlékezetbe — a magyar
avantgard muvészetet. Koérner Eva-
val, Passuth Krisztinaval és Perneczky
Gézaval — s még sok mas muivészet-
torténésszel és kritikussal egyiitt —
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felismerték egyrészt a tizes—huszas
évek progressziv magyar muvészeté-
nek értékét és jelentdségét, masrészt
azt a torténelmi lehetdséget, hogy ez
a muvészet tematizalhatd az éppen
adott politikai és kulttrpolitikai tér-
ben. Ez nem volt magatdl értet6dd,
mivel az absztrakcid és az alternativ
baloldalisag a tilos kulturalis tételek
listajan szerepelt. Mégis, a hatvanas
évek masodik felének fellazul6 ideo-
logiai fegyelme kedvezd alkalmat jel-
zett a mindig ellenzéki magyar szoci-
aldemokrata muvész, Kassak Lajos
életmlivének megvilagitasara. Kassak
halalaig, 1967 nyaraig ellentmonda-
sos jelenség volt a hivatalos magyar
kultara szamara, s ennek megfe-
leléen egyazon évben vontak meg
életmukiallitasa anyagi tamogatasat,
és részesitették Kossuth-dijban. Kas-
sak és kore és a korszak nemzetko-
zi kontextusaban szemlélt kora XX.
szazadi magyar progressziv muvészet
kitintetett targya volt Szabd Julia
kutatasainak.

Kassak ellentmondasos, jelenté-
keny és sok vonatkozasban egyediil-
all6 figuraja vonzotta is, érdekelte is,
hiszen 6 volt a kulcs a tizes évek és
a két haboru kozotti korszak magyar
avantgard muvészetéhez. 1966-ban
még azt irhatta le, hogy ,feldolgo-
zasra, kutatasra var a sokoldala nagy
szervezd, ird és mlvész, [...] Kassak
Lajos képzémivészeti munkassa-
ga” (268. old.). Ma ez a mondat a
tavolsagot jelzi a jelen és Szabo Julia
palyakezdésének ideje kozott, és azt,
mennyire a kezdetén allt még 0 is
annak a munkanak, amelyet részben
éppen O végzett el, s amely azota ter-
jedelmes Kassak-irodalmat hozott
létre, ami boségesen targyalva kiter-
jedt képzémuivészeti munkassagara is.

De t6bbrdl és masrol is sz6 volt a
hetvenes évek elején, mint egyszer(
muvészettorténeti kutatomunkarol.
A magyar avantgard olyan alternativ,
utdpikus, a kurrens politikahoz képest
szabadabb és képzeletgazdagabb bal-
oldali tarsadalmi nézeteket képviselt
és jelenitett meg a muivészetben ¢€s a
muvészeti irodalomban, amelyek kel-
lemetlenek voltak ugyan a hivatalos
kulturpolitikanak, de a hatvanas évek
végén, a hetvenes évek elején a magyar
muvészetben és muvészettorténetben
is hirtelen jelen idejivé valtak. Nem

lehetett tobbé elhallgatni Sket. Uj
helyzet allt eld, amelyben legalabbis
a politikai er6k egy éppen reményeket
kelt6 csoportjanak hatasara nem volt
kivanatos az ilyen ellenzéki, ujbalol-
dal-kozeli szemlélet teljes kiiktatasa.
Kilonos, egyediilalld, rovid idészak
volt az, amelyben Szabd Julia magyar
aktivizmussal foglalkoz6 — a jelen
kotetben nagyszerlien reprezentalt
— tanulmanyainak nagy része meg-
jelent. A ,reformkommunizmus”
hatvanas évek végi igéretének, a kul-
tura valamelyes liberalizalasanak, a
pragai megujulas példajanak az ideje
volt ez, amikor mar az NDK-ban is a
szovjet-orosz avantgardot feldolgozo,
a Szovjetunidban még tilos kdnyvek
lattak napvilagot. Magyarorszagon ez
a szabadabb korszak nem is ért véget
a pragai refromszocializmus 1968.
augusztusi leverésével: a relativ libe-
ralizalasnak csak az 1972 novemberé-
ben hozott parthatarozat vetett véget,
amely kategorikusan visszahozta a
keményvonalas, moszkvabarat politi-
kat, de még ez sem feltétleniil érintet-
te a mar folyamatban 1évd, kiadasra
varo muvészettorténeti cikkeket és
konyveket, hiszen azok amugy sem
alltak a kulturpolitika figyelmének
kozéppontjaban.

Soha maskor nem jelenhettek
volna meg Szabd Julianak a magyar
aktivizmus torténetét feltard konyvei
és tanulmanyai, mint épp ezekben az
években.

A jelen kotet Magyar aktivizmus
cim( blokkja a magyar avantgardot
modszeresen, részletesen feltérké-
pez6 cikkeket tartalmaz. El&szor is
azt latjuk, hogy Szabo Julia, valoszi-
nileg elséként, sorra vette azokat a
nemzetkozi kiallitasokat, amelyeket
a magyar kozonség Budapesten lat-
hatott a XX. szazad elején. Nemcsak
arrdl ir, hogy a Parizsba és Miinchen-
be utazd magyar fest6k mit tanultak
kalf6ldon, hanem az irasai megjele-
nésekor még nemigen ismert azon
muvészeti események sorarol ugyan-
csak, amelyeken itthon lehettek jelen
nemcsak a mivészek, hanem a kortars
muvészet irant érdekl6dd budapestiek
is. Olyan pillanatot tapint ki, amikor
a magyar ¢és a nemzetkdzi muivészet
és muvészeti élet egy hullamhosszon
volt. A korabbi, mar 1903-t6l kezd-
ve tObbé-kevésbé rendszeres nem-

zetkozi kiallitasok utan kimagasld
esemény volt a Nemzeti Szalonban
1913 januar—februarjaban megrende-
zett Fururistak és expresszionistak cimi
kiallitas, amelyet nyaron a Mivész-
haz Posztimpresszionizmus kiallitasa
kovetett — egyazon évben a berlini
Erste deutsche Herbstsalonnal és a New
York-i Armory Show-val. Lényeges
volt felmutatni ezt az egyidejlséget:
hogy volt egy pillanat az els6 vilagha-
boru el6tt, amikor — barmilyen értet-
leniil fogadta is a budapesti k6z6nség
az olasz futurizmus és a német exp-
resszionizmus bemutatkozasat — a
modernitast tekintve a magyar févaros
nem maradt el a vilag fontos mavé-
szeti kozpontjaitdl. Szabo Julianak és
egész generacidjanak talan nem egé-
szen tudatositott célja volt ennek az
allapotnak a visszaallitasa.

Ugyancsak lényeges, hogy Szabo
Julia kdvette a nemzetkdzi avantgard
fordulatos torténetét az 1920-as évek
Eurodpajaban, ¢s a magyar avantgard
kibontakozasat, kilondsen az 1920
1926-0s bécsi emigraci6 alatt, mint
ennek a tagabb nemzetkdzi mozga-
lomnak az integrans részét vizsgalta.
Kutatta a szétszor6do magyar avant-
gard orosz kapcsolatait, Kassak és
Liszickij alkalmankénti egytittmiko-
désétdl a Moszkvaba emigralt Macza
Janosig, akit tobbszor is meglatoga-
tott és meginterjuvolt, ¢s attekintet-
te a forrasokat, ahonnan a bécsi és
berlini magyarok informalodhattak
az Uj szovjet-orosz muvészeti fejle-
ményekrol.

Mindez, kollégai kutatasaival és
publikacidival egyiitt, ) fényben
mutatta meg a két vilaghaboru kozotti
korszak magyar mivészetét és maveé-
szeti irodalmat, amely a nemzetkozi
szintereken sokkal ismertebb és jelen-
tékenyebb volt, és sokkal inkabb része
a korszak nemzetkozi iranyzatainak,
mint ahogy azt addig a magyar mGvé-
szettOrténet-iras szamon tartotta. Tul
a ma mar evidencidnak szamitd orosz
kapcsolatokon, Szabo Julia felveti és
alatamasztja, hogy Gulacsy Lajost
az olasz futurizmus, kilondsen Lui-
gi Russolo és Giacomo Balla egyes
muvei is ihlették ,,kiillonbozd térbeli és
idébeli szintek, a belsd és kiilso vilag
toObbdimenzids egységének megte-
remtésé”-ben (229. old.), bar, mint
a Futurizmus Magyarorszagon cimi
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cikkében kifejti, mind a magyar iro-
dalmarok, mind a mivészek nagyrészt
félreértették az olasz futurizmust, leg-
feljebb egyes vonasait vették at, az
egész radikalizmusa nélkil.

A modern és a kortars muvészet-
tel foglalkoz6 magyar muvészettor-
téneti irodalom két, tobbé-kevésbé
elkilonitheté mufajra oszlik: a minél
pontosabb leirasra és ténykozlésre
szoritkozo, szakmailag csak ellendriz-
hetd, targyszerti adatokkal operald,
esztétikai elemzésekben is egzakt-
sagra torekvé megkozelitésre, és az
empatikus, a muveket érzelmileg is
intenziven atéld, s ezt az atélést szub-
jektiv mddon leird interpretacidkra.
Szab¢ Julia tobbnyire az els6t muvel-
te, de olykor kirandult a masodikba,
és ilyenkor megosztja olvasodjaval sze-
mélyes sejtéseit és a muvekkel kap-
csolatos, az adatolhatd ismereteken
tulmend érzéseit, gondolatait, de ezek
sosem keriilnek tulsulyba: a jelen
kotet lapjairdl Szabd Julia kovetke-
zetesen korrekt és egyuttal érzékeny
tudosként 1ép elénk. i i
I FORGACS EVA

Gilles Deleuze:
Francis Bacon -
Az érzet logikaja

Ford. Seregi Tamas. Atlantisz, Bp.,
2014. 178 old., 3995 Ft

Deleuze konyve Francis Bacon fest-
ményeirdl szol. Kozben az észlelés-
rél, az érzetrdl beszél. A testrdl. Az
emberi testrél. De valdjaban egyet-
len targya van: az allotropia (53. old.).
Bacon az allotropia festdje. Ahogyan
Deleuze szamara maga az észlelés,
az érzet is ,allotropikus”. Az embe-
ri test is egy allotropia. Mais qu’est-
ce que Pallotropie? Az allotrépia az a
kémiai jelenség, hogy bizonyos ele-
meknek a kiilsé koriilmények (példa-
ul nyomas vagy hémérséklet-valtozas)
hatasara eltér6 molekula- vagy kris-
talyszerkezeti modosulatai keletkez-
nek. Ilyen allotrép modosulat a grafit
és a gyémant, az oxigén €s az 6zon
stb. A legfontosabb ipari alkalmaza-
sa a kohaszatban az acél eldallitasa,
a vas edzése soran eldallo valtozas.

A gorog allosz (mas, tobb) és rroposz
(mdd, jelleg, fordulat) szavak Osszeté-
telébdl eloallo szakkifejezés.

Ha megnézziik Bacon festménye-
it, tObbnyire emberi testeket latunk
rajtuk. Eltorzult testeket. A lehet6
legképtelenebb pozicidkban kifacsa-
rodott, szétken6dd, elfolyd testeket.
Felbomlo, szétrobbano testeket. Test-
foszlanyokat. Az at-alakulas, a massa-
valas szenvedését és kinjat. Amikor
mar: ,,Nincs szaj. Nincs nyelv. Nincse-
nek fogak. Nincs gége. Nincs nyel6-
¢s6. Nincs gyomor. Nincs has. Nincs
végbél” —idézi Deleuze Artaud-t (53.
old.). Az allotropia pillanata ez. Az
atmeneté. Amikor mar nincs vas, de
meég nincs acél, amikor mar nincs gra-
fit, de még nincs gyémant. A mar nem
ember. Még nem hus. A lathatatlan,
sehol-sincs pillanat. A vas és az acél
kozotti, a grafit és a gyémant kozotti
allapot. Amikor megvaltozik az anyag-
szerkezet. Amikor az ¢16 élettelen-
né lesz. A humanitas biologikuma a
szervetlen kémia halott anyagisagava
valik. Dezorganizal6dik.

A Bacon-festményeken feltlind
emberi ,,Alak” nem jelenit meg, nem
reprezental semmit. Sem nem ,,figura-
tiv”, sem nem ,illusztrativ”’, sem nem
»harrativ”’ reprezentacid. Nem leké-
pezés. Magan a festményen, a fest-
ményben torténik valami. A kép egy
»esemény” el6allasa (23. old.). Olyan
»Ujfajta viszonyok” allnak el6 a képen,
amelyek — hangsulyozza Deleuze —
mar nem ,értelemmel felfoghato
viszonyok” (13. old.): aszignifikativ,
»jelentés nélkili” (asignifiant) viszo-
nyok (14. old.). Ez az ujfajta viszony
az illokalizacio, avagy ,,delokaliza-
ci6” (34. old.). Az allotrépia. A kép
maga a delokalizacié eseménye. Az
allotropia megtorténése. A ,,defor-
macidé” (29. old). Az emberi alak
de-formacidja, de-humanizacioja.
Elallatiasodasa. A test de-lokalizacio-
ja, felbomlésa, szétfolyasa, szétesése a
mozgasban. Dezorganizacioja. Elette-
len hussa, anyagga valasa. A hus leva-
lasa a csontrél. Ugyanakkor a baconi
Alak kiilonoés — ironikus — modon
sportot iz mindebbdl: ,,egyediilalld
atletizmusrol tesz tanubizonysagot” —
irja Deleuze (22. old.). Nem pusz-
tan felcsavarodik, kifacsarodik, de
mindezt dnmaga koril, a sajat korvo-
nalainak tornaszerén teszi: ,a hely, a

korvonal valik tornaszerré az Alaknak
a sikon végzett gimnasztikai gyakorla-
ta szamara.” (23. old.) Az alak mint-
egy edzi magat. Mazochista élvezettel
sajat magat hajtogatja, nyomja, pré-
seli. Acélositja. Szé szerint at-alakitja.
Vagyis Deleuze értelmezésében a fest-
mény tere az illokalitas, az allotropia
tere, a koho belseje. A Szahara min-
den format elmosé szele, a tenger
minden sziklat erodalé hullamzasa
(35., 38-39. old.), ahol a szubjektum
»homokka”, ,,porra” vagy épp ,viz-
cseppé” lesz.

Meggy6z6désem, hogy teljesen fél-
reértjiik a Deleuze altal mondottakat,
ha pusztan a dekonstrukciot vagy a
dezorganizaciot olvassuk ki beldle.
Deleuze nem véletleniil beszél allotro-
piardl. Az joval tobb, mint egy hason-
lat. Amikor az er6zi6 hatasara a szikla
belezuhan az 6ceanba, nem csupan
megsemmisiil, de kisebb darabokban
tovabb is él. SGt egyaltalan nem sem-
misiil meg. Mindossze atstrukturalo-
dik. Olyan kisebb kovekké, kavicsokka
valtozik at, amelyek mar sokkal job-
ban ellenallnak a tenger hullamai-
nak. Megedzddve ujjasziiletik. Mint
a szamtalanszor ujraolvasztott, felme-
legitett-lehtitott, hajlitott, kovacsolt,
hengerelt vas, az acél. Az allotropikus
atalakulas nem csupan valaminek a
dekonstrukcidja (a sziklaé, a vasé), de
egy masik, 4j struktura, rend rekonst-
rukcidja is (a kavicsé, az acélé). Meta-
morfozis. Tul-élés. Relokalizacio.
Repeticid. Persze sohasem lesz Ujra
szikla a kavicsokbodl, ahogyan mar
ember sem tobbé a baconi Alakbol,
de az mégsem tlinik el nyomtalanul.
Nem valik semmissé. Vagyis a fest-
meény tere, az illokalitas, az allotropia
tere egyben a metamorfozis, az ujja-
szuletés, a tulélés, a relokalizacio tere
is. Nem a lét tiszta negacidja, sokkal
inkabb egy maslét ,affirmacioja”. A
kavics és az acél igenlése. A kavics-
ként wjjasziletd szikla, az acélként
ujjasziletd vas létmodja. Diontiszo-
szi 1ét. (Ehhez 1. még: Gilles Deleuze:
Nietzsche és a filozofia. Gond—Holnap,
Debrecen—Bp., 1999.; ud: Différence et
répétition. PUF, Paris, 1968.)

Ugyanakkor Deleuze olvasataban
az allotropia nem csupan a festményt
jellemzi. Egyaltalan nem tiszta eszté-
tikai vagy festészetelméleti probléma,
hanem maganak az észlelésnek a leira-
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sa. Az ,érzet” maga is allotropikus.
Az érzékelés, az érzet nem re-pre-
zentacio, nem a Kkilsé (objektum)
gjramegjelenitése a bels6 (a szubjek-
tum) szamara. Deleuze a fenome-
nologiat kévetve ragaszkodik ahhoz,
hogy a percepcido nem csupan leké-
pezés, hanem — ugyanugy, mint a
muvészet — valaminek a megtorténé-
se. Valami olyannak az eldallasa, ami
korabban, mashol, ugyanigy soha-
sem létezett. Az érzet ,,esemény” (43.
old). Ahol bekovetkezik a delokali-
zacid. S nem pusztan a kiilsé delo-
kalizacidja belsOként, sokkal inkabb
maganak az érzetnek a bomlasa, bom-
lottsaga. ,,Baconizalédasa”. Csakhogy
ha pusztan destrukcioként, dezor-
ganizacidoként értjik a baconi ese-
ményt, sohasem lehetne érzet. Nem
adna meg az érzet, az érzékelés, az
észlelés ,fenomenologiai egységét”
(5., 50. old.). Vagyis Deleuze sza-
mara a percepcido nem csupan bom-
las, de at- és Gjrastrukturalddas is. Az
észlelés, az érzet allotropikus. A fest-
mény tere az észlelés tere. Ami a fest-
ményben festményként megjelenik,
az érzet. A koho belseje, ahol létre-
jon az acél. Ahol a sziklabol kavicsok
lesznek. Persze Deleuze nem azt allit-
ja, hogy festékbdl és vaszonbdl van a
szemink, de azt igenis nagyon hataro-
zottan gondolja, hogy mindkét kozeg
—mind a festmény, mind az érzékszerv
— ugyanugy, allotropikusan kozvetit.
Egyik sem ugyanazt adja vissza, mind
a kettd mdssa teszi azt, amit megjele-
nit. Ugy ismétel, hogy kdzben differal.
A maslét affirmaciodja ez.

Ha valamit teljesen kizar, ellehe-
tetlenit az allotrdpia, az nem a struk-
tura, az egység vagy a rend, hanem
az azonossag. ,[A]z azonos / ugyan-
az [...] nem tér vissza” — hangsulyoz-
za Deleuze (Nietzsche és a filozofia,
80. old. — a forditast modositottam).
Az acél nem vas, a kavics nem szikla.
Ugyanigy a festmény tere és az észle-
lés tere sem azonos. Mindossze egy-
mas allotropikus variacioi. Csakhogy
az azonos, az ugyanaz felfiiggesztése
az iddbeli allanddsagot is felfiiggeszti.
A stabilitast. Az allotropia nem pusz-
tan térbeli szerkezet. Legalabb ennyi-
re idébeli szerkezet is. Olyan tér-idé,
ahol nem pusztan egy delokalizacio,
egy metamorfozis jatszodik le, mert
Ujra és ujra megismétlodik. Van struk-

tura, egység, rend, de ideiglenes. Ide-
iglenes, mert sohasem rendelkezik az
azonossag idotlenségével. A kavics-
csa erodalodo szikla valtozasa nem
all meg, tovabb porlik, ahogyan az
acél is korrodalodik. A koho mélye,
az érzet olvasztotégelye nem csupan
massa tesz, az egyik szilard strukturat
egy masik szilard strukturara cserél-
ve fel, hanem Orokre elégeti magat a
szilardsagot is. Az azonos nem-iddbe-
liségét. Deleuze két dologhoz ragasz-
kodik erGsen: egyrészt az érzet nem
csupan allotropikus, de egyben ,,hisz-
térikus” is, ahogyan, masrészt, az ész-
lelés sem csupan testszerd, de egyben
egy »szervek nélkili test” is.

Mind a hisztéria, mind a szer-
vek nélkili test az allotrdpia
temporalizacidja. Nem egyszer fut
le az allotropikus metallurgiai folya-
mat a testben észlelésként, hanem
ujra és ujra megismétlédik. Ezek a
de- és relokalizaciok egy iddbeli ,,rit-
must” rajzolnak ki (51. old.). Van,
amikor kisimulnak, lecsendesednek,
s van, amikor viharként tombolnak.
Az, hogy az allotropia felfiiggeszti az
azonost és ezaltal az iddbeli allando-
sagot, nem azt jelenti, hogy minden és
azonnal megvaltozik. (A minden és az
azonnal is épp az azonost feltételezi.)
Sokkal inkabb azt, hogy ezek a val-
tozasok véletlenszertien egyszer elhu-
zodnak, maskor Osszesuriisddnek.
Ritmikusan kitagul és dsszeszukiil az
idejik. Az allotropia idSbelisége nem
homogén id6, mert maga az id6 is
allotropikusan at- és ujrastrukturalo-
dik. Minden allotropikus valtozatnak
mas és mas a temporalitasa is. A tar-
tama, a strlisége. Ahogyan mas a tér-
szerkezete is. Az érzet olvadéka id6rol
idG6re felrobban, megolvasztja a kohd
falat, felszamolja a szervek — ideigle-
nes — egységét. Bekovetkezik a hisz-
téria. El6all a szervek nélkili test. A
vihar magat a tengert is atformalja,
nemcsak a sziklat. A festmény tere, az
észlelés tere a vihart is feltételezi. A
vihar nyomait is magan hordja. Mint
temporalitast. Idébeliséget és ideigle-
nességet.

De megint csak félreértjik
Deleuze-t, ha a hisztériabol vagy az
artaud-i szervek nélkili testbdl pusz-
tdn a dekonstrukcidt vagy a dezor-
ganizaciot olvassuk ki. A hisztéria
nem jelent allandd Orjongést, aho-

gvan a szervek nélkili test sem tel-
jes szervetlenséget. (Ha igy lenne,
megint az azonosnal, az azonos
atemporalitasanal lennénk.) A Kkiil-
80 és a belso talalkozasakor, egymas-
nak fesziilésekor el6alld ,,érzet” — irja
Deleuze — ,,kijel6l egy szervet, am ez
egy atmeneti szerv, amely csak addig
all fenn, ameddig a hullam és az erd-
hatas maga, azutan athelyezddik” (55.
old.). Azaz a hisztéria az a temporalis
hullamzas, amely hol felerésddve, hol
lecsillapodva, felgyorsulva vagy lelas-
sulva atjarja a testet, amely a hullam-
zas ritmusa mentén allotropikusan
at- és ujrastrukturalja magat. Szer-
vezi és — kdzben szlikségszeriien — at
is szervezi. Szét is bontja, hogy ujra
felépithesse. Re- és dezorganizalja
magat. Temporalizalja. Mind az acél
olvasztasa, mind a vihar nagyon erd-
sen kitett az idonek. Nem tart 6rok-
ké, iddébeli tartama és ritmusa van.
Fazisai.

Azaz Bacon nem pusztan az allot-
ropia, de egy temporalizalt allot-
ropia, a szervek nélkiili test és a
hisztéria festdje is. SOt a képein maga
a temporalitas, ,az 1d6 van megfest-
ve” (56. old.). A festmény tere, az
észlelés tere nem pusztan a deloka-
lizaci6 és a relokalizacidé kohdja, de
a temporalitas kemencéje is. Ossze-
olvaszt és szétolvaszt. Egyszerre
hozza 6ssze és valasztja szét az id6
szerveit, a jelent, a multat és a jovoOt.
De- és relokalizal. Egységeket, tarta-
mokat, szerveket hoz létre, de ,,id6-
beli és atmeneti szerveket” (56-57.
old.). Magat a temporalitast mint
szervek nélkiili testet. Olyan organi-
zalt toredékeket, amelyekbol 6rokre
hianyzik az organizmus nagy egésze.
A nagy egész atemporalitasa. Helyet-
te a hullamzas de- €s reorganizacio-
jat, a hisztéria ritmusat, a megnyugvas
csendjét és az Osszeomlas viharat adja.
Az allotropia temporalitasat. Az allo-
tropiat mint temporalitast. Ahol az
id6 maga is mar egy de- és reorgani-
zalt, szervek nélkili test. A hisztéria
hullamzasa. A nyugodt tenger mint a
vihar eldszele. A vihar, amely minden
bizonnyal egyszer majd lecsillapodik.
Kozben maga a temporalitas is de- és
retemporalizalodik. Allotropikusan.
Hisztérikusan.

Ezt a temporalitast Deleuze szama-
ra a jelen helyett a ,jelenlét” jellem-
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zi. A jelenlétet pedig immaron nem
a jelen, nem a pillanat tiinékenysége
hatarozza meg. Nem az egymasuta-
nisag irreverzibilis mulasa. A jelen-
lét ,,végeérhetetlen” — irja Deleuze.
Egyfajta ,,Aion” (90. old.), avagy
»mar-eleve-ott-1évé” és ,,még-mindig-
ott-nem-1éve” (59-60. old.). Az az
atmeneti, medialis tertulet — koho, hul-
lam —, amely nem birja az itt és most
azonossagat. Az allotrépia olvadéka.
A mar és még nem azonos. Amelynek
nincs eredeti és végallapota sem. Ujra
és ujra de- és relokalizalodik. De- és
reorganizalodik. Ritmikusan. Deleuze
t6bbszor, tobb helyiitt is hangsulyoz-
za, hogy a jelen tiszta azonossagabol
nem vezet Ut a temporalitds mint val-
tozas, alakulds, mint nem-azonos-
sag megértéséhez (1. pl. Nietzsche és
a filozofia, 82. old.). Csak egy eleve
temporalizalt — azaz sohasem teljesen
azonos — alapegysége lehet az idonek.
A jelenlét ez az eleve temporalizalt,
Orokre multtal és jovovel szennyezett,
sohasem tiszta jelen. Ahol az id6 logi-
kajat nem a tiszta jelen, a puszta azo-
nossag és ennek szukcessziv negacioja
adja, hanem az allotropia affirmativ
jelenléte. Az olvadas. A hullamzas. Az
hisztéria ex-stasisa. A ,jelen nélkili
jelenlét” (Blanchot).

Nemcsak azért érdemes elolvasni
Deleuze Bacon-kényvét, mert kiva-
l6an jellemzi Bacont, nemcsak azért,
mert magat a festészetet mutatja be
egészen szokatlan moédon, 4j funk-
cidkkal ruhazva fel (az észlelés pan-
danjaként), de az id6t és a testet is
radikalisan atértelmezi. S6t mind-
ezen keresztil bevezetést kapha-
tunk a kései Deleuze, a Guattarival
kozosen irt nagy muvek (I. pl. a
Milles plateaux. Minuit, Paris, 1980.)
fogalmisagaba ¢és problematikajaba.
A kései mlvek kozil sajnos, néhany
kivételtdl eltekintve (1. pl. Rizoma. Ex
Symposion, 1996. 15-16. szam, 1-17.
old.), szinte semmi sem olvashatd
magyarul. De azért is megéri elolvas-
ni Deleuze Bacon-konyvét, mert az
Atlantisz Kiado6 altal megjelentetett
kotet muvészeti albumokat megszé-
gyenitd szines mellékletekkel is szol-
gal, amelyek nagyban hozzajarulnak
a Deleuze altal mondottak megérté-
séhez és elképzeléséhez. Es nem utol-
sosorban azért is, mert Seregi Tamas
kiting forditasa igen pontos és még-

is nagyon jol kdvethetd, mind a szak-
mai olvasokdzonség, mind a laikus
érdekl6dok szamara. Deleuze konyve
mind a filozofia, mind a festészet és a
muvészetek kedveldi szamara ,,kotele-
z6 olvasmany”. Barkinek, aki a poszt-
biologikus emberrdl szeretne olvasni.
A 1étezés bio-kémiajarol. i

I POPOVICS ZOLTAN

Boros Gabor:

A szeretet/szere-
lem filozofiaja
SZISZTEMATIKUS-TORTENETI TANULMA-
NYOK

ELTE Eérvés, Bp., 2014. 300 old.,
a. n.

Boros Gabor kalandos konyvet allitott
Ossze a filozofiatorténet és a filozofia
hataran. Allitasa az, hogy az emberi
egyiittélésnek — mas, konkurens elmé-
letekkel, példaul az értelmes Onzés-
sel, a kényszerrel, az igazsagossaggal,
a feleldsséggel ellentétben — erotikus
alapjai vannak, azaz a szeretet/szere-
lem érzelmi diszpozicidja nem von-
hatd ki a koegzisztencia kiilonbo6z6
formaibol: fajfenntartas, csalad, cso-
portképzés, nagyobb intézményi egy-
ségek (példaul hazaszeretet), eszmék
(példaul szabadsagszeretet), meta-
fizika (istenszerelem). S hogy ez —
mint magyarazat — mindig is jelen
volt a filozofiaban, amidta Platon a
Sziimposzionban a nem testben valo
nemzés gondolatat megpenditet-
te, s ezzel létrehozta azt a lehetOsé-
get, hogy az érosznak szexualitason
inneni és tuli értelmet tulajdonitsunk.
Whitehead sokat idézett mondasa,
hogy ugyanis az egész nyugati filozo-
fia labjegyzet Platonhoz, itt konkrét
format 6lt.

A konyv filozofiatorténeti tétje
ezért az, hogy vajon Boros végig tud-
ja-e vezetni a Sziimposzion tradicidjat
a filozofia egész torténetén, bizonyitva
ezzel, hogy a vilagnézetek és vilagma-
gyarazatok fold alatti és felszinre t6r6
rengései kozepette — és persze min-
dig torténelmi Gjraértelmezések kon-
textusaban — ez a hagyomany aktualis
maradt.

Amit nyitott, polifonikus olvasat-
nak nevez, hozzasegiti ahhoz, hogy
Szokratész hangja ne nyomja el a
masokét, elsdsorban az orvos és ter-
mészetkutaté Ertiximakhoszét vagy
Arisztophanészét, hogy ezaltal meg-
sokszorozodjanak azok a szalak,
amelyekhez kapcsolédni lehet. A
szép Lucretius-elemzésben igy lesz
az elképzelhetd legszélesebb érte-
lemben vett panerotikus mitosz,
amelyben minden 1étez6 a szere-
tet kvaziszubjektuma, és a létez6k
minden kapcsolodasa, kombinalo-
dasa, érintkezése szerelmi aktus, az
Eriiximakhosz-,,vonal” folytatasa,
azzal a kiillonbséggel, hogy amott még
az elore jol elrendezett kozmoszba
vald beilleszkedés a feladatunk, emitt
pedig folsejlik a mozgasok véletlenébe
kédolt, nyitott sors. S persze maris jol
sejthetd, hogy miért lesz olyan fontos
a XVII. szazadi filozofia tudos kuta-
tojanak ez a vonal is, ha egyszer Des-
cartes — mint a konyvben tobbszor is
olvashatjuk — mechanikai paradigma-
janak megfeleléen akként hatarozta
meg a szeretetet, hogy az ,a léleknek
a szellemek azon mozgasa altal el6-
idézett megmozdulasa, amely a lelket
akaratlagos kapcsolddasra 6sztonzi
azokhoz a targyakhoz, melyek megfe-
lelének tinnek a szamara”.

El6bb azonban kovetkezik még a
keresztény Sziimposzion nagy atren-
dez6dése, amelyet Boros a szabad
akarattal mint a bln forrasaval hoz
Osszefiiggésbe, mintegy Kkiterjesztve
ezzel Kierkegaard gondolatat, aki a
testiség, az érzéki-erotikus elkiilontilé-
sét a kereszténység ujitasanak nevezte.

A konyv filozofiatorténeti suly-
pontja a szerzO specialis teriiletére
esik: Descartes-ra, Spinozara, Leib-
nizre, Malebranche-ra. Ujdonsag az a
nyomatek, amellyel ellentétes beideg-
zO0déseinkkel és miveltségélménye-
inkkel szemben mar a ciklus cimében
hirdeti, hogy a modern filozofia els6é
nagy szazada nemcsak az észfilozo-
fiak, hanem ,a szerelemfilozofiak
szazada” is volt, s a kettd gyakran
kombinalddott. Ujdonsag tovabba,
méghozza alighanem a konyv legje-
lentésebb teljesitménye, hogy Boros
jol ismert, rendkiviil alapos, meg-
fontolt és finom elemzéseibe tel-
jes sikerrel von be egy szerzot, akit
nem szoktunk filozéfusnak tekinteni:
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Moliére-t. A Don Fuan, A mizantrép,
a Tudos nék, a Nok iskolaja, a Férjek
iskolaja beillesztése a kartezianus dis-
kurzusba nemcsak ragyogd, hanem
egyenesen szenzacios.

Folytathatnam e kurta ismertetés
sorat Diderot-val, Kanttal, Goethé-
vel, Friedrich Schlegellel, Hegellel
¢és Kierkegaard-ral. De a filozofiator-
téneti feladat mellett, amely nyilvan
korlatlanul szélesithet§ volna, meg
kell emlékezni a sajatszertien filozo-
fiai feladatrdl is, hogy a szerz6 ne csak
azt bizonyitsa: a bolcselkedés tOrténe-
tében allandodan jelen volt az emberi
egyutt-lét, egytittélés legalabbis egyik
lehetséges paradigmajaként a szeretet/
szerelem valamiféle fogalma, hanem
eldalljon a sajat elméletével is ennek
relevanciajarol.

A polifonikus eszmény s nyilvan
mas okok is a szisztematikus Kkifej-
tés teljes végigvitelét nem teszik lehe-
tévé. A mas okok kozé kell sorolni,
hogy Boros Gabor évtizedes, a targy-
ban elmélyult kutatasai és konyvének
cime ellenére is valoszintlileg nem szi-
vesen halland magarol, hogy 6 a sze-
retet vagy a szerelem filozofusa, 1évén
hogy az ilyen monokauzalis meghata-
rozasok antifilozofikusak, s inkabb a
profétahoz illenek, mint a gondolko-
dohoz. Am ez visszatetszik szerzénk-
nek, s nem is véletlen, hogy a kotet
talan egyetlen radikalisan polemikus
irasaban — a profétanak inkabb beill6
Georges Bataille-jal vitatkozva — kertil
sor sajat spekulativ hozzajarulasara a
témahoz, amikor bevezeti az ,,erotikus
a priori” fogalmat. ,,Ugy gondolom
— mondja —, az emberben rejlé min-
den partikularis vonzddas egy masik
ember irant — de akar barmely mas
lény irant is, aki tudva-tudatlan, akar-
va-akaratlan emberként gondoltatik el
— ez erotikus a priori, egyfajta eredeti
egységrol vald éppannyira eredeti, am
persze latens tudas hatasaként ébred
benniink.” (265. old.)

Mindez a konkrét Gsszefliggés-
ben Bataille halalkultusszal vegyitett
erotizmusa ellen irdédik és a hala-
lig valo életigenlést alapozza meg,
de nyilvanvalo Osszefiiggésbe keriil
Platontol Schelerig a nagy tradicio-
val. Még Hegellel is, aki ,korai ira-
saiban az egész vilagtorténelmet
az altalam most igy nevezett eroti-
kus a prior: kifejléseként és dntudat-

ra ébredéseként értelmezi, mikdzben
erds metafizikai (s persze politikai-
jogi) interpretaciot ad a fogalomnak”
(uo.).

A politikai-jogi értelmezésnek
nincs folytatasa Boros Gabor kony-
vében — koriltekintve a vilagban alig-
hanem kontrafaktualis lenne. Az
allamokat nem a baratsag tartja dssze,
mint Arisztotelésznél. Megmarad egy
torékeny egyensulynak nevezett lehe-
t0ség felebarataink iranti kdlcsénos
addssagunk elismerésére, amelyet
szerzOnk Ricoeur nyoman ,a szere-
tet €s az igazsagossag dialektikdjanak
horizontjan” (279. old.) képzel el.

Ettdl kezdve vethetdk fel kérdések
e komoly és vonzo koényvvel szem-
ben. Vonzdénak nevezem, amennyiben
ellenall annak a modern kisértésnek,
hogy a filozdéfia feloldodjék a filozofia-
torténet szakmajaban. Mikdzben igen
magas szinten muveli a szakmat, nem
feledkezik meg a filozdfia mindenkori
aktualis vilagértelmezd, ,,vilagvazlat”-
jellegérdl, arrol, hogy ,a filozofia min-
dig a trivialitassa merevedett alapvetd
belatasokat igyekszik ujra elevenné
tenni” (231. old.), s hogy azok az
eminens filozofiai szévegek, amelyek-
r6l szolva valamilyen vonatkozasban
ez az elevenség ma is follelhetd vagy
foltarhato. (A kemény tudomanynak
ebben az értelemben nincsenek emi-
nens teljesitményei, csak halhatatlan
emlékei.)

A filozofia e mindenkori jelen-
idejuségével szemben all torténe-
ti beagyazottsaga, s a feladat a kettd
kozotti tartalmas egyensuly megte-
remtése. Boros e kérdésrdl igy nyi-
latkozik: ,,Az altalam kovetni kivant
ut azonban tovabbra sem a szeretet
fogalmanak torténeti, a hatasdssze-
fliggésekre Osszpontositd vizsgalata,
hanem inkabb filozéfiai-szisztemati-
kus vizsgaldodas, amelyben az emberi
létlehetdségek torténetileg megvald-
sult formainak elemzése kitiintetett
helyet kell elfoglaljon.” (84. old.) A
torténeti tehat nemcsak a filologiai,
hanem — mint a megvalosult 1étlehe-
téségek formaja — a szisztematikus
oldalon is megjelenik. A kérdés azon-
ban az — s ezt a torténetfilozofiai ref-
lexiot hianyolom a konyvbdl —, hogy
a torténelmileg megvaldsult 1étlehe-
téségek nem valhatnak-e torténelmi-
leg lehetetlenné.

A keresztény természetjogi rend
persze — mint azt a konyv utol-
s0 ciklusanak cime is kozli veliink
— a modernitasban ellehetetleniil. S
masutt is talalunk hasonlokra utalast
a konyvben: a Koselleck-féle ,,valsag-
ra”, Adorno Kierkegaard-kritikajara.
Nem is arr6l van szo, hogy az ,,ordo
amoris” aktualis fenntarthatdsaga
kapna Boros konyvében reflektalatlan
hangsulyt, hanem inkabb egy bizo-
nyos elerdtlenedés figyelheté meg a
jelenhez kozelit6 részekben, ami nem
a szinvonalban, hanem a toredezett-
ségben, a témak esetlegessé valasaban
mutatkozik meg.

Ez az eltériilés, amely maga is az
alabb kifejtend6 torténetfilozofiai
probléma tiinete, eldszor a Kierke-
gaard-fejezetben jelenik meg. Boros
természetesen tudja €s jelzi is ugyan,
hogy témajahoz a Vagy-vagy (és a
Félelem és reszketés) szovegei kézen-
fekvok lennének, de mégis egy kései
muvet valaszt (Osszefliggésben a Vagy-
vagy Ulnmarumaval és elektrifikalo-
an érdekesen), amely a metafizikai
szeretet vallasi stadiumabdl kiindul-
va a tevékeny szeretet jellegzetességét
abban a szeretetszolgalatban hataroz-
za meg, hogy azzal szemben, akit sze-
retlink, soha nem lehet igazunk.

Az ég dvjon attol, hogy ezt a tar-
talmas analizist (és kritikat) torol-
jem a koényvbol. De mégis folmertil,
hogy a korai Kierkegaard stadiumok-
ban kifejezett dsszkoncepcidja szere-
tetformakként irhatd le (az esztétikai
stadium mint csabito szeretet, az eti-
kai stadium mint rendezett hazastarsi
szeretet, a vallasi stadium mint isten-
szeretet: a reneszansz hagyomanyban
amor bestialis, amor profanus, amor
Dei), s ez kivalthatja a Descartes-féle
harmassagot (amelyet Boros késébb
operacionalizal is). E harmassag a
nagyobb, kisebb vagy veliink egyenl6
targyhoz valo akaratlagos csatlakozas:
vonzddas, baratsag, odaadas (odaadas
Istenhez, hazahoz, varoshoz), a sze-
relmes mint zsarnok, barat, alattvalo.

Formalisan persze ez a hierarchizalt
triasz megfeleltethetd lenne Kierke-
gaard stadiumainak, de csak forma-
lisan. A kierkegaard-i szeretetformak
hangsulyozottan a bensdségben jelen-
nek meg — etikai vonatkozasa, s ezzel
tarsadalomképzd konzekvenciaja
csak a kozépsének van, mint neve is
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mutatja. Am az etikai szeretetet a val-
lasi szeretet — az altalanost az ,egye-
di egyetemes” (Sartre) — megsziinteti,
ami az egyik nyelvén blin (Abraham
aldozata), a masik nyelvén az isten-
szerelem legmagasabb rendd formaja,
s az Isten iranti végtelen szeretetnek
nincs relevans formaja az emberi
egylittélésben.

Nem kell Kierkegaard rezig-
nalt filozo6fiajanal és pervertalodott
szerelemformainal maradnunk,
hogy ennek a jelentés fordulatnak
az altalanos konzekvenciait levon-
juk. Egyrészt a tarsadalmi-kultura-
lis rendszerek végtelen bonyolodasa,
ha tetszik, elidegenedése a ,,pozitiv”
emberi egzisztenciaktdl, lehetetlenné
teszi, hogy e rendszerek végsé alap-
jait immar szeretetformakban pil-
lantsuk meg. Masrészt e komplikalt
folyamatban 1étrejon a szeretetfor-
mak differencialt individualizalédasa,
amely egyre kevésbé modellje, mint
inkabb ellenképe a tarsadalomképzo-
désnek, az emberi egyuttélés nagyobb
egységeinek. A baratsag is gyakran és
tipikusan a vilag ellen szervezddik,
a szerelem pedig, a ,,vaggyal tarsult
baratsag” (Heller Agnes) a kozis-
mert szolasmondas szerint egyenesen
a ,vaksagig” vagy a kornyezeti felté-
telek iranti k6zo6mbdosségig juthat el.
Boros pompas Hegel-idézetével szol-
va ,a modern id6kben [...] a szub-
jektiv kiinduldpontot tekintik egyediil
fontosnak; azt, hogy a hazasulandok
szerelmesek egymasba. Azt képzelik itt,
hogy mindenkinek varnia kell, amig
utott az ¢ oraja, s az ember csak egy
bizonyos individuumot ajandékozhat
meg szerelmével.” (225. old.)

Azok a ,,khtonikus valtozasok” —
ahogy Adorno irja —, ,,amelyek a kitel-
jesedett kapitalizmus kezdetén estek
meg az emberrel magaval, az embe-
ri magatartasmodokkal s az embe-
ri tapasztalat belsé Osszetételével”
(251. old.), nyilvan az emberi mél-
toésag moralis fogalmanak s az egyen-
16ség elvének univerzalizalodasaval a
szeretettipusok kozll kiemelték a sze-
retet szimmetridjara alapulokat. Ez
azonban rendkiviili kévetkezmények-
kel jart a nem szimmetrikus szeretet-
tipusokra, amelyeknek szeretetjellege
megfogyatkozott vagy légiessé valt. A
szeretet szimmetridjanak eluralkodo
igénye lehetett az, ami az univerza-

lis szeretetfilozofiakat felrobbantotta.
A szeretetnek valoban egyik fontos
jellegzetessége lehet, hogy igazam
tudataban is atengedem az ,,igazsa-
got” a szeretett személynek, de ha ez
nem aktivitas, hanem komor parancs
elszenvedése, akkor az (isten)tisztelet
és (isten)félelem valoszintileg elGtérbe
nyomul a szeretettel szemben. Nagy,
megszemélyesitett altalanos fogalmak
iranti definitiv szeretetlink is kétsé-
gessé valik: a hazat szerethetem, de az
allamhoz legfoljebb lojalis lehetek. En
Hannah Arendt ismert riposztjat osz-
tom ,,Izrael szeretetére”. A szeretetpa-
rancs, mint paradox neve is mutatja,
fenntarthatatlan. Az ember felebarat-
ja irant felelOsséget, jéindulatot, test-
vériséget, azaz szolidaritast, minden
ember méltdsaganak kijaro tiszteletet,
vagy éppen ,kolcsonds addssagot”
érezhet, de szeretni a szeretteit szereti.

Mindebbol két kérdés kovetkezik
Boros Gabor — még egyszer hangsu-
lyozom — szép és jelentOs konyvével
kapcsolatban: az egyik, hogy az ero-
tikus a priori fogalmat nem kell-e a
modernitasban szlikebbre vonni? A
masik, hogy alapveté értékorienta-
cidinkat vajon valdoban a szeretet
— mondjuk igy: kizardlag a szeretet
— alapozza meg? ,,Induljunk ki talan
abbdl a belatasbdl — irja szerzénk —,
hogy a szeretet filozofiai fogalmanak
legfobb jelentdsége alapvetd értékori-
entacionk megalapozasa. Filozofiai
nézoépontbol tekintve a szeretet valasz-
tas egy inkabb implicit, mint expli-
cit, szabad dontés alapjan, valasztas,
amely egy vagy tobb létezdt tiintet ki,
emel ki a kdrnyezetiinket alkoto léte-
z0k koziil. Az e rejtett dontéshez veze-
t6, neki alapul szolgalo folyamat soran
e létezOk értékkel ruhaztatnak fel, sze-
retet-targyakként, érték-targyakként
konstitualtatnak sajat, perspektivikus
értékeléstink alapjan — vagyis altalunk
pozitivan értékelt tulajdonsagokat
tulajdonitunk nekik.” (158. old.) Ez
az idézet, amely a maga konkrét kon-
textusaban nyilvan helytall6, mintha
azonositana a szeretettargyakat és az
értéktargyakat. De vajon nincsenek-e,
nem keletkeztek-e torténelmileg ezen
a terlileten a szeretetnek vetélytarsai?

I RADNOTI SANDOR

Szeretet és
gyilolet, undor
és gog
ERZELEMFILOZOFIA A REALISTA
FENOMENOLOGGIABAN

KOLNAI AUREL ES MAX SCHELER iRASAI

Szerk. Boros Gabor. Ford. Mesterhazi
Miklés. ELTE BTK, Bp., é. n. [2014],
176 old., a. n.

»Amikor bemutattak neki, elismero,
sot inkabb bizonytalan, megiitk6zott
szavakkal fogadott: »Maga aztan egy
érdekes témat valasztott« — marmint
az undort.” Ezzel a rovid anekdota-
val jellemezte az 1900-ban Budapes-
ten sziletett és 1926-ban Bécsben
doktoralt Kolnai Aurél els6, 1928-
as talalkozasat Edmund Husserllel, a
két vilaghabora kozti német filozofia
legjelentGsebb iranyzatanak, a feno-
menologianak akkor kdzel hetvenéves
€16 klasszikusaval. (Karl Schuhmann:
Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg
Edmund Husserls [Husserliana
Dokumente 1]. Martinus Nijhoff,
Haga, 1977. 332. old.; ugyanez
az anekdota Kolnainal is szerepel:
Aurel Kolnai: Political memorrs. Ed.
Francesca Murphy. Lexington Books,
Lanham, 1999. 137. old.; magyarul:
Kolnai Aurél: Politikai emlékiratok.
Ford. Balazs Zoltan és Palotai Bor-
bala. Eurdpa, Bp., 2005. 312. old.)
Mint minden hasonl6 torténet-
ben, Kolnai visszaemlékezésében is
elvalaszthatatlanul fonddnak Ossze
a tOrténeti valosag felidézésének
és a filozofiai dnmeghatarozas igé-
nyének mozzanatai. Az ,,0reg titkos
tanacsos ur” (Kolnai, uo.) megddbbe-
nése, mondhatni, évtizedekkel korab-
ban kezd6dott, és folyamatos kisérdje
volt a fenomenoldgiai filozofia torté-
netének. Heidegger beszamoloja sze-
rint Husserl ,,megiitk6zést keltének”
talalta a Lér és idot is (Martin Hei-
degger — Karl Jaspers: Briefwechsel
1920-1963. Hrsg. Walter Biemel —
Hans Saner. Klostermann-Piper,
Frankfurt-Ziirich, 1990. 64. old.),
de a fenomenoldgiai mozgalom
ezen hires szakadasi pontjat meg-
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el6z6en, tulajdonképpen mar egy
kezdeti szakadasként hasonlé meg-
utkozéssel talalkozunk az elsd tanit-
vanyok megjelenésekor is: ,,Amikor
az els6 »mincheniek« Gottingenbe
mentek Husserlhez, és megismer-
ték el6adasait, szeminariumait, vala-
mi fontos dolog deriilt ki: mar eleve
husserlianusként érkeztek oda, Miin-
chenben iskolazott husserlianusként.
S gyakran meglehetdsen megddb-
bentek, hogy ott egy olyan Husserlt
talaltak, aki a Minchenben tanul-
manyozottdl fontos pontokban jelen-
tésen eltért.” (Theodor Conrad:
Ein Zeitzeuge iiber die Anfinge der
phdnomenologischen Bewegung:
Theodor Conrads Bericht aus dem
Jahre 1954. Husserl Studies, 9 [1992],
2. szam, 82. old.) A fenomenologia
torténete ezek szerint ,,megdobbené-
sek”, értelemeltolodasok tOrténete,
ami az iranyzat egyik francia képvi-
seldjét, aki szintén csak fenntartasok-
kal sorolhaté6 a mozgalomhoz, arra
késztette, hogy a fenomenologiaban
»a Husserlbdl kiinduld eretneksé-
gek” torténetét lassa (Paul Ricoeur:
A Pécole de la phénoménologie. Vrin,
Paris, 1986. 9. old.). Kolnai Aurél
tehat, legalabbis ami a személyes
bemutatkozasanak hatasat illeti, rend-
kiviil igéretesen kezdett a két habora
kozti német filozofiai élet centruma-
ban, s teljesen jogos a magyar olva-
s0 igénye, hogy tobbet tudjon meg
a folytatasrol: az egyetemes filozofia-
torténethez valé magyar hozzajarulas
ezen ,szinte maig ismeretlenségben
maradt” (13. old.) fejezetérdl.

Tobb korabbi kezdeményezés utan,
melyek koziil kiemelendd a mar emli-
tett Polinkai emlékiratok és a Balazs
Zoltan szerkesztette Kolnai Aurél-
kotet (Uj Mandatum, Bp., 2003.),
tovabba a Vilagossag Kiss Endre szer-
kesztette Kolnai-szama (1997. 5-6.
szam), erre az igényre valaszol a jelen
kotet, amely nemcsak az eredetileg
németil megjelent irasokat teszi fordi-
tasban hozzaférhet6vé a magyar olva-
sokozonségnek, hanem a forditasokat
bevezetd két kitind tanulmannyal és
egy Scheler-szoveggel (Ordo amoris,
144-176. old.) azt is lehetdvé teszi,
hogy altalanosan is reflektaljunk a
magyar hozzajarulasra a filozéfia egye-
temes torténetéhez. Kolnait ugyan-
is elsésorban fenomenologusként, a

fenomenoldgiai mozgalom szempont-
jabdl, nem pedig (konzervativ) politi-
kai gondolkodoként allitja elénk.

A liberalis zsido csaladba szlletett
Kolnai 1920-ban hagyta el Magyaror-
szagot, 1926-ban, filozofiai doktora-
tusanak megszerzése idején konvertalt
a katolicizmusra, 1937-ben Ausztria
elhagyasara kényszeriilt, majd Ang-
lidban, Franciaorszagban és Svajcban
toltott atmeneti évek utan 1940-ben
New Yorkban telepedett le. 1945-t61
egy québeci katolikus egyetemen tani-
tott, végiil élete utolsd, mintegy mas-
fél évtizedét ismét Angliaban toltotte.
Bécsben demokratikus katolicizmu-
sa, Québecben pedig a tomizmussal
szembeni allaspontja miatt bizonyult
iddszerltlennek. Hanyattatasainak
stacioiban csak a biztos egyetemi
pozicidé hianya jelentett allandosagot.
Egy ilyen sors éppen annyira igényli,
mint amennyire megneheziti a filozo-
fiai reflexiot.

Bacs6é Béla gondolatgazdag és
rendkivil érzékeny irdsa (Kirekesziés,
szamiizetés, tovabbélés — Kolnai Aurél-
rol) Kolnai Aurél elméleti és biogra-
fiai helyét meghatarozva, az idegenség
dialektikajanak elemzését a fenome-
noldgiai filozéfianak az ,,etikai-szocia-
lis szempontot” (13. old.) érvényesito
agahoz kapcsolja. Bacso a jelen kiadoi
vallalkozas hataraira is reflektal: ,,A
szovegek talan majd »hazatérneke, a
kiatkozott ember élete egyszer és min-
denkorra tavolba vesz6 marad.” (18.
old.) Kolnai torékeny tarsadalmi pozi-
cidjat egyébként jol mutatja, hogy a
Husserlt felkeresd ausztral professzor,
William Ralph Boyce-Gibson naplé-
jaban az ekkor valdjaban mar két éve
doktoralt és az 1920-as évek elejétdl
kezdve német nyelvii pszichoanaliti-
kus és szociologiai tanulmanyok sorat
megjelentetd Kolnai ekként bukkan
fel: ,,Még [Husserlnél] teaztunk, ami-
kor egy didk hirt hozott Scheler hala-
larol.” (William Ralph Boyce Gibson:
From Husserl to Heidegger: Excerpts
from a 1928 Freiburg Diary. Journal
of the British Society for Phenomenology,
2 [1971], 65. old.; kiemelés tolem.
Az azonositashoz vo6. Schuhmann:
Husserl-Chronik, 334. old., ill. Kol-
nai: Politikai emlékiratok, 312. old.)

Bacsé Béla megprobalja feltarni a
Kolnai és Husserl kozti hatasossze-
fiiggés konkrét elemeit Husserlnek az

1925. év nyari szemeszterében A feno-
menologiai pszichologia cimmel meg-
hirdetett egyetemi el6adasai alapjan.
Maga is jelzi e vallalkozas bizonyta-
lansagat, hiszen nagyon nehezen alla-
pithatd meg, hallgatta-e Kolnai ezeket
az el6éadasokat. A felvetést izgalmas-
nak tartom, magam is megprobaltam
utanajarni. Azt nem tudtam megero-
siteni, hogy Kolnai az 1926 nyaran
szerzett filozofiai doktoratusat meg-
el6z6en tanulmanyokat folytatott vol-
na Freiburgban (ilyesmit nem emlit
1926-bdl szarmazod rovid, kiadatlan
Onéletrajzaban). A recenzidom elején
idézett visszaemlékezés viszont arra
enged kovetkeztetni, hogy csak harom
évvel késébb, 1928-ban hallgatta Hus-
serl el6adasait, mégpedig Diltheyrol.
Egyébként ott talalkozhatott William
Kneale-lel és (a nevét ekkor még nem
a zsido identitasat kifejezé formaban
ir6) Emmanuel Levinasszal. Mindez
6sszevag Kolnai késobbi politikai visz-
szaemlékezésének tanusagaval: ,,Az,
hogy Husserl elfogadta az esszémet,
arra batoritott, hogy 1928-ban a nya-
ri szemesztert Freiburgban toltsem.
Véletleniil ez volt Husserl utolsé egye-
temi féléve is. A fenomenoldgiai kor
[...] azonban valamennyire kidbran-
ditott engem, s ennek megfelelGen
magamrdl is elég rossz benyomast ala-
kitottam ki benntik.” (Politikai emlék-
tratok, 309. old.). A feladat tétje nem
pusztan Kolnait és kortarsait érinti
— a Kolnai altal hallgatott el6adasok
témajat és a jelzett lateralis kapcsola-
tok lehetdségét, példaul mint a Bacsd
altal felvetett rendkiviil érdekes lehe-
téséget Kolnai és Mannheim Karoly
1930-as évekbeli kapcsolatat illetéen
—, hanem azt is j6l mutatja, mennyi
igéretes és érdekes alapkutatast tarto-
gat még a magyar filozofia torténete,
sOt talan egy altalanosabb megjegyzés
megtételére is lehetdséget ad, amely-
re hamarosan visszatérek.

A szerkeszt6 Boros Gabor tanul-
manya a bevalogatott Kolnai-szo-
vegek Osszefoglalasan tul egyben
bepillantast enged egy szisztematikus
megfontolasokat felmutato, jelentds
filozofiatorténészi életmi szerzéjének
gondolati muhelyébe is. Boros sza-
mara a gondolati fullinkot Kolnai
»metafizikailag-vallasilag adottnak
s rogzitettnek tekintett” (20. old.)
értéktablaja jelenti; Kolnai erre az
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értéktablara tamaszkodott, ami altal
kapcsolodhatott a realista fenomeno-
logiahoz, hiszen annak célja az volt,
hogy ,,bevonjak elemzéseikbe a tudat-
ra vissza nem vezethetO »realiakate,
éspedig a tudattol fiiggetlen targyi-
sagokat vizsgalo elemzések formaja-
ban” (21. old.). Irasa Boros szerint
»a realfenomenoldgiai eljarasmodot
fenyegeto egyik veszélyt” is példaz-
za (27. old.), nevezetesen a realista
fenomenologiatol idegen modszerta-
nok problematikus 6sszeilleszthetdsé-
gét. (Kolnai esetében ez a biologizald
szocialfenomenoldgia és a pszicho-
analizis bevonasara vonatkozik.)
Boros mar tanulmanya cimében is
— A realista érzelemfenomenologia esé-
lyei és veszélyei Kolnai Aurél példajan
—jelzi, hogy ez az 6sszefonddas végsd
soron az ¢let bonyolultsaganak meg-
mutatkozasa, ami meghiusit barmiféle
egységes magyarazati kisérletet — igy
Kolnaiét is, dacara elismerésre méltd
deskriptiv teljesitményének.

Boros itt a realista fenomenologi-
aval kapcsolatosan egy nagyon jelen-
t6s dologra figyelmeztet. Ennek
megvilagitasahoz érdemes felidéz-
nlink a fenomenoldgiai mozgalom
imént jelzett ,,megltkdzéseinek”,
értelemeltolodasainak a mozgalom-
nak az elsé vilaghaborut megel6z6
fénykorabol szarmazo, sokat idézett
leirasat: Husserlnek a szazadfordulon
megjelent ,,Logikai vizsgalodasai elso-
sorban azaltal tntek ki, hogy a kanti
és neokantianus jelleg kritikai ide-
alizmusoktol torténd radikalis elfor-
dulast jelenitették meg. [...] Minden
fiatal fenomenoldgus elkotelezett rea-
lista volt.” Azonban Edmund Hus-
serl 1913-ban kiadott 0j kényvének
»egyes megfogalmazasai egészen ugy
hangzottak, mintha a fenomenoldgia
mestere az idealizmushoz akarna visz-
szatérni” (Edith Stein: Aus dem Leben
einer jiidischen Familie und weitere
autobiographische Beitrdge. Hrsg.
Maria Amata Neyer — Hanna-Barba-
ra Gerl-Falkovitz. Herder, Freiburg,
2002. 200. old.). Ebben az Edith
Stein, a fiatal fenomenologusok koziil
talan mind sorsaban — vallasos zsido
csalad szilotte, néként a habilitacio-
ban megakadalyozott, katolikus apa-
caként Auschwitzban meggyilkolt —,
mind filozéfigjaban legkiilonlegesebb
gondolkod¢ altal papirra vetett visz-

szaemlékezésben nem is az az érdekes,
hogy Husserl folyamatosan kibonta-
kozo6 transzcendentalfilozéfiajaban
a modern kutatas szerint nincs ilyen
torés, hanem inkabb az a rermeé-
keny félreértés, amely a fiatal tanitva-
nyi kort jellemezte. Ennek része volt
a praktikus és axiologikus szféra,
azon belil az emociok, azaz az érté-
kekre iranyuld és sajattestileg érzett
aktusok fenomenologidjanak kidol-
gozasa (itt Alexander Pfianderre és a
kotetben is szerepld Max Schelerre
gondolhatunk). Kérdés, hogy a tanit-
vanyok Husserllel szemben megfo-
galmazott sokrétli realizmusa mogott
meghuzodik-e valamilyen filozo-
fiailag konzisztens, egységes értelem
(a nemleges vagy korlatozd értelmu
valasz ebben az esetben nem hianyra,
hanem inkabb a hattérben meghtzodd
masféle hatasokra, a klasszikus logi-
kai ¢és filozofiai pszichologiai hagyo-
manyra vagy a neoskolasztika sokrét(i
jelenlétére mutatna ra). Eppen ezt az
érzékeny pontot érinti értelmezésem
szerint Boros Gabor elgondolkodtatd
felvetése. Az érték- és cselekvéselmélet
husserli megfogalmazasai a realizmus
kihivasaival nem szembesulnek, hiszen
Husserlnek a teoretikus, axiologikus
és praktikus észhasznalat kozotti ana-
logiaknak megfelelen etikajaban az
sertéktabla realitasanak” kérdésével
nem kellett foglalkoznia — sem a habo-
ra eldtti évek egyetemi eléadasaiban
kifejtett un. elsd etikajaban (Edmund
Husserl: Vorlesungen iiber Ethik und
Wertlehre 1908—-1914. Hrsg. Ullrich
Melle. Kluwer, Dordrecht, 1988.),
sem a késébbi, bévild fenomenolo-
giai modszertananak szempontjait
visel6 megfontolasokban (l. a Kitekin-
tés az akarat altal alapitott lehetd legjobb
élet ertkajara cimen olvashaté kom-
mentalt szemelvényt, in: Az 1 Hus-
serl. Szemelvények az életmii ismeretlen
fejezeteibol. Szerk., ford. Varga Péter
Andras — Zuh Deodath. L’Harmattan,
Bp., 2011. 101-112. old.), hiszen a
Logikai vizsgalodasok feladata is a
logika ismeretelméleti tisztazasa, nem
pedig az egyes, konkrét logikai objek-
tumok azonositasa volt. Tanitvanya-
inak azonban, kilondsen azoknak,
akik Kolnaihoz hasonléan nyilvan-
valova tették vallasi-metafizikai elko-
telezodéstiket, szembestulniuk kell a
Boros Gabor-i kérdéssel, ami végsé

soron nemcsak az élet megragadasa-
nak sikerességére, hanem a realista
fenomenologia adott valfajanak filo-
z6fiai konzisztenciajara is iranyul.

Az olvasé minderrél meggy6zod-
het Kolnai Az undor (Der Ekel) cimi
irasa alapjan, ahol nemcsak ragyo-
gbdan hatarolja el az undort a rokon
érzelmektdl (melyek kozil a féle-
lem bizonyul a legkodzelebbinek),
de sorra kertl a gytldlet, a viszoly-
gas, a visszataszitottsag, s6t még a
legyengiilt hanyinger is. Am egyes
fogalmak (pl. az allapotszeriiséggel
szembeallitott és fokozatokat meg-
engedd intencionalitas), sot egyal-
talan, az a konnyedség, amellyel az
undor szomatikus kivetiilését elem-
zi a sajattestiség figyelembevétele nél-
kil, vagy az, hogy az undor viszonyat
a szeretethez egy vallaltan metafizi-
kai elemzés keretében hatarozza meg,
a figyelmes olvasd szemében megkér-
dojelezi Kolnai elhelyezését a fenome-
noldgian belil (mintegy a fent jelzett
biografiai tavolsag filozofiai megfele-
16jeként). Ezen modszertani idegen-
testek kozul kiilon érdekes réteget
alkotnak, ahogyan ezt Boros Gabor is
felveti, az 1920-as évek elején a pszi-
choanalitikus mozgalomban aktiv,
azonban a freudi ortodoxidhoz alkal-
mazkodni nem tudé (vagy nem akaro)
Kolnai hivatkozasai a pszichoanalizis-
re. Az undor, amelynek az ortodox
értelmezésben csak a szocialis norma
betartasat szolgald prohibitiv funk-
cidja van, Kolnai elemzésében ambi-
valens: védekezo reakcio, és ebben
rokon a félelemmel, am azzal szem-
ben targyaban alamerilni igyekszik,
szinte a megismerésére torekszik. Ez
egyben annak is példaja, hogyan lehet
termékeny egy inkonzisztens, esetleg
tudatosan eklektikus modszertan.

A forditas egyszerre gordiilékeny
¢s preciz, amit minden olvaso értékel-
ni fog (killondsen azok, akik maguk
is vallalkoztak mar hasonlé gondola-
ti hagyomanybol szarmazo széveg for-
ditasara). A forditas ténye dnmagaban
is emlitést érdemel, hiszen korantsem
evidens mar, hogy magyar forditasok
késziiljenek filozofiai szovegekbol (egy
2011 novemberében Nyelvek kiozort
cimmel rendezett konferencia forditoi
kerekasztalan az a vélemény is elhang-
zott, hogy az idegennyelvtudas terje-
dése sziikségtelenné teszi a filozofiai



SZEMLE

101

szakforditasokat). Pedig a filozofiai
szakszovegek forditassal és helyi recepci-
oban meguvalosulo vraelsajatitasa 1énye-
gi jelentdségl, legalabbis a filozofia
miuvelésének szovegkdzpontu iranyza-
tai szamara. Minden forditas a szerzo
valamilyen értelemben vett jelentésé-
gébe vetett meggy6z&désen alapul, és
Boros Kolnai ,érzelmekrdl szol6 ira-
sait tObb szempontbdl is paradigma-
tikusnak” tekinti (19. old.). Vajon mi
a helyzet azonban, ha mégsem azok?
Elvégre Kolnai a realista fenomenolo-
giaba késdn, tobb mint egy évtizeddel
annak gottingeni viragkorat kdvetden
érkezett, sOt a fenti biografiai utalasok
szerint talan nem is érkezett meg sike-
resen, s az iménti modszertani diszk-
repanciak fényében mintha soha nem
is akart volna teljesen megérkezni.
Mindezt korantsem azért vetem fel,
hogy Borosnak a vizsgalédasai szem-
pontjabol jol megalapozott relevan-
ciaigényét megkérddjelezzem, hanem
azért, mert Kolnaiban a magyar filo-
zo6fia tOrténetirdasa szamara nyugta-
lanité kérdésfeltevés megtestesiilését
latom (s ebbdl a szempontbdl kiilo-
ndsen tanulsagos, ha nem politi-
kai gondolkodoként — ahol érdemei
elvitathatatlanok —, hanem inkabb
fenomenologusként tekintjik). Mit
tegylink, ha a magyar hozzajarulas a
filozofia egyetemes torténetéhez az
adott kanonban esetleg csak masodla-
gos jelentOségli? A realista fenomeno-
logia kutatasat egyetemes szinten is a
relevanciakérdés terheli: egyes feldol-
gozdi (Barry Smith, Karl Schuhmann)
abban, vagy az azt megel6zd egyes
szakaszokban (Robin D. Rollinger) a
fenomenologia alternativ, antiidealista
kanonjat vélték megpillantani, és
szembeallitottak a fenomenologia
hagyomanyos leszarmazastorténetével.
A fenomenoldgus Kolnai esete éppen
arra tanithat, hogy a magyarok hoz-
zajarulasa a filozofia egyetemes
torténetéhez akkor is érdekes és fel-
dolgozando, ha az egyetemes kanon,
példaul a realista fenomenologia alak-
zata fel6l kései, szarmaztatott jelentd-
séglinek tlnik. Mas széval: a magyar
filozofia torténetirasanak egyik érde-
kes valfaja talan éppen az lehet, hogy
feltarjuk és bemutatjuk a magyar filo-
z6fusok sajar jogu helyér az egyetemes
filozofiatorténet masodlagos szerepldi
kozott (mintegy Osszhangban az un.

kisszerzok jelentéségének felértékeld-
désével a modern egyetemes filozofia-
torténet-irasban, 1. err6l Boros Gabor:
Filozofia, torténelem, torténetek. Elet
és trodalom, 57 [2013], februar 15. 13.
old.). Vagyis ezek a magyar filozo-
fusok anélkiil lehetnek fontosak, sot
gondolkodasunk szempontjabdl akar
paradigmatikus jelentOségliek, hogy
harcba kellene szallnunk az egyete-
mes kanon atformalasaért.

M¢ég egy gondolat erejéig érdemes
talan elid6zniink a kotet lehetséges
tzeneténél a filozofia hazai muvelé-
sének és torténetirdsanak altaldnos
szempontjaval kapcsolatban. Nem
is olyan régen merilt fel az igény a
magyar filozofiatdrténet kanonképzo
atfogod narrativainak meghatarozasara
(1. Demeter Tamas: Hogyan lehet és
hogyan érdemes magyar filozéfiator-
ténetet irni? Szépirodalmi Figyeld, 12
[2013], 3. szam, 33. skk. old. és az
ott megjelent tovabbi irasokat, tovab-
ba Neumer Katalin: Magyar filozofia,
osztrak filozofia, filozofia I. BUKSZ,
25 [2013], 6sz, 315. skk. old.). Két-
ségteleniil vulgarhegelianizmus lenne
azt gondolni, hogy az efféle szintézi-
sek ideje csak az Osszes alapkutatas
elvégzésével bealldo alkonnyal jonne
el. Mégis mintha Kolnai irdsainak ez
a kommentalt gyljteménye az alap-
kutatas és szintézisalkotas feladatai-
nak a magyar filozofia torténetirasan
beliili egyensulyaban még mindig az
elobbi fontossagat jelezné. Nem Kol-
nai az egyetlen, aki a német filozofiai
élet egyik gyujtépontjaban, Husserl-
nél tanult, de abban sem egyediilallo,
hogy ennek koriilményei és kovetkez-
meényei még tisztazasra varnak.

Végezetiil két kivansagnak sze-
retnék hangot adni: taldljon utat ez
a kotet — sOt altalaban véve a realis-
ta fenomenologia — az oktatasba, és
olvassak, alakuljon ki korilotte jo
értelemben vett szakmai dialogus.
Boros maga jegyzi meg az el0szoban,
hogy a ,,keresztény teologiai réteg” a
fenomenolégiai ,,realistak gondolat-
vilaganak altalaban is megkeriilhetet-
len eleme” (7. old.). Tekintve, hogy a
realista fenomenologia mtivel6it mind
hazankban (itt mindenekel6tt Mezei
Balazst kell megemliteniink), mind
pedig a nemzetkozi szintéren valdban
egy ilyen gondolati tradicio feldli nyi-
tottsag jellemzi, ezt a kivansagot az

6nos érdek is mondatja veliink, hiszen
a fenomenologia hagyomanyosan koz-
pontinak tekintett szerzoi és Kolnai,
valamint realista fenomenologus tar-
sai kozott, illetve az értelmezés és
tovabbgondolas szinterén Boros
bekapcsolodasaval olyan dialogusok
korvonalazdodnak a horizonton, ame-
lyek révén még tovabb gazdagodha-
tunk. i i

I VARGA PETER ANDRAS

New Dramaturgy
International
Perspectives

on Theory and
Practice

Edited by Katalin Trencsényi and
Bernadette Cochraine. Bloomsbury,
London, 2014., 304 old., £ 19.99

Az elmult két évtizedben a dramatur-
giai munka gyakorlatat és elméleti ref-
lexidjat egyarant érintd, mélyrehato
valtozasok tanui lehettiink. A folya-
mat az 1990-es években kezdddott.
Az ,,ij dramaturgia” terminust a fla-
mand Marianne van Kerkhoven
vezette be, hogy elvalassza a drama-
turgia hagyomanyos képétdl és katego-
riaitol a nemzetkdzi szinhazi élet sok
teriletén kibontakozd, a korabbiak-
tol eltér6 munkamodszert, szemléletet
¢és gyakorlatot. 1993 augusztusaban
egy amszterdami konferencia fogalmi
fogddzokat is javasolt a szinhazi szak-
manak az 0j tapasztalatok értelmezé-
séhez, 1994-ben pedig a Theaterschrift
tematikus 0Osszeallitasaban (On
dramarurgy) 13 cikk elemezte az 4j
fejleményeket. Az ezredforduld kori-
li években t6bbek kozott Briisszelben,
Melbourne-ben és Barcelonaban, sza-
zadunk elsé évtizedében pedig egye-
bek kozott Frankfurtban, Torontoban
€s Murciaban szakmai rendezvények,
tovabba szaklapok — mint a Perfor-
mance Research vagy a Contemporary
Theatre Research — foglalkoztak az 4j
dramaturgia kérdésével.

Az ,,4j dramaturgia” a dramai szo-
vegen alapuld, hagyomanyos dra-
maturgiaval szemben hatarozza meg
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magat. Ktalonféle mifajokat és miveé-
szeti agakat vegyit (tancot, zenét, ver-
set, elbeszélést, szinhazi eldadast
stb.), kiilonféle kulturakat 6tvoz vagy
utkoztet, tudatosan hibrid, gyakran
széttartd és inkongruens. Keverednek
benne a performansz és a szinhazi el6-
adas sajatossagai; a nézoi pozicid is
tobbnyire eltér a szinre vitt dramak
esetében alkalmazott megoldasoktdl.
Az ,,uj dramaturgia” sok tekintetben
rokon a Hans-Thies Lehmann altal
posztdramatikus szinhaznak neve-
zett, a szOvegen tuli vagy szoveg nél-
kiili szinhazzal.

A jelen kotet az elmult id6szak
gyakorlati tapasztalatait és elméleti
tanulsagait is igyekszik levonni. A két
szerkesztd, Trencsényi Katalin, Lon-
donban ¢él6 dramaturg és Bernadette
Cochrane, egy Ausztraliaban és az
Egyesiilt Kiralysagban is dolgozé
tanar, rendezd ¢és dramaturg tizendt
tanulmanyt, illetve interjut tartalma-
70, jol attekinthetd és logikus szerke-
zetl kotetbe gyGjtotte, két évtizeddel
az uttdré amszterdami tanacskozas
utan, az ,uj dramaturgia” cimszava
ala sorolhatd heterogén jelenségeket
legjobban jellemzd irasokat, egyszer-
re vonva be a szerzok korébe gyakorla-
ti és elméleti szinhazi szakembereket.
Elészavuk bemutatja az 4j dramatur-
gia kialakulasanak folyamatat, f6bb
allomasait és kikristalyosodo ismér-
veit. Az ezredforduld interkultura-
lis, posztmimetikus 0j dramaturgiaja
szakit a reprezentacios jellegli szin-
hazi el6adas eurdpai tradiciojaval.
Osszetett értékrendeket vegyit vagy
utkoztet. Onreflexiv, a performativ
eseményt létrehozo folyamat reflexio-
jat is beépiti a létrehozandd/1étrejove
eléadasba. Ugyanakkor az ,,j drama-
turgia” nem valtotta le a hagyoma-
nyos — szinhazi — dramaturgiat, igy az
tovabbra is a nyugati szinhaz uralko-
do gyakorlata maradt.

A New Dramaturgy cimi kotetet 6t,
koriilbelil azonos terjedelmt fejezet,
fejezetenként harom-harom tanul-
many vagy interju alkotja. A targyalt
témakorok: elmélet, szoveg, kozosségi
alkotas, tanc, néz6kozonség. A 15 iras
szerz6i négy foldrészrdl — Eurépabol,
Amerikabol, Azsiabodl és Ausztraliabol
— kertiilnek ki, és — mivel kilonb6zo
allaspontot képviselnek — parbeszéd-
be kezdenek egymassal.

Az alkotdi beszamoldk olykor egy-
szerre hitvallasszertiek és racionali-
san érvelOk. Az egyik legigényesebb
elméleti iras a kotet zar6 tanulmanya,
amelyben Peter M. Boenisch konk-
rét eléadasokra hivatkozva elemzi a
szinhaznézés aktusanak és a nézoi
tapasztalat dramaturgiajanak kortars
sajatossagait.

A nyit6 irasban Joseph Danan, a
Sorbonne szinhazmuvészeti tanszé-
kének tanara értekezik a drama kote-
1ékébdl kiszabaduld dramaturgia
szerepérdl, lehetéségeirdl a nem el6-
zetesen megirt dramakra tamaszko-
do, posztdramatikus szinjatszasban.
Ebben az 4j performativitasban el6-
térbe keriilnek a nem szinpadi szo-
veganyagok, a kilonféle médiumok,
a probafolyamat soran kimunkalodo
textusok, és egyuttal radikalisan meg-
valtozik a reprezentacidé természete.
Danan a példait Marina Abramovictol
és Romeo Castelluccitdl veszi, kieme-
li a jelenlétnek, a nem fiktiv szerepet
jatszo6 performernek, az egyszeri pilla-
natnak a jelent0ségét, a rendezd funk-
ciojanak atértékelédését. A korabban
a torténet strukturalasara 6sszpontosi-
t6 dramaturgia helye és feladata meg-
valtozik: nem Kkell, s6t nem szabad
rogziteni a jelentést, le kell monda-
ni az el6adasban a karakterekrdl és a
linearis mesélésrol. Az eléadas mind-
inkabb csak 6nmagat reprezentalja,
s nem egy mashol és maskor térténd
eseménysort. A f6 cél: felébreszteni/
létrehozni a k6zonségben a hajlando-
sagot, hogy mlkodjék kozre, vegyen
részt ebben a jelenkdézpontu, az iroda-
lomtol fuggetlen, eseményszert alko-
tasban. Danan az elméleti okfejtésbe
sajat dramaturgi és dramairéi gyakor-
latanak példait is beilleszti.

A dramaturgia mint 6kologia: besza-
molo a ,,Dramaturgiak” projektrol
harom szerzdje részletesen ismerteti
a 2001-ben elinditott ausztral progra-
mot a dramaturgiai tudatossag, a szin-
haznak a tarsadalmi-politikai élethez
kapcsolasa és a dramaturgiai kuta-
tas elédmozditasara. Alan Lawrence
angol zeneszerz6 pedig Tiszteler és
tavlat: miivészet, struktira és szerzdség
ciml dolgozataban az uj dramatur-
gia husz évvel ezel6tti zaszlobontasa
kapcsan vitatja az ,,0j” jelz6 hasznala-
tanak indokoltsagat, mivel szerinte a
szinhazi intézményrendszer alapveto-

en nem valtozott meg: ,,Nem alakult
ki 1j szokincs, és erre nem is volt sziik-
ség.” (49. old.)

A legizgalmasabbak a Széveg ciml
fejezetnek a kisérleti szinhazakrol és
kiilonleges projektekrdl szolo esetta-
nulmanyai és interjui. Vegyiuk pél-
daul az 1995-ben alapitott kanadai
Nightswimming muhelyt, amely
el6adasok megvaldsulasat segiti,
de maga nem szintarsulat. Vezetdje
Brian Quirt, 6 szamol be egy verses-
kotet alapjan készitett el6adas nyolc
éven at tartd dramaturgiai munkala-
tairol. A késziil6félben 1év6 produk-
ciordl tobb mihely-szeminariumot
szerveztek és muhelybemutatokat
is tartottak, hogy a kdzonség (érzel-
mi) reakcidit is figyelembe vehes-
sék a végleges forma kialakitasaban.
Quirt szerint ma nem elegendd dra-
mak szinrevitelével elmondani tor-
téneteket, inkabb hibrid formakkal
és miufajokkal érdemes dolgozni. A
dramaturgiai munka pedig minden
produkcidéban ott van, még ha dra-
maturgnak épp senkit sem hivnak is.

Hogy a kotetben 1évo irasok kozot-
ti athallasokat és halo(zat)szer( szer-
vezddést jelezzem, idekapcsolom a
nézokozonséggel foglalkozd utolsod
részben helyett kapo Pedro Iigenfritz,
az Uj-Zélandon €16 brazil szinész,
rendezd, dramaturg beszamolo-
jat (Dialektikus szinhaz és kozosségi
alkotas) a LAB Theatre keretében
létrehozott Alfonsina cima el6adas
véglegessé formaldsaban alkalma-
zott munkamodszerrdl, amely a
nézO6kozonséget mintegy tarsdra-
maturgga tette. A készilild darabot
(egy Uj-Zélandra bevandorld és ott
munkavallaléi engedély nélkiil taka-
ritoként elhelyezkedd argentin leany-
anya torténetét) négy varosban, négy
fokuszcsoportnak mutattak be (Uj-
Zélandon és Brazilidban), akik a
latottakrol — verbalis — visszajelzést
adtak a tarsulatnak. A passziv nézoi
poziciobol aktiv kdzremiikodoi, par-
beszédben megnyilvanuld szerep
lett, amely az eldadasban bemutatott
torténetet is modositotta, és Ossze-
tettebb és nyitottabb eléadashoz
vezetett. Az elsé valtozathoz képest
»a torténet uj befejezése semmi-
lyen lehetdséget nem adott a didak-
tikussagra, és ugy Orizte meg a ma
integritasat, hogy elkeriilte a szenti-
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mentalizmust és az erkolcsi tanitast”
(223. old.).

A Sziveg ciml fejezetre visszatér-
ve, Duska Radosavljevi¢, a University
of Kent tanara A performativ drama-
turgia felé cimu irasa arrdl szamol be,
hogyan mkédott koézre dramaturg-
ként az egyetem muvészeti intézeté-
ben létrehozott, Imagining O ciml
2011-es performanszban. Az Ofélia
alakjabol és Pauline Réage O tiréne-
te ciml erotikus regényébdl épitkezd
el6adas, melyet Richard Schechner,
az egyetem amerikai vendégtanara
az intézet egész éplletében jatszodd
eseményként rendezett meg, a dra-
maturgiat is lathatova, szinre vitt
komponenssé tette. Radosavljevi¢ a
produkcio részeként, azzal egy idG-
ben ,,tobblépcsds” dramaturgiai sze-
minariumot tartott a kdzoénségnek. A
muhelymunkaba az eldadas eldtt és
utan is be lehetett kapcsolodni. A sze-
minarium maga is performativ jellegi
volt, és felszinre hozta a — hagyoma-
nyos szinhazi mikodésben a koézon-
ség eldl mindig rejtett — dramaturgiai
munkat, annak szempontjait és esz-
kozeit.

Erdekes az egyik izraeli kisérleti
szinhaz vezetdjével, Ruth Kannerrel
folytatott beszélgetés: Kanner nem-
dramai szovegekkel dolgozik, a szo-
vegvalasztast politikai jelleglinek
tekinti, de eléadasaiban a hangsuly
sokkal inkabb a szinészek testén van.
Dramaturgiai munkajaban a termé-
szetes egyensuly kibillentésére, a
magatol értet6ddé mozzanatok meg-
zavarasara torekszik.

A Kozdsségi alkoras cim fejezetben
Jackie Smart ir a devisingnak nevezett
modszerrdl. Ez olyan szinhazi alkotoi
folyamat, amelyben az el6adas szove-
ge — ha létrejon — a résztvevok imp-
rovizacidibol bontakozik ki. (Hazai
példaként Mohacsi Janos tobb rende-
zését emlithetjiik.) Smart az érzelem-
nek és értelemnek a kozosségi alkotoi
folyamatban betoltott szerepérdl érte-
kezik, a neuroldgia és a kognitiv tudo-
many néhany megallapitasabol
kiindulva, meglehetdsen steril és erdl-
tetett modon. Javaslata megfogalma-
zasahoz — a k6zosségi alkotoi folyamat
dramaturgiaja legyen érzelmileg intel-
ligens és etikus — igazan nem sziiksé-
gesek az idegtudomanyi referenciak.
A New York-i Elevator Repair Ser-

vice (liftjavito szolgalat) nevi kisérle-
ti szinhaz alapitdja, John Collins egy
interjuban vall a tarsulat mkodésérdl
és a videok, az internet és mozifilmek
felhasznalasaval, szokatlan helyszi-
neken, anyagokkal és modszerekkel
létrehozott eldadasrdl, és azt hangsu-
lyozza, hogy a k6zosségi munkafolya-
mat egésze dramaturgiai munkanak
tekinthetd. Alex Mermikides szemé-
lyes hangu esszéje, A tudomany alkal-
mazasa arrol szol, hogy a dramaturg
leukémiaban megbetegedett és csak
csontveld-atiltetéssel gyogyithatd
fivérének esetét miként dolgoztak fel
a Bloodlines (Vérvonalak) cim@ pro-
dukcidéban, mely lemondott a torté-
netrdl és szereplok alkalmazasardl,
ehelyett a vértesztek diagramjainak
hangi atalakitasaval 6tvozte/kombi-
nalta a performansz és a természettu-
domany elemeit.

A tancdramaturgiai fejezetben
Rachael Swain egy ausztral tancszin-
haz Gslakosok és telepesek leszarma-
zottaibol alld tarsulatat mutatja be,
mely tudatosan torekszik interkultu-
ralis jellegli produkciok létrehozasa-
ra, és a mult, az emlékezés, a kisértés
szinrevitelére hibrid dramaturgia-
val, azaz a résztvevok eltéré kulturalis
hagyomanyait és szokasait tekintetbe
vevd eszkozrendszerrel, amely desta-
bilizalja a dominans nézépontokat és
a hatalmi diskurzust. Guy Cools hol-
land tancdramaturg a munkanaplo-
jara tamaszkodva szamol be a zero
degrees cimi tancprodukcidrol, amely-
ben a maga feladatat a film vagojaéval
analog modon fogta fel, aki mintegy
eleven archivuma (tanuja) a teljes
alkotoi folyamatnak. A flamand Koen
Augustijnen koreografus és a brit
Lou Cope dramaturg beszélgetésé-
bdl ugyancsak egy eldadas létrejotté-
nek folyamatarol kapunk képet. Cope
a maga dramaturgi helyét a minden-
kori kivalalld pozicidjaban latja, aki
sohasem volt és lesz teljes jogu tagja a
csaladnak, noha a munkafolyamatban
ra harul6 szerepet idonként a rende-
z6asszisztenséhez érezte hasonlonak,
akitdl azonnali visszajelzést varnak a
probak soran.

A néz6kozonséggel foglalkozo utol-
so0 fejezetben Cathy Turner angol
szinhazkutatd a helyspecifikus pro-
dukciok porozus-lyukacsos dramatur-
gigjat jellemezve arrdl ir, hogy tobb

meghatarozatlansagot kell tartalmaz-
nia az alkalmi helyen, utcan, koztéren
szinre vitt el6adast strukturald dra-
maturgianak. A porodzussag abbol is
ered, hogy ,,a helyspecifikus m min-
dig kozvetit a helyszin és a kdzon-
ség kozott” (205. old.). Boenisch
mar emlitett tanulmanya pedig a
néz6i tapasztalat dramaturgiajaval
foglalkozik Erika Fischer-Lichte A4
performativitas esztérikaja cimli maveé-
re (Balassi, Bp., 2009.) és az ott kidol-
gozott autopoetikus feedback-szalag
koncepcidjara tamaszkodva, amely
arra épil, hogy az el6adas soran a jat-
szOk és nézdk egyidejl testi jelenléte
kolcsondsen hat egymasra és az elo-
adasra. Leo Bersani nyoman beveze-
ti a relacids dramaturgianak a nézoi
kozremikodés jelentdségét kiemeld
fogalmat, és harom, a nézdi jelenlétet
és a hagyomanyos nézotéri poziciot
radikalisan felforgato el6adas tapasz-
talatabdl kiindulva von le markans
elméleti kovetkeztetéseket a mai szin-
hazi el6adas és nézdi tekintet sajatos-
sagairol.

Osszességében ez a szovegvalogatas
jol eligazit a kortars szinhaz, tancszin-
haz, kisérleti szinhaz, helyspecifikus
szinhdz dramaturgiai tOrekvéseiben,
demonstralva, hogy az 0j utak kere-
sése, a kockazat, a kisérletezés milyen
meghataroz6 eleme a szinhaz- és a
performansz-miivészet megujitasa-
nak. Kozkinccsé teszi a kisérletezo
alkotOk tapasztalatait, amelyek meg-
gjithatjak a hagyomanyait t6bbnyi-
re szigoruan 6rzd, nem kimondottan
merész szinhazi vilagot. i
I P. MULLER PETER

Sajo Sandor:
Majdnem minden

A MEGTORT TOTALITAS DIALEKTIKAJA

L’Harmattan, Bp., 2014. 174 old.,
1990 Ft

A konyv cime ne tévesszen meg: Sajo
Sandor muve a totalitas igényével 1ép
fel. Nem is tehet masképp, hiszen ezt
tekinti a filozofia igényének, és kony-
ve filozoéfiai: ,,A totalitasigény az élet-
re vonatkozik, €és annyit jelent, hogy
csakis egy olyan filozofia, amelyik
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egybe akarja latni az életet és a filo-
zofiat, azaz megvan benne az igény a
totalitasra, nevezhet6 filozofianak.”
(161. old.) Azonban e konyv alap-
tétele szerint sziikségképp zatonyra
fut minden t6rekvés, amely ezt a par
excellence filozofiai igényt kielégiten-
dé, az életet a filozofia altal zart tota-
litassa probalja lekerekiteni, mert ,,az
egész megbillen vagy megbicsaklik”,
a totalitas megtorik. ,,A totalitas csak-
is megtort totalitas lehet, és ezért van,
hogy filozofia és élet szigoru ellenté-
te és elvalasztasa [...] ugyanugy nem
lehetséges, mint ahogyan a kettd azo-
nositasa sem.” (160. old.) Paradox
vallalkozasrdl van tehat sz0: a megtort
totalitas abszolut totalitasanak felmu-
tatasarol, ,,a megtort egészlegesség-
ként felfogott totalitas filozofiajarol”
(10. old.). Ez a paradox totalitasigény
mutatkozik meg példaul abban, aho-
gyan Sajo a tarsadalomtudomanyokat
vagy a modern logikat is a megtort
totalitasnak [mint egésznek] a mozza-
nataiként értelmezi (161. old.).

A kitGzott feladat elvégzésé-
re a szerz0 két, egymast kiegészitd
modszert alkalmaz. Egyrészt a gon-
dolkodas torténetében felmeriild,
totalitasigényt bejelent6 fogalmakat
elemezve bemutatja a ,,megbicsaklas”
folyamatat. Masrészt az élet legkiilon-
félébb tertleteirdl olyan tapasztalato-
kat sorakoztat fel, amelyek a megtort
totalitasrol tanuskodnak. Ahelyett,
hogy egy recenzidban én is megpro-
balnék ezen az uton végigrohanni,
inkabb forditott eljarast valasztok:
az eredménybdl, a megtort totalitas-
nak a konyvben felvazolt fogalmabol
kiindulva mutatom be, hogyan kévet-
kezik e fogalombdl a totalizald kisér-
letek kudarca.

A megtort totalitast a szerzd
harom, egymast kdlcsondsen feltétele-
z6 mozzanat egyiitteseként hatarozza
meg: ,,az én — masik — vilag harmas-
saganak olyan egymasba hatolasa
valik lathatova, ami nem teszi lehe-
tévé a mozzanatok hierarchizalasat
és totalizalasat.” (35. old.) A zart
totalitas transzcendentalis illuzidjat
a harom mozzanat, az én, a masik,
illetve a vilag elkiilonitett, privile-
gizalt, illetve totalizalt elgondola-
sa alkotja, az illuziot pedig a harom
mozzanat elvalaszthatatlansaganak,
egymasba fonodasanak tapasztalata

szamolja fel. Sajé a megtort totalitas
sok kilonféle tapasztalatat sorakoz-
tatja fel, amelyek mind ezt az egy-
masba hatolast példazzak. Az én és a
vilag elvalaszthatatlansagat tapasztal-
ja meg a szorongas, melynek targya
a vilag, am nem objektivitasaban (az
félelem volna), hanem a sajat lehet6-
ségek korrelatumaként. Amikor egy
szakadék szélén ram tor a tériszony,
»amiatt szorongok, hogy egy tgyet-
len és akaratlan mozdulat miatt fogok
lezuhanni a magasbol, amelyet azon-
ban mégiscsak én magam fogok vég-
rehajtani” (20. old.). Az én és a masik
egymasba fonddasanak megvilagi-
t6 példai koziil e helyiitt csak egyet
emelnék ki: a szerelmet. Egyrészt a
szerelemben akarmennyire ,,maga-
mon kivil” vagyok, akarmennyire
igyekszem feloldddni a masikban, 6
meégiscsak engem szeret, ,,tehat min-
dig ott van az »én« — barmennyire
hattérbe szoruljon is, el nem tnik”
(37. old.). Viszont a szerelmesek
nem léteznek egymas nélkil, egymas-
tol elkiilonithetd személyként sem.
»A szerelmesek valoban »egymasba
vannak gabalyodva¢, nincs egyik és
nincs masik, kiilon-kalon, a sz6 szi-
goru értelmében, hanem a megtort
totalitas van, amelyben kozeledés és
tavolodas, egybeolvadas és szétvalas
jatéka folyik.” (39. old.) A megtort
totalitas azt jelenti, hogy az ént elide-
genit6 masik, avagy a masikat elsaja-
titd én zart totalitasa csak a torekvés
céljaként jelenhet meg; e zart totalitas
megvalosuldsa ugyanis egyszersmind
a szerelem megsziinését jelentené. A
zart totalitas a szerelem torekvésének
transzcendentalis illGzidja, amely-
ben a szerelem egyszerre mindenné
és semmivé valna. A szerelem maga a
torekvés, e ,,majdnem semmi”, vagy
ami ugyanaz, ,majdnem minden”.
»A szerelemben annyira felfokozo-
dik a vagy, hogy majdnem sajat maga
megszuntetésére torekszik, majdnem
azt akarja, hogy ne legyen.” (40. old.)

Az id6 maga is a megtort totalitas
tapasztalatat mutatja: ,,az id6 nem a
dolgok vagy a vilag ideje, de nem is a
lélek (a tudat) ideje, hanem a targyak-
ra vonatkozo kozos tapasztalat ide-
je, amelyben a dolgok és a tudat, az
objektum és a szubjektum, az ego €s
az alter ego nem valik szét egymas-
t6l, hanem egymasra vonatkoztatot-

tan és csakis igy létezik.” (95. old.)
Ekképpen az idé nem hatarozhato
meg egyszerlen irreverzibilis sorozat-
ként vagy olyan jelenlétként, amely
eksztatikusan magaban foglalja a
multat és jovot; e meghatarozasok az
id6 mozzanatait alkotjak csupan. Az
id6 egyszerre linearis és eksztatikus:
»a hegyoldalon legurulé hoégolyo-
nak egyszerre van valamilyen iranya,
ugyanakkor eksztatikusan jelen van
benne a mult és a jelen is [...] min-
den elmult élmény megmarad allan-
doan modosult formaban” (96. old.).
Azonban maga a mult, a torténelmi
mult is elvalaszthatatlan a masok-
kal kozos vilagunktodl. ,A torténelmi
mult mindig masok térténelmi mult-
ja, masok pedig mindig olyan masok,
akik egy torténelmi vilag lenyomatat
viselik magukon.” (127. old.)

A konyvben biralt totalitasigények
alapvetd targyai az én—masik-vilag
harmassagbdl kiemelt, elsédleges-
sé tett, illetve totalizalt fogalmak.
A szerz6 megkiilonbozteti az ént a
kézéppontba helyezd ,egologiat”, a
masikat privilegizalo ,alterologiat™ és
a vilagot totalizalo ,neutralis totali-
tast” — mely utdbbinak, a neutralis
totalitasnak, avagy a ,,vilag” primatu-
sanak a kritikaja mar a bevezetésben
is megjelenik a naturalizmusnak, illet-
ve fizikalizmusnak az egyes szam els6
személytdl eltekintd, reflektalatlan
allaspontjanak biralataban. Az efféle
tisztan fizikai vilagbdl ugyanis szam-
Gzetne a tudatra vonatkozas, vagyis
maga a jelentés. ,,Az ember nélkii-
li vilag csakis emberi, azaz a tudat
altal meghatarozott vilag lehet.” (14.
old.) Erre a tudat és a vilag, a cogito
és a cogitatum kozotti eltéphetetlen
kapcsolatra mutat ra Husserl, amikor
a vilagot a tapasztalatok horizontja-
ként hatarozza meg. Ugyanakkor a
husserli fenomenoldgia sem mentes
a zart totalitasnak attél a tipusatol,
amelyet a szerz6 ,totalizald objektiv
egologianak” nevez, legalabbis a Logi-
kai vizsgalodasok masodik kiadasatol,
illetve az Eszmék els6 kotetétdl kezd6-
dden, ahol Husserl bevezette a tiszta
én fogalmat. Az ,,objektiv egologia”
totalizald tendenciaja a masik problé-
maja kapcsan mutatkozik meg élesen,
kivaltképp a Kartezianus elmélkedések-
ben, ahol is a masikat mint alter egot
Husserl ,,az én tiukrozéseként”, ,,az
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én analogonjaként”, ,,az én modosu-
lasaként” fogja fel (64. old.). Lévinas
biralata is elsGsorban erre, a masnak
az ugyanazra vald visszavezetésére
iranyul. Ugyanakkor Lévinas meg is
forditja az én és a masik viszonyat,
mikor az utdbbit tekinti eredendének,
az ént pedig ,,a masik masikanak”.
»Ha Husserl a sajatnak (a sajat szfé-
ranak) juttatja a megalapozas szere-
pét, Lévinas a Masiknak, és ennyiben
0 is a megalapozas gondolatat képvi-
seli és a zart totalitds koncepcidjan
beldl marad.” (35. old.) A totaliza-
16 egologiabdl atlépiink a totalizald
alterologiaba. Mindkét esetben rejtve
marad eldttiink az én és a masik ere-
dendd 6sszefonddottsaga, elvalaszt-
hatatlansaga. Sajo szavaival:

»dem az egologia, sem az
alterologia nem boldogul egymas
nélkiil, mar eleve jelen van benne
a levezetni és megalapozni kivant
mozzanat. A sajat szféranak az ide-
gen, a masik mar mindig is részét
alkotja; az arc pedig csakis az én
altali »transzcendentalis vilagkons-
titucioval« egyiitt képes megszoli-
tani.

Ezért beszélek megtort totalitas-
rol.” (35. old.)

Sajo Hegel filozofiajat is a zart totalitas
egyik példajaként emliti. Egy helyen
felveti, de azonnal el is veti azt a gon-
dolatot, hogy a hegeli filozofia még-
iscsak a megtort totalitas filozofiaja:
»olykor ugy tlinik, Hegel mintha azt
mondana, hogy a minden: majdnem
minden.” (161. old.) A zart és a meg-
tort totalitas kozotti hezitalas pon-
tosabban jellemzi Hegel filozofiajat,
mint barmelyik egyoldalu itélet. Vajon
nem akkor vilagitjuk meg a legjobban
a hegeli dialektikat, ha egy allanddan
6nmagaba zarodo és dnmagaba zaro-
dasaban allandéan megt6rd totalitas-
ként lattatjuk? Totalitasként, amely
egyrészt szubsztancialis, mindent
megsziintetve-megdrzd, fogalmi alak-
ra emeld, masrészt viszont mozzanata-
it épp a reflexiv szubjektivitas negativ
ereje, tagadasa flizi egybe, folyamato-
san megtorve sajat totalitasat.

A zart totalitas transzcendentalis
illaziojat tehat az én, a masik, illet-
ve a vilag valamelyikének privilegi-
zalasa vagy totalizalasa eredményezi.

Egyik mozzanat sem elsodleges a tob-
bihez képest, egyik sem totalizalhato
a tobbi rovasara. A tapasztalatnak az
én éppugy része kell legyen, mint az a
masokkal k6zos vilag, amely a tapasz-
talt targyak horizontjat képezi. Sajo
célja annak bemutatasa, hogy

»azZ egologiai koncepcido — amely
szerint hozzam (az »énhez«) képest
szarmazékos a vilag és masodlagos
mindenki mas (a »masik«) — elhi-
bazott, mint ahogyan az az ezzel
ellentétes koncepcio is az, amelyet
alterologianak neveztem, tovabba a
harmadik lehetséges ut, a neurralis
totalitasé sem jarhatd.” (57. old.)

A konyv legtobb elemzése az én pri-
matusanak elégtelenségével foglal-
kozik. Ennek oka alighanem a mi
fenomenoldgiai kiinduldépontja,
az ,én tapasztalok” bizonyossaga:
»adottnak és megkérddjelezhetetlen-
nek tekintem, hogy vannak tapaszta-
lataim” (12. old.). Visszatér6 elem
a tiszta én husserli koncepciojanak
biralata. Tobbek kozott arra az ellent-
mondasra mutat ra, amely a tiszta én
¢és a kozott az elv kozott all fenn, hogy
a fenomenologianak mindent a szem-
léletben kell felmutatnia. Ezt az elvet
nevezi Husserl a principiumok prin-
cipiumanak. Amennyiben a tiszta én
nem mutathato fel a szemléletben, ez
az elv sériil. Sajo Osszegzésében:

»A tapasztalat végsé pontjanal a
»principiumok principiuma« meg-
sériil — am abbdl, hogy a tiszta
én nem jelenik meg a szemlélet-
ben, nem arra kell kovetkeztet-
nlink, hogy el kell vetnink. El
kell fogadnunk mint olyan egy-
ségado kozéppontot, mely nélkil
nem érthetd, hogy mitol egységes
a tapasztalat, és a »principiumok
principiuma« az, amit korlatoz-
nunk kell. Ebben az értelemben a
rszemlélet kozvetlenségénekq elve a
»lehetdségfeltételek logikajara« szo-
rul. Amit el kell vetniink, az mind
a »szemléletek kozvetlenségéneke,
mind a »lehetdségfeltételek logika-
janak« a totalitasigénye. (155. old.)

Az ¢én a tapasztalat egységadod
koézéppontja, kanti kifejezéssel kon-
junktiv szintézis, amely ugyanak-

kor nem minden tapasztalat legelsé
lehetdségfeltétele, hanem pusztan
a tapasztalat szervezddésének egyik
szintetikus mozzanata. Vajon nem
mondhatunk-e el valami hasonlot
a tobbi mozzanat (a masik, a vilag)
kapcsan is? Abbol, hogy a vilag és a
masik mint targy nem jelenik meg a
tapasztalatban, nem kovetkezik, hogy
a vilag, illetve a masik fogalmat el
kellene vetniink. El kell fogadnunk
mint a tapasztalat megtort totalitasa-
nak olyan szintéziseit, amelyek nélkil
nem érthetd, hogy hogyan szervez6-
dik a tapasztalat. Amit el kell vet-
niink, az e fogalmak totalitasigénye.
Mindennek allitasa talan az ,.én
tapasztalok” bizonyossagabol kiindu-
16 fenomenoldgiai modszer meghala-
dasat elOfeltételezi, de az el6bbiekben
feltart harmas struktura vajon nem
éppen arra mutat, hogy az én pri-
matusardl mint kundulopontrol is le
kell mondanunk? Végiil is ,,a meg-
tort totalitas egzisztencialis-ontold-
giai tapasztalata” a harom szervezd
elv, a harom szintézis (az én, a masik
és a vilag) egyiittes miikodéseként ért-
het6 meg. o .
I CZETANY GYORGY

Hannah Arendt:
Rahel Varnhagen

EGY NEMET ZSIDO NO ELETE
A ROMANTIKA KORABOL

Ford. Ban Andras Zoltan. Scolar, Bp.,
2014. 320 old., 3490 Ft

Hannah Arendt a kdvetkezd szavakkal
kezdi monografiajat Rahel Varnhagen
életérdl: ,,Soha nem allt szandékom-
ban konyvet irni Rahelrdl, a sze-
mélyiségérol, amelyet pszichologiai
szempontbol vagy mas, a szerzé altal
kivialrdl bevitt kategoriak szerint igy
vagy ugy abrazolhatna és értelmez-
hetne az ember; nem akartam irni
Rahelnek a romantikaban elfoglalt
helyérdl ¢és hatasardl, a voltaképpen
altala megalapitott Goethe-kultusz-
rol Berlinben, sem szalonja jelentdsé-
gér6l a kor tarsadalomtorténetében,
sem gondolatvilagardl és »vilagnézeté-
r6l«, amennyiben ilyesmi a leveleibdl
egyaltalan megkonstrualhato. Csak-
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is egyetlen dolog érdekelt: hogy ugy
meséljem el Rahel torténetét, aho-
gyan azt 6 maga elmesélhette volna.”
(11. old.)

Arendtnek ez az ifjukori muve
1933-ban késziilt el, még Amerika-
ba emigralasa eldtt, konyv forma-
ban viszont csak 1957-ben jelent meg
Londonban. A magyar forditas min-
denképpen t6bb mint fél évszazadot
varatott magara, mivel azonban az
életmivon belill marginalis jelentd-
ségli munkarol van szd, ez a hiatus
nem volt nyomaszto. Nagyon fontos
adalék viszont Arendt gondolkoda-
sanak megértéséhez, ugyanis mar itt
megjelennek azok a kulcsfontossaga
fogalmak, amelyeket késdbb, terjedel-
mesebben kifejtve és konkrét filozofiai
problémakra alkalmazva gondolkoda-
sanak kozéppontjaba allitott. Ezekre
figyelve ismertetem sajat olvasatomat.

Arendt tehat arra torekedett, hogy
gy mutassa be Rahel életét, ahogyan
maga elmesélte volna, ha teheti. Sze-
rencsére Rahel megtehette, és meg is
tette, egész életmiive tulajdonképpen
Onreflexiok archivuma: levelek, nap-
lobejegyzések, olvasofiizetek, melye-
ket Arendt gondosan tanulmanyozott.
Mai szemmel nézve persze szembe-
tind Arendt irasmoddjanak avittsaga.
Sehol nem hasznal pontos hivatko-
zast, néha odabiggyeszt egy-egy évsza-
mot, vagy zardjelben jelzi azt, hogy
kit6l szarmazik, illetve kir6l szdl az
idézet, de tobbnyire még ennyit sem
kozol. Az alaposabb filoldgiai mun-
ka hianya tehat arra utalja az olvasot,
hogy elhiggye, Arendt itt Rahel auten-
tikus szocsOve: ,,Abrazolasom tehat,
noha mas nyelvet igényel, és nem
pusztan az idézetek variacidibdl all
Ossze, a lehetd legszigorubb pontos-
saggal koveti Rahel reflexioit, és nem
is 1ép ki e keretekbdl, noha ez egyfaj-
ta Rahel-kritikanak ttinik.” (13. old.)

Arendt mar az eldszoban felfe-
di kartyait: ez a portré szamara egy
kis ,ablak”, amelyen at betekin-
tést nyujthat a szélesebb kontextus-
ba, a zsidosag, azon belill a német
nyelvl zsidosag torténetébe. Rahel
élete a nagyobb tdrténetbe agya-
zodva érdekes. Arendt ugy érzi, egy
hagyomany végén all; a torténelem-
nek azon a pontjan, amikor a kataszt-
roéfa éppen kibontakozdéban van.
Azonban ,e jelenség feltételeinek és

korilményeinek a kutatasa [...] ter-
mészetesen csak ma kezd&dhetett el;
ma, amikor a német zsidok torténe-
te véget ért” (14. old.) — mondja. A
zsidosag Arendt értelmezd horizont-
jan problémaként vet6dott fel, és jo
genealogusként (akarcsak késébb, a
Totalitarizmus gydkereiben) a problé-
ma eredetét kezdi el kutatni, eredet-
kutatasba kezd, és ezt az eredetet a
romantika korabeli zsiddsag helyzeté-
ben talalja meg.

Bensdséges kapcsolat koti Rahel
személyéhez, akinek léthelyzete, prob-
1ém3ja az 6 (és még sok millio zsido)
problémaja is. Az idozités tokéletes.
Olyan torténeti id6pontban talal ra
a portréra (1933-at irunk), amikor a
zsidokat korilvevd fesziltség (a gaz-
dasagi és politikai fesziiltség, mely-
nek altalanos blinbakra volt sziiksége)
robbanassal fenyegetett.

Ezzel is magyarazza, hogy mive
»tulmegy a tisztan tudomanyos-aka-
démikus érdekl6désen” (16. old.), és
nem elsdsorban a tudomanyos korok-
hoz szol. A hermeneutika alapvetd
megallapitasa, hogy a maultat csak a
jelen allaspontjabol érthetjik meg:
a jelen a sajat terminusaival nyul a
multhoz, s addig faggatja, mig a két
idGi horizont, amennyire csak lehet,
0ssze nem olvad. Minél teljesebb a
horizontok Osszeolvadasa, annal tel-
jesebb a megértés. Amikor értelmezi
a romantikus iskolat — és benne Rahel
Varnhagent —, akkor Arendt a sajat
egzisztencialis félelmeit az elbeszélés-
be csempészve at is veszi a romanti-
kusok szohasznalatat. Erre jo példa
az ,elet” mint valami felettiink allo,
személytelen hatalomnak a metafora-
ja. Az ,,¢élet” a romantika kontextusa-
ban (és igy Arendt szohasznalataban)
mindig az elidegenedett sors, a téliink
fiiggetlen, akaratunkkal nem befo-
lyasolhatd erd, melynek tdrvényei
kiszamithatatlanok, vagy legalabbis
szamunkra kiismerhetetlenek. Ebben
a narracioban az ,.élettel” szemben
mindig az ,,egyén”, az ,,individuum”
all, aki azonban kihivhatja, kisértheti a
sorsot. Kihivni magunk ellen a sorsot
a cselekvés, a dontés allegorigja, mig
»hagyni, hogy sodorjon magaval az
élet”, a passzivitassal egyenld. Azért
is gondolom, hogy kiilonos jelenté-
sét a metafora csak ebben a kontex-

o

tusban nyeri el, mivel Arendt késébbi

muveiben az ,,élet” mar egészen mast
jelent: egyrészt a szabadsag birodal-
manak alapjat, masrészt egy azzal
kifejezetten ellentétes egzisztencialis
szintet is, a sziikségszerliség birodal-
mat is ugyanezzel a szoval jeldli.

A konyv fétémaja az az egzisz-
tencialis valsag, amely mind Rahel
Varnhagen, mind Hannah Arendt
vilagmegértését meghatarozta: az
asszimilacid. A zsidosag Rahel kora-
ban személyes stigmat jelentett,
mely szuletésétol fogva megbélye-
gezte viselGjét. Arendt tObbszor is
nyomatékositja a zsidosag szemé-
lyes jellegét, s ennek megfelelGen azt
is, hogy az asszimilacio csak szemé-
lyes teljesitmény lehet. Rahel a ber-
lini zsidosag példaszert alakja. Mint
zsid6 noének legtipikusabb jellemzdje
éppen az, hogy zsido no. Egész életé-
ben identitasaval kiiszkodik, megta-
gadja, letagadja, elfedi (felvett névvel,
megkeresztelkedéssel). Ez az identi-
tas kisérti 6t (1. az alomfejezetet: Ejjel
és nappal, 189-204. old.), élete végén
mégis elfogadja a magaénak és bilisz-
ke ra.

A vagyon elismertséget, az asszi-
milacid lehet6ségét igérte. ,,Az egy-
kori Berlinben a zsidok ugy noéttek fel,
akar a vad torzsek gyermekei. Rahel
sem tanult semmit, sem a sajat, sem
mas népek torténelmét. Pénzszerzés
és a torvények tanulmanyozasa, e ket-
t6 alkotta a gettd életének centrumat.
A gazdagsag és a muveltség — ezek
voltak az eszk6zok, amelyekkel bet6r-
ték a kapukat: egyrészt az altalanosan
privilegizalt pénzes zsidok, masrészt
Moses Mendelssohn.” (21. old.) A
zsidosag velesziiletett rossz adott-
sagként, perverzitasként jelenik meg,
amit szégyell az ember és kénytelen
megtagadni. Lehet ellene védekez-
ni — vagyonnal, tudassal, tehetséggel,
szépséggel —, ,,de Rahellal nem bant
bdékezlien a természet” (22. old.).
Harcnak, csatanak irja le ezt a dula-
kodast, amely a ,,tarsadalmi elismert-
ségért, a szocialis egzisztencidért, egy
darabka boldogsagért, a biztonsagért
és polgari jogegyenldségért folyik”
(22-23. old.).

Rahel életében a hazugsag és a
szinjatszas veszi at a reflexid helyét.
Ez valik legfontosabb képességévé,
mely végigkiséri egész €letén, sot sza-
mara a szabadsag — a kotetlenség, a
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mobilitas — kifejez6dése. ,,A hazug-
sag szép, mert mi valasztjuk, és egy
fontosabb része a szabadsagunknak.”
(30. old.) Arendt talald kifejezések-
kel festi meg Rahel portréjat. Ami-
kor a lényeget érinti, akkor hasznalja
a legrévidebb, legfrappansabb mon-
datokat. Tomor, vel6s megallapitasai
ugy hangzanak, mintha személye-
sen ismerte volna hdsndjét. ,,Ahe-
lyett, hogy kevesekkel kevés dologrol
beszélne, Rahel mindenkivel, minden-
r6l beszél. Rosszindulatanak kialtjak
ki, és — bizalmasukka teszik. Kivan-
saga rejtett magnesként hat, szenve-
délyesen fesziilt figyelme kioldja az
emberekbdl titkaikat. Tavolléte kétes
szinben tinteti fel.” (37. old.)

Rahel ellenben a legdszintébb
embernek hiszi magat, tobbszor fel-
hivja baratai figyelmét arra, hogy
levelei nem maganjellegliek, hanem
publikusak, mindenki olvashatja 6ket;
beldliik igazdn meg lehet ismerni 6t.
Eletmtve tulajdonképpen a levele-
zése, tObb ezer levélbdl all. A leve-
lezésre azért van sziiksége, mert a
meghallgatasban, a megértd altal kap
értelmet tulajdon meg nem értett
egzisztencigja. Csak a dialdgus szo-
vetében 1ép el6 6 maga mint értelem,
csak a masik megértésének tiikré-
ben képes a megértésre. ,,Indiszkré-
ci6 és szemérmetlenség — mindkettd
a romantika koranak jelensége. [...]
Az utékor csak fantasztikus hivatkoza-
si alapja az 6nmagat megismer6 ben-
s0ségnek.” (41. old.) Az utokor tehat
a cimzett, akinek a szerzd, vagyis a
levéliré a vallomasait teszi. Ugyanugy
bevallottan fantaziakép, mint ahogy a
levelezépartner is csak kivetitett fan-
tazma, Onmaga kivetilése azért, hogy
még jobban megértse, kivilrdl lassa,
lattassa Onmagat. ,,Sosem vagyunk
valakivel olyannyira egyiitt, mint ami-
kor egyediil vagyunk vele. [...] Még
tovabb megyek — voltaképpen sosem
vagyunk a masikkal annyira egyiitt,
mint amikor a tavollétében ragondo-
lunk, és elképzeljiitk magunkban, hogy
mit is akarunk mondani neki.” (44.
old.)

Ugy tetszik, 6szinteség és hazugsag
kozott a romantika vilagaban nincs tal
nagy szakadék. E szempontbol emb-
lematikus a korban Rousseau muve, a
Vallomasok. A vallomas, a levél Iénye-
ge szerint a legbensdségesebb kozlési

forma — intim, titkos, személyes. Iro-
ja megvall valami bizalmasat, amit
kizarolag a cimzettnek szan, és cse-
rébe elvarja, hogy az ne adja tovabb.
Bizalmaba fogadja, rabizza titkat, a
cinkosava teszi; az illetd beavatott
lesz, kivalasztott, egy titok tudodja. A
romantikaban ez a bizalmassag elvesz-
ti eredeti értelmét, a hianyzo bizal-
massag tulajdonképpen meghamisitja
a vallomas vallomas voltat. Ugyanigy
a levelezés is mas értelmet nyer, amint
nyilvanossagra hozzak. A belsé kiil-
sOvé tétele egyben azt is maga utan
vonja, hogy ezentul nincs belsd, nincs
rejtett; minden titok napfényre keril.

»Amikor elvesziti a papot és annak
itéletét, a gyonast végzo személy
maganyossaga hatartalanna valik.
Valamiféle meghatarozatlan anoni-
mitas hattere el6tt emelkedik ki az
individuum egyediilallé mivolta, a
karakter egyszerisége. Minden egy-
forman fontos és semmi sem tilos.
A szégyen kialszik a tokéletes elszi-
geteltségben.” (41-42. old.)

A romantikus individuum e végle-
tes, gyogyithatatlan maganyossaga-
nak — ezt Arendt nem birja elégszer
hangsulyozni — a zsid6 individuum a
vegytiszta esete. Egyrészt abban, aho-
gyan az identitasaval birkézik: a zsi-
dosag stigmajat csak az egyes egyén
viselheti, és csak maga vetheti le.
Masrészt zsidonak lenni egyet jelent
a sehova sem tartozassal. Két valasz-
tdsa lehet: vagy megtartja abszo-
lat idegenségét, és akkor paria lesz
a tarsadalomban; vagy hasonulni
probal, igyekszik felvenni a megfe-
lel6 pozokat, kdvetni a divatokat, és
akkor parvenuvé valik. Az idegenség
azonban mindig megmarad. Rahel
a gyokértelenség Kklasszikus példaja.
Liberalizmusa, elditélet-mentessége
tulajdonképpen naivitasabol fakad.
Nem része semmilyen tradicidonak,
és kiils6 hatasok sem érik: ,,Mintegy
az els6 ember paradox helyzetében
arra kényszerilt, hogy mindent ugy
sajatitson el, mintha el&szor talalkoz-
na vele. Arra volt utalva, hogy erede-
ti legyen.” Mint az idealis, fehér lap
Locke ismeretelméletében; paria és
parvenii kozott: sem ez, sem az. Kitli-
nd itéloképességét ennek az adottsa-
ganak kdszonheti, nevezetesen, hogy

mindent az Gjonnan érkezd szemszo-
gébdl lat: ,,képes ra, hogy szellemes-
sége révén a legtavolabbi dolgokat
Osszehozza, és képes ra, hogy a leg-
jobban &sszefiiggd dolgokban is fel-
fedezze az Osszefliggéstelenséget”
(59. old.).

Rahel tarsasaga, a zsidd szalon kol-
tOkbol, irdkbol, zeneszerzokbal all. A
szalon tarsadalombdl kiszakitott vir-
tualis tere szabad, kotetlen és elGitéle-
tekt6l mentes: ,,A tarsadalmon kiviili
életben — tullépve barmiféle megha-
tarozott kereten — hihetetlen, minden
konvenciotol mentes szabadsag ural-
kodott.” (90. old.) Akik Rahel padlas-
szobajaban Osszeverddnek, azok nem
a rang, a szlletés, a vagyon miatt,
nem tarsadalmi érdekbdl érdek-
16dnek egymas irant. Aki ide belép,
levedli a tarsadalmi kiilonbségeket,
egyenrangu a tobbiekkel. A mive-
16dés (Bildung) eszménye, a ,,kimu-
velt személyiség” fogalma az, ami ,a
padlasszoba rendkiviil kiilonb6zo tar-
sadalmi egzisztenciaval rendelkezd
latogatoit Osszetartotta” (87. old.).
Tovabba Rahel személyisége: ,,Csakis
az 0 révén, az O eredetisége, szelleme
és eleven természetessége miatt tar-
tottak és tartoztak 6ssze.” (88. old.)
Arendt leirasaban a szalon a késébbi
mivekben oly fontos szerepet jatszd
vilag fogalmat rejti magaban. A sza-
lon az a nyilvanos tér, ahol a személyi-
ség megmutatkozhat, kinyilvanithatja
6nmagat. Az onmegmutatas elsédle-
ges terepe pedig a beszéd.

A szalonba belépdk Onszantuk-
bol lépnek ki a tarsadalmi keretek
kozil, hagyjak maguk mogott rang-
jukat, statuszukat, mégpedig azért,
hogy egyenrangu emberek tarsasaga-
ban gyakorolhassak szabadsagukat.
Az itt jelzett kiilonbséget — az egyen-
ranguak szabadsaga, illetve a nem
egyenranguak kozott fennallé ural-
mi viszonyok kozott — Arendt a privar
szféra fogalmanak bevezetése utan,
a késébbi muveiben dolgozza ki ala-
posabban. Példaul az 6kori modellt
abrazolva: a személy a haztartasban,
a privat szféraban nem szabad, mert
ebben a kozegben ala-folérendelt-
ség uralkodik. Amint azonban kilép
a piactérre, az agorara, egyuttal kilép
ebbdl a privat szférabol, és a szabad
emberek tarsasagaban maga is szabad
emberré valik.
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Mar ebben a korai miben is megje-
lenik valésag és nyilvanos tér egymas-
ra utaltsaga; csak az lehet valosagos,
csak az tarthat szamot altalanos elis-
mertségre, ami nyilvanosan is hozza-
férhetd, mindenki altal értelmezhetd,
megtekinthet6. Amikor tehat valo-
sagrol beszélunk, tulajdonképpen a
nyelvrdl beszéliink. Csak annak van
valosaga, igazan léte, jelentOsége a
szamunkra, amit képesek vagyunk
nyelvileg artikulalni, amirdl képesek
vagyunk beszélni, vitatkozni. Ami-
re nincsen szavunk, az nem is léte-
zik a szamunkra. Ennek megfelel6en
annak, ami valdsagra, torténelmi valo-
sagra akar szert tenni, annak a nyelv-
ben is meg kell jelennie.

»Mert a vilagnak és a vilagban csak
az marad meg, ami kdzolhet6. Amit
nem kozolnek, ami nem koézolhetd,
amit senkinek sem beszéltek el, és
ami senkire sem tett hatast, az soha
nem jut el a kor tudatahoz, jelen-
téség nélkil belestillyed a megha-
tarozatlan feledés tompa kaoszaba,
és ismétlésre van karhoztatva; meg-
ismétlédik, mivel noha valdjaban
megtdrtént, nem talalt maradandd
helyet a valdsagban.” (153. old.)

Ennek a valdsagformalé mechaniz-
musnak a vegytiszta forméaja termé-
szetesen a koltészet.

,»A koltészet atvaltoztatja az egyest,
amir6l szol, altalanossa, mivel a
nyelvet nem pusztan egy meghata-
rozott tényallas kozlésére hasznalja,
hanem a sajat hazajava alakitja at.
A nyelv meg0riz, benne az abrazolt
dolog megmaradhat, tovabb, mint
a vilag fennall, tovabb, mint ahogy
a halandé ember képes erre.”
(165. old.)

Az elemzésben azokat a fogalmakat,
jellemzoket probaltam kidomborita-
ni, amelyeknek a kés6bbi fomtivekben
kdzponti szerep jut. A magyar olva-
s0 kezébe kitlind forditasban keriil
Arendtnek ez a munkaja: Ban Zoltan
Andas nyelvi megoldasai bravurosak.
Egyvalamit azonban kifogasolhatunk:
a labjegyzetek teljes hianyat, pedig
a jegyzetelés a pontos, alapos filold-
giai munka elengedhetetlen formai
alapkovetelménye. Egyetlen magya-

razd6 megjegyzést olvashatunk csak
a forditétol a 100. oldalon, maskii-
l6nben minden kérdésiinkkel a kézi-
konyvekre vagy a Google-ra vagyunk
utalva. Kar, hogy a magyar kotetbe
nem kertlt bele a német kiadas fiig-
geléke, egy kiados valogatas Rahel
Varnhagen levelezésébdl, napldobe-
jegyzéseibdl (Aus Rahels Briefen und
Tagebiichern. In: Rahel Varnhagen.
Lebensgeschichte einer deutschen Fiidin
aus der Romanuik. Piper Verlag, Miin-
chen, 1959. 213-281. old.) A kényv
végén talalhatd életrajzi kronologia
sem a német eredeti forditasa, hanem
attdl fiiggetlen Osszeallitds. i
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Szegedi Péter:
Rivalisok

DEBRECEN FUTBAI;LTARSADALMA
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2014., 358 old., 3490 Ft

A Nagyerdei Stadion tavalyi avatasa-
nak apropdjara sziletett konyv mara-
déktalanul betartja az alcim igéretét,
Szegedi Péter kotete bemutatja ,,Deb-
recen futballtarsadalmat a két vilag-
haboru koézott”. Ugyanakkor ennél
tébbet is ad: elgondolkodtatja fut-
ballt szereté olvasodjat arrol, mi val-
tozott Magyarorszagon szaz év alatt.
Nem sok.

»A varos vezetése nem tudott mit
kezdeni a hatalmas épitménnyel, a
megnyitd innepi hangulatanak elmul-
taval nyilvanvaléva valt, a sportese-
mények nem fognak annyi embert
vonzani, hogy akar csak félig meg-
t6ltsék a stadiont” — olvassuk a kdnyv
151. oldalan, s akar azt is hihetnénk,
hogy a 2014-ben atadott debreceni
Nagyerdei Stadionrol van szo. Alig
egyéves az emlék: a valamivel tobb
mint huszezer f6 befogadasara képes
stadion avatasa utan is ,,innepi han-
gulat” uralkodott a varosban. Aztan
bekoszontottek a sziirke szomba-
tok és vasarnapok az NB I-es mecs-
csekkel, amelyekre joforman a kutya
sem volt kivancsi: a DVSC hazai
mérkdzéseit 2014 G6szén atlagosan
3598 nézd tekintette meg a helyszi-

nen, ami a kapacitas 17,7 szazalékos
kihasznaltsagat jelenti (Forras: www.
transfermarkt.de). Vagyis minden
o0todik széken iilt egy ember. Csak-
hogy Szegedi Péter nem a kozelmult-
rol, hanem a régmultrdl ir, a stadiont,
amelyben a Debrecen cimu lap besza-
moldja szerint ,,a kdzonség elveszett a
hatalmas nézdtéren”, 1934 juniusa-
ban avattak fel. A kotetet végigolvasva
az lehet a benyomasunk, hogy ebben
az orszagban (és Debrecenben) sem-
mi sem valtozik.

Miel6tt azonban ratérnénk ennek
az allitasnak a Kkifejtésére, lassuk,
hogyan épiil fel a konyv. Szegedi Péter
az altala targyalt idészakon (1902—
1944) belil is elkiilonit négy, egy-
mastol eltérd jellegh ciklust. Kalon
elemzi a debreceni futball sziiletésé-
nek éveit (1902-1919), az elsé vilag-
haboru utani zlrzavaros periodust
(1919-1926), a profizmus bevezeté-
se utani érat (1926-1935), valamint
az ,iranyitott futballként” fémjelzett
idészakot (1935-1944). Az egyes
korszakokon beliil is kotott a targya-
lasmod strukturaja: Szegedi bemu-
tatja 1. az adott iddszak futballjanak
jellegzetességeit; 2. a debreceni sport-
klubok tarsadalmi beagyazottsagat; 3.
a versengd egyestiletek kozotti konf-
liktusokat, valamint 4. az erdszakos
jelenségeket. A Rivalisok szerzdje a
szélesebb kozonségnek szanta kony-
vét, ennek megfeleléen a Furballme-
26 cimU tanulmanyat (amely t6bbek
kozott a kotet szociologiaelméleti
kontextusat is targyalja) a melléklet-
ben helyezte el. Itt szerepel még egy
hatvanoldalas adattar is, amely a vizs-
galt id6szak (1902-1944) hihetetle-
nil részletes statisztikait tartalmazza.
Bongészhetjiik a Bocskai és a DVSC
NB I-es mérkézéseinek eredmé-
nyeit, a Bocskai nemzetk6zi mérko-
zéseinek listajat, a jatékosok adat-
bazisat és a debreceni futballklubok
elnokségi tagjainak névsorat. A kotet
kiinduldépontja, hogy a sport — kiilo-
ndsen a futball — nemcsak alantasnak
tekintett szorakozas, hanem a tarsa-
dalom ugyanolyan ,,komoly” tudo-
manyos vizsgalatokra alkalmat nyujto
terilete, mint a kultura, a vallas és a
tobbi. A Rivalisokat olvasva akar azt
is megkockaztathatjuk, hogy a fut-
ball vilagaban lezajlo folyamatokbol
kovetkeztethetiink arra, mi jellemzi
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egy orszag tarsadalmi klimajat és poli-
tikai rendszerét.

Persze Szegedi konyvének targya
elsésorban az, amit az alcime igér:
Debrecen futballtarsadalma a 20. sza-
zad elsé felében. A futball héskoranak
abszurd torténeteihez jol illeszkedd
tény, hogy az elsd, 1899-ben alapi-
tott debreceni focicsapatnak Ady
Endre is tagja volt (igy mindjart ért-
het6bb a magyar irodalmarok min-
denkori vonzoddasa a futballhoz). A
futball intézményesiilése hamar leké-
pezte a tarsadalmi szerkezetet. A kez-
detben hegemoén szerepti Debreceni
Torna Egylet (DTE) vezetdségében
a varos reformatus ¢és zsido elitjének
tagjai tOmoriiltek, a politikai hatal-
mat gyakorld Szabadelv( Part képvi-
sel6ivel egytitt. S bar a korszak masik
futballklubja, a MAV javitotizemének
dolgozd6i altal létrehozott Debreceni
Vasutas Sport Club (DVSC) tagsagat
féleg nem debreceni sziiletést, sok
esetben nem is magyar szarmazasu,
katolikus és foként jobboldali kiseg-
zisztenciak alkottak, a két klub kozott
komolyabb fesziiltség nem alakult ki.
Igazi ellenfélnek ekkoriban a nagyva-
radi futballcsapat szamitott, s ugyan-
csak a kor viszonyait jellemzi, hogy
egy folényes nagyvaradi gy6zelmet
(4:1) hozo mérkozés utan a DVSC
vezetdi azzal vadoltak meg a nagyva-
radiakat, hogy csapatukban nemcsak
helyi jatékosok, hanem ,,idegenlégio-
sok” is szerephez jutottak. Igy is volt,
a varadiak ,,pesti” jatékosai gyakran
ugyanazzal a vonattal érkeztek meg
Nagyvaradra, amelyiken a debreceni
futballistak utaztak.

Az els6 vilaghaboru elvesztése és
a trianoni hatarmddositasok trau-
maja elérte a futballt is. A klubok
kozotti ellentétek kiélezddtek, szinre
Iépett a Debreceni Egyetemi Atléti-
kai Club (DEAC), amelynek ideolo-
giajaban a kezdetektdl a kulcsszerepet
kaptak olyan fogalmak, mint a revizio
vagy az antiszemitizmus. Nem vélet-
len, hogy a klub megalakulasa utan
tizenkét nappal lejatszott mérkdzé-
sen a csapat egyik tagja ,,Le a zsidok-
kal!” felkialtassal 1épett palyara. S bar
a tarsadalmi Osszetételitk miatt erd-
sodtek az ideoldgiai torésvonalak a
klubok kozott, a képlet mégsem volt
szintiszta. A DTE az asszimilans zsi-
dosagot képviselte, az Gjonnan alakult

Debreceni Kereskedelmi Alkalmazot-
tak Sport Egyestilete (DKASE) pedig
a cionista iranyzattal szimpatizalt. A
DVSC a vilaghaboru utan megerd-
sodott, és elszigetelt gyari klubbdl
allamilag tamogatott, kiemelt egye-
siiletté valt. Vezetésében tobbségben
voltak a katolikus, jobboldali szemé-
lyiségek, ugyanakkor a MAV-dolgo-
zoknak a Tanacskoztarsasag idején
tanusitott ellentmondasos maga-
tartasa miatt ez az ideologiai kote-
lék nem szamitott olyan erdsnek,
mint amennyire az volt a DEAC-nal.
S mikozben a politikai és felekeze-
ti ellentétek kiélezddtek, a lelatokon
valamelyest normalizalédott a hely-
zet. A kezdeti években rendszeresek
voltak a tomegverekedések, idénként
a fokos és a bajonett is el6kerult. A
helyzet kiélez6dését mutatja, hogy
1920 decemberében a futballszovet-
ség egy honapos meccstilalmat volt
kénytelen elrendelni Budapesten. A
huszas évek kdzepére aztan egy szo-
vetségi dontést (amely szerint a ren-
dért a szervezo csapat felel) kovetden
az erOszakos esetek szama jelentsen
csokkent.

A kovetkezO hatarvonalat a pro-
fizmus bevezetése jelentette a magyar
futballban. 1926. julius 31-én meg-
alakult a Bocskai, amely debreceni
valogatottként képviselte a varost.
A csapat elnokségi tagjai kozé szinte
minden debreceni futballklub dele-
galt tagokat, a klubigazgato pedig egy
budapesti cionista klub, a VAC kép-
viselGje lett. A Bocskait tamogatta a
varos vezetése, ennek kdszonhetOen
adtak at 1934-ben a Nagyerdei Stadi-
ont. A profizmus bevezetésével csok-
kent az amatdr klubok jelentSsége,
Debrecenben is elveszitették legjobb
jatékosaikat és néz6étaborukat. Ekkor-
tajt er6s0dott fel a profi-amator ellen-
tét, politikai szinezettel: a széls6jobb
elutasitotta a professzionalis futball
modelljét, a tiszta sport eszméjéhez
ragaszkodo radikalisok a futballt is a
népnevelés eszkozének tekintették.
S aki értetleniil szemléli a futball-
ban ma is tapinthaté Budapest-vidék
ellentétet, annak érdemes feliitnie
Szegedi konyvének vonatkozd olda-
lait. A harmincas években a Magyar
Labdartugé-szovetség — a f6varosi klu-
bok vezetdinek hathatds tamogatasa-
val — olykor hajmeresztd eszk6zokhoz

folyamodott, hogy megvédje a buda-
pesti csapatok privilégiumait a vidé-
kiekt6l. De minden viszonylagos, és
fligg a tarsadalmi-politikai valtoza-
soktol is: Debrecen sokaig regiona-
lis szinten alarendelt helyzetben volt
a szomszédos Nagyvaradhoz képest,
am a Partium elcsatolasa utan kertile-
ti kdzpontta valt, s a vezetdk Nyiregy-
hazaval szemben ,,pesties” tritkkoket
engedtek meg maguknak. Késébb
aztan az MLSZ is elveszitette iranyi-
to szerepét, 1939-ben a jobbra tolo-
do politikai rezsim hatdsagi biztost
nevezett ki a futballszovetség élé-
re. A profi csapatok helyzete ellehe-
tetleniilt, a klubokat ,,arjasitottak”,
s végil 1944-ben az MLSZ hivata-
losan is megsziintette a profizmust
Magyarorszagon.

A debreceni futball torténete nem-
csak pontosan jellemzi egy adott kor-
szak kelet-europai futballkulturajat,
hanem szamos olyan jellegzetessé-
get is feltar, amelyek folyamatosan
Ujratermel6dnek ezekben a tarsa-
dalmakban. Bar a millennium éveit
kovetden a futball még sportberu-
hazasokat 6sztonzott, az elsd vilag-
habora és a gazdasagi vilagvalsag
visszavetette a fejlédést. A profi fut-
ballt a hazai kereslet valdjaban sosem
lett volna képes eltartani, a harmincas
években a magyar klubok kizardlag
a kilfoldi tarakbol szarmazo bevéte-
leknek kdszonhették tulélésiiket. A
Bocskai masfél évtized alatt harminc-
Ot turan vett részt, s a konyv adatai
szerint 275 mérkozést jatszott. Uto-
lag egészen komikusnak tlinik, hogy
a Bocskai utolsd, 1939-es trajanak
helyszinén, Albaniaban a magyar fut-
ballistak Zogu kiraly el6tt is palya-
ra Iéptek volna. Csakhogy az utazas
elmaradt, mert az olasz hadsereg
elfoglalta Albaniat. Egy évvel késébb
aztan vége lett a Bocskainak is: a klu-
bot tetemes koztartozasai miatt a bel-
Ugyminisztérium feloszlatta.

Semmivel sem volt jobb a hely-
zet a magyar futballban a rendszer-
valtas utan, amikor a szovetség ismét
megprobalta professzionalis alapok-
ra helyezni a labdarugast. Hamar
kaotikus viszonyok keletkeztek min-
denitt, a profi futball szerencselova-
gok jatszoterévé valt. A klubok még a
kétezres években is bolhapiacot idéz-
ve adogattak egymas kozott az NB
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I-es indulasra jogositd licenceket:
a 2004/05-0s szezonban példaul a
Diodsgydr a Balaton FC, a Papa pedig
a Lombard Haladas jogan indulhatott
az elsd osztalyban. A futballabszurd
mementoi pedig az Uresen allo sta-
dionok, amelyek ott porlanak a
magyar puszta kozepén (Akasztd)
vagy a Duna mentén (Dunaujvaros).

Alapvetéen a jatékosok helyze-
te sem valtozott meg az elmult szaz
évben. Az élvonalbeli magyar fut-
ballistak életszinvonala mindig
meghaladta az atlagot, de a focis-
tak folyamatosan méltatlan hely-
zetbe kényszerultek. Az elmult
évtizedekben szamos NB I-es klub
ment csOdbe, és ma talan egyetlen
olyan futballklub sem akad Magyar-
orszagon, amely a rendszervaltas ota
folyamatosan és id6ében ki tudta vol-
na fizetni a jatékosait, a focistak allan-
do kiszolgaltatottsagban léteztek. Ez
azonban a két vilaghabort kozott sem
volt masként: a Bocskai profi jatéko-
sai kozott akadtak, akik a legnagyobb
sikerek idején is szikvizgyartocéget
alapitottak vagy éppen malacokat
neveltek. A legszomorubb meégis
Markos Imre torténete. A futballista
240 NB I-es mérkdzésen lépett palya-
ra a Bocskai szineiben, amivel klubre-
kordernek szamitott. Mégis elhagyta
a klubot, mert nem véglegesitették
villanyora-leolvasoéi allasaban, amely
legalabb fix nyugdijjal kecsegtette.
Inkabb a francia Reimsbe igazolt,
ahol a magyarorszagi fizetésének tiz-
szeresét kereste meg.

A gazdasagi folyamatok mel-
lett szembetlindk a politikai analo-
giak is. A trianoni dontést kdvetden a
sport (és a futball) szerepe felértéke-
16d6tt, a hivatalos ideologia szama-
ra rendszeres hivatkozassa valt. ,,Ha
azt akarjuk, hogy Magyarorszag ismét
nagy és er0s legyen, erds, a fajdalma-
kat konnyen elvisel6 emberekre van
szuikségiink, ezt pedig [...] a trianoni
béke altal rank szabott szlik korlatok
kozott csak a sporttal tudjuk elérni”
(88. old.) — idézi a szerz6 a DEAC
fotitkaranak 1926-ban elhang-
zott szavait. De ez a toposz olyany-
nyira eleven volt, hogy még a zsido
alapitasu DKASE vezetdi is ,nem-
zeti retorikaval” préobaltak tamogato-
kat szerezni maguknak 1925-ben: ,,A
serdiild ifjusagot [elvontuk] a kavé-

hazak, korcsmak testet-lelket 616
levegdjébdl, kivittik az Isten szabad
levegdjére és a test edzése altal a lel-
két is ugy formaltuk és formaljuk at,
hogy 6nmagatdl kényszeriil jozan,
hazafias gondolkozast hasznos pol-
garava valni megcsonkitott hazank-
nak.” (164. old.) Az el6bbi szbveg
modern verzidjat hallhattuk mar
Csank Janostol (aki gyakorta beszél
a futballutanpoétlas kapcsan a plazak
elszivd erejérdl) és Orban Viktortdl
is (lasd: ,romkocsmakban meren-
206 bolcsészek™). A testnevelés fon-
tossaga az orszagot 2010 dta iranyitd
Orban Viktornal kezdetektdl fogva
hangsulyos. A miniszterelndk rend-
szeresen beszél a sport ,,jellemfor-
malo erejérdl”, s kormanyanak egyik
elsé intézkedése volt a mindennapos
testnevelés bevezetése az altalanos
iskolakban. ,,Sikeres, erds orszag-
hoz egészséges emberek kellenek”
— mondta errdl az MTK 125. szii-
letésnapjan elhangzott beszédében,
amelyben elsGsorban a tOdmegsport
szerepét emelte ki. (www.youtube.
com/watch?v=Mwn6z_3wFjE)

A jelenlegi futballmodell tehat
— szakitva a Horthy-korszakra jel-
lemz8 romantikus professzionaliz-
musellenességgel — a harmincas évek
revizionista, a testkultuszt elGtér-
be helyezd retorikajat vegyiti a szo-
cializmus allami tdmogatasra épiild
gyakorlataval. Igy épilnek egy-
re-masra a stadionok Magyaror-
szagon, igaz, egyel6re konganak az
trességtol. S mikdzben a nagyerdei
egy szakmai zsUri szavazatai alapjan
a vilag negyedik legjobb stadionja
lett a tavaly atadottak kozott (www.
origo.hu/sport/magyarfoci/20150220-
negyedik-a-nagyerdei-stadion-a-
vilag-tavaly-atadott-arenai-kozott.
html), létrejohetett egy olyan szinvo-
nalas kotet, mint a Rivalisok, amely
a cimlap tanusaga szerint a Nagyer-
dei Stadion 2014-es avatdjara jelent
meg. A felhétlen 6romhoz mar csak
egy dolog hianyzik: a j6 futball.

I KISS TIBOR NOE

Kovary Zoltan:
Pszichobiografia

TORTENET, ELMELET, MODSZERTAN
ES ALKALMAZAS

Oriols és Tarsai, Bp., 2014., 260 old.,
3570 Fr

A kérdést, hogy ki a hitelesebb nar-
ratora életinknek, mi magunk,
életrajzirénk, pszichoterapeutank
vagy szdz évvel késObb sziiletd
pszichobiografusunk, nehéz megva-
laszolni. A problémat a nemrég tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt Tengelyi
Laszl6 is boncasztalra vonta, arrol
beszélve, hogy az életiinknek vagy
legalabb életiink torténetének szerzoi
vagy csupan tarsszerzOi vagyunk-e, s
ennek milyen kévetkezményei van-
nak identitasunkra, valasztasaink-
ra, felelGsségiinkre, blineinkre nézve.
Nos, akar hisziink, akar nem abban,
hogy ezekre a kérdésekre van kitiin-
tetetten érvényes valasz, ha érdek-
16diink a téma irant, akkor Koévary
Zoltan 2014 masodik felében megje-
lent konyve jelent6s adalékot kinal a
probléma tanulmanyozasahoz.

Kévary Zoltan madasodik mono-
grafiaja logikus folytatasa 2012-ben
megjelent, doktori disszertaciobol
kindtt kdnyvének, amely a Kreari-
vitds és személyiség. A mélylélekrani
alkotaselméletektol a pszichobiografiai
kutatasig cimet viseli. A szerz6 hosz-
szu évek ota foglalkozik az alkotas,
alkotdi életut, muvészetpszicholdgia
¢és klinikai pszichologia talalkozasi
pontjainak feltarasaval. Kévary bol-
csész végzettségl gyakorld terapeuta,
maga is alkotomvész, a The Trousers
zenekar frontembere, igy mind alko-
t6i, mind alkotasesztétikai, mind
pedig alkotas-lélektani kérdésekben
igen jaratos.

Jelen konyve a pszichobiografiai
megkdzelités legatfogobb magyar
nyelvli corpusa, amely nagyon ala-
posan, sok oldalrol: térténeti, mod-
szertani, kritikai kozelitéssel nyul
targyahoz. De mit is takar a cimben
szerepld, talan bonyolultnak tetszd
szoOsszetétel: pszichobiografia? Jel-
lemzden hires, paradigmatikus sze-
mélyek élettdrténetének tudomanyos,
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pszicholodgiailag megalapozott elem-
zését, értelmezését, abbol a célbol,
hogy koherens, tudomanyosan ala-
tamaszthato narrativaba illeszkedjék.

A konyv felépitése jol szerkesztett,
logikus és kovethetd. Két nagy részre
tagoldodik, az els6ben megismerjik a
modszer torténetét, elméletét és mod-
szertanat, a masodikban pedig harom
hires személy: Csontvary, Nietzsche
¢és Jung pszichobiografiajat olvashat-
juk, amelyekben mintegy mikodés
kézben tanulmanyozhatjuk a mod-
szer mibenlétét, illetve itélheti meg
ki-ki sajat mércéje szerint magyara-
z06 érvényeét.

A manapsag legfGképpen Ameri-
kaban népszerti mdodszer mint kuta-
tasi eszkoz ki mashoz, mint Sigmund
Freudhoz kapcsolddik, akinek nagy-
jabol szaz éve, 1910-ben jelent meg
hires tanulmanya, a Leonardo da Vin-
ci egy gyermekkori emléke, amelyben a
fest6 személyes visszaemlékezéseibdl,
életrajzi adatokbdl és miivei nyoman
Freud ,,megfejtette” Leonardo sze-
mélyét, zsenijének mibenlétét, képei
»értelmét”. Késébb az analizis aty-
ja tobb mas muivészéletrajzot is meg-
alkotott, igy Michelangel6ét vagy
Dosztojevszkijét. A modszer a ,,mavé-
szetpszichologiat kedvtelésbdl 1zd
pszichoanalitikusok” korében igen
népszeravé valt, a XX. szazad maso-
dik felében, a nomotetikus szemlélet
(vagyis a sok személyt néhany valtozo
alapjan mér6 kérdbiveket, statisztikai-
kvantitativ modszereket alkalmazd
perspektiva) eldretorésével azonban
egy idOre kegyvesztett iranyzat lett
a szemeélyiségpszichologiaban. Majd
a nyolcvanas, kilencvenes években,
az un. ,narrativ fordulat” nyoman
a figyelem ujra a pszichobiografiai
kutatas felé fordult, és mara az ilyen
jellegli kutatasok valosagos reneszan-
szukat élik, tudjuk meg Koévarytol.

A moddszer torténeti elézmé-
nyeit attekint6 fejezet els6pré adat-
gazdagsaggal koveti végig a kacska-
ringos torténetet, amely a modern,
kimondottan eklektikus eszkozta-
rat alkalmazo pszichobiografia kiala-
kulasaig vezetett. A megkdzelités az
életrajzirasbol, patografiabdl és a
filoz6fiabol ered. A szerzd felhivja a
figyelmet, hogy az irodalmi és pszi-
cholbgiai ¢életrajziras kozé nehéz egy-
értelmd hatarvonalat htzni, hiszen

mind az ird, mind a pszichologus
»a viselkedés mozgatorugoit” igyek-
szik transzparenssé tenni, raadasul
gyakran hasonlé eszkozokkel. Freud
maga sem volt hijan szépiroi tehet-
ségnek, mulvész-esettanulmanyai
kidolgozott pszichonyomozasként
olvashatok: megkrealt, fikcionalizalt
és velejéig a retorikaban fogant tor-
ténetek, amelyek olvastan raadasul
azt érezhetjiik, hogy most végre meg-
tudunk valami ,,piszkosat” a hires
muvészrél. Ezzel kapcsolatban idézi
Kévary Fathali Moghaddam amerikai
pszichologusprofesszort, aki szerint a
pszichologia az életrajzokkal foglal-
kozva gyakorlatilag képtelen olyan
kritériumrendszert felmutatni, amely-
nek alapjan az irodalomtél megki-
16nboztethetd volna.

A pszichobiografia moddszerét a
késébbiekben olyan vilaghirt pszi-
choléogusok munkassaga szabta
mai formajara, mint Allport, Mur-
ray, Erikson és Dan P. McAdams.
A személyiség alakuldsa cimi kony-
vérdl ismert Allport kiilon mono-
grafiat szentelt annak, hogyan lehet
személyes dokumentumokat érvé-
nyesen felhasznalni a pszicholo-
giai kutatasban. Henry Murray, a hires
TAT teszt (Thematic Apperception
Test) megalkotoja szintén jelentOs
alakja az idiografikus személyiség-
kutatasnak. Elsé pszichobiografiai
munkajat a Moby Dick irdjarol, Her-
man Melville-rdl irta, majd 1938-
ban publikalja késébb perszonologia
néven hiressé valt elképzeléseit, az
Explorations in Personalityt, amelyben
az élettorténeti kutatasok fontossa-
gat hangsulyozza. A t6bbek kozott az
életszakaszokhoz kapcsoldodo norma-
tiv krizisek koncepcidjardl ismert Erik
Erikson pedig Hitlerrdl, Gorkijrél
és Lutherrdl is irt pszichobiografiai
elemzéseket, utobbirol szold, 1958-
ban megjelent konyvét az ugyneve-
zett pszichohistdria alapitd irasaként
tartjak szamon.

Mindemellett azonban az irany-
zatot jelentds filozofiai szemlélet is
jellemzi, gyokérzetének egy izmos
csovaja a XIX. szazad végének élet-
filoz6fiajabol, a Dilthely-féle szel-
lemtudomanybdl, illetve a gadameri
hermeneutikabdl és a hermeneuti-
kai kor fogalmabol ered. A mar emli-
tett narrativ fordulatban pedig Paul

Ricoeur nagy hatasu munkassaga
nyoman az dnazonossag elbeszélt jel-
lege, az un. narrativ identitas koncep-
cioja is vitalis infuzidként szolgalt az
elmult szazad kozepén Csipkerozsika-
almat alvo iranyzat szamara.

A kotetben helyet kapott egy, a
pszichobiografia magyarorszagi tor-
ténetét — a pszichiatria, a pszicholdgia
és a pszichoanalizis hozzajarulasat a
modszerhez kiilon szalakon — bemu-
tatd fejezet is, amelyben sok szé esik
tobbek kozott Csath Gézarodl vagy
Liszt Ferencr6l. Megtudjuk példaul,
hogy elébbi — aki maga is foglalko-
zott pszichobiografiaval — az utdbbi
életitjanak elemzésekor a zeneszer-
z0 legfébb tulajdonsaganak a racso-
dalkozas képességét tartotta, s ebbdl
bontotta ki Lisztnek és mtivészetének
értelmezését.

A modszertani fejezet egészen
transzparenssé teszi a miifaj mikodé-
sét — lassunk egy-két izgalmas elemet
a bemutatott, igen gazdag szempont-
rendszerbdl. A pszichobiografia fon-
tos elve példaul, hogy aki egy hires
ember életutjahoz nyul, keriilje a
tulzott bevonodast. Ezért az ajan-
las az, hogy lehetSleg se tul pozitiv
(Teréz anya), se tul negativ (Hitler)
ne legyen a valasztott figura, ellen-
ben az ,,ambivalencia” a leglidvosebb
kiinduldépontja az elemzének. Ez mar
o6nmagaban sok kérdést vet fel, hiszen
éppen azon torténelmi figurak megér-
tése foglalkoztatja leginkabb az uté-
kort, akik nagyon is negativak, sOt
»ordogiek” voltak. Nemhiaba szii-
letett annyi elemzés Hitlerrdl vagy
Sztalinrdl — ezek szerz6i vajon nem is
tudtak partatlanok maradni? Nem is
beszélve arrol, hogy semmilyen kuta-
tasnak (barmilyen tudomany legyen
is) nem tesz jot a tulzott érzelmi
bevonddas.

Mindenesetre ezutan fel kell tar-
ni, hogy mit jelent sajat életutunk,
identitasunk szempontjabodl az adott
személy. Kévary megemliti példaul,
hogy az altala vizsgalt figurak mar
gyermekkoraban nagy hatassal voltak
ra, de az intellektualis vonzodason
tul valami furcsat is talalt benniik.
Ez teremt meg ,,egyfajta jol kezelhetd
pszichologiai tavolsagot” — fogalmaz.
Ha tehat tisztaztuk sajat szerepiinket
a torténetben, akkor kutatasi kérdé-
seket, munkahipotéziseket fogalmaz-
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hatunk meg, amelyek témak, jelentds
epizodok, ,talanyok” koré szerve-
zO0dhetnek. Ilyen lehet példaul, hogy
Nietzsche szamara bizonyos csalo-
dasok miatt Wagner ,,co-playerbdl”
»counter-playerré” (vagyis szellemi
tarsbol ellenséggé) valt, ami egész
identitasat atformalta.

Fontos tovabba a megfeleld adat-
gyjtés. Kdvary leirja, hogy ahol
csak lehet, els6dleges forrasra kell
tamaszkodnunk, ha azonban csu-
pan masodlagos forras all rendelke-
zésuinkre, tisztaznunk kell a szerzd
viszonyat a protagonistihoz. Ehhez
— ugy tlnik szamomra — szinte egy
Ujabb pszichobiografiat illenék elébb
végezniink, hiszen hogyan masho-
gyan tudnank feltarni az illeté példaul
ellenséges viszonyat valasztott alakja-
hoz. Nem is beszélve arrél, hogy két-
séges vallalkozas érzelmi viszonyokat
kiolvasni a sorok kdzll, még inkabb
verifikalni, amire ratalaltunk.

Tovabbi elemzési szempont W. T.
Schultz fogalma, az Un. prototipikus
szcéna, amely valoszintileg kulcs-
momentum lehet egy-egy hires élet-
ut megértésében, ilyen példaul a 24
éves Salvador Dali 1929-es talalkoza-
sa késdbbi feleségével, Galaval, amely
nagy hatassal volt késobbi életére és
miuvészetére egyarant. Egy masik
izgalmas gondolkodo, Rea Carlson a
hires amerikai érzelempszichologus,
Silvan Tomkins forgatokdnyv-kon-
cepcidjat alkalmazta, abbodl indulva
ki, hogy az emberek ugyanugy ren-
dezik és konstrualjak életiik szemé-
lyes dramajat, akar a szinmuvek irdi.
Fel kell tarni tehat az élettorténet
koherens mintazatait, epizodjait (pél-
daul egy n6é mindig ugyanolyan tipu-
su férfiakat valaszt), és azok alapjan
azonosithatjuk a protagonista szemé-
lyiségét leginkabb meghatarozé for-
gatokonyveket.

A szerz0 sokszor hangsulyoz-
za, hogy mivel a gyerekkor nagyon
ingovanyos teriilet, 6vakodjunk a
tulzott spekulaciotol. Kérdés azon-
ban, amely a konyvben is feltéte-
tik, hogyan lehet a pszichobiografiai
értelmezések érvényességét igazol-
ni? Hiszen egy terapiaban megalko-
tott élettOrténet helyessége a tiinetek
megszinésén all vagy bukik. Na de
szaz év utan? Kovary is felhivja a
figyelmet, hogy egy pszichobiografiai

torténet hiaba plauzibilis, attél még
nem biztos, hogy igaz. Bar a mod-
szer szamos validaldsi szempontot
mukodtet, nem sikeriil meggy6zden
érvelni amellett, hogy ezek valoban
garantalhatnak barmiféle hitelességet.
A kérdés mar eleve ott problémassa
valik, hogy kinek a szamara érvénye-
sek ezek a narrativak? Mi lenne, ha
a szerz6 foggal-korommel tiltakozna
ellentik? Elemezhetiink-e ugyanugy
egy életutat, mint egy mualkotast,
vagy mint egy tliinetet? Mennyiben
interpretalhatd egy ember szOrostil-
bdrostiil, van-e az életutnak igazsaga?

Freud mindenesetre még problé-
mamentesen azonos modon interpre-
talta az almokat, mint a tineteket, a
mualkotasokat és az emberi pszichét.
Hiszen az volt a kiindulépontja, hogy
a neurdzis, az alom és a kolto fanta-
zial ugyanabbol a tudattalan anyag-
bol szarmaznak, a kiilonbség csupan
a feldolgozas modjaban rejlik. Amig
a muvész ugyanis képes sajat lato-
masait kreativ transzformacioval a
valosag strukturaihoz kapcsolni, igy
megoszthatova, jelentéstelivé alakita-
ni 6ket, a neurotikust csupan elboritja
a lélek mélyrétegeibdl feltoro félelme-
tes vilag.

Egy tablazatban a szerzd 0Ossze-
hasonlitja a ,j6” és a ,rossz”
pszichobiografia jellemzdit. Az el6b-
bié a meggy6zoerd, a megfelel6 nar-
rativ struktara, az atfogo jelleg, az
adatok konvergenciaja, az azonna-
li koherencia, a logikussag, a kon-
zisztencia és az életképesség. Ezek
a szempontok, bar szamosak, igen
szubjektivnek tlinnek. Hiszen éppen
a tudomanyok narrativ perspek-
tivabol vald szemlélete érteti meg
veliink, mennyire ingovanyos a mult,
legyen az egy emberé vagy Magyar-
orszag torténelméé, elég, ha csak a
jelen kormany emlékezetpolitikaja-
ra és a legujabb iskolai tankényvek-
re gondolnunk. Féleg, ha egy ember
pszichés statuszara probalunk kovet-
keztetni halala utan! Raadasul Kévary
elemzéseibdl nugy tlnik, attol fiig-
gben, hogy az elemzd milyen tudo-
manyteriletrdl érkezik (pszichologia,
pszichiatria, pszichoanalizis) gyokere-
sen mas személyiségképletet allithat
fel. Melyik akkor az ,igaz”? Nem is
beszélve arrol, hogy esztétikai szem-
pontbol édes mindegy, hogy Dali

mikor ismerkedett meg Galaval, vagy
Csontvaryra hogyan hatott a szege-
di arviz, mert a miialkotds dnmaga-
ban all, eloldédva barmiféle alkotdi
szandéktol.

A konyv két aspektusa azonban
mindenképpen figyelemre méltd. Az
egyik fejezetben adalékot talalhatunk
a természettudomany kontra herme-
neutika vitahoz, amely a pszichoanali-
zis koriil robbant ki, és a Habermastol
szarmazo Orokzold megfogalmazas
(»Freud szcientista onfélreértése™)
fémjelezte. KOvary azonban innen
elindulva alkalmas triigyet talal arra,
hogy a pszicholdgidban manapsag
megfigyelhetd természettudomanyos
fordulat kritikajat adja. Az idegtudo-
manyok el8retorésével ugyanis olyan
érdekes hibridekkel taldlkozhatunk,
mint a neuro-pszichoanalizis vagy a
neurofenomenologia, amelyek ezen
human tudomanyok idegi hatterét,
Osszefliggéseit igyekeznek felderite-
ni. A szerz6 azonban ugy gondolja,
szamos jelentds gondolkodoval egye-
temben, hogy az ember torténeti-
interpretativ megértése szamos olyan
fogalmon keresztiil vezet, amelyek
»nem egyeztethet6k Ossze a termé-
szettudomanyos paradigmaval”. Egy
»nagy idegtudomanyi lufi kdzepén
vagyunk”, idézi Kdévary az amerikai
Sydney Pulver pszichoterapeuta pszi-
chiatert. Mint szintén a szakmaban
dolgoz6 szakember, magam is osztom
Kévary aggodalmait, amelyek azzal
fuggnek 6ssze, hogy az idegtudomany
mintha az egyetlen lehetséges magya-
razdelvként akarna pozicionalni
magat.

Ha mar tudomanypolitika, akkor
még egy relevans probléma bujkal
a konyv sorai kozott, amely nagyon
is Osszefligg az el6zdével. Ez pedig a
pszicholdgus-, pszichiaterképzés kér-
dése. Kdvary hangstlyozza, hogy a
képzés jelenlegi formaja nem elégsé-
ges ahhoz, hogy muvészek, tudosok,
torténelmi személyiségek élettorténeti
mozzanatait értékelni tudjuk. Ismer-
nink kell ugyanis a korszak kultara-
jat, szokasrendszerét, a torténelmet,
tehat az egész torténeti-kulturalis
horizontot, amelyben a megérteni
kivant figura élt. En ezt odaig tagi-
tanam, hogy egy terapiaban a kortars
paciensiink megértéséhez is nagyon
sokat adhatna a kultura ismerete,
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amelyben éliink. Freud és pszicho-
analitikus kovetdi széles kord kultu-
ralis miveltséggel rendelkeztek, mi
tobb, pszichoanalizis és kulttira szét-
valaszthatatlanul &sszekapcsolodott.
Mara azonban az egyetemi alapkép-
zésben jelentdsen hattérbe szorult az

a szemlélet, amely az emberi pszi-
ché kérdéseihez a kulturan, irodalmi
muveken, mitoszokon, zenén, torté-
nelmen keresztiil probalna elvezetni
a hallgatokat. Kévary Zoltan mive
azért is olyan jelentds a mai pszicho-
logiai szcénaban, mert éppen ehhez

a fajéan elhanyagolt megkozelités-
hez szolgal — Borgos Anna és Balint
Agnes pszichobiografiai munkai mel-
lett — igen jelentOs és szinvonalas hoz-
zajarulassal.

I PINTER JUDIT NORA




