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A megszállt 
egyetemből 
legyen újra 
közintézmény!
Kiáltvány

1. A megszállt egyetem

Az egyetemet most nem a döntések-
ben való részvételt követelő diákok 
foglalták el (mint egykor az 1960-as 
években), hanem a menedzsment 
sokfejű Farkasa.1 A hivatásos ügyin-
tézők exceltáblákkal, kimeneti indi-
kátorokkal és auditálási eljárásokkal 
felfegyverzett, a Hatékonyság és a 
Kiválóság harsány indulójának üte-
mére menetelő zsoldoshadseregének 
segítségével a Farkas gyarmatosítot-
ta az oktatást. A menedzsment belső 
ellenségnek nyilvánította az oktatókat: 
nem lehet megbízni bennük, úgyhogy 
az átszervezés, a hamarosan lejáró 
szerződés és az elbocsátás rémével 
fenyegetőzve kell állandó próbáknak 
alávetni őket és ellenőrizni minden 
lépésüket. Az oktatók pedig rémülten 
engedelmeskedő birkák módjára jám-
boran hagyják, hogy kijátsszák őket 
egymás ellen, mert abban remény-
kednek, hogy megmenekülhetnek, ha 
csak kicsit is kollégáik elébe tudnak 
kerülni. A Farkas a legképtelenebb 
eszközöket veti be, hogy kézben tart-
hassa az irányítást: pazarló részle-
ges és teljes összevonásokat, egyre 
aprólékosabban részletezett – tehát 
igencsak költséges – beszámoltatá-
si rendszereket és rendkívül drága 
presztízsberuházásokat.

A hódoltság működik és a frissen 
gyarmatosított terep tudásexport-
ja egyre növelhető, ám a belső bajok 
elgennyesednek. Miközben a kifénye-
sített indikátorok az egekbe szöknek, 
a tudományos műhelyekben egyre 
rosszabb a hangulat. A Farkas min-
den alkalommal pezsgőt bont, ha az 
egyetem javít pontszámán a Sanghaji  
Versenyben, miközben az egyetemi 
bárányok elkeseredetten dolgoznak, 
míg össze nem esnek,2 a tudásültet-
vényeken pedig – s ezt számos átfogó 
és alapos elemzés bizonyítja – inga-
dozni kezd a minőség.3 A birkák per-
sze publicisztikai írások, panaszok, 
sürgető levelek és beadványok vég-
telen áradatával igyekeznek felhívni 
a Farkas figyelmét a hódoltság kép-
telen anomáliáira. A Farkas a maga 
részéről mindebben pusztán zavaró 
eseményeket lát, amelyeket vagy fél-
resöpör mint a haladás elkerülhetetlen 
vadhajtását, vagy egyszerűen semmi-
be vesz.

A megszállás más-más formát ölt 
és nem egyformán teljes a külön-
böző egyetemeken, de semmiképp 
sem korlátozódik kisszámú elszige-
telt jelenségre. Épp ellenkezőleg, 
igencsak jelentős és mindent átha-
tó mintázatot mutat, amely külön-
böző mértékben, de számos ország 
számos egyetemén érvényesül. Attól 
még, hogy más vadállatok is setten-
kednek az egyetem körül, a Farkas 
jelenléte sem nem kevésbé jelentős, 
sem nem kevésbé fenyegető.

Noha leírásunk és értékelésünk a 
holland egyetemek szemszögéből író-
dott, beszámolónk lényege (és igen 
sok részlete) más – főleg európai – 
országokra is vonatkoztatható.4 Még 
ha a megszállás Hollandiában egy-
előre nem is annyira kiterjedt, mint 

Angliában,5 a hódító menedzsment 
már a kontinensen is erős hídfőállást 
épített ki. Hogy érzékeltessük, nem 
esetleges fejleményekről van szó, 
az alábbiakban bemutatunk hat kri-
tikus folyamatot a túlzásaival együtt. 
Majd az okokat elemezzük és néhány 
gyógymódot is javaslunk.6

1.1 Mérhetőség 
az elszámoltathatóság 
kedvéért

A menedzsment által meghódított 
területeken a tudósokat örökösen 
változó mércék szerint egymáshoz 
mérik, feltételezve, hogy bonyolult 
munkájuk ezzel a kívülállók által is 
számon kérhető lett, és „output-
juk” immár beilleszthető a könyvelők 
exceltábláiba. Hollandiában az outpu-
tot először a közlemények számával 
mérték, aztán csak a külföldi közlemé-
nyek, majd már csak az angol nyel-
vűek számával, ezt követően a nagy 
impaktfaktorú folyóiratokban közölt 
közleményeket számolták meg, végül 
pedig a sűrűn idézett (magas „h-in-
dex értékű”) cikkeket.7 Mivel emberek 
állása, sőt egész tanszékek megma-
radása múlik ezeken az indikátorokon, 
mindenki igyekszik megtenni minden 
tőle telhetőt, hogy növelje ezeket a 
pontszámokat, akár a tartalom rová-
sára is. A tudósok kollégáikat idézik, 
hogy azoknak nőjön a h-index érté-
ke, és egyik konferenciáról a másik-
ra utaznak, hogy egy-egy mutatós 
PR-prezentációval a többiek rovására 
növeljék a „láthatóságukat”. A folyó-
iratok megkövetelik, hogy aki náluk 
publikálna, az hivatkozzon a náluk 
megjelent írásokra – ezzel is növel-
ve a lap (értelmetlen) impaktfaktorát, 
a tudósok meg cinikus vicceket gyár-

  1	n	 A fordítás a holland eredeti (Het 
academisch manifest: van een bezette naar 
een publicke universiteit. Krisis: Tijdschrift 
voor actuele filosofie 2013. 3. szám, 2–18. 
old.) angol fordításából készült. A szerzők 
engedélyével a szövegnek csak az első, a 
diagnózist kifejtő részét közöljük. 
  2	n	 Az elfogadott klinikai normák alapján a 
holland orvosegyetemi oktatóknak (különösen 
a fiatalabbaknak) mintegy egynegyede kime-
rült, kiégett (burn-out), vö. J. K. Tijdink – A.C.M. 
Vergouwen – Y.M. Smulders: De gelukkige 
wetenschapper. Nederlands Tijdschrift voor 
Geneeskunde 156 (2012), A5715. 
  3	n	 L. többek közt: George Ritzer: The 
McDonaldization thesis. Sage, London, 1998; 
Derek Bok: Universities in the marketplace. 

The commercialization of higher education. 
Princeton University Press, Princeton, 2003; 
Mary Evans: Killing thinking. The death of the 
university. Continuum, London, 2005; Gaye 
Tuchman: Wannabe U. Inside the corporate 
university. University of Chicago Press, Chica-
go, 2009.; H. Dijstelbloem et al: Why science 
does not work as it should. And what to do 
about it. 2013. (www.scienceintransition.nl/
wp-content/uploads/ /2013/ 10/ Science-in-
Transition-Position-Paper-final.pdf )
  4	n	 Chris Lorenz: Will the universities survive 
the European integration? Higher education 
policies in the EU and the Netherlands before 
and after the Bologna Declaration. Sociologia 
Internationalis 44 (2006), 1. szám, 123–153. 
old.; Uő: If you’re so smart, why are you under 

surveillance? Universities, neoliberalism, and 
New Public Management. Critical Inquiry 38 
(2012), 599–629. old. Az európai országok 
többségében kialakult helyzetnek megfelelően 
feltételezzük, hogy az egyetemeket az oktatás 
és a kutatás egysége jellemzi – vagy legalább 
is így kéne, hogy legyen.
  5	n	 John Holmwood (ed.): A manifesto 
for the public university. Bloomsbury Aca-
demic, London, 2010.; Harry de Boer – Jür-
gen Enders – Uwe Schimank: On the way 
towards new public management? The 
governance of university systems in England, 
the Netherlands, Austria, and Germany. In:  
Dorothea Jansen (ed.): New forms of govern-
ance in research organizations. Disciplinary 
approaches, interfaces and integration. 
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tanak arról, mekkora is a „legkisebb 
publikálható egység”. Ha valamelyik 
indikátor csődöt mond, nyomban fab-
rikálnak egy újat, és elölről kezdődik 
a játék.

Nem egyes indikátorok techni-
kai alkalmatlansága jelent problémát, 
hanem az indikátorfetisizmus egész 
rendszere. A rendszer nem becsü-
li a kiváló minőségű eredményeket, 
hiszen úgysem tudja megítélni őket. 
Inkább a szerepléssel – a kiváló-
ság taktikailag jól kigondolt és oko-
san fényezett illúziójával – törődik. 
Az indikátorok már magát a tudo-
mányt is alapvetően megváltoztat-
ták azzal, hogy semmibe veszik, sőt 
megsemmisítik a különböző kutatá-
si területek tudásformáinak és megis-
merő tevékenységének sokféleségét. 
Ami nem mérhető és összevethe-
tő, az nem számít, puszta energia-
pocsékolás, tehát felszámolandó. Az 
indikátoros játékban alig, vagy egyál-
talán nem számít egy 400 oldalas, a 
Cambridge University Pressnél meg-
jelentetett könyv; viszont számít egy 
háromoldalas cikk. A természet- és 
élettudományok (egy részének) sajá-
tos publikációs rendszerét ráhúzták 
az összes többi tudományra, akár 
beleférnek, akár nem.

A tudományos publikálás rend-
szere jószerivel tönkrement: maga 
alá temette az értéktelen közlemé-
nyek, a megalkuvó vagy profitorien-
tált folyóiratok (ahol a szerkesztők által 
kommentált kéziratot például úgy tün-
tetik fel, mint újraközlést „egy másfé-
le közönség számára”) és a stratégiai  
hivatkozások lezúduló tömege, a 
szinte senki által nem olvasott köz-
lemények exponenciálisan növekvő 
végeláthatatlan áradata. Az ember 
tapodtat sem jut előbbre a maga 

pályáján, ha olvassa ezeket a dolgo-
zatokat. Csak azzal építi a karrierjét, 
ha annyi ilyet ír, amennyit csak tud, 
vagy legalább a nevét adja hozzájuk 
– és ezt teljesen normálisnak tartja.8

1.2 Permanens versengés 
a „minőség” nevében

Az intézményeket egymáshoz mérik; 
a kutatók a támogatásért, az egye-
temek a diákokért versengenek. 
Állandósult a háború minden érintett 
között, s mivel ez szétzilálja az egye-
tem társas szövetét, a megszállónak 
kedvez. Nem lehet már jóhiszeműen 
ismertetni kollégáinkkal, milyen kuta-
tást tervezünk, hiszen ellophatják a 
legjobb ötleteinket. Az intézet vég-
képp nem mutathat gyengeséget egy 
pillanatra sem, hiszen ez – a szom-
szédos tanszékek hathatós támoga-
tásával – a bezárását eredményezheti. 
Az egyetemen mint munkahelyen az 
oktatás a legkevésbé megbecsült 
tevékenység, amelyet amint lehet, ki 
kell szervezni máshová, hogy a mieink 
minden erejükkel bevethessék magu-
kat a vágyott kutatási pénzekért vívott 
csatába.

A versengés a bizalmatlanság kul-
túrájának kifejezetten ösztönzött és 
feldicsért velejárója: az egyetemi okta-
tók gyanús, lejmoló élősködők: csak 
henyélnének, ha nem élnének örökös 
fenyegetettségben. Sok tudós e kép-
telenségek ellenére makacsul kitart, 
ám az ő belső késztetettségüket a 
menedzsment megvetően megbízha-
tatlannak tartja.

Sokat remélnek viszont a diáko-
kért folyó versenytől. Az egyetemek 
és a képzések közötti, auditálások-
kal és rangsorokkal mért verseny 
állítólag javítja az oktatás minősé-

gét. Csakhogy a diák mint fogyasztó 
nem a minőséget választja, hanem a 
benyomást, a vonzó diákéletet vagy a 
különleges felszereltséget. Így azután 
az egyetemek tetszetős éttermek és 
sporttelepek létesítésébe fognak. 
Pedig ha az egyetem vagy az adott 
képzés vonzereje (a menedzserek leg-
nagyobb örömére) nő, akkor a minő-
ség, ahelyett hogy javulna, rendszerint 
inkább romlik, mert az előadótermek, 
előadók, oktatási módszerek és az 
intézmény működtetésének egész inf-
rastruktúrája képtelen megbirkózni a 
beáramló sokasággal.9

A permanens verseny és bizal-
matlanság rendszere kiforgatja a 
vele szembeforduló oktatók és kuta-
tók minden szervezeti kezdemé-
nyezését és kollektív ellenállását. Az 
eldobható alkalmazotti gárda ideig-
lenes szerződésekkel lóg a levegő-
ben, megalkuvásuk kicsikarásához 
a diákok iránt érzett felelősségük-
re apellálnak. Immár magától értető-
dik az átlagosnál nagyobb stresszel 
párosuló túlmunka és a strukturális 
állásbizonytalanság.10 Az egyetemek 
rákaptak a tudományos kamikaze-
szerződésekre, amelyek tisztán csak 
előadói kötelezettségeket tartalmaz-
nak, ami persze sokkal több mun-
kával jár, mint amennyit megfizetnek. 
A mézesmadzag puszta célozga-
tás egy későbbi, tartósabb egyetemi 
alkalmaztatásra. A kegyetlen verseny 
ismeretében ilyen lehetőség csak 
azok előtt nyílik meg, akik fizetetlen 
szabadidejükben végzett kutatásuk 
eredményeivel bizonyítják „alkalmas-
ságukat”. A rendszer azzal menti fel 
önmagát, hogy „senkit sem kény-
szerítünk, hogy aláírjon egy ilyen 
szerződést”. A strukturális igazság-
talanságot azzal legitimálják, hogy 

Springer, Dordrecht, 2007. 137–152. old.
  6	n	 Tisztában vagyunk vele, hogy ezek az 
okok szerteágazó politikai és társadalmi-kul-
turális fejleményekhez kapcsolódnak, például 
a neoliberális politika és világnézet kibontako-
zásához. Alkalmanként utalunk is ezekre az 
általánosabb fejleményekre, ám úgy véljük, 
hogy a szükséges gyógymódokat az egyete-
meken zajló történésekre összpontosítva tud-
juk a legjobban azonosítani és előmozdítani.
  7	n	 Ha pedig mégis Foucault, Bourdieu és 
Derrida „ostoba” könyvei tényleg a legtöbb-
ször idézettek a maguk szakmájában (vö. 
Johan Heilbron: But what about the Euro-
pean union of scholars? NIAS, Wassenaar, 
2011. 17–19. old.), akkor ez csak nem befo-
lyásolja a jelenlegi gyakorlatot!

  8	n	 A kutatói tevékenység értékelésében 
Hollandiában mutatkozik újabban némi válto-
zás. Lehet, hogy a termékenység már kevésbé 
lesz fontos, de várjuk ki a végét, mi lesz ebből 
a gyakorlatban. Vö. Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap: Wetenschapsvisie 
2025: keuzes voor de toekomst. 2014. (www.
riksoverheid.nl./bestanden/documenten-en-
publicaties/rapporten/2014/11/25/weten-
schapsvisie-2025-keuze-voor-de-toekomst.pdf
  9	n	 Az amszterdami VU (Szabad Egyetem) 
a diákoktól igen jó értékelést kapott, ám ennek 
egyszeriben vége lett, amint látványosan nőtt 
a diákok száma (vö. Bart Funnekotter – Hugo 
Logtenberg: De vastgelopen universiteit. NRC 
Z&Z, 2013. március 30–31. 13 –14. old.) Ami-
kor az Amszterdami Egyetem kommuniká-

ciótudományi képzése az 1990-es években 
„sikerrel” vonzotta a diákok százait, akkor oly 
mértékben zuhant a minőség, hogy már saj-
tóbotrányhoz vezetett, és a diákok jogi lépé-
sekkel fenyegetőztek. A verseny győztesei 
jelenleg egyszerre kétteremnyi hallgatóság-
nak adnak elő, a másodikban kivetítőn követ-
hető az előadás, ugyanis annyian vették fel a 
kurzust, hogy nem férnek el az előadóban. A 
létszámtöbblet ugyan kezelhető, de határo-
zottan nem a minőség javulását jelenti.
10	n	 Rosalind Gill: Breaking the silence. 
The hidden injuries of neo-liberal academia. 
In: Róisín Ryan-Flood – Rosalind Gill (eds.): 
Secrecy and silence in the research process. 
Feminist reflections. Routledge, London, 
2009. 228 –244. old.
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egyéni döntés dolgának állítják be: 
„Még hogy kizsákmányolnak? Ugyan! 
Te zsákmányolod ki saját magadat.”

1.3 A nagyobb „hatékonyság” 
ígérete

A menedzselt egyetem azt hirde-
ti magáról, hogy a minőségjavítás 
mellett a hatékonyságot is növeli. Az 
egyetemeknek tehát nem is kell több 
erőforrás: majd kapnak olyan mene-
dzsereket, akik a kölcsönös versen-
gés nyomásának kitéve, nagyobb 
hatékonysággal dolgoznak, és újabb 
erőforrásokat vonzanak az egye-
temhez. Az ígéret úgy szól, hogy 
a versenytől nemcsak jobb lesz az 
egyetem, de olcsóbb is.

A gyakorlatban azonban az egyes 
képzések versengése nem áll más-
ból, mint megnyerő kommunikációból  
és presztízsberuházásokból – melyek 
viszont egyáltalán nem olcsók. 
Tuchman szellemes könyve leírja, 
hogyan kerülnek át a kutatási pén-
zek a PR projektekhez egy amerikai 
egyetemen,11 ám a dolgok Hollandiá-
ban is félresiklanak. Az oktatói kar-
nak ma már van egy megbízható 
kommunikációs csapata, és egye-
temi szinten is népes marketing és 
kommunikációs részlegek működ-
nek: nagyon drága újsághirdetése-
ket adnak fel a legújabb, kiváló külső 
felülvizsgálat eredményeiről, rendsze-
resen új vállalati arculatot és csillo-
gó-villogó honlapokat terveztetnek. 
A kitüntetett professzorokat tévés 
beszélgető műsorokban szerepelte-
tik abban a reményben, hogy ezzel 
diákokat csábíthatnak át a riválisok-
tól. A képzésekről valódi tájékoztatást 
még mindig csak az oktatók adnak 
önkéntesen egy-egy szombat délutá-
ni egyetemi nyílt napon vagy a közép-
iskolákban tartott mintaórákon.

Ami azután kifejezetten a kutatást 
érinti, a versengésnek felháborító-
an magas a rezsiköltsége. A kutatási 
pályázatok megírása elrabolja a kuta-
tásra fordítható idő jórészét,12 jóllehet 
a megpályázott támogatás elnyeré-
sének esélye csak egy a tízhez vagy 
még annál is rosszabb. A kutatók az 
európai kutatástámogatási szerveze-
teknél is próbálkoznak, noha ez egyet 
jelent a hírhedt európai bürokrácia túl-
bonyolított kutatási programjainak, 

kényszerű együttműködési konst-
rukcióinak elfogadásával, kitartó lob-
bizással a brüsszeli folyosókon és a 
drága pályázatírási tanácsadók egye-
temi alkalmazásával.

Hollandiában hasonló folyamatok 
zajlanak országos szinten is. Óva-
tos becslések szerint az NWO Veni (a 
Holland Tudományos Kutatási Szer-
vezet „Innovációs Kutatásokat Ösz-
tönző Programja”) támogatásának 
elnyerése érdekében a pályázatírás, 
az elbírálás és a döntés költsége a 
teljes kutatási keret mintegy egyne-
gyedét emészti fel.13 Itt is kialakultak a 
költséges előkészítő eljárások, ame-
lyek során szakképzett tanácsadók 
készítik fel a pályázókat a pályáza-
ti folyamatra. S ez a drága értékelé-
si rendszer végül arra sem alkalmas, 
hogy kiválassza a legjobb kutatókat.14 
Ennek ellenére az ilyen nagy becsben 
tartott „tehetséggondozó támogatás” 
elnyerése mindinkább előfeltételévé 
válik a további egyetemi kinevezés-
nek.

A rezsiköltségek jó része gátlás-
talanul félkész termékek előállítására 
fordítódik. A részvétel ebben az érté-
kelő cirkuszban gyakran nem más, 
mint késő este vagy a hétvégén vég-
zett munka. Ezt a munkát ritkán fize-
tik meg, és nincs benne szinte semmi 
érdekes, kivéve, hogy így szemmel 
lehet tartani, mire készülnek a ver-
senytársak. A „hatékonyság” meg a 
„minőség” valójában azt jelenti, hogy 
„már megint végigdolgozzuk a hét-
végét”.

S eközben az egyetemek és a 
kutatási rendszer rezsiköltségének 
nagyságáról semmi pontosat nem 
tudni. Láthatatlan. Hollandiában az 
1990-es évek vége óta, amikor Ritzen 
oktatásügyi miniszter megfosztotta az 
egyetemi tanácsokat a költségvetést 
felügyelő jogkörüktől, az egyetemek 
már nem kötelesek közzétenni rész-
letes éves beszámolót. Következés-
képp a rezsiköltség szakmai titokká 
lépett elő. Egy méregdrága tanács-
adó külön vizsgálódására volna szük-
ség ahhoz, hogy egyáltalán láthatóvá 
legyenek a rezsiköltségek.

A verseny, az értékelés és a tel-
jesítés megszervezésének nevetsé-
ges tranzakciós költségei a pénzügyi 
pocsékolás döbbenetes és jól ismert 
forrását alkotják, a rendszer ennek 

ellenére nem változik. Az átlagos 
egyetemi oktató csak keserű tréfának 
tartja a hatékonyság ígéretét.

1.4 A kiválóság imádata: 
mindenki a csúcson!

A holland kutatáspolitika a csúcstan-
székek, csúcskutatók és kiváló egye-
temek megszállottja. Csak a legjobb 
elég jó, és csak a legjobbakra futja (s 
az is csak a többiek rovására). A „csú-
cson” azok vannak, akiknek meg-
számlálhatatlanul sok a publikációjuk  
és okos hálózatépítőként tudják, 
hogyan kerülhetnek reflektorfénybe, 
és hogyan juthatnak nagyvonalú kuta-
tási támogatásokhoz. Az igazán nagy 
kutatási pénzek nem is azoknak jut-
nak, akik odalenn kőkeményen ver-
sengenek értük, mert azokat ad hoc 
programok támogatására ítélik oda, 
s csak a megfelelő hálózatokhoz tar-
tozók kaparinthatják meg. A nagy 
projektek elnyerése azután behozha-
tatlan előnnyel jár a további támoga-
tásokért folyó versenyben. Így erősíti 
fel a menedzselt egyetem – immár 
pénzügyileg is – „a Máté-effektust a 
tudományban”:15 akinek van (pénze), 
annak még több (pénz) adatik.16 

A győztesek kultúrájában senkit 
sem érdekel, mi mindent emészt el az 
igyekezet, hogy ki ne aludjék ez a tűz. 
A sztárjátékosok sok esetben rosszul 
fizetett megbízott előadóknak szer-
vezik ki oktatási kötelezettségeiket, s 
az így felszabaduló időt kutatási biro-
dalmuk kiterjesztésére fordítják. Több 
pénzt vagy jobb kutatási körülménye-
ket követelnek akkor is, ha ezzel meg-
hunyászkodóbb kollégáikat károsítják 
meg. Így azután az egyetemek általá-
nosan rossz anyagi helyzetük ellenére 

11	n	 Gaye Tuchman: Wannabe U. 
12	n	 Danielle L. Herbert – Adrian G. Barnett 
– Nicholas Graves: Funding. Australia’s grant 
system wastes time. Nature 495 (2013), 
7441. szám, 314. old.
13	n	 Pleun van Arensbergen – Laurens 
Hessels – Barend van der Meulen: Talent 
centraal. Ontwikkeling en selectie van weten-
schappers in Nederland. Rathenau Institut, 
Den Haag, 2013, 47. old.
14	n	 Peter Van de Besselaar – Loet 
Leydesdorff: Past performance, peer review 
and project selection in the social sciences. 
Research Evaluation 18 (2009), 4. szám, 
273–288. old.
15	n	 Robert K. Merton: The sociology of sci-
ence. Theoretical and empirical investigations. 
University of Chicago Press, Chicago, 1973.
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is egyre többet költenek agyonreklá-
mozott sztárjaikra, miközben a tény-
leges munka a doktoranduszokra, a 
frissen doktoráltakra és a többi, előny-
telen szerződéssel és a tudományos 
karrier igen csekély esélyével foglal-
koztatott munkatársra hárul. A mene-
dzselt egyetem maga nem képes 
megítélni a megfoghatatlan „kiváló-
ságot”, amelynek létezésében azon-
ban vakon hisz, akárcsak abban, 
hogy az értékelési rendszer alkalmas 
a kiválóság azonosítására. Ugyan-
akkor rettegéssel tölti el a gondolat, 
hogy esetleg elszalaszt egy „kiválósá-
got”. Mindeközben a „csúcson” lenni 
pusztán annyit jelent, hogy sikeresen 
működtetnek egy önbeteljesítő jósla-
tot, elleplezve a velejáró költségeket.

1.5 Folyamatszabályozás 
tartalom nélkül

A menedzsment szempontjából az 
egyetem ugyanolyan, mint egy vállalat 
(vagy bármely más típusú szervezet). 
A kreditek és doktori disszertációk 
éves számát a költségvetés mint ter-
melési célokat rögzíti. „A menedzs-
ment szakma” és „az egyetem 
irányításának is professzionalizálódnia 
kell”. A „professzionalizálódás” itt 
a szaktudósokra nézve valójában 
„deprofesszionalizálódást” jelent: vég-
rehajtókká alacsonyításukat és aláve-
tésüket annak a szigorú ellenőrzésnek, 
amelyet egy másik szakma képviselői 
– oktatásügyi szakértők, marketing és 
kommunikációs szakemberek, jogá-
szok, ingatlankezelők, auditálók és 
a hierarchia csúcsát elfoglaló hivatá-
sos egyetemi menedzserek – gyako-
rolnak felettük. A „folyamat” a fontos, 
nem a cél. A célok végül is nyilvánva-

lók: teljesítmény, minőség, hatékony-
ság, kiválóság.

A Farkas báránybőrben érkezett: a 
menedzserek állítják, hogy csak azért 
vannak itt, hogy a költségvetési meg-
szorítások e nehéz éveiben segítse-
nek a szegény tudósokon. Leveszik 
szegény tudósok válláról az igazgatási 
feladatok terhét, és így a kimutatások 
tömegének gyártása és a végelátha-
tatlan értekezleteken való részvétel 
helyett igazi feladatukra összpon-
tosíthatnak. Csakhogy aki egyszer 
beengedi a Farkast, az minden hét-
végét azzal tölt, hogy átrágja magát 
a szervezett bizalmatlanság termel-
te papírhegyeken, és jelentéseket és 
kérvényeket írjon annak alátámasztá-
sára, hogy ezek és ezek a bárányok 
még nem értek meg a mészárszékre. 
A kedvenc példa a kiterjedt oktatás-
dokumentációs rendszer, amelyben 
minden előadónak rögzítenie kell a 
kurzusokkal kapcsolatos mindenféle 
adatot, például azt is, hogy egy-egy 
vizsgakérdés mennyiben kapcsolódik 
bizonyos képzési célokhoz. Ezeknek 
a kicsinyes ellenőrző rendszereknek 
semmi közük a „minőséghez”, és 
csak cinizmust szülnek.

Az amszterdami Vrije Universiteit, 
melyet az egyetemi aktivisták csak 
„kekszgyárként” emlegetnek, jól pél-
dázza, hogyan siklott félre ez az 
egész. Az egyetemet mindinkább 
olyan szakszerűen igazgatott vál-
lalatnak tekintették, amely a lehető 
legkisebb költséggel termel még elfo-
gadható minőségű publikációkat és 
diplomákat.17 Keserves idők járnak 
arra a tudásra, amely nem illeszkedik 
ehhez a „gyári logikához”. Közvetke-
zésképp a menedzseri beavatkozás 
cseppet sem semleges, hiszen súlyos 
következményekkel jár az egyetemi 
tevékenységek természetére nézve. 
Az igazgatási „víziónak” megfelelően 
„a nagy a szép” politikája érvényesül: 
a kutatás és az oktatás szétválasztá-
sa, a meghatározott munkaerőpiacok-
hoz igazított instrumentális készségek 
és az olyan kutatások előnyben része-
sítése, amelyek jól hozzákapcsolhatók 
a mindenkori legújabb reklámötlethez, 
és a pénzügyi támogatókkal szemben 
sem ütnek meg túl kritikus hangot.

A vidéki egyetemek igazgatói sze-
me előtt egy kis Oxford, kis Harvard 
vagy kis Cambridge megteremté-

se lebeg, de fogalmuk sincs, hogy e 
híres helyek miféle problémákkal küz-
denek: a rosszindulattal, a szerve-
zet alsó szintjein dolgozók méltatlan 
alkalmazási feltételeivel, a munka-
mennyiséggel, a hatalmi koncentrá-
cióval. Egyáltalán nem érdeklik őket 
a társadalmi következmények: az elit 
klikkek létrejötte, a nepotizmus és a 
szélsőséges egyenlőtlenség az effé-
le tudományos rendszerekben. Sem-
mi sem tartja vissza az egyetemeket 
attól, hogy „csúcsképzéseket” indít-
sanak az amerikai modell alapján 
kialakított alapképzésben (college) 
vagy hogy nagyipari érdekekhez iga-
zított csúcskutatóintézeteket hozza-
nak létre. A szűkösen megélő holland 
egyetemeknek erre nem futja, tehát 
új költségvetést kell készíteni, amely-
ben a szükséges pénzeszközöket a 
szervezet fennmaradó részeitől vonják 
el. S útjukra indítják a presztízsnöve-
lő projekteket, amelyekkel a mene-
dzserek eldicsekedhetnek. Arról egy 
szót sem ejtenek, hogy az egyetemi 
alapképzésben részt vevő oktatóknak 
(jóformán) semmi ideje sem marad 
kutatásra. Így gazdagodott Hollan-
dia olyan álegyetemekkel (wannabe 
universities), amelyeknél a megalomá-
nia kis középosztályi költségvetéssel 
és pusztító következményekkel jár.18

A menedzselt egyetemi rendszer 
mindeközben széles körű helyeslés-
sel és bőkezű javadalmazással biz-
tosítja, hogy menedzserei továbbra is 
a megszállás elkötelezett hívei legye-
nek: csúcsfizetést húznak, jár nekik 
egy autó saját sofőrrel – „Ha így bán-
nak velem, akkor igazán különleges 
lehetek” –, és egyre messzebb kerül-
nek a tényleges munka helyszínétől. 
Egy felfuvalkodott igazgatási szinten 
léteznek – a dékáni hivataltól kezd-
ve az igazgatótanácson, a felügye-
lőbizottságon és az egyetemközi 
szövetségen át egészen az oktatá-
si minisztériumig a hozzájuk csapódó 
másodállású látnokokkal, akik folyto-
nosan egymás szavait szajkózzák. A 
nyilvánvaló kudarc – például a főis-
kolák és az egyetemek félresikerült 
összevonása – cseppet sem kész-
teti őket önkritikára, és egy percre 
sem akasztja meg őket pályájukon. 
A csőd kellős közepén a menedzse-
rek már a megalomán tervek követke-
ző fordulójában sürgölködnek. Ha az 

16	n	 Klaas Landsman: ’It’s all about the 
bucks, kid. The rest is conversation’. Ethos 
of Science Lecture, 2013. május 8.  (http://
dl.dropboxusercontent.com/u/47658664/
EthosofScience8Mei2013.pdf)
17	n	 Az amszterdami VU drámáját kimerítően 
tárgyalta a média, vö. Hans Radder: Managers 
Vrije Universiteit sturen wetenschappers 
naar huis. Trouw 2012. szeptember 15.; 
Verontruste VU’ers: Dekoloniser de VU. 
We zijn geen kookjesfabriek. 2012 (www.
advalvas.vu.nl/opinie/dekoloniser-de-vu-
we-zijn-gee-koekjesfabriek); Funnekotter 
– Logtenberg: De vastgelopen universiteit; 
Marcel Ten Hooven: De uitverkoop van de 
universiteit. De Groene Amsterdammer 137 
(2013), 20. szám, 19–23. old.
18	n	 vö. Tuchman: Wannabe U.
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egyetemi oktatók lármásan tiltakoz-
nak a menedzsment stratégiája ellen, 
akkor segítségül hívják egy másik vál-
lalati szektorból a jól felfegyverzett 
válságmenedzserek csapatát. A stra-
tégia bírálóival „elbeszélgetnek” arról, 
mennyire felelőtlen a viselkedésük, és 
mily nagyon ártanak az intézmény hír-
nevének. Aki nincs velünk, az ellenünk 
van. A „folyamatszabályozás” fontos 
összetevője a kétségek semlegesíté-
se. Csak a lúzerek kételkednek.

1.6 A gazdasági üdvözülés 
ígérete

A menedzsment azt ígéri, hogy a „vál-
lalkozó egyetem” (a Twente Egyetem 
régi jelszava) megkímél minden gaz-
dasági gondtól. Arra számít, hogy 
az üzleti világgal együttműködve az 
egyetemek csodálatos felfedezései-
ből pár éven belül piacra dobható ter-
mékek lesznek. Az ígéret nemcsak 
arról a naiv vélelemről árulkodik, hogy 
a piacra vitt egyetemi teljesítmény 
nyomban véget vet az egyetem gaz-
dasági gondjainak, de arról a döbbe-
netes gondolkodásmódról is, amely 
a társadalmi hasznosságot a gazda-
sági nyereséggel azonosítja. A szél-
sőséges gazdaságossági szemlélet 
gyökeresen átalakította a tudományos 
világ kultúráját.19 A nevetségesség 
teteje az amszterdami Vrije Universiteit 
oktatói által írott újságcikkek „média-
értékének” méricskélése. Nem az 
számít, hogy a tudósok részt vesznek 
egy közérdekű vitában, hanem hogy 
a saját egyetemük reklámozóinak  
tekinthetők. Az „érték” kiszámításá-
hoz azt az árat veszik alapul, amelyet 
a cikknek azon részéért kellett vol-
na fizetni, ha reklámként jelenik meg, 
amelyben az egyetem neve szerepel.

Csakhogy egyáltalán nem az egye-
temekből indul ki az az innovációs lán-
colat, amelynek a végén sor kerül új 
komputerek és okos telefonok gyártá-
sára – ezek a kütyük volnának hivatot-
tak arra, hogy kirántsanak bennünket 
a gazdasági válságból. Az egyetemek 
legfeljebb az efféle újításokat lehető-
vé tevő infrastruktúrát teremthetik 
meg: magasan képzett embereket, 
módszereket, a véletlen felfedezések 
mögött meghúzódó összefüggések 
mélyebb ismeretét, általános elveket 
és olyan építőelemeket, amelyeket 

egy napon felhasználhat valamelyik 
okos vállalkozó, továbbá a sikeres 
társadalmi innovációk társadalmi-kul-
turális feltételeinek vizsgálatát. Ám 
az is igaz, hogy nagyon sok újítás 
új piacok megszerzéséhez, új alkal-
mazások kitalálásához, tökéletesített 
karbantartási technológiákhoz és a 
társadalmi és az anyagi találmányok 
előre nem látott összekapcsolásához 
köthető.20 A remény, hogy az erőlte-
tett innováció a gazdasági megváltás 
útja, valójában céltévesztett vágya-
kozás egy technológiai csodaszerre, 
ahhoz a bizakodáshoz fogható, hogy 
elég egyetlen tablettát bekapnunk, s 
rögtön kigyógyulunk egészségtelen 
életmódunkból.

A gazdasági nehézségek felszá-
molására hivatkozva, a holland tudo-
mányos kutatás jelenleg alá van 
rendelve a „Hollandia Vállalat” leg-
erősebb szektorainak, azaz a hol-
land gazdaság „csúcsszektorainak”. 
Profitorientált vállalkozások kezébe 
került a közcélú kutatási infrastruktú-
ra irányítása: átszabhatják a kutatást, 
hogy az – ha úgy adódik – igazod-
hasson a részvényesek időkereté-
hez, háttérbe szorítva a hosszú távú 
megismerés infrastruktúráját és a nem 
könnyen piacosítható tudományága-
kat: a matematikát, a kis népek nyel-
veit, a filozófiát és a tudományos világ 
egyéb lényeges szektorainak sokasá-
gát, ha azok nem feltétlenül hoznak 
be pénzt.

Ami nem vezet szorgalmas mun-
kához és pénzügyi nyereséghez, az 
idejétmúlt és kétséges. A történelem 
helyett legyen cégtörténet, a filozófia 
az irodai újítások neuroetikája terén 
teheti magát leginkább hasznossá, a 
szociológia is csak marketing-eszköz-
ként érdekes. Dobjuk ki a kultúrát, az 
élet és az univerzum alapvető kérdé-
seit, felejtsük el, mit jelent a boldog-
ság vagy a jó élet. 

2. Hogy történhetett? 

Többféle folyamat eredményeképp 
jutottunk ebbe a helyzetbe, s e folya-
matok többségében mi – egyetemi 
alkalmazottak – is részt vettünk. Az 
egyetem gyarmatosítása azért sike-
rülhetett, mert tömegesen együttmű-
ködtünk a kolonizátorral, s mindmáig 
így teszünk.

Működik a divide et impera: a bölcsé-
szek a természettudósokat kárhoz-
tatják, hogy mindenféle túlzó ígéretet 
tesznek a legújabb mikro/nano/bio/
geo/digi/geno/techno buborékra 
hivatkozva s aztán szégyentelenül 
meglépnek a pénzekkel. A természet- 
és élettudományok képviselői azzal 
vádolják a társadalomkutatókat, hogy 
értelmetlen felméréseikkel értéktelen 
kutatásokat folytatnak. A közgazdá-
szok a filozófusokon gúnyolódnak, 
akik állítólag képtelenek pénzt keres-
ni, a filozófusok pedig kirohanásokat 
intéznek az üzleti élet állítólag reflek-
tálatlan kutatói ellen. Minden tanszék 
igyekszik elsüllyeszteni a szomszédait, 
hogy megkaparinthassa költségveté-
si részesedésüket. Ha egy képzés az 
összeomlás szélére kerül, az egyetemi 
közösség meg se mukkan, az adott 
képzés riválisai viszont azt hiszik, gaz-
dagodnak, ha átveszik annak diák-
jait. A végérvényesített állású kolléga 
kíméletlenül áttolja a piszkos munkát 
(az oktatást) az alulfizetett megbízott 
oktatónak, s így nyert szabadidejében 
hírneve öregbítésén dolgozik. A „radi-
kális” professzor a francia posztmo-
dernekről tart előadásokat s közben 
a citációs panoptikont a megbízásos 
munkatársak megrendszabályozá-
sára használja. A kritikai filozófusok 
éles hangú tanulmányokban bírálják a 
„nyitott iroda” elvét, miközben kész-
ségesen alkalmazkodnak hozzá, ami-
kor az ő intézményükben is bevezetik. 
Ma kiáltványt teszünk közzé, holnap 
viszont gáncsot vetünk egyik kollé-
gánknak abban a reményben, hogy 
így kapunk majd pénzt egy kutatá-
si segéderő alkalmazására. A divide 

19	n	 Hans Radder (ed.): The commodifica-
tion of academic research. Science and the 
modern university. University of Pittsburgh 
Press, Pittsburgh, 2010.; Ewald Engelen – 
Rodrigo Fernandez – Reijer Hendrikse: How 
science penetrates its other. A cautionary tale 
on the financialization of a Dutch university. 
Antipode 46 (2014), 4. szám, 1072–1091. 
old.
20	n	 David Edgerton: The Shock of the Old. 
Technology and global history since 1900. 
Oxford University Press, Oxford, 2007.
21	n	 Science shops vagy wetenschaps-
winkel. Először Hollandiában jöttek létre az 
1970-es években, civilszervezetekhez vagy 
egyetemi tanszékekhez kapcsolódva, ahol a 
civil társadalomban felmerülő problémák füg-
getlen kutatására, a laikusoknak a tudomány 
és technológia világához való kapcsolódásá-
ra nyílt lehetőség (l. wikipedia).
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et impera működik, mert mind ben-
ne vagyunk.

A mi nemzedékünk engedte be a 
Farkast. Mi akartuk, hogy az egyetem 
közelebb kerüljön a társadalomhoz – 
hogy a tudományos bolton (science 
shop)21 át lépjünk ki az elefántcsont-
toronyból –, ehelyett azonban olyan 
egyetemünk lett, amelynek a „társa-
dalom” az „üzletet” jelenti. Mi akartuk, 
hogy legyenek a számonkérésnek 
olyan eszközei, amelyekkel rendre-
utasíthatók a szunyókáló professzo-
rok és a kiégett kollégák. Csakhogy 
ezeket az eszközöket manapság az 
ideiglenes megbízással dolgozó, fia-
tal kutatók szoros kézbentartására 
használják.

És azt is hagytuk, hogy ezeket az 
eszközöket szép fokozatosan minden 
tartalomtól megfosszák és nevetsé-
gesen apró részletekig kidolgozzák. 
Vannak holland egyetemek, amelyek 
a publikációs teljesítmény osztályozá-
sára egy több mint húsz típust meg-
különböztető rendszert alkalmaznak, 
amelyben az elérhető pontszámok az 
„AAA valamelyik lapjában” való publi-
kációtól a „szakmai” publikációig min-
den változatra meg vannak határozva. 
Ez a következetesen részrehajló, az 
angol nyelvű cikkeket preferáló áltu-
dományos rendszer annak vitatható 
megítélésén alapul, hogy melyek vol-
nának a neves folyóiratok és kiadók, 
azaz összekeveri a médium minősé-
gét a benne megjelenő közlemény 
minőségével. S ez már a sokadik 
lépés az individualizációs folyamatban 
és a szolidaritás felmorzsolódásában. 
Látva az efféle értékelő rendszerek 
növekvő népszerűségét, azt kell gon-
doljuk, ez senkit sem zavar.

Így persze önként elfogadjuk a 
menedzsment irányítási rendszerét. 
Bensővé tesszük a Farkast. Magunk 
is alkalmazzuk ezeket az alkalmatlan 
számonkérési eszközöket, számítgat-
juk, mekkora a h-faktorunk és az idé-
zettségünk, már akkor összeállítjuk 
publikációs listánkat, amikor még egy 
menedzser se kérte, mert remény-
kedünk, hogy mi a lista élén leszünk 
akkor, amikor a leggyengébb birkákat 
a vágóhídra küldik. A Farkas még meg 
se mordult, de mi már lapulunk.

S ami még szörnyűbb: segítünk 
is neki az egyre újabb, pontosabb, 
kiterjedtebb és tökéletesebb indiká-

torok, még jobb és még alaposabb 
idézettségi mutatók vagy a társadalmi 
hatást jelző indikátorok kidolgozásá-
ban. Ehhez a munkához anyagi támo-
gatást is kapunk, publikáljuk is az 
eredményt olyasfajta folyóiratokban, 
mint például a Research Evaluation. 
Elemezzük a jelenlegi menedzsment 
hiányosságait, és jobb módszereket 
javasolunk. S új indikátorokat barká-
csolunk, hogy orvosokkal, bírákkal, 
ápolókkal, rendőrökkel s végül saját 
kollégáinkkal lakassuk jól a Farkast.

A tudósok a végső, védhetetlen 
védvonal mögé menekültek, amikor 
elkezdtek a mérhető gazdasági hasz-
nosságra hivatkozni. Hollandia mint 
„tudástársadalom” – gúnyolódunk raj-
ta, tudván, mennyire kétséges ilyes-
mit ígérni, de azért reméljük, hogy 
működni fog és az egyetemeket talán 
pótlólagos forrásokhoz juttatja. Jólle-
het tisztában vagyunk azoknak a nagy 
kutatási programoknak a hiábavaló-
ságával, a velük járó korrupcióval és 
favoritizmussal, amelyeknek épp ezt 
az ígéretet kellett volna valóra váltani-
uk, ám hallgatunk, nehogy még ez a 
pénzforrás is elapadjon. Kimondatla-
nul is abban egyezünk meg, hogy egy 
szót se szólunk, és naivan reményke-
dünk, hogy talán nekünk is jut néhány 
morzsa, s jönnek még jobb idők.

Piacosítjuk az egyetemünket vagy 
a tanszékünket, hátha így életben tart-
ható a megismerés infrastruktúrája. 
Aki ellenszegül vagy nem hoz be elég 
pénzt, annak felmondunk, a tartalmat 
illetően botrányos engedményeket 
teszünk, és közpénzeket felhasználva 
szállunk versenybe az üzleti tanács-
adókkal. S mikor már azt hinnénk, 
hogy ezzel a stratégiával biztosítot-
tuk a túlélésünket, akkor jön a Far-
kas és közli, hogy most már önállóan 
vegyük be magunkat a tanácsadás 
rengetegébe – felszámolás és priva-
tizáció! (Itt felsorolhatnánk mindazo-
kat a tanszékeket, amelyeket üzleti 
formába kényszerítettek.) Egyúttal itt 
a kiváló alkalom „egy újabb, szelek-
tív minőségjavítási körre” (magyarán 
elbocsátásokra) az egyetemi holding 
érdekében, megerősítve a Farkas irá-
nyító hatalmát.

Nekünk, tudósoknak nem marad-
tak szövetségeseink. A hódoltságra 
berendezkedett egyetemi adminiszt-
rációtól bizonyosan nem várható 

támogatás. A menedzsment igyekszik 
minél távolabb tartani magát az okta-
tóktól. A legsikeresebben gyarmatosí-
tott egyetemeken a csúcsvezetés alig 
érintkezik az oktatásban résztvevők-
kel, s már rég megtanulta, hogy meg 
se hallja az alkalmazottak panaszait.  
A felügyelő bizottságok ugyanezen 
az adminisztratív szinten toboroz-
zák tagjaikat, így azután az egyetemi 
munkát végzők problémái még mes�-
szebb vannak tőlük. Az egyre hierar-
chikusabb szerveződésű egyetemen 
az átlagos oktatónak nincs, vagy alig 
van szava, miután az egyetemi önkor-
mányzatot az 1990-es években gya-
korlatilag eltörölték a legtöbb holland 
egyetemen.

Társadalmi támogatásra sem 
lehet számítani. A közvélemény nem 
támogatja, hogy az egyetem a telje-
sítményéhez mért finanszírozásban 
részesüljön – kivéve egyes vesszőpa-
ripákat és esetenkénti reklámhatáso-
kat. A politikusok ugyan mondogatják, 
hogy mennyire fontos a tudomány 
meg az oktatás, de azután mindig 
találnak sokkal sürgetőbb feladato-
kat. Nem tudják eladni a kutatást és 
a felsőoktatást a választóknak, nem 
tudják olyan csattanós mondatokba 
csomagolni, amelyeket kedvezően 
fogad a tévének mondott mutatvány 
közönsége. Különben is, minek támo-
gassa az állampolgár a tudományos 
kutatást és vizsgálódást? „Csak arra 
van, hogy pénzt hozzon, nem? Hát 
akkor tartsa el az ipar – később úgy-
is az húz belőle hasznot. Vagy pedig 
az egyetemisták fizessenek a kép-
zésükért. A képzés végül is egyéni 
befektetés, amely később busásan 
megtérül.”

S az állampolgároknak igazuk van. 
A holland egyetem már nem az egész 
társadalom javát szolgálja. Nincs már 
se science shop, se nyilvános egye-
tem, se az emberek művelődését 
szolgáló egyetem, hanem csak drága 
szabadalmakba beépített, privatizált 
tudás és kizárólag angol nyelvű, meg-
fizethetetlenül drága folyóiratokban 
közzétett és a nemzetközi színtéren 
működő kollégáknak és vállalatoknak 
szóló új ismeretek. A társadalmunk-
nak fontos ügyeket elemző, holland 
nyelvű tudományos folyóiratokat 
megszüntették, feláldozták a nem-
zetközi tudományos bajnoki tabellák 
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oltárán. Angol nyelvű csúcsképzése-
ket szervezünk és kínálunk a nem-
zetközi piacon a jobb diákoknak, akik 
nagyobb ösztöndíjban részesülnek 
és oktatásuk jövedelmező az egye-
tem számára. A vállalkozó egyetemet 
ma elsősorban a nagy nyereséggel 
kecsegtető vállalkozások érdeklik, s 
nem az állampolgárok ügyei. A hol-
land tudástársadalmat vizionáló csel 
nem vált be, s immár ellenünk fordult.

A diákok támogatására sem szá-
míthatunk. A hitelek, a teljesítmény-
függő ösztöndíjak és a sanyarú 
munkaerőpiaci kilátások béklyóiban 
vagy éppen a fogyasztói életstílus 
csábításától megbabonázva vergőd-
nek. Miért volna bennük együttérzés 
az igényes oktatóval, aki akadályokat 
állít fel a diplomához vezető útjukon, 
mindenféle szellemi kitérőkkel lassítja 
a létfontosságú kreditek megszerzé-
sét? Amikor a menedzsment elővette 
a diákokat, és eladósodott, a mun-
kaerőpiacra függesztett szemmel 
szerződéses teljesítményeket nyúj-
tó, jól bejáratott gépeket csinált belő-
lük, a kisujjunkat sem mozdítottuk. Így 
azután nekik is igazuk van. 

És most itt állunk mi mind: gyáva 
nyulak, koldusok, kisstílű tolvajok és 
kollaboránsok. Együtt, de mindan�-
nyian egyedül nézünk szembe a Far-
kassal.

nnnnnn	 WILLEM HALFFMAN  
nnnnnnnnnnn	 HANS RADDER

 Wessely Anna fordítása

A haldokló 
egyetem 
The Slow Death 
of the University

The Chronicle of Higher Education, 
2015. április 6.

Néhány évvel ezelőtt egy kiváló techni-
kai felszereltségű, nagy ázsiai egyetem 
büszke elnöke körbevezetett intézmé-
nyében. Ahogy az egy ennyire jelen-
tős személyiségnek dukál, két sötét 
öltönyös és napszemüveges, tagba-
szakadt ifjú testőr kísérte, akik akár 
kalasnyikovokat is rejtegethettek a 
zakójuk alatt. Miután befejezte lírai 
ömlengését fényes új üzleti főiskolá-
járól és korszerű menedzsment-kuta-
tó intézetéről, rövid szünetet tartott, 
hogy túláradó dicséretem szavakba 
önthessem. Én viszont azt a megjegy-
zést kockáztattam meg, hogy egye-
temén kritikai tanulmányoknak nem 
látom semmiféle jelét. Mosolyogva 
nézett rám, mintha legalábbis azt kér-
deztem volna, évente hány doktori 
fokozatot ítélnek oda rúdtáncból, majd 
kissé mereven ennyit mondott: „Meg-
jegyzését figyelembe fogjuk venni.” 
Azután előhúzta a zsebéből a legújabb 
technológia egyik remekét, felpattin-
totta s néhány kurta koreai szót mon-
dott bele. Talán azt, hogy „végezzetek 
vele”? Egy fél futballpálya hosszúságú 
limuzin gurult elő, az elnök és a test-
őrei beültek és elhajtottak. A távolodó 
autó után nézve azon morfondíroztam, 
mikor fogják végrehajtani a kivégzé-
semre vonatkozó parancsot.

Ez Dél-Koreában történt, de 
bolygónk szinte bármelyik pont-
ján megtörténhetett volna. Fokvá-
rostól Reykjavíkig, Sydneytől São 

Paulóig mindenütt zajlik az az ese-
mény, amelynek súlya a maga mód-
ján semmivel sem marad el a kubai 
forradalométól vagy Irak lerohaná-
sáétól. Az esemény az egyetemnek 
mint a humanista kritika helyszínének 
a kiszenvedése. Az egyetemeken, 
amelyeknek Nagy-Britanniában már 
800 évre visszanyúló története van, 
mint elefántcsonttornyokon szokás 
gúnyolódni, s e vádban mindig volt 
némi igazság. Csakhogy az a távol-
ság, amelyet az egyetemek maguk 
és a társadalom között teremtettek, 
lehetett ösztönző is, fékező is, de 
mindenképp lehetőséget adott arra, 
hogy elgondolkodjanak annak a tár-
sadalmi rendnek az értékein, céljain 
és érdekein, amely túlságos hévvel 
bonyolódik bele rövidtávú gyakorla-
ti ügyeibe ahhoz, hogy önkritikára is 
alkalma legyen. Ez a kritikai távolság 
ma világszerte szinte semmivé zsu-
gorodik, mert az egykor Erasmust 
és John Miltont, Einsteint és a Monty 
Pythont kibocsátó intézmények lete-
szik a fegyvert a globális kapitalizmus 
rideg prioritásai előtt.

Mindezt többnyire jól ismerik az 
amerikai olvasók, hiszen a vállalko-
zó egyetem mintapéldája Stanford és 
az MIT volt. Ami viszont Nagy-Britan-
niában bekövetkezett, az nem más, 
mint amit – az amerikai gazdag okta-
tási magánszektorral összevetve – 
gazdagság nélküli amerikanizálásnak 
mondhatnánk.

A folyamat immár az angol nemes-
ség hagyományos képezdéiben, 
Oxfordban és Cambridge-ben is zaj-
lik, pedig az itteni kollégiumokat a 
bőkezű alapítványok évszázado-
kig megóvták a nagyobb gazdasá-
gi erőktől. Pár éve viszont épp azért 
mondtam le tanszékvezetői állásomról 
az Oxfordi Egyetemen (ami legalább 
olyan ritka esemény, mint egy földren-
gés Edinburgh-ban), mert megértet-
tem, hogy azt várják tőlem, bizonyos 
tekintetben ne tudósként, hanem egy 
vezérigazgató módjára viselkedjem. 

Harminc évvel ezelőtt, amikor 
Oxfordba kerültem, az efféle pro-
fesszionalizmust patríciusokhoz illő 
megvetéssel fogadták volna. Azok a 
kollégáim, akik tényleg be is fejezték 
a doktori disszertációjukat, néha szí-
vesebben vették az úr, mint a doktor 
megszólítást, mivel a „Dr.” bizonyos 
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fokig úriemberhez nem méltó mun-
kavégzésre utalt. Könyveket megje-
lentetni meglehetősen közönséges 
viselkedésnek számított. A nagyjából 
megengedhető kategóriájába tarto-
zott mondjuk tízévente egy-egy rövid 
cikk a portugál szintaxisról vagy az 
ókori Karthágó étkezési szokásai-
ról. Egykor még az is lehetséges volt, 
hogy a kollégiumi tutorok ne állapod-
janak meg előre az alsóbb évesek-
nek tartott konzultációk időpontjáról. 
A diák egyszerűen bejött hozzájuk, ha 
egy pohár sherryre és civilizált beszél-
getésre vágyott Jane Austenról vagy a 
hasnyálmirigy funkciójáról.

Oxbridge még mindig sokban őrzi 
ezt a kollégiumi ethoszt. A kollégium 
rangidős tagjai (dons) döntenek arról, 
mibe fektessék a kollégium pénzét, 
milyen virágokat ültessenek a kertbe, 
kiknek az arcképét akasszák ki a sze-
niorok közös helyiségében és hogyan 
magyarázzák meg a diákoknak, miért 
költenek többet a kollégium borospin-
céjére, mint a könyvtárára. A kollégi-
um közgyűlése döntött minden fontos 
kérdésben, és a tudósok választott 
– a közgyűlésnek felelős – bizottsá-
gai vitték az ügyeket a pénzügyi és 
oktatási ügyektől kezdve az igazgatá-
si rutinfeladatokig. Az utóbbi években 
ez a csodálatos önkormányzó rend-
szer szembesült az egyetem olyasfaj-
ta centralizáló törekvéseivel, amilyenek 
miatt magam is inkább távoztam – de 
összességében jól állta a sarat. Pon-
tosan azért, mert a kollégiumok jórészt 
premodern intézmények, kis léptékre 
szabottak, és emiatt szolgálhatnak a 
decentralizált demokrácia példájával 
– dacára továbbra is élvezett utálatos 
kiváltságaiknak.

Egészen más a helyzet Nagy-Bri-
tannia többi egyetemén, ahol nem a 
tudósok kormányoznak, hanem egy 
hierarchia kezében van az irányítás 
és a bizánci jellegű bürokrácia páro-
sul kuliként robotoló tanársegédek-
kel, az alkancellár meg úgy viselkedik, 
mintha legalábbis a General Motorst 
irányítaná. A professzorok immár 
szenior menedzserek, s másról sem 
hallani, mint auditálásról meg számvi-
telről. A könyvek troglodita, nyomasz-
tón pretechnológiai dolgok, amelyeket 
összevont szemöldökkel mustrálgat-
nak. Legalább egy olyan brit egye-
tem van tudomásom szerint, ahol az 

egyetem megszabta, hány könyves-
polc lehet egy professzor irodájában, 
hogy ezzel is elejét vegye a „szemé-
lyes könyvtárak” kialakításának. A 
papírkosarak már annyira ritkák, mint 
a Tea Party tagjai közt az értelmiségi; a 
papír ugyanis kiment a divatból.

Az egyetemet igazgató filiszterek 
barbár, félanalfabéta nyelven meg-
fogalmazott utasításokat adnak ki 
és teleragasztják az egyetem épü-
leteit értelmetlen logókkal. Az egyik 
észak-ír alkancellár az egyetem terü-
letén még megmaradt egyetlen közös 
helyiséget, amelyet az oktatók és a 
diákok is használtak, privát ebédlő-
vé alakította át, ahol megvendégelheti 
a helyi nagykutyákat és vállalkozókat. 
Amikor a diákok tiltakozásul elfog-
lalták a termet, akkor utasítására a 
biztonsági őrei tönkretették a terem 
közelében található egyetlen mos-
dót. A brit alkancellárok persze már 
évek óta saját egyetemük tönkretéte-
lén dolgoznak, de ritkán teszik ennyire 
a szó szoros értelmében. Ugyanezen 
az egyetemen a biztonságiak a csak 
úgy lézengő diákokat távozásra szólít-
ják fel. Az eszményi egyetemen nincs 
helye efféle borzas, kiszámíthatatlan 
teremtményeknek.

A pusztítás mindenekelőtt a böl-
csészettudományokat sújtja. A brit 
állam továbbra is támogatja egyete-
mei természettudományos, orvosi, 
mérnöki és hasonló karait, de gya-
korlatilag már nem juttat jelentősebb 
forrást a humántudományoknak. Nem 
kizárt, hogy ha ebben nem történik 
változás, egész bölcsészeti szako-
kat kell megszüntetni az elkövetke-
ző években. Ha az (angol) irodalmi 
tanszékek egyáltalán fennmaradnak, 
akkor csupán azért, hogy legyen még, 
aki a közgazdász diákokat megta-
nítja a pontosvessző használatára – 
ami nem egészen ugyanaz, mint amit 
Northrop Frye vagy Lionel Trilling várt 
el tőlük.

A bölcsész szakoknak mostan-
ság főleg a diákjaik tandíjából kell 
eltartani magukat, ami gyakorlatilag 
egyet jelent azzal, hogy alattomban 
privatizálják a kizárólag erre a jöve-
delemforrásra támaszkodó kisebb 
intézményeket. Nagy-Britannia soká-
ig és joggal állt ellen a magánegyete-
mek alapításának, ami egyre közelebb 
fenyegető veszély. David Cameron 

miniszterelnök kormánya mégsem 
törődik azzal, hogy miközben a böl-
csész tanszékek források nélkül szű-
kölködnek, a látványosan felemelt 
tandíjak miatt hitelekből élő, eladóso-
dott diákok joggal követelnek magas 
színvonalú oktatást és személyesebb 
bánásmódot a pénzükért.

Mellesleg a brit egyetemeken az 
oktatás újabban jóval kevésbé fon-
tos, mint a kutatás. A kutatás hoz 
pénzt a konyhára, nem az expresszio-
nizmusról vagy a reformációról tar-
tott előadás. Pár évente a brit állam 
alapos felülvizsgálatnak veti alá az 
ország összes egyetemét, és a legap-
róbb részletekbe menően felméri min-
den tanszék kutatási teljesítményét, s 
ennek alapján osztja el a kormányza-
ti támogatást. Nem is ösztönzi senki 
az egyetemi tanárokat, hogy az okta-
tásnak szenteljék magukat. Számos 
okból előnyösebb, ha termelnek a ter-
melés kedvéért, ha csak úgy ontják 
a bámulatosan értelmetlen cikkeket, 
újabb felesleges online folyóiratokat 
indítanak, engedelmesen pályáznak 
külső kutatási pénzforrásokért, akár 
van rá szükség, akár nincs, ritka üres 
óráikban pedig önéletrajzuk fényesíté-
sével foglalatoskodnak. 

Minden esetre a bürokrácia óriási 
mértékűre duzzadása a brit felsőok-
tatásban – amit a menedzseri ideo-
lógia virágzása s az állami értékelő 
tevékenység szakadatlanul záporo-
zó követelményei idéztek elő – oda 
vezet, hogy az egyetemi oktatóknak 
elég kevés idejük marad, hogy fel-
készüljenek az órákra, még ha úgy 
tűnne is, hogy volna pedig értelme, 
ami az elmúlt években azonban már 
kizártnak tekinthető. Az állami ellen-
őrök pontokkal jutalmazzák a lábjegy-
zetek sűrű erdejével kérkedő cikkeket, 
de alig érdemesítik pontokra a diá-
koknak és a nagyközönségnek szóló, 
népszerű tankönyvet. A tanárok akkor 
teszik a legtöbbet egyetemük rangjá-
ért, ha ideiglenesen búcsút vesznek 
tőle és kutatásaik előmozdítása érde-
kében átmenetileg nem tanítanak. 
Még nagyobb szolgálatot tehetnének 
egyetemüknek, felszabadítva erőfor-
rásait, ha egy cirkuszhoz szegőd-
ve végképp hátat fordítanának neki. 
Pénzügyi uraikat megkímélnék attól, 
hogy kiadják a nehezményezett okta-
tói fizetéseket, és a bürokraták sok-
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kal egyenletesebben teríthetnék szét 
munkájukat a már amúgy is túlterhelt 
professzorok között. Sok brit egye-
temi oktató tudja, mennyire megör-
vendeztetné munkáltatóját, ha végleg 
távozna az intézményből – elég, ha 
az a pár nagynevű ember marad, aki 
sok vevőt vonz. S valóban nincs hiány 
a korai nyugdíjazást kérelmező okta-
tókban, hiszen a brit egyetemi világot, 
amely néhány évtizede még kellemes 
munkahely volt, ma sok alkalmazottja 
mélységesen nyomasztónak éli meg. 
Ráadásul most még a nyugdíjukat is 
csökkenteni akarják.

A professzorból tehát menedzsert 
csinálnak, a diákból meg vevőt. Az 
egyetemek egymás sarkára hág-
nak a tandíjakért folyó szégyente-
len küzdelemben. Ha pedig e vevők 
már biztosan a kapukon belül tud-
hatók, akkor a professzorokat kell 
ráncba szedni, nehogy megbuktas-
sák őket, mert akkor oda a tandí-
juk is. Vagyis ha a diák megbukik, az 
a tanár hibája – kicsit olyanformán, 
mint egy kórházban, ahol minden 
halálesetért az egészségügyi sze-
mélyzetet hibáztatják. A diákok pénz-
tárcájával szemező versengés egyik 
következménye, hogy egyre több a 
huszonévesek körében épp divatos 
dolgokról meghirdetett kurzus. A saját 
szakterületemen, az angol irodalom-
történet oktatásában ez azt jelenti, 
hogy inkább a vámpírokról adunk elő, 
mint a viktoriánusokról, inkább a sze-
xualitásról, mint Shelleyről, inkább a 
fanzinokról, mint Foucault-ról, inkább 
a mai világról, mint a középkoriról. 
Ily módon alakítják a mélyről fakadó 
politikai és gazdasági erők a kurzusok 
tematikáját. Öngyilkossággal ér fel, ha 
egy angol tanszék az óangolra vagy a 
XVIII. századi irodalomra összponto-
sítja energiáit.

A tandíjakra éhes brit egyetemek 
immár megengedik, hogy közepes 
alapdiplomával is el lehessen kez-
deni a mesterképzést, a tengerentú-
li – rendszerint keményen megsarcolt 
– diákok pedig bizonytalan angoltu-
dással is nekivághatnak doktoriskolai 
tanulmányaiknak angol irodalomból. 
Az angol tanszékek sokáig megvető-
en nyilatkoztak a kreatív írás oktatá-
sáról mint vulgáris amerikai dologról; 
most viszont boldogan fölvesznek 
egy-egy közepes regényírót vagy 

kimerült költőt, hogy odavonzza a 
potenciális Pynchonok firkász hordá-
it. A tandíjukat pedig cinikusan zseb-
re vágják tudván tudva, hogy egy első 
regény vagy verseskötet londoni meg-
jelentetésének esélye még annak esé-
lyénél is kisebb, hogy egy napon arra 
ébredjen valaki, óriási bogárrá válto-
zott át. 

Az oktatásnak természetesen iga-
zodnia kell a társadalom szükségletei-
hez, ám nem válhat a neokapitalizmus 
szolgáltató egységévé. Sőt sokkal 
hatékonyabban szolgálja a társadal-
mi szükségleteket az, aki szembe-
száll ezzel az egész elidegenedett 
tudásmodellel. A középkori egyete-
mek nagyszerűen szolgálták a szé-
lesebb társadalmi világot, amikor az 
egyház és az állam fenntartását segí-
tő lelkészeket, jogászokat, teológu-
sokat és hivatalnokokat képeztek, s 
nem néztek rosszallóan minden szel-
lemi tevékenységre, ha nem járt gyors 
megtérüléssel.

Változnak az idők. A brit állam 
szerint minden közpénzből fenn-
tartott tudományos kutatás az úgy-
nevezett tudásgazdaság része, 
amelynek mérhető társadalmi hatá-
sa kell legyen. Az efféle hatást kön�-
nyebb megbecsülni a légiközlekedési 
mérnökök, mint az ókortörténészek 
esetében; a farmakológusok nyilván 
jobban jönnek ki ebből a játékból, 
mint a fenomenológusok. Azok a tan-
tárgyak, amelyek nem vonzanak se 
tekintélyes kutatási pénzeket a privát 
iparból, se hatalmas diáktömegeket, 
krónikus krízishelyzetbe kerülnek. A 
tudományos érdemet azon mérik, ki 
mennyi pénzt tud szerezni, s immár a 
jól képzett diák az alkalmazható diák. 
Rossz idők járnak a paleográfusokra 
vagy a numizmatikusokra, nemsoká-
ra nemhogy a szakmájukat nem tud-
juk művelni, de még a foglalkozásuk 
megnevezését sem fogjuk érteni.

A humántudományok kiszorí-
tásának hatása az egész oktatá-
si rendszerben érzékelhető, kezdve 
a középiskolákkal, ahol a modern 
nyelvek tanítása vészesen hanyat-
lik, a történelem az újkori történelem-
re korlátozódik, s a klasszikusokat 
szinte már csak a magánintézmé-
nyekben, például Eton College-ban, 
tanítják. (Emiatt díszíti nyilvános meg-
szólalásait az etoni öregdiák londoni 

főpolgármester, Boris Johnson Hora-
tius-idézetekkel.)

Igaz, hogy a filozófusok mindig is 
felállíthattak utcasarki klinikákat „Az 
élet értelme” feliratú cégérrel, és hogy 
a modern nyelvek tudósai is megke-
resik azokat a stratégiai helyszíneket, 
ahol még szükség lehet egy kis fordí-
tói munkára. Az általános elgondolás 
az, hogy az egyetemek azzal igazol-
hatják létjogosultságukat, ha a vál-
lalkozások szolgálólányaivá lesznek. 
Egy kormányzati jelentés vérfagyasz-
tó megfogalmazása szerint „tanács-
adó szervezetként” kell működniük. 
Ami azt illeti, egy ideje az egyetemek 
maguk is szállodákat, koncerteket, 
sporteseményeket, rendezvény-hely-
színeket kínáló nyereséges vállalko-
zásokká alakultak át.

Ha a bölcsészet elfonnyad Nagy-
Britanniában, akkor főleg azért, mert 
kapitalista erők hajtják, miközben 
megvonják erőforrásait. (A brit felső-
oktatásban ismeretlen az Egyesült 
Államok filantróp hagyománya, már 
csak azért is, mert Amerikában sok-
kal több a milliomos.)  A mi társa-
dalmunkban – szemben az Egyesült 
Államokkal – nem volt szokás a felső-
oktatást megvásárolható és eladható 
szolgáltatásnak tekinteni. Valószínűleg 
a brit alapképzéses diákok többsége 
azt tartaná helyesnek, ha a felsőokta-
tás ingyenes volna, úgy, mint Skóciá-
ban – s ha véleményüket nyilván az 
önérdek is alakítja, sok igazság van 
benne. A fiatalokat oktatni ugyanúgy 
társadalmi felelősség – és nem jöve-
delmezőség – dolga, mint megvédeni 
őket a sorozatgyilkosoktól.

Állami ösztöndíjasként magam is 
hét évig voltam cambridge-i diák anél-
kül, hogy egy vasamba is került vol-
na. Igaz, hogy eme szolgai élősködés 
az államon már zsenge ifjúságomban 
gerinctelenné tett, demoralizált, nem 
tudok megállni a magam lábán, s ha a 
szükség úgy hozza, nem tudom akár 
fegyverrel is megvédeni a családo-
mat. Annyira gyámoltalanul csüggök 
az államon, hogy még az is megesik, 
hogy olykor a helyi tűzoltóság szolgá-
latait veszem igénybe ahelyett, hogy 
kérges tenyeremmel magam fojtanám 
el a lángokat. Ám még így is boldogan 
elcserélnék tetszőleges mennyiségű 
férfias függetlenséget hét ingyenes 
cambridge-i évre.
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Igaz, az én időmben a brit lakosság-
nak csak mintegy 5 százaléka járt 
egyetemre, s ezért többen azt hajto-
gatják, hogy efféle nagyvonalúságra 
nincs mód ma, amikor ez az arány 
már 50 százalék körül jár. Ám Német-
ország – hogy csak egy ellenpéldát 
vegyünk – ingyenes oktatásban része-
síti nagy létszámú diákságát. Ha a brit 
kormány komolyan le akarná venni a 
megnyomorító adósságok terhét a fia-
tal nemzedékről, akkor a szemérmet-
lenül gazdagok adóját kéne emelni és 
visszaszerezni az adóelkerülők miatt 
kieső milliárdokat.

Továbbá az egyetem tisztes hagyo-
mányához is igyekezne visszatérni, 
mert az egyetem azon kevés terü-
let egyike a modern társadalomban 
(a művészettel egyetemben), ahol az 
uralkodó ideológiákat szigorú vizsgá-
latnak vetik alá. Mi van akkor, ha a 
bölcsészet értékét nem az adja, hogy 

igazodik ezen uralkodó elképzelések-
hez, hanem épp az, hogy nem iga-
zodik? Az integráció önmagában 
nem érték. A premodern korokban a 
művészek sokkal mélyebben integ-
rálódtak a társadalom egészébe, 
de ez részben egyet jelentett azzal, 
hogy gyakran ideológusként, a poli-
tikai hatalom ügynökeként, a status 
quo szószólójaként tevékenykedtek. 
A modern művésznek viszont nincs 
már efféle biztonságos helye a társa-
dalmi rendben, de éppen ezért nem is 
tekinti magától értetődőnek társadal-
ma dédelgetett eszméit.

Amíg nem alakul ki egy jobb rend-
szer, én is a hasznosság merev filisz-
tereivel és szenvtelen szállítóival 
tartok. Némi szégyenkezéssel meg-
kérdem felsőbb éves diákjaimtól egy-
egy óra elején, meg tudják-e fizetni az 
irodalmi művekről szerzett legizgalma-
sabb felismeréseimet, máskülönben 

be kell érjék néhány használható, de 
kevéssé érdekes megjegyzéssel.

Viszolyogtató darabra megkérni a 
felismerések árát, s talán nem is a leg-
hatékonyabb módja, hogy az ember 
barátságos viszonyt alakítson ki a 
diákjaival, de logikusan következik a 
jelenlegi egyetemi közhangulatból. Aki 
felpanaszolná, hogy ezzel igazságta-
lanul tennék különbséget diák és diák 
között, annak felhívom a figyelmét 
arra, hogy mindazok előtt, akik éles 
szemű felismeréseimért nem tudnak 
készpénzzel fizetni, a barter lehetősé-
ge is nyitva áll. Frissen sült lepények, 
néhány hordó házi sör, kötött pulóve-
rek és strapabíró, kézzel varrott cipők 
– mindet szívesen elfogadom. Végül is 
nem csak pénz van a világon.
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